
 

Libralato chiarisce su questo punto dicendo che quest'indagine epidemiologica non è 
stata chiesta solo dai cittadini ma anche dall’ASL, ARPA e anche dalla regione Lazio, al 
fine di rilasciare qualsiasi autorizzazione, valendo il principio di precauzione.  
Circa le polizze fideiussorie, in generale, secondo gli auditi ci sono stati una serie di 
scandali perché ci sono stati interventi urbanistici, di risanamento che non potevano 
essere fatti, proprio perché le polizze non garantivano nulla, tanto che vi è  una fabbrica 
all'ingresso di Latina che da dieci anni non può essere bonificata proprio perché la 
società che ha emesso la polizza non adempie ai suoi obblighi. Questo è un problema 
che si presenta per tutti gli impianti, biogas, biomasse, turbogas, rifiuti.  
Riguardo alle proprietà dei terreni “intorno agli anni Ottanta, da parte del clan dei 
Casalesi, tramite un parente di Carmine Schiavone, Michele Coppola, c’è stato 
l'acquisto di questi terreni, inizialmente sembrava per coltivarci, ma poi Carmine 
Schiavone spiega l'evoluzione di come l'organizzazione dei casalesi scoprì che il settore 
dei rifiuti era molto più importante e redditizio di quello della droga. Alcune delle 
proprietà ex Michele Coppola vengono vendute a qualcuna delle società, in particolare 
anche all'Indeco, una delle due società”.  
“Sempre per rimanere nell'ambito della proprietà – prosegue la relazione dei comitati - 
la società Capitolina aveva stipulato un contratto d'affitto per il nuovo e distinto invaso, 
quello di Ecoambiente, nel 1998, che durava nove anni rinnovato per altri nove, che 
quindi con scadenza il 4 agosto 2016”. Secondo il comitato, siccome il ricorso della 
curatela fallimentare è del 1994, quindi antecedente al contratto d'affitto, siccome la 
curatela fallimentare ha vinto tutti i ricorsi contro queste società gruppo De Pierro, 
siccome queste sentenze sono diventate definitive perché non c’è stato alcun ricorso, 
siccome la titolarità della curatela fallimentare Ecomont è antecedente al contratto 
d'affitto, quel contratto non vale nulla.  
Quanto alle motivazioni per cui il comitato ha contestato le AIA, i residenti del luogo 
chiedevano come facessero a rilasciare l'AIA alla società Ecoambiente: “Intanto, non 
aveva la disponibilità dell'area ma in ogni caso, anche ammesso che ritenessero valido il 
contratto del 1998, questo scadeva il 4 agosto 2016, per cui qualsiasi AIA poteva essere 
rilasciata fino a quando se ne aveva la disponibilità. Anche la società Ecoambiente ha 
cercato di costruire un impianto TMB. Siccome entrava nell'area di vincolo della famosa 
delibera n. 163 del 28 dicembre 2012, non poteva più essere costruito, e quindi ci sono 
stati i pareri contrari del comune di Latina, chiedendo di spostare il vincolo”.  
Per quanto riguarda la provenienza dei rifiuti, sono stati fotografati i camion: 
“Provengono da fuori provincia, anche dalla provincia di Roma”.  
“Per quanto per quanto riguarda la ricerca dei fusti tossici – ha aggiunto Libralato - 
sono stati finanziati, come dicevo, per un'analisi condotta dall'ENEA nel 1995, che 
aveva verificato solo l'area S0, e c'erano tre masse metalliche che facevano pensare alla 
presenza di materiale metallico, e quindi di fusti tossici. L'Istituto nazionale di geofisica 
e vulcanologia, con altre strumentazioni succedutesi poi nel tempo, molto più precise e 
sofisticate, ha certificato più o meno nella stessa conformazione che aveva fatto l'ENEA, 
quindi con altra strumentazione, la presenza di queste masse metalliche. Questi scavi, 
ad esempio, dovevano essere a profondità di 6-7 metri o con dimensioni di 30x40 in 
pianta, ma quando gli scavi sono arrivati a 3 metri e hanno trovato del materiale 
metallico, hanno sospeso le ricerche. Come dicevo, il 20 settembre 2012, c’è stata questa 
conferenza pubblica con il dottor Marcucci dell'Istituto nazionale di geofisica e 
vulcanologia, che spiegava che non avrebbero approfondito perché erano in attesa della 
caratterizzazione dei rifiuti, se fosse stata conforme e se, una volta rinterrate le buche, 
trattava di rifiuti tossici, la ricerca si sarebbe sospesa. I 700.000 euro erano solo per la 
vasca S0. In quell'occasione ho fatto la domanda al dottor Marcucci. Nel giugno dello 
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stesso anno c'è stata l'audizione di Achille Cester, ingegnere ex dirigente della discarica 
di Borgo Montello, il quale diceva che prima che arrivasse lui, quindi fino al 1996, lì 
avveniva di tutto e i rifiuti venivano tritati, quindi secondo lui non si sarebbe trovato 
nulla. Il dottor Marcucci afferma che, se avesse dovuto nasconderli li avrebbero messi 
nell'S1 e nell'S2 e ci avrebbe messo altri rifiuti sopra, come effettivamente è successo. Il 
costo di questa operazione per lo Stato italiano sarebbe stato di 10.000 euro per tutta la 
discarica, ma questa ricerca non è stata fatta”.  
“Per le procedure di richiesta informazioni – ha aggiunto Libralato - ogni ente ha la 
propria. Al comune di Latina si comunica normalmente tramite PEC. Entro i trenta 
giorni canonici, rispondono e mettono a disposizione la documentazione. Così la 
provincia di Latina, ma tramite modulistica. ARPA Lazio qualche volta mette a 
disposizione la documentazione, qualche volta ci mette più tempo. Dalla regione non 
hanno mai avuto risposta. La regione ha segretato i documenti relativi alle VIA, 
compresi quelli di Indeco e Ecoambiente. Riguardo alla popolazione lì localizzata, 
riguardava essenzialmente il podere la famiglia Piovesan, quindi circa 16 ettari. Per 
sette famiglie, sono circa venti persone, abitano proprio dall'altra parte della discarica. 
L'impatto si estende anche ai ristoratori, agli agricoltori. Un noto ristorante «Villa 
Patrizia», è a 800 metri. E la scuola materna è a 800 metri. A 810 metri c’è la scuola 
elementare. Ci sono migliaia di persone. Borgo Montello è a un chilometro e poco. La 
cantina sociale è a qualche centinaio di metri. Le persone che sono qui [presenti in 
audizione] sono a dieci metri”.  
Nel corso dell’attività d’inchiesta la Commissione ha svolto un sopralluogo sul sito di 
Borgo Montello – area gestita da Ecoambiente – nell’ottobre del 2014. Sono stati poi 
auditi i due gestori, relativamente a temi d’interesse per l’inchiesta. Alcune questioni 
trattate nel corso dell’audizione attengono strettamente all’approfondimento qui 
affrontato, ovvero la presenza della criminalità organizzata nell’area della discarica e il 
passato sversamento di rifiuti industriali, con le relative problematiche ambientali. 
Il 9 giugno 2016 sono stati auditi Luca Giudetti, avvocato difensore di Ind.Eco S.r.l., 
l'avvocato Salvatore Pino, difensore della Green Holding S.p.A., e Paolo Titta, 
responsabile dell'area legale di Green Holding. L’audizione ha riguardato soprattutto 
una recente vicenda giudiziaria, che ha portato al sequestro della discarica da parte del 
Gip di Latina per il superamento delle quote di abbancamento. Oltre a questo tema, ai 
rappresentanti della società è stato chiesto di esporre quanto a loro conoscenza 
relativamente all’acquisto di terreni appartenenti – o comunque riconducibili – a 
soggetti considerati contigui al clan dei Casalesi. L’avvocato di Green Holding – gruppo 
che controlla oggi Ind.eco. Srl – ha dichiarato: “In particolare, credo che si tratti 
semplicemente di una circostanza (l’acquisto dei terreni della famiglia Schiavone per 
l’ampliamento della discarica, ndr) che era già oggettivamente esistente. Se c'è una 
questione da indagare, è quella di verificare come mai i terreni limitrofi alla zona 
destinata a discarica fossero già di proprietà degli Schiavone, credo del cugino dello 
Schiavone. La società si è limitata a dover prendere atto di questa circostanza, che se 
anche suona sinistra, non può certo suonare sinistra per la società: può suonare sinistra 
per il momento in cui questi terreni sono stati acquistati da questi signori, ma non per il 
momento in cui la società li va ad acquistare. Si tratta dei terreni limitrofi, quindi gli 
unici che potessero consentire un ampliamento dell'area, o comunque un ampliamento 
della zona di lavorazione”. Sul punto gli auditi non hanno aggiunto ulteriori elementi. 
Il 12 dicembre 2016 sono stati auditi Stefano Gori, presidente di Ecoambiente, e 
Pierpaolo Lombardi, amministratore delegato di Ecoambiente.  
Stefano Gori ha inizialmente illustrato la storia del sito di Borgo Montello:  
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“La discarica di Borgo Montello nasce orientativamente – non si ha certezza matematica 
– nel 1971, quando alcuni privati cominciano a sversare nell'area, quella che oggi è la 
discarica di Borgo Montello, dei rifiuti. Da quel momento nasce il sito, che viene 
identificato oggi ed è purtroppo conosciuto da tutti come S0 […] Questo sito a ridosso 
del fiume Astura veniva usato bellamente per ricevere rifiuti dall'alto. Era un dirupo: 
entravano i camion in retromarcia e sversavano rifiuti verso il fiume, questo all'inizio 
degli anni Settanta, senza nessun tipo di protezione, né superficiale né di altro tipo. 
Questo andò avanti fino a 1986, anno di chiusura del sito S0. Questa S0 è stata gestita da 
privati, ma negli ultimi anni, come vi ha anche detto nell'audizione del 13 ottobre 
scorso il rappresentante dell'ARPA, direttamente dal comune di Latina. Nel 1986, 
questo sito chiude. Perché sottolineo queste date? Ecoambiente diventa operativa 
all'interno del sito di Borgo Montello nel 2000 e viene costituita nel 1998 a seguito di 
una sorta di disastro ambientale che si verifica nel 1997, quando il gestore dell'allora 
sito di Borgo Montello fallisce (fallimento Ecomont, ben conosciuto) e di fatto 
abbandona l'area. Di questo ci si accorge forse un po’ in ritardo e dopo qualche 
settimana, anche dopo qualche mese, si aprono i cancelli con le cesoie, si rompono 
proprio le catene – lì era chiuso – e si trova la situazione che vedete nelle carte che vi 
abbiamo distribuito, nell'ultimo foglio. L'ultimo foglio che vedete sono le foto, le 
immagini del sito di Borgo Montello in quella data, nel 1997: invasi S1, S2, S3. Le vasche 
sono completamente piene di percolato, che non veniva emunto da mesi, perché tra 
l'altro l'ENEL aveva staccato la corrente, quindi le pompe non funzionavano più. Il 
percolato tracimava sui terreni circostanti e all'interno del fiume Astura. Nel 1997, 
trovata questa situazione, interviene immediatamente la regione Lazio con 1,5 miliardi 
di vecchie lire per emungere immediatamente il percolato che stava tracimando. Si 
fanno altri interventi nel frattempo, ma si capisce immediatamente che c'è una 
situazione veramente di disastro e si calcola che l'intervento supera i 10 miliardi delle 
vecchie lire. Non essendoci più riferimenti perché la Ecomont era fallita, la cosa andava 
in capo al comune di Latina, l'ente territoriale di riferimento. In quel momento, il 
comune era sull'orlo del dissesto finanziario per altre vicende. Su iniziativa del comune 
nasce Ecoambiente. Tramite la propria controllata, che faceva il servizio di raccolta dei 
rifiuti, facendo una joint venture con un privato che si occupava di gestione di 
discariche, costituisce la Ecoambiente. La mission di Ecoambiente – adesso veniamo a 
noi – è questa: bonificate queste S1, S2, S3 […] continuare a gestire l'area; negli spazi che 
si trovano a seguito della bonifica, continuare a gestire ulteriori volumetrie, ma 
facendosi carico dei 10 miliardi di vecchie lire per rimettere in sicurezza l'rea. I 10 
miliardi sono diventati poi quasi 12 a carico di Ecoambiente. È stato fatto un intervento 
di messa in sicurezza particolarmente importante. Questa è la mission di Ecoambiente, 
che porta avanti dal 1998 a oggi. Ci tengo a dire che Ecoambiente oltretutto ha smaltito 
in quel sito 12.000, forse qualcosa di più, metri cubi di percolato. C'era, infatti, percolato 
da mesi e mesi che si accumulava. Da quel momento, Ecoambiente è diventata soggetto 
interessato dell'area, ma non responsabile, perché tutto quello che era avvenuto prima, 
cioè lo spargimento di percolato, la S0 senza impermeabilizzazione, erano tutti 
accadimenti avvenuti addirittura prima della nascita di Ecoambiente.  
Comunicazioni di vario tipo individuano Ecoambiente come una delle responsabili 
dell'inquinamento di Borgo Montello, ma questo proprio non è possibile nei fatti, le 
date non coincidono. Capisco che qualcuno, non conoscendo bene la situazione, è uno 
dei motivi per cui siamo qua, non riesce a far coincidere bene le date”. 
Relativamente agli interventi di bonifica attualmente in corso è intervenuto Pierpaolo 
Lombardi, amministratore delegato di Ecoambiente: “L'intervento che è stato eseguito 
nel 2000 sui vecchi bacini S1, S2 e S3 deve essere essenzialmente una messa in sicurezza 
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definitiva, cioè un confinamento della fonte di contaminazione, allora identificata in S1, 
S2 e S3. Su questi sono stati realizzati nuovi bacini di discarica, impermeabilizzati a 
norma di legge. Su questo è continuata l'attività di Ecoambiente di smaltimento dei 
rifiuti per circa un milione di metri cubi, dal 2001 fino all'ottobre 2009, su tutta l'area del 
lotto che adesso definiamo lotto A per distinguerlo dall'altro lotto, B”. 
Rispetto all’intervento eseguito nel 2000 va ricordato che è attualmente pendente 
davanti al tribunale di Latina un procedimento penale nei confronti dei passati 
amministratori di Ecoambiente per avvelenamento delle acque: infatti il 15 dicembre 
2014 il giudice dell’udienza preliminare ha emesso il decreto che dispone il giudizio298 
per il delitto di cui all’articolo 440 del codice penale a carico di Bruno Landi, Vincenzo 
Rondoni e Nicola Colucci (proc. pen. n. 849/2005 r.g.n.r.); il nucleo dell’accusa consiste 
nell’”omesso controllo circa la sicurezza degli invasi denominati S1, S2, S3 e S0”, la 
“mancata esecuzione di opere di impermeabilizzazione di detti impianti”, benché le 
carenze strutturali fossero note da tempo (in forza di studi ENEA del 1995-96, di 
ordinanza del sindaco di Latina del 18 agosto 1998, di plurime comunicazioni 
dell’ARPA Lazio); con la conseguente produzione di “reiterati fenomeni di fuoriuscita 
del percolato dai siti indicati, percolato contenente tra l’altro sostanze pericolose quali 
piombo, rame e zinco”, con la conseguenza di adulterare le acque di falda poste in 
prossimità del sito “rendendole pericolose per la salute pubblica”. 
L’ipotesi dell’accusa – supportata da una perizia disposta dal giudice dell’udienza 
preliminare che verrà analizzata in seguito – è che, nonostante gli interventi di messa in 
sicurezza dell’area S1, S2 e S3, sia avvenuta una contaminazione della falda, ascrivibile 
all’area gestita da Ecoambiente. 
Su questo specifico punto prosegue Pierpaolo Lombardi: “Ci tengo a dire che è una 
messa in sicurezza definitiva. In 25 anni, dal 1971 fino al 1997, in pratica di abbandono, 
di conferimento incontrollato dei rifiuti, tutto il percolato e tutto il biogas non 
idoneamente recuperato e trattato, hanno contaminato le matrici ambientali, tra cui il 
terreno, le acque di falda profonde e le acque superficiali. Lì vicino, infatti, c'è il fiume 
Astura. 
È ovvio che abbiamo bloccato la fonte di contaminazione, ma tutto quello che nel 
frattempo si era allontanato da quell'area era lì. Su questo attualmente stiamo 
intervenendo. A valle di questa verifica effettuata dall'ARPA nel 2005, in cui è stata 
verificata questa residua contaminazione esterna all'area dei bacini di discarica, è stato 
avviato un monitoraggio da parte di ARPA, durato un ulteriore decennio, per appunto 
verificare l'evoluzione della contaminazione all'interno dell'area […] 
Abbiamo realizzato la messa in sicurezza definitiva, dopodiché, nel 2005, è stata 
rilevata una contaminazione residua esterna a questi invasi, e pertanto è partito un 
secondo procedimento di bonifica, che è stato accolto da Ecoambiente, come diceva il 
presidente Gori, come soggetto interessato. Come soggetto interessato, abbiamo 
proposto un secondo intervento di bonifica, successivo alla messa in sicurezza 
definitiva iniziale, che prevede l'immissione di reagenti in falda direttamente all'interno 
della falda, utilizzando i piezometri esistenti nell'area di Borgo Montello. 
Tra quelli realizzati da ARPA, direttamente da noi e da Indeco, ci sono 44 piezometri in 
tutta l'area di Borgo Montello. Il progetto, presentato nel 2006 – è stata fatta l'analisi di 
rischio, le caratterizzazione classiche, le procedure propedeutiche all'elaborazione di un 
progetto di bonifica – è stato elaborato da Ecoambiente ed è stato approvato dal 
comune, dalla provincia, dalla regione, dall'ARPA e dall'ASL di Latina, ed è stato 
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avviato nel 2009, quando si sono avviate essenzialmente le attività di verifica di 
laboratorio e di verifica di campo, appunto per verificare il processo sito-specifico. 
Il periodo di tempo della verifica, di tre anni, ha portato una piccola variazione di 
questo progetto, variante non sostanziale, essenzialmente sull'utilizzo di un 
determinato reagente […] Dopo quest'approvazione a gennaio 2014, a maggio 2014, 
l'Ecoambiente ha avviato queste attività di immissione, inizialmente su un numero di 
otto hotspot, ossia otto punti critici individuati, su cui si è agito direttamente; 
successivamente, su qualsiasi piezometro della rete piezometrica presente all'interno 
dell'area che risultasse con una concentrazione delle soglie di contaminazione superiore 
a quella di legge.  
Di questi iniziali otto hotspot ne sono rimasti tre, ossia la situazione è migliorata 
notevolmente, non solo in quelle aree, ma anche in tutte le altre aree. Non si 
evidenziano, infatti, cosiddetti effetti rebounding, ossia non c'è all'interno di quel 
piezometro un ritorno della contaminazione che superi nuovamente la concentrazione 
di soglia di contaminazione”. 
Relativamente al citato procedimento penale in corso davanti al tribunale di Latina 
l’amministratore delegato Pierpaolo Lombardi ha esposto il punto di vista dell’azienda: 
“Hanno avuto un'udienza a ottobre di quest'anno, ed è stato rinviato il tutto al 17 
aprile. Stanno andando avanti. Vedremo. Quanto alla perizia Munari, la conosco bene. 
Alla perizia Munari abbiamo risposto con una nostra controperizia. Ve ne faccio avere 
copia. Secondo noi, c'è una serie di elementi non considerati correttamente”. 
Infine Lombardi ha citato la richiesta di autorizzazione per l’ampliamento della 
discarica presentata alla regione Lazio: “Siamo in attesa di un'autorizzazione in fase 
abbastanza avanzata. È una sopraelevazione, che vedete sulla cartina, il lotto B, di 
ulteriori 400.000 metri cubi, tra l'altro previsti e inseriti nella determina n. 199 della 
giunta regionale sul fabbisogno della regione Lazio. Viene inserita tra le possibilità, ma 
non è ancora autorizzata, perché ha ancora bisogno di alcuni passaggi dal punto di 
vista strutturale”. 
Le due società non hanno mai fatto riferimento, nel corso delle loro audizioni, alle 
problematiche relative alla presenza di rifiuti industriali pericolosi negli invasi da loro 
gestiti. 
La Commissione ha audito, l’11 luglio 2016, la dirigente dell'area ciclo integrato rifiuti 
della regione Lazio, Flaminia Tosini, che sulla discarica di Borgo Montello ha reso le 
dichiarazioni di seguito sintetizzate: 
 “Il tema di Borgo Montello, per quanto concerne il mio ufficio, riguarda 
fondamentalmente due impianti di discarica limitrofi l'uno all'altro, ossia la discarica di 
Indeco e la discarica di Ecoambiente.  
Le due discariche sono al momento praticamente senza possibilità di ricezione rifiuti 
per esaurimento delle volumetrie autorizzate.  
La discarica di Indeco è una discarica addirittura sequestrata dalla magistratura, al 
momento, perché nel corso di verifiche è risultato che vi siano stati conferiti rifiuti per 
una volumetria superiore a quella consentita, con un superamento delle quote finali di 
abbancato dell'ordine di 4-5 metri rispetto alla media. Al momento, quindi, la discarica 
è sequestrata e non abbiamo altre notizie in merito. Il conferimento di rifiuti era già 
terminato dall'anno scorso rispetto ai volumi che avevo monitorato, anche 
personalmente da quando ci sono io, ossia da un anno e mezzo.    
Per quanto riguarda, invece, l'altra discarica anch'essa ha terminato le volumetrie 
consentite e al momento non sta ricevendo rifiuti.  
Questa situazione ha messo in difficoltà l'ATO della provincia di Latina come 
destinazione finale degli eventuali scarti che derivano dal trattamento dei rifiuti urbani.    
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Le due società avevano presentato, già dall'anno scorso, una richiesta di valutazione di 
impatto ambientale per l'ampliamento delle discariche in sopraelevazione e in 
ampliamento.  
I procedimenti sono al momento fermi presso l'ufficio VIA perché la regione Lazio 
mancava anche di una programmazione adeguata; c'era un piano di rifiuti che indicava 
delle volumetrie previste di gestione, ma che era rimasto fermo e non aveva avuto più 
aggiornamenti legati a questo aspetto.   
[Su Borgo Montello e le procedure per la chiusura delle discariche] per quanto riguarda 
la discarica della Indeco, quella sequestrata, è stato realizzato il capping provvisorio 
ancora prima del sequestro. Quindi […] in questo momento la discarica è sequestrata, 
ma il capping provvisorio, così come previsto dal n. 36, era stato già realizzato in 
precedenza. L'altra società ha portato più a lungo le volumetrie disponibili. Al 
momento sono ancora disponibili poche migliaia di tonnellate. È questa più un'ipotesi, 
in attesa di verificare se la VIA uscirà o non uscirà. Questa è una valutazione che 
dobbiamo fare, ma dipende fondamentalmente, oltre che dal fabbisogno, come ho detto 
prima, anche dalla valutazione sul procedimento di bonifica: sono aspetti collegati. 
Per quanto riguarda la bonifica [di Borgo Montello] in questo momento nel sito c'è una 
procedura di bonifica in corso. Il sito perimetrato, come zona soggetta a bonifica, è 
quello che viene chiamato S0 e ricade all'interno della discarica attualmente gestita da 
Ecoambiente. All'epoca non c'era la Ecoambiente che gestiva: il sito è l'S0.    
Per quello che mi risulta dalle carte che ho letto – perché questo è precedente al mio 
arrivo – sono stati fatti dei monitoraggi e delle verifiche su S0 che non hanno rilevato 
alcun tipo di problema; anche alcune masse metalliche, che erano state trovate e riferite, 
non hanno evidenziato questi problemi. Attualmente c'è uno studio fatto da ISPRA ed 
ARPA contemporaneamente su questo sito per monitorare l'andamento della 
contaminazione. Sono già sei anni che esiste questo studio. L'ultimo aggiornamento 
risale ad ottobre 2014 e, praticamente, indica dati in diminuzione rispetto 
all'inquinamento. Fondamentalmente si tratta di inquinanti organici di cloro propano, 
che veniva misurato in questi pozzi. Al momento, non solo non c'è stato un 
ampliamento della zona ma sono stati identificati esattamente i livelli di flusso: laddove 
il fiume crea effettivamente una barriera idraulica rispetto alla contaminazione, i valori 
di contaminazione si sono mantenuti costanti o ridotti. Quindi, direi che la situazione è 
sotto controllo. Tuttora c'è questo studio in piedi e di materiale radioattivo non c'è 
traccia da nessuna parte. Ci sono solamente inquinanti organici. C'è una messa in 
sicurezza operativa […] 
Sulla questione dell’interramento di rifiuti industriali a Borgo Montello non ne so 
nulla”. 
 

7.2 Presenze della criminalità ambientale 
 
Prima di esaminare il tema relativo alla presenza di rifiuti pericolosi sversati 
illegalmente negli anni passati – che, come visto, è considerato da sempre un tema 
socialmente sensibile per la popolazione dell’area – è bene disegnare un quadro relativo 
alla presenza della criminalità organizzata nell’area.  
Si tratta sostanzialmente di elementi riconducibili al clan dei Casalesi, organizzazione, 
come è noto, particolarmente attiva nel campo del business ambientale, soprattutto tra 
la fine degli anni ‘80 (la seconda metà del 1988) e gli anni ‘90.  
Come già ricordato in sede di audizione della società Ind.Eco il clan disponeva 
(attraverso alcuni soggetti che verranno compiutamente analizzati) di proprietà 
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importanti proprio a ridosso della discarica. Elemento, questo, che riveste una certa 
importanza per comprendere appieno il contesto di Borgo Montello. 
Le prime notizie sulla presenza di esponenti e di investimenti riconducibili al clan dei 
Casalesi provengono da alcuni atti di indagine scaturiti dal processo “Spartacus”. 
Nell'ambito di questa inchiesta il 13 marzo del 1996 la polizia giudiziaria di Latina  
interrogò l'allora collaboratore di giustizia Carmine Schiavone “in relazione all'indagine 
in corso su diversi fenomeni criminosi riguardanti la provincia di Latina”299. Il verbale 
venne poi utilizzato in alcuni procedimenti penali della direzione distrettuale antimafia 
di Roma (processo “Anni '90” e processo “Damasco”). 
Lo Schiavone specificava di riferire notizie “circa le attività criminali condotte in 
provincia di Latina dal gruppo di appartenenza” ovvero il clan dei Casalesi; tali notizie 
erano “frutto di conoscenze dirette e di incontri con i soggetti di cui parlo”. 
Secondo il collaboratore giustizia – le cui informazioni sono poi state confermate in 
sede processuale - “il clan dei Casalesi da moltissimi anni ha avviato, nella provincia di 
Latina, un'opera di infiltrazione e di investimento degli illeciti introiti comunque 
ricavati”. A capo dell'organizzazione in terra pontina vi era Antonio Salzillo, alias 
“Capocchione”, nipote di Ernesto ed Antonio Bardellino. Fino al 1988 la famiglia 
Bardellino era alleata con la famiglia Schiavone, formando un unico gruppo cresciuto in 
maniera esponenziale negli anni '80 dopo lo scontro con i cutoliani. Salzillo, capo zona 
di Latina, “ha subito trovato come attività di copertura la cointeressenza occulta nella 
società dei fratelli Diana, che avevano la concessionaria di veicoli industriali Scania, con 
sede in Latina” a borgo San Michele. I due fratelli Costantino e Armando Diana300 sin 
dalla data del loro trasferimento a Latina erano, secondo Schiavone, “espressione 
diretta del gruppo dei casalesi in terra pontina”. 
L'impresa dei fratelli Diana – spiega Schiavone – aveva partecipato fin dagli anni '80 ad 
importanti lavori pubblici, come la realizzazione della terza corsia dell'autostrada301. 
Salzillo controllava direttamente la società riscuotendo una percentuale del 10 per cento 
sulle commesse, versata nelle casse del clan. 
L'area controllata da Antonio Salzillo (almeno fino al 1988, anno dell'omicidio di 
Antonio Bardellino e del prevalere ai vertici dell'organizzazione della famiglia 
Schiavone, diretta da Francesco “Sandokan” Schiavone) era compresa tra Sabaudia e 
Roma. Includeva, quindi, la città di Latina e l'intera area nord della provincia. Spiega 
Schiavone: “Salzillo ricordo che gestiva un gruppo di circa trenta persone che venivano 
regolarmente stipendiate da me come cassiere del clan. Ogni mese io attribuivo circa 
cento milioni delle casse del clan al Salzillo perché potesse pagare i suoi uomini. 
Considerando che lo stipendio dei “soldati” o di coloro che comunque venivano 
utilizzati per le attività del gruppo era di tre milioni di lire al mese, posso dirvi che i 
ragazzi del Salzillo erano circa trenta”. 

                                                 
299 Regione Carabinieri del Lazio, Comando provinciale di Latina. Verbale d'interrogatorio di persona 

imputata in procedimento eventualmente connesso del 13 marzo 1996, pagina 1. L'interrogatorio di 
Schiavone avviene alcuni mesi dopo l'esecuzione della OCC “Spartacus”, del 5 dicembre 1995, e fu 
svolto dal t. col. Dei Carabinieri Vittorio Tommasone, dal commissario della Polizia di Stato 
Francesco Di Maio, dall'ispettore superiore Luigi Pescuma e dal maresciallo Alessandro Pagliaro. 

300 Uno dei due fratelli potrebbe identificarsi con Diana Costantino fu Salvatore Nicola  e  di  Cirillo  
Teresa,  nato  a  S.  Cipriano  d'Aversa  il 12.6.1931,  residente  a  Casapesenna,  via  Quasimodo  n.  
4,  imprenditore  edile,  detto  "'O  repezzato”, deceduto  in  data  17/02/2005,  tratto  in  arresto 
per  associazione  a  delinquere  di  stampo  mafioso, nell’ambito dell’operazione denominata  
“Spartacus 1” (cfr. ordinanza cautelare N. 36856/01 R.G.N.R Dda di Napoli nei confronti di Nicola 
Cosentino).  

301 Da una ricerca sull'archivio dell'agenzia ANSA risulta che i lavori di realizzazione della terza 
corsia dell'autostrada Roma-Napoli sono iniziati a metà degli anni '80, per concludersi in un 
periodo precedente il 1990, anno dei Campionati mondiali di calcio a Roma. 
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L'area a sud di Sabaudia, compresa tra Terracina e Formia/Gaeta, era controllata da 
Gennaro De Angelis, che gestiva un florido commercio di automobili. Uomo di fiducia 
del clan a Formia era il proprietario della discoteca SevenUp (poi distrutta da un 
incendio, probabilmente doloso) era Aldo Ferrucci. Altra figura sicuramente strategica 
per il clan a Formia era Ernesto Bardellino, fratello di Antonio, ex sindaco di San 
Cipriano d'Aversa. 
Schiavone aveva già riferito negli interrogatori resi davanti all'autorità giudiziaria di 
Napoli sugli investimenti realizzati dal clan in provincia di Latina. Nell'interrogatorio 
del marzo 1996 fornisce ulteriori dettagli, concentrando l'attenzione sull'area di Borgo 
Montello (comune di Latina).  
Altre informazioni sono desumibili dallo stenografico dell'audizione di Carmine 
Schiavone in Commissione parlamentare d’inchiesta sul ciclo dei rifiuti nella XIII 
legislatura, del 7 ottobre 1997:  
“Per quanto riguarda i rifiuti noi già arrivavamo fino alla zona di Latina; Borgo San 
Michele e le zone vicine erano già di influenza bardelliniana, perché avevano società 
che vendevano nella zona di Latina insieme ai Diana”. Lo Schiavone aggiunge poi un 
dettaglio molto importante: “Dopo la guerra del 1988 contro i Bardellino, arrivammo 
noi [ovvero la famiglia Schiavone]. Io e mio cugino avevamo comprato un'azienda, che 
mi sono fatto sequestrare perché era 'sporca', proprio nella zona di Latina”302. 
Rispetto a questo investimento lo Schiavone aveva riferito nel 1996: “Come ho già avuto 
modo di riferire nella mia collaborazione a Napoli, proprio a Latina il mio gruppo ha 
realizzato un investimento di notevole entità in un'azienda agricola a Borgo Montello, 
ora non so se sottoposta a sequestro, costata alle casse del clan circa tre miliardi, 
comprensivi dei lavori fatti nei vigneti e nelle altre colture”303.   
Ancora: “L'azienda agricola acquistata qui a Borgo Montello, di cui ho già parlato, era 
intestata a mio cugino Antonio Schiavone fu Giovanni, persona incensurata ed alla 
quale mi rivolsi io per chiedere di intestarsi il bene che comunque consideravo mio e di 
mio cugino Sandokan” 304. 
Dunque dopo il 1988 – anno dell'omicidio di Antonio Bardellino e dell'ascesa del 
gruppo Schiavone ai vertici del clan – lo stesso Carmine Schiavone, in qualità di 
cassiere del gruppo, decide di investire la considerevole cifra di tre miliardi di lire 
nell'area di Borgo Montello, dove, fin dal 1972, funzionava una discarica per rifiuti 
solidi urbani.  
Rispetto a questo investimento esiste un riscontro documentale diretto relativo 
all'acquisto della proprietà e alla confisca di una parte delle terre acquistate dalla 
famiglia Schiavone. Il 6 ottobre 1989 il notaio Raffaella Mandato di Latina registra 
presso la conservatoria dei registri immobiliari di Latina la nota di trascrizione dell'atto 
di vendita a favore di Antonio Schiavone305, di un fondo rustico sito in località Borgo 
Montello, via del Pero, di diciassette ettari306. Una seconda proprietà intestata a Nicola 
Schiavone, sita nel comune di Cisterna di Latina, località Piano Rosso, via della Curva 
Snc (poco distante da Borgo Montello) è stata definitivamente confiscata il 7 febbraio 
2002. 

                                                 
302 Commissione parlamentare d'inchiesta sul ciclo dei rifiuti, XIII legislatura, audizione di Carmine 

Schiavone del 7 ottobre 1997 (documento declassificato, deliberazione ufficio di Presidenza della 
Camera numero 50 del 31 ottobre 2013), pagina 18. 

303 Regione Carabinieri del Lazio, Comando provinciale di Latina (doc. cit.), pagina 2 
304 Regione Carabinieri del Lazio, Comando provinciale di Latina (doc. cit.), pagina 6 
305 Nato a San Cipriano d'Aversa (CE) il 17 marzo 1946 
306 Conservatoria dei registri immobiliari di Latina, nota di trascrizione Reg. Particolo 13475 del 19 
ottobre 1989 
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La collocazione geografica dei diciassette ettari acquistati nel 1989 da Antonio 
Schiavone – su mandato dell'allora cassiere del clan, secondo le dichiarazioni del 
collaboratore di giustizia Carmine Schiavone – è particolare.  
La proprietà è infatti sita a fianco dell'area occupata, fin dal 1972, dalla discarica di 
Borgo Montello. 
La scelta della zona sembrerebbe non essere casuale. Dichiarava nel 1996 Schiavone: 
“Mi diceva Salzillo, ai tempi in cui faceva ancora parte del nostro gruppo, che lui 
operava con la discarica di Borgo Montello. Da tale struttura lui prendeva una 
percentuale sui rifiuti smaltiti lecitamente ed in tale struttura lui faceva occultare bidoni 
di rifiuti tossico o nocivi per ognuno dei quali mi diceva di prendere 500 mila lire”307. 
L'indicazione del prezzo stabilito per il presunto smaltimento illecito di rifiuti pericolosi 
era in linea con “il mercato” gestito dai casalesi anche nella zona del casertano, come lo 
stesso Schiavone ha ricostruito in Commissione d’inchiesta sul ciclo dei rifiuti: 
“Pagavano 500 mila lire a fusto, perché per distruggerli dovevano avere una 
attrezzatura speciale, per cui ci volevano 2 milioni e mezzo. Allora lui [si riferisce a 
Chianese e alla DiFraBi] incassava per la ditta i 2 milioni e mezzo (o i due milioni) ed il 
clan incassava 500 mila lire a fusto”308. 
Dunque lo schema utilizzato fino al 1988 era quello classico e tristemente noto dell'area 
dell'agro aversano, con un accordo tra imprese, intermediari e clan dei casalesi. Un 
sistema che coinvolgeva anche la provincia di Latina, come lo stesso Schiavone ha 
spiegato. 
L'inizio degli affari dei casalesi nel campo dello smaltimento illegale di rifiuti pericolosi 
ha una data precisa.  
Così ricostruisce i fatti Schiavone davanti alla Commissione:  
“Questo avveniva dal 1988 a salire. Già prima, però, la gestivano i Bardellino […] 
Presidente: […] Mi è sembrato di capire che l'attività di smaltimento illegale dei rifiuti 
fosse posta in essere, per conto del clan dei Bardellino, in epoca antecedente al 1988 in 
tutta la provincia di Latina. E' così?  
Schiavone: Sì. Quando noi abbiamo fatto gli scavi... da noi gli scavi per la superstrada 
sono iniziati nel 1987, nel periodo giugno-luglio. Man mano che finivano gli scavi, 
questi ultimi venivano sistematicamente riempiti”309. 
L'investimento del clan nell'area nord della provincia di Latina, dunque, è stato 
considerevole, sia nell'era della gestione Bardellino, sia successivamente con il clan 
Schiavone. Oltre alla cifra di tre miliardi di lire – indicata dall'ex collaboratore di 
giustizia Schiavone come investimento nei terreni e  nelle opere nell'area di Borgo 
Montello – il cartello dei Casalesi avrebbe mantenuto una struttura militare notevole, 
con un costo di circa 100 milioni di lire al mese, pari a 1,2 miliardi di lire all'anno. 
Questo sarebbe avvenuto almeno per quattro anni (dal 1988, anno della morte di 
Antonio Bardellino, al 1992, anno dell'uscita di Schiavone dal clan), con una cifra 
ipotetica di quasi cinque miliardi di “costo di gestione”. 
Secondo gli esiti di alcune indagini della direzione distrettuale antimafia (“Anni '90”) il 
clan dei Casalesi avrebbe tentato di entrare nella piazza del comune di Latina anche 
nella gestione del traffico di stupefacenti e delle estorsioni, scontrandosi con il clan sinti 
dei Di Silvio e Ciarelli, divenuti, poi, predominanti. La situazione degli ultimi anni vede 
una mappa dove il cartello dell'agro aversano mantiene una forte influenza sul sud 

                                                 
307 Regione Carabinieri del Lazio, Comando provinciale di Latina (doc. cit.), pagina 5 
308 Commissione parlamentare d'inchiesta sul ciclo dei rifiuti, XIII legislatura, audizione di Carmine 
Schiavone del 7 ottobre 1997 (doc. cit.), pagina 15 
309 Commissione parlamentare d'inchiesta sul ciclo dei rifiuti, XIII legislatura, audizione di Carmine 
Schiavone del 7 ottobre 1997 (doc. cit.), pagina 19 
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pontino (sostanzialmente fino a Terracina), dopo aver lasciato la piazza del capoluogo 
ai sinti310 (cfr. audizione del questore di Latina Giuseppe De Matteis in commissione 
antimafia, XVII legislatura, 18 maggio 2016). 
Nel 2008 gli investimenti della famiglia Schiavone nell'area di Borgo Montello vengono 
dismessi, con la vendita dell'area di diciassette ettari nella via adiacente la discarica a 
favore della società Indeco. Negli anni precedenti l'altro immobile adibito a fattoria nel 
comune di Cisterna di Latina (zona Piano Rosso) era stato, come già detto, confiscato. 
Dunque il periodo di riferimento oggetto dell'approfondimento è di due decenni, dal 
1989 al 2008. 
Il fattore incaricato dalla famiglia Schiavone per curare gli immobili acquistati nel 
comune di Latina – Borgo Montello – è Michele Coppola. Quando nel 1996 Carmine 
Schiavone depone davanti ai carabinieri di Latina, Coppola è già conosciuto dalle 
autorità giudiziarie. Risulta dalle banche dati un primo arresto eseguito il 5 dicembre 
1995, per associazione mafiosa (articolo 416-bis del codice penale) e porto abusivo 
d'armi; verrà scarcerato il 4 marzo 1997. 
Michele Coppola è stato poi colpito da un fermo per tentata estorsione aggravata dal 
metodo mafioso il 26 novembre del 2009, nell'ambito del procedimento penale 
56021/09 r.g.n.r. della direzione distrettuale antimafia di Napoli; il procedimento si è 
concluso con una condanna passata in giudicato nel 2015.  
Dalle informazioni contenute negli archivi della polizia giudiziaria Coppola ha 
detenuto fin dagli anni '80 una importante quantità di armi, anche automatiche. 
Circostanza che conferma quanto riferito da testimoni locali, che hanno parlato di 
numerose armi detenute e mostrate dal Coppola311. 
Nella sua deposizione del 1996 Carmine Schiavone dichiara:  
“L’azienda agricola acquisita qui a Borgo Montello, di cui ho già parlato, era intestata a 
mio cugino Antonio Schiavone fu Giovanni, persona incensurata e alla quale mi rivolsi 
io per chiedere di intestarsi il bene che comunque consideravo mio e di mio cugino 
Sandokan. So che dopo il mio pentimento il gruppo ha minacciato Antonio Schiavone 
che fu costretto a cedere la proprietà alla società dei Coppola, denominata Enogea. Tali 
Coppola, cognati di Walter Schiavone, fratello di Sandokan, erano in realtà i fattori. In 
effetti il fattore era Michele Coppola, da me e da Sandokan sistemato qui a Latina in 
quanto si era sposato e non aveva una casa. Lo piazzammo lì e gli passavamo anche tre 
milioni al mese dalla cassa del clan poiché l’azienda non rendeva ancora. Antonio 
Coppola, fratello di Michele, era rimasto a Casale, dove aveva un’impresa e, fino a 
quando non ho deciso di collaborare, non si occupava dell’azienda di Latina”. 
L’episodio criminale più noto – per il clamore suscitato – avvenuto nella zona di Borgo 
Montello è l'omicidio dell'anziano parroco don Cesare Boschin, avvenuto nella notte tra 
il 29 e il 30 marzo 1995. Sul caso ha indagato la procura della Repubblica di Latina, con 
l'ausilio dei carabinieri (stazione di Borgo Pogdora e NORM della Compagnia di 
Latina); una specifica delega venne affidata alla Questura di Latina, squadra mobile, nel 
1996. 
Don Cesare Boschin venne ritrovato cadavere verso le ore 9 del 30 marzo 1995 da 
Franca Rosato, sua assistente. Era sdraiato sul suo letto con le mani legate da nastro 
adesivo, un giro di nastro adesivo lento attorno al collo (probabilmente sceso dalla 
bocca) e un asciugamano annodato attorno ad un gamba. In sede di ricognizione del 
cadavere venne ritrovata la dentiera tra la gola e l'esofago, facendo ipotizzare la morte 
per asfissia. 

                                                 
310 Ne ha riferito il Questore di Latina, Giuseppe De Matteis, in audizione davanti alla Commissione 
antimafia, il 18 maggio 2016 
311 Vedi, infra, le testimonianze raccolte dalla Commissione 
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L'allora procuratore della Repubblica di Latina delegò per le indagini il pubblico 
ministero Barbara Callari. Il 21 ottobre 1995, dopo alcuni mesi di indagini il pubblico 
ministero chiese l'archiviazione; il fascicolo risulta archiviato dal Gip il 22 dicembre 
1995. 
Due mesi dopo, il 20 febbraio 1996, viene segnalata al pubblico ministero l’opportunità 
di chiedere la riapertura indagini con informativa a firma del comandante del NORM 
Carabinieri di Latina. Un’ulteriore informativa della squadra mobile di Latina, del 22 
febbraio 1996 è inviata alla procura con analoga richiesta di apertura delle indagini. 
Il 1° marzo 1996 il pubblico ministero chiede al Gip la riapertura della indagini. Il 2 
maggio 1996 vengono iscritti nel registro degli indagati un sacerdote di nazionalità 
colombiana e un cittadino polacco. L'8 luglio 1996 il procuratore Francesco Lazzaro 
assegna il fascicolo al pubblio ministero Pietro Allotta, che il 2 novembre 1999 chiede 
l'archiviazione del procedimento, accolta il 9 gennaio 2001 dal giudice per le indagini 
preliminari. Nessun ulteriore elemento a carico dei due indagati era stato acquisito. 
Nella prima fase delle indagini (30 marzo 1995 – 21 ottobre 1995) i carabinieri seguirono 
esclusivamente la pista del delitto derivato da un tentativo di rapina o da contrasti 
economici (era stata individuata l'ipotesi di prestiti effettuati dal parroco). Vennero 
ascoltati a sommarie informazioni diversi abitanti della zona, alcuni soggetti 
tossicodipendenti o conosciuti per reati minori. Non venne iscritto nessuno nel registro 
degli indagati. Particolarmente attivo in questa fase era il maresciallo della stazione 
carabinieri di Borgo Pogdora, Antonio Menchella. 
Nella seconda fase d'indagini (dal febbraio 1996) l'attenzione investigativa si concentrò 
su un cittadino polacco senza fissa dimora, che aveva abbandonato la zona di Latina il 
30 marzo 1995, nelle prime ore della mattina e su un sacerdote colombiano, legato a don 
Boschin da stretti rapporti, pare anche di natura economica (avrebbe ricevuto un 
prestito dall'anziano parroco), ritenuto inizialmente legato ad una famiglia di 
narcotrafficanti di Medellin (ipotesi poi caduta a seguito di specifica ricerca 
informativa, che diede risultato negativo). Anche queste due ipotesi si rivelarono 
inconsistenti e non supportate da indizi. 
Per quanto riguarda il movente è da notare che nulla di valore venne sottratto al 
parroco: al polso aveva un orologio, nel portafogli circa 600 mila lire e altri oggetti 
(anche preziosi) nella canonica. L'ipotesi, dunque, di un omicidio come conseguenza di 
una rapina sembra non avere nessun fondamento negli elementi oggettivi desumibili 
dagli atti delle indagini; dai quali non emergono particolari approfondimenti rispetto 
ad altre ipotesi investigative. 
Rispetto al possibile legame dell’omicidio Boschin con la discarica di Borgo Montello 
nel fascicolo sono reperibili pochi elementi. Il principale riguarda la deposizione di un 
agricoltore residente nella zona, ex seminarista, vicino a don Cesare Boschin, Claudio 
Gatto, che dichiarò agli investigatori: “Ricordo infatti che una volta, circa sei-sette anni 
fa, don Cesare, nel narrarmi di persone dirigenti della discarica che si erano resi 
disponibili alla riparazione del tetto della chiesa, probabilmente per accattivarsi la sua 
simpatia in considerazione che la discarica non era e non è ben vista dagli abitanti del 
luogo e da don Cesare in particolare, questi rispose che ‘con i soldi miei la chiesa posso 
rifarla dalla prima pietra’”. Lo stesso Gatto il 29 aprile 1995 dichiara al pubblico 
ministero: 
 “ADR: Confermo quanto dichiarato ai CC; voglio precisare che la figura di don Cesare 
- che negli ultimi due anni effettivamente si era ritirato quasi completamente a vita 
privata – conservava comunque una grande importanza nel borgo; ciò in quanto da una 
parte costituiva la memoria vivente della popolazione del borgo e dall'altra negli anni 
passati aveva di fatto partecipato alla vita del luogo; intendo riferirmi in particolare alle 
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vicende che hanno riguardato la discarica negli anni passati ed attualmente la 
realizzazione dell'inceneritore. 
ADR: In proposito posso aggiungere che negli anni passati don Cesare aveva 
manifestato chiaramente la sua opposizione alla realizzazione della discarica in ciò 
sostenendo quel comitato di cittadini che io con altri del borgo avevamo fondato; in 
particolare mi riferisco al comitato per la tutela ambientale del quale io faccio parte così 
come Solazzi Loreto, Menegatti Rolando Favoriti Vittorio - attuale presidente della 
circoscrizione – Gomiero Valerio, Paolo Bortoletto e svariati altri”312. 
Queste dichiarazioni non vennero, però, approfondite nel corso delle indagini. E' anche 
vero che altri abitanti del luogo affermarono la sostanziale estraneità di don Cesare 
Boschin alle attività del comitati antidiscarica. In tempi più recenti Gatto ha 
ulteriormente rafforzato le sue dichiarazioni in diversi articoli di stampa. 
Gli investigatori esclusero completamente anche la pista della criminalità organizzata.  
Michele Coppola – residente all'epoca dei fatti a Borgo Montello, a ridosso della 
discarica - non è stato mai interessato dalle indagini, pur essendo già all'epoca un 
soggetto molto conosciuto nella zona ed essendo nota alla polizia giudiziaria la 
detenzione di diverse armi da fuoco (fatto registrato, come già detto, nelle banche dati 
delle forze di polizia fin dagli anni '80). Anche il successivo arresto di Coppola 
nell'ambito dell'inchiesta sul clan dei casalesi “Spartacus” (avvenuto il 5 dicembre 1995) 
non spinse gli inquirenti ad approfondire un eventuale coinvolgimento del clan 
nell'omicidio. Nulla è accaduto neanche dopo le dichiarazioni di Carmine Schiavone 
del marzo 1996, davanti a quelle stesse forze di polizia delegate alle indagini. 
L’inchiesta appare per alcuni aspetti lacunosa. Nel fascicolo non sono presenti attività 
tecniche o analisi di tabulati telefonici (ad esempio una analisi del traffico telefonico di 
don Cesare Boschin avrebbe potuto fornire indicazioni importanti) e le indicazioni, 
anche se parziali, fornite da alcuni testimoni su una eventuale pista investigativa 
riconducibile ai traffici illeciti di rifiuti non venne seguita fino in fondo.   
A distanza di oltre due decenni dai fatti appare oggi difficile riuscire a ricostruire gli 
eventi. La figura di don Cesare Boschin, in ogni caso, è nel tempo divenuta una icona 
della lotta alla criminalità mafiosa. Dunque sarebbe in ogni caso auspicabile 
riconsiderare quelle indagini, chiuse dall’autorità giudiziaria, per tentare di ricostruire 
almeno il contesto, ascoltando anche i tanti collaboratori di giustizia che hanno già 
illustrato fatti relativi al sud del Lazio. 
 
 

7.3 I rifiuti di origine industriale nella discarica di Borgo Montello 
 
Per diversi anni si sono susseguite ipotesi - investigative e nell’opinione pubblica - 
rispetto  all’utilizzo dell’area della discarica di Borgo Montello per l’interramento di 
rifiuti pericolosi, sia sotto forma di fusti, sia attraverso la dispersione di fanghi 
industriali, mescolati con i rifiuti solidi urbani. Lo stesso collaboratore di giustizia 
Carmine Schiavone, già nel 1996, dichiarò che il clan dei Casalesi avrebbe utilizzato 
quel sito - tra la fine degli anni '80 e l'inizio degli anni '90 - per lo sversamento illecito di 
rifiuti pericolosi. 
Tali ipotesi hanno assunto particolare forza - soprattutto tra i comitati e la popolazione - 
dopo il 1990, quando si dimostrò l’interesse delle industrie farmaceutiche e chimiche 
con sede produttiva nei dintorni del sito di Borgo Montello per l'utilizzazione dell’area 

                                                 
312 Verbale di assunzione di informazioni del 29 aprile 1995, rese davanti al pubblico ministero Barbara 
Callari (pagina 212 del fascicolo). 
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ai fini dello smaltimento dei residui. La Recordati, la Sigma Tau e la Bristol costituirono 
un apposito consorzio che - dalle intenzioni dei promotori - avrebbe dovuto realizzare 
un impianto di trattamento degli scarti delle lavorazioni313. Le tre industrie avevano - e 
in parte hanno - siti produttivi non molto distanti dalla discarica, come si può vedere 
nella mappa, ben collegati dalla strada statale Pontina. 
 
 
 

7.3.1 I primi studi, l’attività degli enti pubblici, la perizia nel processo per 
avvelenamento di acque 
 
All'inizio degli anni '90 il comune di Latina affidò all'Enea uno studio finalizzato alla 
"Individuazione dei siti idonei ad ospitare gli impianti di smaltimento dei rifiuti". Lo 
stesso comune di Latina nel 1995 aveva chiesto un secondo studio al gruppo di lavoro 
Enea, Unichim, Centro comune di ricerca (CCR) di Ispra, per la caratterizzazione e 
bonifica del sito di Borgo Montello, già in uso fin dai primi anni '70. Si tratta del primo 
monitoraggio di un certo rilievo effettuato sull'area. L'intervento era finalizzato alla 
bonifica dei siti S1, S2 e S3. 
Gli studi rientravano in un piano generale di analisi dello stato della discarica di Borgo 
Montello. Con deliberazione della giunta municipale n. 24889 del 24 dicembre 1994, il 
comune di Latina aveva aderito alla iniziativa dell'Enea, dell'Unichim e dei Centro 
comune di ricerca, per uno studio comparativo su alcuni siti contaminati italiani. 
Lo studio - che si è concluso nel 1998 - si è scontrato con alcune difficoltà oggettive per 
la ricostruzione storica degli abbancamenti dei rifiuti all'interno dei tre siti. Si legge nel 
report del giugno 1998: "L'ultima società (Ecomont) che ha gestito in ordine di tempo le 
discariche S1 S2 e S3 ha dichiarato fallimento e quindi non è stato possibile rintracciare 
la documentazione necessaria per ricostruire con esattezza la memoria storica relativa 
alla gestione delle discarica". Lo studio parte, poi, dall'assunto che "è ragionevole 
presumere che la natura dei rifiuti stoccati sia quella tipica degli RSU e di quelli ad essi 
assimilati".  
Nello stesso documento si legge: "Non risulta che negli anni di coltivazione delle 
discariche ora dismesse siano stati fatti esposti o denunce in grado di evidenziare lo 
smaltimento di sostanze pericolose all'interno dell'area, in settori non autorizzati a 
ricevere tale tipologia di rifiuti". 
In realtà, come abbiamo visto, nel 1996 vi erano state le dichiarazioni di Carmine 
Schiavone. Non solo. Nella prima metà degli anni ‘90 era stato indagato e poi 
condannato Adriano Musso314 per lo sversamento non autorizzato di rifiuti anche 
pericolosi, all'interno della discarica di Borgo Montello. Anche se i fatti si riferivano - 
come vedremo – al sito B2, sarebbe stato perlomeno opportuno prendere in 

                                                 
313 CISECO - S.p.A. - Consorzio Industriale Servizi Ecologici Sede in Borgo Montello, Latina, via 
Monfalcone n. 46/a Capitale sociale L. 840.000.000 interamente versato Iscritta al Tribunale di Latina al n. 
13132 Codice fiscale e partita I.V.A. n. 01345580591 (dati 1994). Vedi anche agenzia Ansa del 24 novembre 
1990: "I manifestanti hanno inoltre detto di temere che a Borgo Montello venga realizzato il progetto del 
consorzio  costituito dalle societa' chimiche Bristol, recordati e Sigma Tau". 
314 Adriano Musso è stato presidente del consiglio di amministrazione della Ecotecna Trattamento Rifiuti 
dal 1990 al 1996. Nell’ambito del procedimento penale n. 7436/R/92, iscritto presso la procura della 
Repubblica di Latina, è stato condannato per una serie di reati, commessi nell’ambito della gestione 
dell’invaso B2 della discarica di Borgo Montello. Reati poi dichiarati prescritti dai giudici di secondo 
grado. La sentenza della pretura circondariale di Latina, 10 febbraio 1997, n. 146/97 registro delle 
sentenze è stata acquisita dalla Commisisone come Doc. n. 1343/2 
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considerazione l'ipotesi di possibili sversamenti di rifiuti pericolosi in altre aree della 
discarica. 
In ogni caso lo studio si pone come obiettivo "l'accertamento della presenza di rifiuti 
pericolosi di origine industriale, attraverso indagini geofisiche e analisi di matrici 
ambientali". 
Le analisi effettuate - come si legge nello studio - si basano, però, sull'assunto: "pur non 
essendo nota la composizione del materiale depositato nella discarica, si presume 
comunque che possa essere prevalentemente costituito da RSU".  
Durante lo studio l'attenzione si concentrò sul sito S0, attivo tra il 1971 e il 1986, sotto la 
responsabilità del comune di Latina (anche se la gestione operativa era demandata ai 
proprietari dell'area Proietto e Chini). Attraverso un rilievo geomagnetico vennero 
individuate tre anomalie poste a poca distanza dal fiume Astura, corrispondenti a 
masse metalliche. Solo negli 2000 verranno effettuati degli scavi per studiare l'origine 
delle anomalie. 
Un secondo studio sullo stato dei siti S1, S2 ed S3 è del 1998. Si tratta del "Progetto per 
la bonifica degli invasi S1, S2 e S3 in località Borgo Montello", committente la società 
Ecoambiente, partecipata dal comune di Latina e dal gruppo riconducibile a Manlio 
Cerroni. Lo studio, firmato dal professor Gian Mario Baruchello, era finalizzato alla 
proposta di bonifica dell'area per la successiva utilizzazione degli invasi come impianto 
di discarica per rifiuti solidi urbani. A pagina 45 del documento (inserito nella 
documentazione consegnata alla commissione dal consulente tecnico delle famiglie di 
Borgo Montello, parte civile nel processo in corso a Latina contro il management di 
Ecoambiente per avvelenamento delle acque) si legge: "Prendendo atto di quanto 
affermato nello studio ENEA in merito alla tipologia dei rifiuti abbancati, in relazione 
alla data di entrata in funzione degli invasi, successiva all'emanazione del DPR 915/82, 
si può ipotizzare con una certa sicurezza che ci si trovi in presenza di rifiuti urbani o a 
questi assimilati, nonché di rifiuti smaltibili in discarica di 1.ma categoria come i fanghi 
prodotti da impianti di depurazione di liquami civili".  
Gli studi effettuati, dunque, sulle aree gestite fino alla metà degli anni '90 (prima dal 
comune di Latina, poi dalla Pro.Chi e quindi dalla fallita Ecomont) non hanno 
approfondito l'eventuale esistenza di rifiuti pericolosi di origine industriale nelle aree 
S1, S2 e S3. Per quanto riguarda gli invasi già all'epoca gestiti dalla società Ind.Eco. (S4) 
e l'area utilizzata all'inizio degli anni '90 per lo stoccaggio di "rifiuti speciali" (B2, gestita 
dalla società Ecotecna) non risultano agli atti studi di caratterizzazione. La stessa società 
Indeco – audita dalla commissione – non ha depositato documentazione in tal senso.  
L'attività di monitoraggio della falda acquifera svolta da ARPA Lazio e da ISPRA negli 
anni 2000 non sembra, anche in questo caso, aver approfondito l'eventuale presenza di 
rifiuti speciali pericolosi, concentrando l'attenzione sulla contaminazione derivante 
dalla gestione dei soli rifiuti solidi urbani. Nella relazione conclusiva dell'ottobre 2014, 
acquisita dalla commissione315, pur dichiarando nelle premesse che l'attività avrebbe 
preso in considerazione "le fonti della contaminazione", nella parte di ricostruzione 
storica non compie una puntuale analisi degli atti autorizzativi (e, di conseguenza, delle 
diverse tipologie di rifiuto conferiti) nel corso della lunga e complessa storia della 
discarica. Vi è solo un veloce cenno rispetto alla gestione passata di "rifiuti speciali" per 
il sito "2B", posto all'interno dell'area gestita attualmente dalla società Ind.Eco. 
Va evidenziato che – per quanto acquisito dalla Commissione – ARPA Lazio non ha 
mai documentato una contaminazione significativa derivante da rifiuti di origine 
industriale. Il responsabile rifiuti e bonifiche dell’ARPA sezione di Latina, Dino 

                                                 
315 Doc. n. 10/1 
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Chiarucci, sentito a sommarie informazioni dalla Squadra mobile di Latina l'11 
novembre 2013316, aveva dichiarato:  
"Il meccanismo dell'inquinamento è derivante da rifiuti solidi perché parto dall'assunto 
che questa discarica è stata adibita a rifiuti solidi urbani. 
Domanda: Piombo, Cadmio, Cromo e Nichel sono fattori diretti d'inquinamento? 
Sì. 
Domanda: Da cosa possono derivare? 
Dai rifiuti depositati ma non sono in grado di riferire la tipologia di rifiuto da cui possa 
derivare 
Domanda: L' ARPA prima di iniziare il monitoraggio ha acquisito il regime delle 
autorizzazioni per l'esercizio della discarica da parte delle società che vi operano? 
No. Non c'è stata mai un'indagine sul tipo di rifiuti che vi hanno portato" 
Sentito dal pubblico ministero titolare delle indagini Giuseppe Miliano il 14 novembre 
2013317, Chiarucci ha aggiunto alcuni elementi in relazione al sito B2 (area delle 
discarica destinata in passato a ricevere rifiuti speciali industriali, vedi oltre) 
Domanda: Cosa era il sito B2? 
Era la ex Ecotecna; all'epoca pensarono di fare un sito apposito per i rifiuti speciali 
tenuti distinti dai solidi urbani, ricordo, per sentito dire, che fecero questo sito con 
accorgimenti specifici per contenere tali rifiuti speciali. Tale sito venne utilizzato 
soltanto in parte e poi fu dismesso. Successivamente la società Indeco chiese di poterla 
utilizzare con rifiuti solidi urbani previa separazione dei rifiuti speciali; separazione 
avvenuta dapprima effettuando un controllo sulla tipologia di rifiuti speciali attraverso 
un'indagine con delle trivellazioni per escludere la presenza di rifiuti tossici pericolosi. 
Tale operazione durò circa una mesata alla fine degli anni '90". 
In sede di audizione innanzi alla Commissione, nella seduta del 13 ottobre 2016, lo 
stesso Chiarucci ha fornito pochi elementi aggiuntivi sul tema: 
“dall'altra parte è nata la Indeco, ha rilevato anche la ex B2, che era un altro invaso 
costruito nel frattempo secondo i criteri della direttiva sui rifiuti, dove erano stati 
abbancati inizialmente anche rifiuti speciali derivanti da attività produttiva”. 
Secondo il tecnico ARPA, responsabile della sezione di Latina, l’eventuale 
inquinamento da sostanze industriali sarebbe confinato nella zona chiamata S0, bacino 
attivo nei primi anni ‘80, e in parte negli invasi S1, S2, S3: 
“La situazione di Borgo Montello è effettivamente complessa. Come accennato dal 
direttore, la problematica nasce proprio con la discarica, nel senso che il primo bacino 
di abbancamento, il famoso S0, che è fonte di parecchie vicende interne alla discarica, 
nasce negli anni ’70 proprio sulle sponde dell'Astura, sull'area golenale che era stata 
presa come sversatoio perché c'era una parete naturale, quindi è stato sversato questo 
rifiuto per anni.  
S0 è stato coltivato fino al 1984, l'ha seguito il comune nell'ultima parte, fino agli anni 
’90 si potevano tranquillamente portare rifiuti di tipo industriale e rifiuti urbani 
mescolati fra loro soprattutto nelle discariche S1, S2, S3, i famosi bacini che poi sono un 
tutt'uno”.  
Anche il settore rifiuti della regione Lazio sembra non disporre di conoscenze dirette 
rispetto alla presenza di rifiuti industriali, anche pericolosi, nell'area della discarica. La 
dirigente Flaminia Tosini (responsabile del settore rifiuti e, al momento dell'audizione, 
con l'incarico ad interim di responsabile bonifiche) nel corso dell'audizione dell'11 luglio 
2016 ha dichiarato di non avere conoscenza dell'interramento di rifiuti industriali. 

                                                 
316 P.p. 15948/13 Procura della Repubblica di Latina 
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Sia l’ARPA che la regione Lazio, dunque, dichiarano di non possedere elementi certi di 
ricostruzione storica rispetto all'utilizzo del sito di Borgo Montello per lo stoccaggio di 
rifiuti industriali, anche pericolosi, al di là delle indagini sul sito S0. Tale assenza di 
informazioni appare grave: se è giustificabile sul versante dei presunti sversamenti 
illeciti (affrontati in questa relazione nel dettaglio), meno comprensibile è la mancata 
analisi della documentazione autorizzativa della stessa regione Lazio. Tra il 1990 e il 
1993 fu infatti la stessa regione ad autorizzare - con un provvedimento decisamente 
atipico, come vedremo - lo stoccaggio di rifiuti speciali anche pericolosi all'interno di un 
invaso del sito di Borgo Montello. Quell'atto, tra l'altro, diede origine ad un lungo 
contenzioso amministrativo e a un processo penale connotato, come si è detto, da una 
condanna in primo grado dell'allora responsabile della gestione Adriano Musso. 
Il lavoro di monitoraggio della falda acquifera svolto dall’ARPA Lazio (che è alla base 
del progetto di bonifica oggi in attesa di VIA da parte della regione Lazio) è iniziato nel 
2005. 
Nell'ottobre 2014 l'ISPRA ha completato la relazione conclusiva per la definizione del 
modello idrogeologico dell'area adibita a discarica in località Borgo Montello. Il 
rapporto318 è una valutazione complessiva dei risultati del secondo triennio (2009-2013) 
di monitoraggio idrochimico delle falde dell'area. 
Le conclusioni hanno, in sintesi, evidenziato: 
a) per la sostanza 1,2 dicloropropano è stata rilevata una concentrazione superiore alle 
CSC in 28 campioni, pari al 18,7 per cento del totale, all'interno  dell'area della discarica; 
b) per la sostanza 1,4 diclorobenzene  è stata rilevata una concentrazione superiore alle 
CSC in 27 campioni, pari al 18 per cento del totale, all'interno dell'area della discarica; 
Per quanto riguarda questi due indicatori la maggior presenza è stata rilevata attorno 
all'opera di isolamento idraulico (polder), realizzato all'inizio degli anni 2000 nell'area 
gestita dalla società Ecoambiente (siti S1 S2 e S3).c) per la sostanza ferro è stata rilevata 
una concentrazione superiore alle CSC in 77 campioni, pari al 33 per cento del totale, 
con una presenza prevalente all'interno dell'area della discarica; le massime 
concentrazioni sono state rilevate in prossimità del citato polder; 
d) per la sostanza manganese è stata rilevata una concentrazione superiore alle CSC nel 
60 per cento dei campioni;  
e) per la sostanza arsenico è stata rilevata una concentrazione superiore alle CSC nel 30 
per cento dei campioni;  
f) per la sostanza piombo è stata rilevata una concentrazione superiore alle CSC nel 14 
per cento dei campioni (presenza giudicata sporadica dall' ISPRA); 
g)  per la sostanza solfati è stata rilevata una concentrazione superiore alle CSC nel 3,9 
per cento dei campioni della rete interna e nel 3 per cento della rete esterna all'area 
della discarica. Sono stati infine rilevati superamenti occasionali di altre sostanze: 
idrocarburi totali (1), cloroformio (3), cloruro di vinile (2); in concentrazioni inferiori 
alle CSC: benzene, toluene, p-xilene, 1,1 dicloroetano, 1,2 dicloroetilene, tricloroetilene e 
tetracloroetilene. 
L' ISPRA così conclude lo  studio: “In considerazione del fatto che sono stati riscontrati 
superamenti delle CSC ai punti di conformità, si ritiene che ai sensi della normativa 
vigente (Parte quarta, Titolo V, del decreto legislativo n. 152 del 2006) corra l'obbligo 
alle ditte di intervenire con misure di messa  in sicurezza e/o bonifica delle acque 
sotterranee”. Viene inoltre ritenuto indispensabile il proseguimento del monitoraggio 
da parte di ARPA Lazio, con prelievi almeno semestrali. 
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