
1. Perché il Quadrilatero del Nord

La legge 7 gennaio 2014, n. 1, istitutiva della Commissione,
individua tra gli oggetti d’inchiesta, all’articolo 1, lettera e) « l’eventuale
sussistenza di attività illecite relative ai siti inquinati nel territorio
nazionale e alle attività di bonifica ».

L’esame del complesso intreccio operativo, amministrativo, nor-
mativo in tema di bonifiche, e la descrizione delle principali attività
in corso in questo campo è utile a orientare le scelte del Parlamento
e a portare a conoscenza i cittadini di quanto accade in un settore
di fondamentale rilevanza economica, sociale, ambientale.

Di qui la scelta della Commissione di procedere a singoli
approfondimenti in tema di bonifiche che anticipino una Relazione di
carattere complessivo – come quella presentata al Parlamento nella
XVI Legislatura – e che consentano di focalizzare in tempi più rapidi
e forme più snelle quanto accade in questo campo, evidenziando, nelle
esperienze in corso, le criticità ma anche le prassi positive.

L’eredità ambientale negativa della fase più spinta dell’industria-
lizzazione del nostro Paese caratterizza quello che si definisce il
« Quadrilatero del nord » dell’industria chimica, formato dai poli di
Venezia – Porto Marghera, Mantova, Ferrara e Ravenna.

Oltre alla comune sorte produttiva, la natura di « Quadrilatero »
è data dal collegamento fisico dei poli approvvigionati a partire
dall’impianto cracking di Porto Marghera.

In questi insediamenti, che meglio verranno descritti nei capitoli
a ciascuno dedicati, nel corso di molti decenni si sono svolte attività
industriali nei settori della chimica e della petrolchimica, venute
progressivamente a cessare ovvero evolute in produzioni a minore
impatto ambientale, lasciando siti contaminati, e come tali formal-
mente dichiarati, con conseguenti necessità di messa in sicurezza e
bonifica che – nella visione prevalente dei soggetti pubblici e di quelli
privati – avrebbero dovuto e dovrebbero preludere al progressivo
reinsediamento di nuove attività nei medesimi siti, caratterizzati da
posizionamento strategico ed esistenza di adeguate infrastrutture.

I modelli con cui le necessità di messa in sicurezza e bonifica sono
stati affrontati sono diversi tra loro, e l’inchiesta svolta dalla Com-
missione consente, come si dirà nelle conclusioni, di segnalarne aspetti
positivi e negativi, criticità e opportunità, allo scopo, istituzionale, di
indicare al Parlamento e al Governo le forme di intervento che
realizzino un equilibrio ragionevolmente praticabile tra i beni, costi-
tuzionalmente tutelati, dell’ambiente e dell’attività economica e che
prevengano possibili fenomeni illeciti in campo ambientale ma anche
nell’attività delle pubbliche amministrazioni.

Il lavoro della Commissione, che in questa occasione si compendia
in una sintetica descrizione dello stato dei siti sulla base dei dati
effettivamente acquisiti, si dovrà articolare in seguito in specifiche
descrittive complete sotto il profilo dei dati tecnici in termini
qualitativi e quantitativi, dati economici (somme già impiegate, pro-
venienza dei finanziamenti, preventivi di futuri investimenti), valuta-
zione di efficacia degli interventi.
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2. L’attività della Commissione

L’attività di indagine conoscitiva sul tema delle bonifiche ha
riguardato diversi contesti territoriali: per quanto riguarda l’oggetto
specifico della presente Relazione, le missioni rilevanti sono state
quella del 14-15 maggio 2015 a Ferrara e Ravenna, nel corso della
quale sono stati auditi il presidente della provincia e sindaco del
comune di Ferrara, la direttrice generale della USL di Ferrara, il
procuratore della Repubblica presso il tribunale di Ravenna, il sindaco
di Ravenna, il presidente della provincia di Ravenna, il direttore
dell’ASL di Ravenna, l’assessore regionale alla difesa del suolo e della
costa, protezione civile e politiche ambientali e della montagna, il
direttore ARPA Emilia-Romagna e rappresentanti del Consorzio IFM,
delle aziende Società Italiana del Cloro, Basell, Yara, Syndial, Versalis;
quella del 15-18 giugno 2015 a Brescia e Mantova, nel corso della
quale, per quanto riguarda l’oggetto della presente Relazione, sono
stati auditi il procuratore della Repubblica presso il tribunale di
Mantova, il sindaco di Mantova, il presidente della provincia di
Mantova, rappresentanti dell’ASL di Mantova, rappresentanti di
associazioni ambientaliste di Mantova, rappresentanti del diparti-
mento ARPA di Mantova, e rappresentanti delle aziende Syndial e IES;
sempre per quanto riguarda la situazione del SIN « Laghi di Mantova
e Polo chimico », si è svolta a Roma il 7 luglio 2015 l’audizione di
rappresentanti dell’azienda Colori Freddi.

La situazione del SIN Venezia – Porto Marghera è stata oggetto
di numerose audizioni, a partire dalle missioni svolte da delegazioni
della Commissione in Veneto il 27-28 ottobre 2014, il 19-21 novembre
2014, il 27-28 novembre 2014, nel corso della quale sono stati auditi,
per quanto riguarda l’oggetto della presente Relazione, il prefetto di
Venezia, il procuratore della Repubblica di Venezia e il procuratore
aggiunto, i rappresentanti del Consorzio Venezia Nuova, l’assessore
all’ambiente della provincia di Venezia, il presidente della giunta
regionale del Veneto, il provveditore interregionale alle opere pub-
bliche, il subcommissario straordinario del comune di Venezia,
rappresentanti dell’ARPA Veneto e il direttore tecnico dell’autorità
portuale di Venezia.

In occasione delle citate missioni le delegazioni della Commissione
hanno proceduto a sopralluoghi presso i siti oggetto della presente
Relazione.

Di rilievo anche le audizioni, sul tema generale delle bonifiche, del
presidente di Federchimica e del direttore generale di Federchimica,
il 2 luglio 2015, nonché la documentazione proveniente da ENI,
Versalis e Syndial sulle prospettive generali della chimica e delle
bonifiche, nonché, sui temi generali pertinenti la presente Relazione,
dal Ministero dell’ambiente.

3. Inquadramento normativo

3.1 Il contesto comunitario

La gestione dei siti contaminati continua a rappresentare uno dei
maggiori problemi ambientali per i Paesi europei.
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Secondo la European Environmental Agency (EEA) nell’Europa
occidentale esistono oltre trecentomila siti potenzialmente contami-
nati, ma si calcola che complessivamente, in tutto il continente
europeo, siano molti di più.

Benché il programma ambientale per l’Europa prevedesse l’indi-
viduazione dei siti contaminati, per molti paesi non è ancora
disponibile un quadro completo, dunque l’entità complessiva del
fenomeno è di difficile valutazione per la mancanza di definizioni
univoche dei dati.

In gran parte, i paesi dell’Europa occidentale hanno peraltro
adottato quadri normativi volti a prevenire futuri incidenti e ad
attuare misure di risanamento delle contaminazioni esistenti.

L’enorme incremento della produzione di rifiuti e l’utilizzo diffuso
di sostanze chimiche nel corso degli ultimi quarant’anni hanno
prodotto fonti di contaminazione del suolo, che la European Envi-
ronmental Agency individua principalmente in:

utilizzo di discariche inadeguate o abusive;

gestione impropria di sostanze pericolose (ad esempio perdite,
stoccaggio inadeguato);

abbandono di siti industriali, militari e minerari;

incidenti.

I dati sui siti contaminati in diversi Paesi europei sono eterogenei
e non è possibile raggrupparli secondo uno schema affidabile e
coerente: la concertazione di definizioni comuni potrà essere la
premessa per l’ipotesi, valutata dall’Unione europea, di contribuire al
sostegno delle operazioni di bonifica.

La rilevanza del problema a livello europeo è stata recepita in
diversi contesti, e si è tradotta, nel 2006, nella Strategia tematica sul
suolo (Soil Thematic Strategy) e nella proposta di direttiva europea sul
suolo (Soil Framework Directive), rimasta lungamente in discussione,
nella quale uno dei temi più importanti e controversi è proprio la
contaminazione del suolo.

Nell’ambito del 6th EU Environmental Action Programme che
descrive le politiche ambientali della commissione per il periodo
2006-2011 sono state stabilite sette strategie tematiche, incluse quelle
inerenti la qualità dell’aria, l’ambiente marino, i pesticidi e il suolo;
a sua volta 7th EU Environmental Action Programme, che si estende
al 2020, individua, in sintesi, e per il tema di interesse della presente
Relazione, quali obiettivi, la miglior implementazione della legisla-
zione in materia, una più efficace politica di investimenti, la piena
integrazione delle esigenze di tutela ambientale nelle politiche gene-
rali.

La Strategia tematica sul suolo (EC, 2006a) fissa quattro obiettivi
della politica europea in materia:

incrementare la consapevolezza della necessità di proteggere il
suolo;

intensificare la ricerca sul suolo;
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integrare la protezione del suolo nella formulazione e l’imple-
mentazione delle politiche nazionali e comunitarie in tema di agri-
coltura, sviluppo regionale, trasporti e ricerca;

mettere in atto una legislazione quadro per la protezione e l’uso
sostenibile del suolo.

Allo scopo di rispondere ai suddetti obiettivi, la Commissione
europea ha proposto nel mese di settembre 2006 una direttiva quadro
sul suolo (SFD).

La proposta di SFD non detta norme comuni ma stabilisce un
quadro per la protezione del suolo con lo scopo di mantenere la
capacità di assolvere alle sue funzioni ecologiche, economiche, sociali
e culturali. In particolare, richiede che gli Stati membri adottino
misure per la riduzione delle sette minacce principali: contamina-
zione, erosione, perdita di sostanza organica, compattazione, saliniz-
zazione, impermeabilizzazione del suolo e frane. Si richiede inoltre di
includere la protezione del suolo nelle politiche di settore, riempiendo
i vuoti esistenti nella normativa comunitaria.

Dopo il voto negativo del Parlamento nel dicembre 2007, la
definizione della direttiva europea sul suolo ha seguito un percorso
molto controverso che ha visto gli Stati membri schierati su due
diverse posizioni: da una parte, Francia, Regno Unito, Austria, Olanda,
Germania e Lussemburgo che propendevano per un testo poco
definito negli obblighi e negli obiettivi perseguiti, che lasciasse dunque
ampi margini di discrezionalità nella definizione delle strategie di
gestione dei siti contaminati, invocando una stretta applicazione del
principio di sussidiarietà; dall’altra, gli altri Stati membri, tra cui
l’Italia, che auspicavano un’approvazione in tempi brevi di una
direttiva che desse consistenza alle politiche nazionali.

Allo stato, peraltro, non si è pervenuti a una direttiva europea sul
suolo.

Va rilevato che il tema delle bonifiche – e delle risorse ad esse
destinate – è stato oggetto di esame da parte della Corte dei conti
europea nel 2013.

Secondo l’organo di controllo, i risultati dei progetti di riquali-
ficazione dei cosiddetti siti dismessi – ex siti militari ed industriali
abbandonati e inquinati avrebbero potuto essere ottenuti ad un costo
minore per i bilanci degli Stati membri e dell’Unione. È stato anche
rilevato che il principio « chi inquina paga » non è stato pienamente
applicato, per cui i bilanci comunitari e nazionali hanno sopportato
parte del costo delle bonifiche ambientali.

Il Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR) e il Fondo di
coesione hanno cofinanziato progetti di riqualificazione per promuo-
vere il riutilizzo di tali siti ed anche per proteggere la salute umana
e l’ambiente ed attenuare gli effetti dell’espansione urbana.

Secondo la Corte, la maggior parte dei progetti è riuscita a
riconvertire i siti, ma in molti casi i terreni nuovamente sviluppati e
gli edifici (ri)costruiti non sono stati destinati all’uso previsto ed i posti
di lavoro creati sono stati meno di quelli attesi.

Ciò è in parte avvenuto perché non si è prestata sufficiente
attenzione alla necessità di una solida analisi di mercato, ma anche
a causa della crisi economica.
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Secondo la Corte il retaggio dell’inquinamento dei siti dismessi
continua a rappresentare un significativo problema. I progetti di
riqualificazione cofinanziati dall’UE hanno realizzato le trasforma-
zioni promesse, ma i progressi sono stati spesso lenti ed i posti di
lavoro creati sono stati inferiori a quanto previsto. Il principio « chi
inquina paga » si è rivelato pressoché impossibile da applicare nella
pratica e non vi sono meccanismi sufficienti che permettano alle
autorità pubbliche di recuperare quanto investito. La conclusione
provvisoria è che in questo contesto, i fondi necessari per porre
rimedio a questo inquinamento storico dovranno probabilmente
ancora provenire dai bilanci pubblici (1).

Una linea politica indirizzata al riutilizzo di siti dismessi piuttosto
che allo sviluppo di nuovi siti industriali in aree verdi e suolo agricolo
è in linea con le politiche comunitarie e con gli obiettivi richiamati
nel 2011 con la « Tabella di marcia verso un’Europa efficiente
nell’impiego delle risorse » che propone il traguardo di un incremento
dell’occupazione netta di terreno pari a zero da raggiungere in Europa
entro il 2050. Tale obiettivo è stato rafforzato dal Parlamento Europeo
con l’approvazione del « Settimo Programma di Azione Ambientale ».
Nelle linee guida pubblicate nel 2012, la Commissione UE riporta una
serie di esempi, applicati in vari stati membri (Inghilterra, Francia,
Portogallo Germania), di finanziamenti iniziali o di sostegno per
incoraggiare la costruzione di nuove infrastrutture in siti dismessi.

In tutti gli Stati membri la politica in materia di siti dismessi è
stata attuata tramite strumenti di pianificazione del territorio, molti
dei quali promuovono aspetti di buone pratiche. Sempre ad avviso
della Corte dei conti europea, i regolamenti dei fondi strutturali
dovrebbero prescrivere che i progetti di sviluppo dei siti dismessi siano
basati su piani di sviluppo integrati e si dovrebbe fare di più per
incoraggiare il riutilizzo dei siti dismessi anziché lo sviluppo di nuovi
siti in aree a verde.

I risultati delle opere di bonifica ambientale svolte non sempre
sono stati certificati in modo appropriato e vi sono grandi differenze

(1) L’Istituto per l’ambiente e la sostenibilità (IES), uno dei sette istituti del Centro comune di
ricerca (Joint Research Centre) della Commissione europea, ha pubblicato nel 2014 una guida che
presenta lo stato attuale delle conoscenze sulla gestione dei siti contaminati in Europa. La relazione
evidenzia tra i vari risultati che in media, il 42% della spesa totale per la gestione dei siti contaminati
proviene dai bilanci pubblici nei paesi presi in esame; e che i costi per le indagini dei siti contaminati,
che rientrano generalmente nella gamma tra i 5.000 e i 50.000, solo in Italia e in Svizzera costano
più di euro 5.000.000. Costi che non risultano neanche parificati su tutto il territorio nazionale. Ciò
conferma la tendenza italiana di investire ripetutamente in analisi e sondaggi e di procedere molto
più raramente alle effettive messe in sicurezza, bonifiche e ripristino dei luoghi. Analizzando le
statistiche sul tasso di realizzazione del Programma di spesa dei fondi strutturali nel periodo
2007-2013 (dati aggiornati all’aprile 2014) si delinea un quadro negativo per l’Italia, che si distingue
per la scarsa incapacità nello spendere i fondi comunitari. Ad esempio, il tasso di attuazione dei
programmi operativi finanziati dal FESR si attesta poco al di sopra del 45%, un valore ben al di
sotto della media Ue (60,81%), e del paese che ha registrato la performance più lusinghiera, la
Lituania (80,1%). Percentuali analoghe si riscontrano anche relativamente al tasso di realizzazione
dei programmi legati all’obiettivo Convergenza, il che suggerisce che il dato sul FESR sia
pesantemente influenzato dall’incapacità di spesa nell’ambito dell’obiettivo Convergenza. Anche in
questo caso il miglior risultato è di un altro paese baltico, l’Estonia (78,3%). Il tasso di realizzazione
è leggermente più lusinghiero per quanto riguarda i programmi finanziati dal FSE, con il 58,66%
di spesa delle risorse impegnate, e un 16o posto su 26. Altrettanto limitata la performance legata
alla realizzazione dell’obiettivo Competitività, che registra la spesa del 59,1% dei fondi impegnati
dall’Ue, leggermente al di sotto della media (62,57), e in 13o posizione su 19 Stati: una graduatoria
guidata dalla Grecia, con l’85,8% delle attività realizzate in termini di fondi comunitari spesi. L’Italia
in media ha speso meno della metà dei fondi disponibili (cfr. https://ec.europa.eu/jrc/en/institutes/ies).
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tra i valori di screening della contaminazione dei suoli stabiliti a livello
nazionale. Sotto questo profilo le forme di semplificazione e di
autocertificazione più volte introdotte dal legislatore anche nella
corrente legislatura (vedi il paragrafo successivo) non lasciano pre-
vedere migliori risultati per il futuro ma devono indurre correlati-
vamente a implementare il sistema dei controlli e la loro efficacia.

3.2 Norme nazionali in materia di bonifiche e tendenze recenti

Quanto al contesto nazionale, l’accento può utilmente essere posto
sugli aspetti di quadro normativo, riprendendo, quanto all’evoluzione
dello stesso, il contenuto della relazione che questa Commissione,
nella XVI Legislatura, ha dedicato al tema delle bonifiche (2).

La prima disposizione normativa che ha previsto appositi stru-
menti amministrativi e di finanziamento per il risanamento ambien-
tale e, quindi, per la bonifica, è la legge 8 luglio 1986 n. 349 (articolo
7, « Disciplina delle aree ad elevato rischio di crisi ambientale »). Il
tema è stato poi affrontato con due successivi decreti legge, convertiti
dalle leggi 29 ottobre 1987 n. 441 e 8 novembre 1988 n. 475, adottati
per fronteggiare le situazioni di emergenza che si erano determinate
nello smaltimento di rifiuti industriali e urbani.

In particolare, l’articolo 5 della legge n. 441 del 1987 e l’articolo
9-ter della legge n. 475 del 1988 prevedevano l’individuazione ed il
finanziamento degli interventi di bonifica dei siti contaminati, affi-
dando alle regioni la redazione ed approvazione di appositi piani, di
cui tuttavia non erano disciplinati criteri omogenei di redazione.

Il decreto ministeriale n. 121 del 16 maggio 1989 ha fissato per
la prima volta criteri e linee guida per l’elaborazione e la predispo-
sizione dei piani di bonifica, nonché le modalità di finanziamento
degli interventi.

In seguito sono state emanate leggi regionali per la disciplina degli
interventi di bonifica.

La prima normativa organica nazionale in tema di siti contaminati
è il decreto ministeriale n. 471 del 1999, entrato in vigore il 16
dicembre 1999, regolamento tecnico di attuazione dell’articolo 17 del
decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22 (« Bonifica e ripristino
ambientale dei siti inquinati »).

Il regolamento fissava criteri e procedure amministrative da
seguire nella bonifica dei siti contaminati; definiva i « valori limite di
concentrazione per il suolo/sottosuolo e per le acque » superati i quali
il sito in oggetto doveva essere considerato inquinato; individuava le
procedure per il prelievo e l’analisi dei campioni; fissava i criteri per
la redazione del progetto di bonifica, nonché i criteri per gli interventi
di messa in sicurezza d’emergenza, bonifica e ripristino ambientale,
per le misure di sicurezza e messa in sicurezza permanente.

(2) XVI legislatura Doc. XXIII n. 14, Relazione sulle bonifiche dei siti contaminati in Italia:
i ritardi nell’attuazione degli interventi e i profili di illegalità.
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Peraltro il decreto legislativo n. 22 del 1997 già stabiliva una
prima definizione di sito contaminato come sito in cui « le concen-
trazioni dei contaminanti superano i valori limite ».

La prima normativa italiana sui siti contaminati era quindi
fondata sull’applicazione di criteri di tipo tabellare, in cui la verifica
dello stato di contaminazione discendeva dal confronto con valori
limite per il suolo (per le destinazioni d’uso industriale/commerciale
e verde/residenziale) e per le acque sotterranee.

Con la successiva entrata in vigore del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, la definizione di sito contaminato e, quindi, la necessità
di eventuali interventi, vengono finalizzate a rendere l’attività di
bonifica quanto più possibile specifica rispetto alle caratteristiche del
sito da bonificare mediante il riferimento a concentrazioni soglia
contaminazione (CSC) e concentrazioni soglia di rischio (CSR) nonché
definizioni puntuali contenute nell’articolo 240.

L’evoluzione normativa in materia di bonifiche nel decreto legisla-
tivo n. 152 del 2006 e nelle modifiche di cui decreto legislativo 16
gennaio 2008, n. 4, corrisponde all’obiettivo del legislatore di stabilire
procedure che tenessero conto delle peculiarità dei siti, in un’ottica di
adattamento delle attività di bonifica [in principalità] alle esigenze di
utilizzo delle aree, garantendo [comunque] la tutela della salute umana.

Per quanto riguarda due dei siti qui esaminati – Ferrara e
Ravenna – va ricordato che il decreto legislativo n. 152 del 2006
introduceva modifiche anche in tema di titolarità del procedimento di
bonifica, attribuita alla regione anziché al comune.

La regione Emilia-Romagna, con propria legge n. 5 del 2006,
all’articolo 5, aveva peraltro trasferito alle province, in modo indif-
ferenziato, le funzioni regionali in materia di bonifica e con successiva
legge regionale n. 13 del 2006, all’articolo 25, aveva stabilito il
permanere in capo ai comuni della titolarità dei procedimenti di
bonifica già avviati alla data di entrata in vigore del decreto legislativo
n. 152 del 2006 per le cui conclusioni prescriveva l’applicazione della
normativa previgente (decreto ministeriale n. 471 del 1999).

Tuttavia la normativa previgente era stata abrogata e, conseguente-
mente, per l’istruttoria dei procedimenti di bonifica occorreva fare riferi-
mento alla sola normativa vigente in materia, costituita dal decreto legi-
slativon. 152del 2006–così come stabilito dallaCorteCostituzionale con
sentenza n. 214/2008 che ha dichiarato l’illegittimità costituzionale del
citato articolo 5 della legge regionale n. 5 del 1 giugno 2006 nel testo
modificato dall’articolo 25 della legge regionale n. 13 del 28 luglio 2006.

È in seguito intervenuta una circolare della direzione generale
ambiente e difesa del suolo e della costa della regione Emilia-
Romagna del 18 agosto 2008 (P.G. 195630), che ha recepito il dictum
della sentenza individuando il comune quale autorità competente per
i procedimenti di bonifica in corso alla data di entrata in vigore del
decreto legislativo n. 152 del 2006.

Si tratta di una vicenda che ha prodotto un’incertezza applicativa
che peraltro – come si vedrà – non ha in concreto prodotto ritardi
nell’attuazione delle bonifiche.

Nel corso della XVI Legislatura sono state promulgate diverse
leggi contenenti provvedimenti per la gestione e la bonifica dei siti
contaminati [...]
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L’articolo 40, comma 5, del decreto legge 6 dicembre 2011, n. 201
(« Disposizioni urgenti per la crescita, l’equità e il consolidamento dei
conti pubblici », convertito in legge 22 dicembre 2011, n. 214), ha
reintrodotto la possibilità, già presente nel decreto ministeriale n. 471
del 1999 di articolare per fasi temporali e/o spaziali la progettazione
degli interventi di bonifica. Nell’ambito della stessa norma sono state
introdotte semplificazioni per l’esecuzione di interventi di manuten-
zione ordinaria e straordinaria e di messa in sicurezza di impianti
industriali in siti oggetto di bonifica (3).

L’articolo 3 della legge 24 marzo 2012, n. 28, ha introdotto
chiarimenti in merito alle modalità di gestione dei materiali di riporto
ai fini della bonifica e all’attribuzione ai rifiuti della classe di
pericolosità H14 (ecotossicità). Lo stesso provvedimento ha stabilito
che le integrazioni e le modifiche degli allegati alle norme in materia
di gestione dei rifiuti e di bonifica dei siti siano adottate con decreto
del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, di
concerto con il Ministro della salute e con il Ministro dello sviluppo
economico, previo parere dell’ISPRA, sentita la Conferenza unificata
di cui all’articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281 (4).

(3) In materia di bonifica dei siti inquinati, per semplificare gli adempimenti delle imprese, al
comma 7 dell’articolo 242 del decreto legislativo 3 aprile 2006 n. 152, dopo il primo periodo, è
inserito il seguente: « Nel caso di interventi di bonifica o di messa in sicurezza di cui al periodo
precedente, che presentino particolari complessità a causa della natura della contaminazione, degli
interventi, delle dotazioni impiantistiche necessarie o dell’estensione dell’area interessata dagli
interventi medesimi, il progetto può essere articolato per fasi progettuali distinte al fine di rendere
possibile la realizzazione degli interventi per singole aree o per fasi temporali successive ». Al comma
9 del medesimo articolo 242 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, le parole « con attività
in esercizio » sono soppresse ed e’ aggiunto infine il seguente periodo: ″Possono essere altresì
autorizzati interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria e di messa in sicurezza degli impianti
e delle reti tecnologiche, purché non compromettano la possibilità di effettuare o completare gli
interventi di bonifica che siano condotti adottando appropriate misure di prevenzione dei rischi.

(4) « ART. 3 (Interpretazione autentica dell’articolo 185 del decreto legislativo n.152 del 2006,
disposizioni in materia di matrici materiali di riporto e ulteriori disposizioni in materia di rifiuti).
1. – Ferma restando la disciplina in materia di bonifica dei suoli contaminati, i riferimenti al « suolo »
contenuti all’articolo 185, commi 1, lettere b) e c), e 4, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,
si interpretano come riferiti anche alle matrici materiali di riporto di cui all’allegato 2 alla parte
IV del medesimo decreto legislativo.

2. Ai fini dell’applicazione del presente articolo, per matrici materiali di riporto si intendono
i materiali eterogenei, come disciplinati dal decreto di cui all’articolo 49 del decreto-legge 24 gennaio
2012, n. 1, utilizzati per la realizzazione di riempimenti e rilevati, non assimilabili per caratteristiche
geologiche e stratigrafiche al terreno in situ, all’interno dei quali possono trovarsi materiali estranei.

3. Fino alla data di entrata in vigore del decreto di cui al comma 2 del presente articolo, le
matrici materiali di riporto, eventualmente presenti nel suolo di cui all’articolo 185, commi 1, lettere
b) e c), e 4, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni, sono considerate
sottoprodotti solo se ricorrono le condizioni di cui all’articolo 184-bis del citato decreto legislativo
n. 152 del 2006.

4. All’articolo 240, comma 1, lettera a), del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, dopo
la parola: « suolo » sono inserite le seguenti: « , materiali di riporto ».

5. All’articolo 264 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, dopo il comma 2 è aggiunto
il seguente:

« 2-bis. Le integrazioni e le modifiche degli allegati alle norme in materia di gestione dei rifiuti
e di bonifica dei siti inquinati del presente decreto sono adottate con decreto del Ministro
dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, di concerto con il Ministro della salute e con
il Ministro dello sviluppo economico, previo parere dell’ISPRA, sentita la Conferenza unificata di
cui all’articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281 ».

6. All’allegato D alla parte IV del decreto legislativo n. 152 del 2006, il punto 5 è sostituito
dal seguente:

« 5. Se un rifiuto è identificato come pericoloso mediante riferimento specifico o generico a
sostanze pericolose, esso e’ classificato come pericoloso solo se le sostanze raggiungono determinate
concentrazioni (ad esempio, percentuale in peso), tali da conferire al rifiuto in questione una o più
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La legge 4 aprile 2012, n. 35 (« Disposizioni urgenti in materia di
semplificazione e di sviluppo »), ha introdotto all’articolo 24 la
possibilità di adottare, nell’ambito dell’articolazione per fasi dei
progetti di bonifica, già definita nell’ambito della legge n. 214 del
2011, tecnologie innovative di bonifica di dimostrata efficienza ed
efficacia, a costi sopportabili, resesi disponibili a seguito dello sviluppo
tecnico-scientifico del settore. L’articolo 57 della stessa legge ha
rafforzato gli strumenti di semplificazione amministrativa già esistenti
per la gestione degli interventi di bonifica in siti in esercizio.

Nello specifico, il settimo comma del citato articolo 57 promuove
lo strumento dell’accordo di programma per la semplificazione delle
procedure amministrative relative alla realizzazione degli interventi di
bonifica nei siti in esercizio con particolare riferimento agli stabili-
menti di lavorazione e di stoccaggio di oli minerali strategici per
l’approvvigionamento energetico del Paese e degli impianti industriali
adibiti alla lavorazione e allo stoccaggio di oli vegetali destinati ad uso
energetico; l’ottavo comma dell’articolo 57 chiarisce che in caso di
attività di reindustrializzazione dei siti di interesse nazionale (SIN), il
riutilizzo delle aree può essere concesso purché siano stati attivati i
necessari interventi di messa in sicurezza operativa e a condizione che
le attività previste non pregiudichino i futuri interventi di bonifica,
necessari a dismissione del sito (5).

L’articolo 48 della legge n. 27 del 24 marzo 2012 si occupa dei
dragaggi sia nei siti oggetto di bonifica di interesse nazionale che negli
altri siti, introducendo semplificazioni amministrative al fine di

delle proprietà di cui all’allegato I. Per le caratteristiche da H3 a H8, H10 e H11, di cui all’allegato
I, si applica quanto previsto al punto 3.4 del presente allegato. Per le caratteristiche H1, H2, H9,
H12, H13 e H14, di cui all’allegato I, la decisione 2000/532/CE non prevede al momento alcuna
specifica. Nelle more dell’adozione, da parte del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio
e del mare, di uno specifico decreto che stabilisca la procedura tecnica per l’attribuzione della
caratteristica H14, sentito il parere dell’ISPRA, tale caratteristica viene attribuita ai rifiuti secondo
le modalità dell’accordo ADR per la classe 9 – M6 e M7 ».

(5) ART. 24 (Modifiche alle norme in materia ambientale di cui al decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152) f-bis) all’articolo 242, comma 7, dopo il secondo periodo e’ inserito il seguente:
« Nell’ambito dell’articolazione temporale potrà essere valutata l’adozione di tecnologie innovative,
di dimostrata efficienza ed efficacia, a costi sopportabili, resesi disponibili a seguito dello sviluppo
tecnico scientifico del settore »;

ART. 57 (Disposizioni per le infrastrutture energetiche strategiche, la metanizzazione del
mezzogiorno e in tema di bunkeraggio)

7. Al fine di ridurre gli oneri sulle imprese e migliorarne la competitività economica sui mercati
internazionali, la semplificazione degli adempimenti, anche di natura ambientale, di cui ai commi
3 e 4, nonché assicurare la coerenza dei vincoli e delle prescrizioni con gli standard comunitari,
il Ministero dello sviluppo economico, d’intesa con il Ministero dell’Ambiente e della tutela del
territorio e del mare, promuove accordi di programma con le amministrazioni competenti, senza nuovi
o maggiori oneri per la finanza pubblica, per la realizzazione delle modifiche degli stabilimenti
esistenti e per gli interventi di bonifica e ripristino nei siti in esercizio, necessari al mantenimento
della competitività dell’attività produttiva degli stabilimenti di lavorazione e di stoccaggio di oli
minerali strategici per l’approvvigionamento energetico del Paese e degli impianti industriali.

8. Nel caso di trasformazione di stabilimenti di lavorazione e di stoccaggio di oli minerali in
depositi di oli minerali, le autorizzazioni ambientali già rilasciate ai gestori dei suddetti stabilimenti,
in quanto necessarie per l’attività autorizzata residuale, mantengono la loro validità fino alla naturale
scadenza.

8-bis. Le disposizioni di cui ai commi da 1 a 8 si applicano anche alla lavorazione e allo
stoccaggio di oli vegetali destinati ad uso energetico.

9. Nel caso di attività di reindustrializzazione dei Siti di Interesse Nazionale (SIN), i sistemi
di sicurezza operativa già in atto possono continuare a essere esercitati senza necessità di procedere
contestualmente alla bonifica, previa autorizzazione del progetto di riutilizzo delle aree interessate,
attestante la non compromissione di eventuali successivi interventi di bonifica, ai sensi dell’articolo
242 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152.
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facilitare gli interventi di dragaggio e diminuire tempi e costi di
attuazione. Vengono inoltre fornite indicazioni in merito alle modalità
di gestione dei materiali che possono essere conferiti in casse di
colmata oppure riutilizzati, anche per singole frazioni granulometri-
che, qualora le caratteristiche chimico-fisiche e microbiologiche siano
idonee alle modalità di riutilizzo e tale riutilizzo non ponga rischi per
l’uomo e per l’ambiente.

L’articolo 49 rimandava ad un emanando decreto da parte del
Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, di
concerto con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, la
regolamentazione dell’utilizzo delle terre e rocce da scavo e la
eventuale classificazione delle stesse come sottoprodotti.

Il decreto del Ministro dell’ambiente del 10 agosto 2012, n. 161,
« Regolamento recante la disciplina dell’utilizzazione delle terre e
rocce da scavo », in vigore dal 6 ottobre 2012, consta di 16 articoli e
9 allegati ed ha come finalità (articolo 2) quella di stabilire i criteri
qualitativi da soddisfare affinché i materiali di scavo siano considerati
sottoprodotti e non rifiuti, ai sensi dell’articolo 183, comma 1, lettera
qq) del decreto legislativo n. 152 del 2006 e successive modifiche e
integrazioni.

Sono esclusi dal campo di applicazione del decreto i soli rifiuti
provenienti direttamente dall’esecuzione di interventi di demolizione
di edifici o di altri manufatti preesistenti.

Il decreto prevede (articolo 4, comma 1, b) che il materiale di
scavo possa essere impiegato anche per « ripascimenti ed interventi a
mare ».

I requisiti che il materiale di scavo deve possedere per poter
essere qualificato come sottoprodotto sono riportati all’articolo 4,
comma 1, e devono essere comprovati dal proponente nel piano di
utilizzo.

Tale piano deve essere presentato dal proponente almeno 90
giorni prima dell’inizio dei lavori di realizzazione dell’opera all’au-
torità competente che può chiedere integrazioni entro i successivi 30
giorni. La stessa autorità competente entro 90 giorni dalla presenta-
zione del piano lo approva o lo rigetta.

L’autorità competente può chiedere all’Agenzia regionale per
l’ambiente (ARPA) di verificare la sussistenza dei requisiti per la
qualificazione di sottoprodotto entro 30 giorni dalla presentazione
della documentazione. Decorso il termine di 90 giorni dalla presen-
tazione del piano di utilizzo, il proponente ha facoltà di applicarlo.

Nel caso in cui l’opera da realizzare interessi un sito nel quale
sono stati riscontrati superamenti delle CSC (concentrazioni soglia di
contaminazione), il proponente può richiedere la compatibilità con i
valori di fondo, accertati in contraddittorio con l’ARPA. Il materiale
conforme ai valori di fondo potrà essere riutilizzato in situ o in altro
sito con caratteristiche analoghe. Nel caso di siti oggetto di procedi-
menti di bonifica o di danno ambientale, i requisiti di qualità per la
classificazione del materiale come sottoprodotto sono accertati dal-
l’ARPA che entro 60 giorni dalla data della richiesta comunica i
risultati dell’accertamento.

Per il riutilizzo dei materiali dovrà essere garantita la compati-
bilità in termini di CSC per la specifica destinazione d’uso. Il piano
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