
1. Perimetrazione del SIN di Venezia (Porto Marghera).

Il sito di interesse nazionale di Venezia (Porto Marghera) è stato
incluso nell’elenco dei siti di bonifica di interesse nazionale dalla legge
n. 426 del 1998 e con il successivo decreto ministeriale 23 febbraio
2000, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 52 del 3 marzo 2000, è
stata individuata la perimetrazione del SIN, ai sensi dell’articolo 1,
comma 4, della legge citata.

Originariamente, il perimetro comprendeva un territorio di di-
mensioni pari a circa 3.221 ettari di aree a terra, 350 ettari di canali
portuali e 2.200 ettari di area lagunare, nel quale erano incluse aree
pubbliche ed aree private, posto che nel sito operano oltre 200 soggetti
privati.

In particolare, l’area perimetrata comprendeva le seguenti aree:

a) l’area industriale (contenente aziende, quali: Montefibre,
Syndial, Dow, Polimeri Europa, Transped, Edison, ENI Spa, Interporto
di Venezia Petroven, API, Alcoa Trasformazioni, etc...);

b) altre aree inquinate o potenzialmente inquinate nel comune
di Venezia, anche di tipo:

residenziale, la cui caratterizzazione è stata eseguita dal
comune di Venezia all’interno delle seguenti macroisole: macroisola
Nord, macroisola Campalto-Osellino, macroisola San Giuliano, ma-
croisola I zona industriale e macroisola Aree agricole;

agricolo, la cui caratterizzazione è stata completata da ARPA
Veneto, sulla base del piano di caratterizzazione approvato dalla
conferenza di servizi decisoria del 9 marzo 2007;

c) l’area lagunare prospiciente l’area industriale di Porto Mar-
ghera;

d) le aree interessate da smaltimento abusivo dei rifiuti indu-
striali (discariche);

e) le aree, comunque, interessate dalla diffusione dei contami-
nanti.

Nel 2013, con decreto ministeriale del 24 aprile 2013 del Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare (deliberazione
della Giunta regionale n. 58 del 2013), il perimetro del sito di
interesse nazionale – all’esito di un’istruttoria condotta in conferenza
di servizi nella quale sono stati acquisiti i pareri degli enti competenti
– è stato aggiornato con l’esclusione di tutti i canali industriali di
Porto Marghera, sicché l’area ricompresa nel SIN si è ridotta della
metà.

Di conseguenza, la titolarità dei procedimenti di approvazione
degli interventi di caratterizzazione, messa in sicurezza e bonifica
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rimane in capo al Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio
e del mare, limitatamente, all’area di seguito descritta:

1) Limite Sud: limite meridionale dell’area industriale ex
Alumix, via dell’Elettronica, fino ai confini dell’area di proprietà San
Marco Petroli;

2) Limite Ovest: Limite occidentale area San Marco Petroli, via
Malcontenta, S.R. 11, via Fratelli Bandiera, via C. Ghega, via del-
l’Elettricità, via Volta, via delle Macchine, via del Commercio;

3) Limite Nord: via Industrie, via Libertà;

4) Limite Est: Area « Pili », macroisola « Raffinerie », macroisola
Nuovo Petrolchimico, macroisola Fusina.

Rimangono escluse dal SIN, oltre ai canali industriali, le aree
lagunari, compresa l’isola delle Tresse, l’isola del Tronchetto e la
stazione marittima, nonché una serie di aree a terra.

La superficie totale corrispondente all’attuale perimetrazione del
SIN è di 1.621 ettari.

Le aree già ricomprese nel perimetro di cui al decreto ministeriale
23 febbraio 2000, ora escluse dal SIN, sulla base del nuovo perimetro
proposto, vengono considerate come « sito potenzialmente contami-
nato » e, pertanto, soggette agli obblighi di caratterizzazione/bonifica.

Invero, a seguito della pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale
n. 111 del 14 maggio 2013 del decreto ministeriale n. 144 del 24 aprile
2013, concernente la ridefinizione del perimetro del SIN di Venezia
(Porto Marghera), la porzione del SIN oggetto della deperimetrazione
rientra attualmente nella competenza regionale (SIR).

La conferenza di servizi decisoria relativa alla ridefinizione del
perimetro del SIN ha ritenuto che solo nel caso in cui i finanziamenti
siano stati impegnati su progetti approvati dal Ministero dell’ambiente
in conferenza di servizi (piani di caratterizzazione, interventi di messa
in sicurezza, progetti di bonifica), i finanziamenti potranno continuare
ad essere utilizzati anche in aree non più comprese nel SIN.

Viceversa, in tutti gli altri casi, le risorse dovranno essere
impegnate in via esclusiva su aree che rimangono all’interno del SIN.
Tale posizione rappresenta la linea adottata per tutti gli altri siti di
interesse nazionale che sono stati riperimetrati con esclusione di aree.

2. I contaminanti principali riscontrati all’interno del sito di interesse
nazionale di Venezia (Porto Marghera).

Lo spettro di contaminanti riscontrati nei suoli e nelle acque
sotterranee si presenta molto vario, posto che in molti casi, in
corrispondenza di determinate aree, è stata rilevata la presenza di
diverse famiglie di contaminanti, in particolare:

nei suoli sono stati rinvenuti metalli (arsenico, cromo, mercurio,
nichel), idrocarburi policiclici aromatici (IPA);
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nelle acque di falda sono stati rinvenuti metalli (arsenico,
cromo, mercurio, nichel), idrocarburi policiclici aromatici (IPA) e
composti organo-clorurati.

La genesi di tale inquinamento è sostanzialmente dovuta a tre
fattori:

1) l’avanzamento della linea di costa è stato ottenuto impie-
gando rifiuti di lavorazione derivanti dalla prima zona industriale
(prodotti di scarto di molteplici lavorazioni dell’industria chimica e del
trattamento dei metalli), che sono stati utilizzati come materiale per
l’imbonimento, sicché vi è stato un inquinamento dei « terreni di
riporto »;

2) le emissioni incontrollate di varie sostanze [principalmente
cloroderivati, tra i quali: cloruro di vinile (CVM) e PCB] nei terreni
e nelle acque sotterranee;

3) la ricaduta degli inquinanti immessi nell’atmosfera nel corso
degli anni di attività industriale.

3. Stato delle attività.

In data 16 aprile 2012, è stato sottoscritto dall’allora Ministro
dell’ambiente, Corrado Clini, dal Magistrato alle acque di Venezia, dal
presidente della regione del Veneto, dal presidente della provincia di
Venezia, dal sindaco di Venezia e dal presidente dell’Autorità portuale
di Venezia l’accordo di programma per la bonifica e la riqualificazione
ambientale del sito di interesse nazionale di Venezia (Porto Marghera),
finalizzato a promuovere il processo di riconversione industriale e
riqualificazione economica del SIN, mediante procedimenti di bonifica
e ripristino ambientale, che consentano e favoriscano lo sviluppo di
attività produttive sostenibili dal punto di vista ambientale e coerente
con l’esigenza di assicurare il rilancio dell’occupazione, mediante la
valorizzazione delle forze lavorative dell’area (1).

Il suddetto accordo di programma, all’articolo 5, comma 9,
prevede che il completamento degli interventi sulle sponde della
macroisola del Nuovo Petrolchimico e della macroisola di Fusina
venga affidato alla competenza della regione Veneto.

In particolare, la regione Veneto si è impegnata « a realizzare
alcuni tratti di marginamento finalizzati a chiudere le due macroisole
del Nuovo Petrolchimico e di Fusina » e si è stabilito che il
completamento di tali opere, da parte della regione Veneto, sarebbe
avvenuto con finanziamenti del Ministero dell’ambiente, di varia
provenienza, tra cui le economie maturate nella realizzazione di
interventi di disinquinamento, già finanziati con deliberazioni CIPE,
destinati alla salvaguardia della laguna di Venezia, ovvero mediante
l’impiego di altri fondi disponibili, tra cui quelli derivanti dalle

(1) Doc. 713/2. I documenti (doc.) citati nel corso della proposta di relazione sono depositati
presso l’Archivio della Commissione d’inchiesta.
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transazioni sottoscritte o da sottoscrivere a titolo di risarcimento del
danno ambientale.

Viceversa, vengono assegnate alla competenza del Provveditorato
interregionale per le opere pubbliche del Veneto, Trentino Alto Adige,
Friuli Venezia Giulia, tutte le altre opere di messa in sicurezza
(marginamento delle macroisole, rifacimento delle sponde, sistema di
raccolta/drenaggio delle acque), ad eccezione di quelle affidate al-
l’Autorità portuale.

Invero, sulla base di quanto previsto nell’accordo di programma
per la chimica di Porto Marghera, sottoscritto in data 21 ottobre 1998,
all’Autorità portuale è rimasto affidato il compito di procedere agli
interventi di bonifica ambientale e di messa in sicurezza delle aree
demaniali marittime del porto di Venezia, all’interno del sito di
interesse nazionale di Porto Marghera, sebbene, anche in questo caso,
previo finanziamento statale.

In attuazione del suddetto accordo di programma sono stati
firmati dal Ministro dell’ambiente, in data 21 gennaio 2013, i seguenti
protocolli operativi:

1. protocollo operativo per la caratterizzazione dei siti;

2. modalità di intervento di bonifica e di messa in sicurezza dei
suoli e delle acque di falda;

3. modalità di presentazione delle proposte inerenti alle attività
sperimentali di bonifica dei siti contaminati;

4. criteri per la determinazione delle garanzie finanziarie.

Inoltre, sono stati approvati dalle conferenze di servizi decisorie
del 12 marzo 2014 e del 16 settembre 2014 i seguenti ulteriori
protocolli operativi:

1. protocollo SOIL GAS – In attuazione dell’articolo 5, comma
1, lettera f), dell’accordo di programma per la bonifica e la riquali-
ficazione ambientale del sito di interesse nazionale di Venezia (Porto
Marghera) e aree limitrofe, sottoscritto il 16 aprile 2012, è stato
predisposto un documento di valutazione del rischio sanitario basato
su misurazioni delle effettive emissioni in atmosfera di inquinanti
presenti nei suoli e nelle acque di falda, che è stato trasmesso dalla
regione Veneto in data 25 settembre 2013 (Prot. MATTM n. 0049673/
TRI del 27 settembre 2013);

2. « Protocollo per la valutazione dell’esposizione inalatoria a
sostanze volatili nei siti contaminati », predisposto a seguito della
riunione del 19 giugno 2014. La versione definitiva, denominata:
« Protocollo per il monitoraggio dell’aria indoor/outdoor ai fini della
valutazione dell’esposizione inalatoria nei siti contaminati », è stata
anticipata dall’Istituto superiore di sanità con prot. 28298 in data 4
settembre 2014.

Tali protocolli, unitamente ad altri documenti tecnici ed ammi-
nistrativi di interesse sono stati resi disponibili dal Ministero del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del mare sul sito istituzionale
www.bonifiche.minambiente.it.
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Ancora, deve essere posto in evidenza che ad oggi:

a) sono state tenute 51 conferenze di servizi istruttorie e 41
conferenze di servizi decisorie ai sensi della legge n. 241 del 1990, nel
corso delle quali sono stati istruiti e approvati oltre 950 elaborati
progettuali, articolati in « piani di caratterizzazione » di aree poten-
zialmente contaminate, progetti di MISE delle acque di falda, analisi
di rischio sito – specifiche, nonché progetti di bonifica dei suoli e delle
acque di falda relativi ad aree di competenza pubblica e privata.
Inoltre, sono state tenute 2 conferenze di servizi, ai fini della
riperimetrazione del SIN;

b) sono stati emanati 94 decreti, articolati in interministeriali,
d’urgenza, a firma del Ministro dell’ambiente pro-tempore, e ordinari,
a firma del direttore generale della competente direzione dello stesso
dicastero;

c) nel 2014 si sono tenute tre conferenze di servizi istruttorie
e quattro conferenze di servizi decisorie e sono stati emanati 25
decreti, articolati in interministeriali, d’urgenza, a firma del Ministro
dell’ambiente pro-tempore, e ordinari, a firma del direttore generale
della competente direzione del dicastero.

Tutto ciò, allo scopo di sottolineare l’impegno sinora profuso dal
Ministero dell’ambiente, sia per garantire il completamento degli
interventi di bonifica delle aree pubbliche e private inserite nel SIN,
sia per consentire il progressivo risanamento e definitivo ripristino
ambientale delle stesse, ai quali – si spera – potrà seguire una rapida
reindustrializzazione/riutilizzo delle aree.

Infine, in data 10 ottobre 2014, si è tenuta una riunione con il
Provveditorato per le opere pubbliche del Veneto, Trentino Alto Adige,
Friuli-Venezia Giulia e con la regione del Veneto, in merito allo stato
di attuazione degli interventi di salvaguardia ambientale della laguna,
finanziati con risorse pubbliche nel SIN di Venezia (Porto Marghera).

4. Strategia degli interventi.

La strategia di intervento per Porto Marghera è stata definita
nell’accordo di programma per la chimica a Porto Marghera, siglato
in data 21 ottobre 1998 e approvato con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri nel mese di febbraio del 1999. Tale strategia
consiste, di fatto, nell’isolamento mediante marginamento con palan-
cole delle varie macroisole componenti il SIN, allo scopo di isolare le
sorgenti di contaminazione ed evitare l’ulteriore apporto in laguna di
acque di falda contaminate.

In data 22 aprile 2004, la conferenza di servizi per gli interventi
a Porto Marghera ha approvato il Master Plan per la bonifica dei siti
inquinati a Porto Marghera, elaborato dalla regione del Veneto con il
comune di Venezia, che ha dato sistematicità alle opere previste.

Il Master Plan prevede la messa in sicurezza permanente di Porto
Marghera, mediante conterminazione impermeabile di tutte le sponde
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dei canali industriali, drenaggio e trattamento delle acque di falda
inquinate, intercettate dal marginamento.

In particolare, il Master Plan ha individuato un sistema di 15
macroisole – come di seguito identificate nella planimetria allegata –
che sono state definite componendo criteri geografici e criteri idrau-
lici, con riferimento soprattutto alla separazione fra suoli contaminati
e laguna.

Macroisole del sito di interesse nazionale di Venezia (Porto
Marghera).

Inoltre, il Master Plan ha individuato il progetto integrato Fusina
(PIF) quale impianto strategico di area al quale affidare il trattamento
delle acque di drenaggio provenienti dai marginamenti di messa in
sicurezza permanente dell’intera area industriale di Porto Marghera,
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nonché delle acque derivanti da processi industriali e delle acque
pluviali (anch’esse contaminate dal dilavamento di terreni industriali).

In precedenza, la giunta regionale del Veneto, con deliberazione
n. 365 del 26 febbraio 2001, aveva adottato il progetto preliminare
dell’opera denominata Progetto integrato Fusina (PIF), il quale com-
porta l’evoluzione dell’allora impianto di depurazione di Fusina in
piattaforma multifunzionale, con l’ammodernamento dei processi
biologici e l’introduzione dei trattamenti primari chimico-fisici, seguiti
da un sistema di fitobiodepurazione nell’area umida denominata
« Cassa di Colmata A ». Quindi, la giunta regionale del Veneto, con
deliberazione n. 386 del 14 febbraio 2003, ha adottato il progetto
preliminare del Progetto integrato Fusina, con il parere favorevole
dalla commissione VIA n. 30 del 1o luglio 2002.

Successivamente, in data 31 dicembre 2003, la regione del Veneto
ha aderito alla proposta di realizzare il Progetto integrato Fusina, ai
sensi dell’articolo 37-bis della legge 11 febbraio 1994, n. 109 (project
financing), pervenuta dall’associazione temporanea di imprese (ATI),
costituita: 1) dalla società Delta Po Spa (ora Veneto Acque Spa, società
interamente controllata dalla regione del Veneto), 2) da Vesta Spa (ora
Veritas Spa, una multiutility interamente controllata dai comuni della
provincia di Venezia), 3) dall’Impresa di costruzioni Ing. E. Mantovani
Spa.

Quindi, con la deliberazione della Giunta regionale 28 giugno
2005, n. 1562, la regione del Veneto ha affidato all’ATI anzidetta la
concessione della progettazione definitiva ed esecutiva, nonché la
realizzazione e la gestione del Progetto integrato Fusina.

Qualche giorno dopo l’affidamento della concessione e, cioè, in
data 1o luglio 2005, l’ATI ha provveduto a trasformarsi nella società
SIFA, Sistema integrato Fusina ambiente s.c.p.a., e il successivo 6
luglio 2005 il presidente della Giunta regionale ha sottoscritto il
« contratto per l’affidamento e la disciplina della concessione di
costruzione e gestione del Progetto integrato Fusina » con il conces-
sionario SIFA s.c.p.a. (rep. n. 5785, racc. n. 5125).

In forza di tale accordo, la società anzidetta è stata deputata: a)
alla riqualificazione ambientale del sito di interesse nazionale di
Venezia (Porto Marghera) e alla salvaguardia dell’ecosistema lagunare
attraverso le operazioni di bonifica; b) al trattamento e all’allocazione
dei fanghi e delle terre inquinate; c) al trattamento dei reflui
industriali derivanti dalle attività degli stabilimenti produttivi insediati
all’interno del SIN, con interventi nella fase finale della depurazione
dei reflui, in modo da consentire la riduzione dell’utilizzo delle risorse
idriche, mediante la fornitura di acque di riuso per scopi industriali.

In particolare, il PIF prevede la realizzazione di un sistema di
interventi, che mirano al disinquinamento della laguna di Venezia,
garantendo il controllo totale di tutti i flussi inquinati provenienti
dall’area centrale del « Bacino scolante in Laguna », il loro trattamento
alle migliori tecnologie, effettuato presso l’impianto di depurazione di
Fusina e lo scarico finale, a completa regimentazione, nel mare
Adriatico. Tale sistema di depurazione consente di ridurre i rischi per
l’ambiente in generale e per la laguna in particolare.
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Come risulta dalla relazione in data 8 luglio 2015 del concessio-
nario SIFA s.c.p.a.(2), il progetto definitivo è stato consegnato dalla
SIFA alla regione del Veneto in data 30 novembre 2005 ed è stato
approvato con deliberazione della Giunta regionale del Veneto n. 2531
del 7 agosto 2006. Quindi il progetto esecutivo è stato validato e
approvato in data 5 febbraio 2007.

I lavori sono stati avviati nei primi mesi del 2007, in relazione ai
vari stralci esecutivi, e sono oggi conclusi, ad eccezione del ponte e
della viabilità stradale per accedere alla cassa di colmata A e del
centro visite (peraltro non necessari per la funzionalità del tratta-
mento).

In data 7 aprile 2006, è stato sottoscritto l’accordo di programma
quadro tra il Ministero dell’economia e delle finanze, il Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, il Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti – Magistrato alle acque di Venezia e il
Commissario delegato per l’emergenza socio economico ambientale
relativa ai canali portuali di grande navigazione.

L’articolo 6 dell’accordo di programma anzidetto individua il
Magistrato alle acque di Venezia, tramite il proprio concessionario
Consorzio Venezia Nuova, quale soggetto attuatore degli interventi di
marginamento e di retromarginamento nonché di escavo, trasporto e
gestione dei sedimenti presenti nei canali industriali lagunari di
propria competenza, nel rispetto delle previsioni di cui all’articolo 3,
lettera a), della legge n. 798 del 1984 e del punto 3.1, lettera a)
dell’accordo per la chimica, sottoscritto in data 21 ottobre 1998 e
approvato con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 12
febbraio 1999.

Si tratta di un accordo, che recepisce le indicazioni già formulate
dalla conferenza di servizi decisoria del 31 gennaio 2006.

In particolare, è stata data competenza al Magistrato alle acque
di Venezia (ora Provveditorato interregionale per le opere pubbliche
del Triveneto) di provvedere alla messa in sicurezza d’emergenza di
tutte le sponde, eccetto quelle afferenti la macroisola Portuale, che
sono rimaste di competenza dell’Autorità portuale di Venezia.

L’ingegnere Roberto Daniele, provveditore interregionale per le
opere pubbliche del Triveneto, nel corso dell’audizione del 27 no-
vembre 2014, ha riferito che, sulla base della convenzione iniziale
n. 7191 del 4 ottobre 1991, stipulata tra il Magistrato alle acque e il
Consorzio Venezia Nuova, tutte le opere finora eseguite sono state
realizzate dal Consorzio Venezia Nuova, mediante un affidamento
unico e diretto, salvo che per quanto riguarda la macroisola Portuale,
affidata – come si è detto – all’Autorità portuale.

Sul punto, l’ingegnere Roberto Daniele, nel corso della sua
audizione, ha precisato che il suo ufficio non aveva fatto alcuna gara
di appalto delle opere, né aveva effettuato bonifica alcuna, né, più in
generale, si era occupato di rifiuti, ma si era limitato a svolgere
un’attività di sorveglianza, di verifica e di elaborazione delle opere
realizzate dal Consorzio Venezia Nuova, nonché a dare il proprio
supporto all’Avvocatura dello Stato per la definizione degli atti

(2) Doc. 592/2.
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transattivi con le società interessate – di cui si dirà di seguito, a
proposito delle fonti di finanziamento per l’attività di bonifica – sotto
il patrocinio del Ministero dell’ambiente, che aveva approvato le
transazioni e le aveva sottoscritte.

In effetti, è stata acquisita agli atti della Commissione di inchiesta
la suddetta convenzione(3), in forza della quale il Magistrato alle acque
(concedente) ha affidato in concessione esclusiva e senza gara alcuna
al Consorzio Venezia Nuova (concessionario) la progettazione, la
sperimentazione e l’esecuzione di tutte le opere volte: a) al riequilibrio
idrogeologico della laguna, b) all’arresto e all’inversione del processo
di degrado del bacino lagunare, c) all’eliminazione delle cause che lo
hanno provocato, d) all’attenuazione dei livelli delle maree in laguna,
e) alla difesa – con interventi localizzati – delle insulae dei centri
storici, f) a porre al riparo gli insediamenti urbani lagunari dalle
« acque alte » eccezionali, sia mediante interventi alle bocche di porto,
ricorrendo a sbarramenti manovrabili per la regolamentazione delle
maree (MOSE), sia mediante interventi per la realizzazione dei
marginamenti lagunari e l’esecuzione di opere portuali e marittime a
difesa dei litorali.

Inoltre, la convenzione prevedeva, tra l’altro, che tutti gli « in-
terventi » – comprendenti sia la realizzazione del MOSE, sia la
bonifica della laguna – sarebbero stati realizzati dal concessionario
per lotti funzionali, suddivisibili per stralci, in ragione dei finanzia-
menti via, via disponibili.

A sua volta, Mauro Fabris, già presidente del Consorzio Venezia
Nuova, nel corso dell’audizione del 27 novembre 2014, ha fatto una
cronistoria del ruolo del consorzio, incaricato dallo Stato per le opere
di salvaguardia della laguna di Venezia e della città stessa, riferendo
che del Consorzio Venezia Nuova fanno parte 60 imprese. Tra queste
le principali sono il Gruppo Mantovani, il gruppo Fincosit GFL –
Grandi Lavori, il gruppo Condotte e altre imprese e, a seguire,
numerosi consorzi locali, quali il Consorzio San Marco. Dentro tali
consorzi è presente il sistema delle cooperative.

Sul punto, dall’elenco trasmesso in data 7 luglio 2015, dal
Consorzio Venezia Nuova, in straordinaria e temporanea gestione, ai
sensi del decreto legge n. 90 del 2014, articolo 32, comma 1(4), le
imprese esecutrici delle opere di bonifica del SIN di Porto Marghera
sono le seguenti:

ATI tra Ing. E. Mantovani Spa e Grandi Lavori Fincosit Spa;

ATI tra Ing. E. Mantovani Spa, Italstrade Spa, Cooperativa
costruttori Scarl, Grassetto Spa, FIP Industriale Spa;

ATI tra Ing. E. Mantovani S.p.A. e SO.CO.STRA.MO. Srl;

Impregilo Spa/Fisia Italimpianti;

Cantieri costruzioni Cemento C.C.C. Spa;

F.lli Scuttari di Scuttari Benito & C. Sas;

(3) Allegata al doc. 590/2.
(4) Doc. 589/2.
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Pietro Cidonio Spa;

ATI tra Pietro Cidonio Spa, Lavori Marittimi e Dragaggi Spa,
Alles Srl;

Ing. E. Mantovani Spa;

CO.VE.CO. S.c.p.A. (ora Kostruttiva S.p.c.A.);

Consorzio Cooperative costruzioni – CCC Società Cooperativa;

ATI tra Impregilo Spa, Società Italiana Condotte d’Acqua Spa,
Grandi Lavori Fincosit Spa, Ing. E. Mantovani Spa, Società Italiana
Dragaggi Spa;

ATI tra Intercantieri Vittadello Spa, Cantieri costruzioni Ce-
mento C.C.C. Spa;

SACAIM Spa;

F.lli Capuzzo Srl;

Intercantieri Vittadello Spa.

Ha poi precisato il Fabris che il Consorzio, nella laguna di Venezia
– prima di realizzare l’opera più importante affidata al consorzio e,
cioè, il MOSE – ha ricostruito 56 chilometri di spiagge, realizzato 12
chilometri di nuove dune, messo in sicurezza 40 chilometri di canali
industriali, isolato 7 discariche, ricostruito 16 chilometri di quadrati
di barene, recuperato 12 isole minori e creato 100 chilometri di rive,
cioè, nel senso che queste ultime sono state rialzate per la messa in
sicurezza dalle acque medio-alte. Contestualmente, il MOSE è stato
realizzato all’85 per cento, dal punto di vista delle barriere alle bocche
di porto.

Invero, prima di passare alla realizzazione della chiusura delle
bocche di porto, si è dovuto provvedere al risanamento della laguna,
al rinforzo dei litorali, alla costruzione di spiagge, di velme e di
barene.

Quanto alla bonifica del SIN – ha proseguito il Fabris – le risorse
impegnate sono state di 762 milioni di euro, spesi in questi anni, con
la realizzazione del 95 per cento delle opere, sicché mancano circa
3-3,5 chilometri di marginamenti, da eseguire o ancora in corso di
realizzazione, e di rifacimento delle sponde.

Tutte le opere sono state eseguite dal Consorzio Venezia Nuova,
mediante affidamento diretto alle ditte consorziate, senza alcuna gara
e senza criteri di assegnazione predeterminati tra le imprese subap-
paltatrici facenti parte del consorzio.

Per quanto riguarda il tema specifico dei subappalti, il provve-
ditore interregionale per le opere pubbliche del Triveneto, ingegnere
Daniele, nel corso della successiva audizione del 13 luglio 2015, ha
riferito di non conoscere in base a quale tipo di procedura i lavori
vengono affidati dal Consorzio Venezia Nuova alle ditte subappalta-
trici, facenti parte del consorzio e, pur affermando che il suo ufficio
autorizzava i singoli subappalti, ha dichiarato di ignorare del tutto le
modalità con cui viene effettuata all’interno del consorzio la scelta
delle ditte subappaltatrici.
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