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Gruppo Ca§§a Dirigentt con
Acguirente Depositi e responsability
Milioni di euro Unico GME Prestiti GSE Altre strategica
Rapporti economici
Ricavi delle vendite e delle « T
prestazioni - 2.468 2,730 195 118 .
Altri ricavi e proventi = - 5 290 16 T "_—7.7
Altri provent finanziari . - X - . T
Acquisto di energia elettrica, gas ) - o
e combustibile 3.685 1.553 1.600 3 26 -
Costi per servizi e altrl materiali 1 91 2.169 11 60 T ?
Altri costj operativi 3 - 48 - o s :7
Proventi/(Cneri) netti da gestione T
rischio commodity - - (24 ~ - -
Altri oneri finanziari - - - - . T
Gruppo Cassa Dirigenti con
Acquirents Depositi e responsabilita
Milioni di euro Unico GME Prestitl GSE Altre strategica
Rapporti patrimoniali
Crediti commerciali - 217 594 68 16 .
;lt;e attivita finanziarie correntt - - - - - -
Altre attivita correnti - 4 30 69 > j
Altre passivita non correnti - - - - P -
Finanziamenti a lungo termine - - 1.161 - - -
Debiti commerciali 620 373 598 1.256 27 -
Altre passivita correnti - - 9 - 4 =
Quote correnti dei finanziamenti
a lungo termine - - 89 - - -
Altre informazioni
Garanzie rilasciate - 280 253 - 1 -
E;ranzie ricevute - - 168 - 27 o
Impegni - - 23 - 14 -

Nel corso del mese di novembre 2010 il Consiglio di Am-
ministrazione di Enel SpA ha approvato una procedura che
disciplina 'approvazicne e |'esecuzione delle operazioni con
parti correlate poste in essere da Enel SpA, direttamente
ovvero per il tramite di societa controllate. Tale procedura
{reperibile all'indirizzo http://www.enel.com/it-IT/governan-
ce/rules/related_parties/) individua una serie di regole volte
ad assicurare la trasparenza e la correttezza, sia sostanzia-

le sla procedurale, delle operazioni con parti correlate ed &

AL}

stata adottata in attuazione di quanto disposto dall’art. 2391
bis del cedice civile e dalla disciplina attuativa dettata dalla
CONSORB. Si segnala che nel corso dell’'esercizio 2016 non
sono state realizzate operazioni con parti correlate per le
quali fosse necessario procedere all'inserimento in bilancio
dell'informativa richiesta dal Regolamento adottato in mate-
ria con delibera CONSOB n. 17221 del 12 marzo 2010, come
successivamente modificato con delibera n. 17389 del 23
giugno 2010.
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Societa collegate e a

Totale 2015 controllo congiunto Totale generale 2015  Totale voce di bilancio Incidenza %
¢

5.508 75 5.583 “ 73.076 7.6%

311 3 314 2.582 12,2%

“ 15 15 1.663 1,0%

6.877 212 7.089 37.644 18,8%

2.332 S8 2431 16.457 14,8%

54 - 54 2.654 2,0%

{24) - {24) 168 -14,3%

- 28 29 4.969 0,6%

Societa collegate e a

Totale generale

Totale al 31.12.2015 controflo congiunto al 31.12.2015  Totale voce di bilancio Incidenza %
894 43 937 12.797 7.3%
2 2 2,381 0,1%
105 30 135 2.898 4,7%
4 - 4 1.549 0,3%
1.161 - 1.161 44.872 2,6%
2,874 37 2911 11.775 24,7%
13 1 14 11.222 0,1%
89 - 89 5.733 1,6%

534 - 534

185 - 185

37 - 37

;
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48. Impegni contrattuali e garanzie

Gli impegni contrattuali assunti dal Gruppo Enel e le garanzie prestate a terzi sono di seguito riepilogati.

n

s

Milioni di euro
al 31.12.2016 al 31.12.2015 2016-2015

Garanzie prestate:

- fideiussioni e garanzie rilasciate a favore di terzi 8.123 6.701 ¥W‘1_4;2~
;;egni assunti verso forn}to if per: I
- acquisti di energia elettrica 63.407 48.733 *LL__TL; 57,{
- acquisti di combustibili ‘ 47.305 64.114 —“dﬁ(TS-Eo.g—)’
- forniture varie 1.309 1 ,;25 VVVVVVVV 7 @-1‘&)"
" appalti © 1846 1s0s sy
- altre tipologie 3781 2.895 - 85—6_
Totale - 117.618 119.372 " se)
TOTALE 125.741 126.073 T ey

Per maggiori dettagli sulla scadenza degli impegni e delle garanzie, si rinvia al paragrafa “Impegni per I"acquisto dells com-

modity” contenuto nella Nota 42.
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49. Attivita e passivita potenziali

Di seguito sono riportate le principali attivitd e passivita
potenziali al 31 dicembre 2016 non rilevate in bilancic per

Centrale termoeletirica
di Porto Tolle -
Inquinamento
atrnosferico -
Procedimento penale a
carico di Amministratori
e dipendenti di Enel

Con sentenza del 31 marzo 2008 il Tribunale di Adria ha con-
dannato ex Amministratori e dipendenti di Enel per taluni
episodi di inquinamento atmosferico riconducibile alle emis-
sioni della centrale termoelettrica di Porto Tolle. La senten-
za ha condannato gli imputati in solido con Enel, quale re-
sponsabile civile, al risarcimento dei danni in favore di alcuni
soggetti, persone fisiche ed enti. Tale risarcimento & stato
riconosciuto in 367.000 euro a favore di alcuni soggetti, per
lo pit privati (cittadini e associazioni ambientaliste), mentre
la quantificazione del risarcimento a favore degli enti pubblici
{Ministero dellAmbiente, alcuni enti veneti ed emiliani inclu-
si gli Enti Parco dell’area) & stata rimessa a un successivo
giudizio civile, liquidando —~ a titolo di “provvisionale” — circa
2,5 milioni di euro complessivi.

La sentenza del Tribunale di Adria & stata appellata e, in data
12 marzo 2009, la Corte dAppello di Venezia ha riformato
parzialmente detta sentenza, assolvendo per non aver com-
messo il fatto gli ex Amministratori ed escludendo il danno
ambientale, disponendo la revoca delle somme liquidate a
titolo di provvisionale. Avverso detfa favorevole sentenza
di appello, hanno ricorso per Cassazione sia il Procuratore
Generale sia le parti civili costituitesi in tale sede. Con sen-
tenza dell'11 gennaio 2011, la Corte di Cassazione ha accol-
to il ricorso, annulfando la sentenza della Corte dAppello di
Venezia e rinviando alla stessa Corte d’ApngIo in sede civile
per le statuizioni in tema di risarcimento del danno e riparto
dello stesso tra gli imputati. Si precisa che, in forza di accor
do intervenuto nel corso de! 2008, Enel ha provveduto al
pagamento delle somme liguidate a favore degli enti pubblici
veneti. Nel corso del 2011, il Ministero deliAmbiente, gli enti
pubblici emiliani e i privati gia costituiti parte civile nel proce-
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assenza del necessari presupposti previsti dal principio di
riferimento |AS 37

dimento penale, hanno richiesto a Enel SpA ed Enel Produ-
zione, in sede civile, dinanzi alla Corte di Appello di Venezia,
il risarcimento del danno conseguente alle emissioni della
centrale di Porto Tolle. La richiesta del presunto risarcimento
del danno patrimoniale e ambientale da parte del Ministe-
ro & stata di circa 100 milioni di suro, pretesa che Enel ha
contestato. Nel corso dei 2013 & stato concluso un accordo
~ senza alcun riconoscimento di responsabilitd di Enel/Enel
Produzione, ma con finalita di solidarieta sociale in linea con
la politica generale e sostenibilitd perseguita dal Gruppo -
con gli enti pubblici emiliani, restando costituiti in giudizio il
Ministero e i privati {associazioni ambientaliste e alcuni citta-
dini residenti, soggetti che nel corso del giudizio non hanno
incassato alcuna somma da Enell. In data 10 luglic 2014 &
stata depositata la sentenza che ha previsto la condanna de-
gli imputati, in solido con Enel/Enel Produzione, a risarcire
ai predetti privati una somma complessiva di 312.500 euro,
oltre a 55.000 euro per spese legali. Quanto al Ministero, la
propria domanda di quantificazione delle pretese risarciterie
& stata dichiarata inammissibile per le preclusioni intervenu-
te net corso del processc penale; nel mentre & stata dispo-
sta una condanna risarcitoria generica con danno da liquidar
sl in separato giudizio e spese legali compensate. Enel ha
proposto ricorso in Cassazione ne! febbraio 2015 avverso la
sentenza della Corte d/Appello di Venezia del 10 luglio 2014 e
attualmente si & in attesa della fissazione dell’udienza.
Nell'agosto 2011 la Procura della Repubblica di Rovigo ha
richiesto il rinvio a giudizio di alcuni Amministratori, ex Am-
ministratori, dirigenti, ex dirigenti e dipendenti di Enel ed
Enel Produzione per il reato di omissione dolosa di cautele
atte a prevenire disastri, relativo a presunte emissioni prove-
nienti dalla centrale di Porto Tolle; successivamente, il PM
ha contestato anche il reato di disastro doloso. Nel corso del
2012 it GUP di Rovigo, facendo seguito alle richieste della
Procura della Repubblica di Rovigo, ha disposto il rinvio a
giudizio di tutti gli indagati per entrambi i reati. Nel giudizio
sono costituiti parte civile (nei confronti delle scpra citate
persone fisiche, senza chiamata di Enel ed Enel Produzione
quali responsabili civili) il Ministero dell/Ambiente, il Ministe-
ro della Salute e altri soggetti, fra i quali prevalentemente glj
enti locali dell’Emilia Romagna e del Veneto, nonché gli Erfti
Parco dell'area per il risarcimento di asseriti danni non gquan
tificati, Nel corso del 2013 si & proceduto all'ammissicne/del-
/;
/Y
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le prove. Sempre nel 2013, nell'ambito dell’accordo gia sopra
descritto, la maggior parte degli enti pubblici costituiti nel
presente giudizio ha ritirato la propria costituzione.
All'udienza del 31 marzo 2014 il Tribunale in composizione
collegiale ha pronunciato la sentenza di primo grado di asso-
juzione di tutti gli imputati in relazione al reato di omissions
dolosa di cautele antinfortunistiche. Inoltre, ha assolto gli
imputati anche per il reato di disastro doloso con !’ecﬁezione
dei due ex Amministratori Delegati di Enel SpA (per i quali
& stata comungue esclusa l'aggravante prevista quando il
disastro effettivamente si verifica). Gli stessi ex Amministra-
tori Delegati sono stati poi condannati al risarcimento del
danno da determinarsi in separato giudizio civile con ricono-
scimento di una provvisionale quantificata complessivamen-
te in 410.000 euro e al pagamento delle spese processuali
in favore delle parti civili imaste costituite. La motivazione &
stata depositata a fine settembre 2014. La decisione & stata
impugnata dai due ex Amministratori Delegati condannati
dal Tribunale, nonché dal PM, agli inizi di novembre 2014,
Successivamente, hanno provveduto all'impugnazione an-
che (i) I'ex Amministratore Delegato in carica fino al 2014,
benché sia stato assolto, al fine di ottenere il rigetto dei mo-
tivi d'appelio del PM e un'assoluzione con formula pitr ampia
di quella riconosciuta in primo grado; {ii) due enti locali che
non hanno a suo tempo aderito alla transazione, {jii) { due Mi-
nisteri (Ambiente e Salute) e (iv) 'Assoclazione Italia Nostra.
Il secondo grado di giudizio dinanzi alla Corte d’Appelio di
Venezia si & concluso it 18 gennaio 2017 con sentenza di
assoluzione per tutti gli imputati con la formula "il fatto non
sussiste”.

Centrale Termoelettirica
di Brindisi Sudg -

Procedimenti penali a
carico di dipendenti Enel

In relazione alla centrale termoelettrica di Brindisi Sud, si &
svolto davanti il Tribunale di Brindisi un procedimento pe-
nale nei confronti di alcuni dipendenti di Enel Produzione
- citata quale responsabile civile nel corso del 2013 - per i
reati di danneggiamento e getto pericoloso di cose riguardo
a presunte contaminazioni di polveri di carbone su terreni
adiacenti I'area della centrale con riferimento a condotte,
che si sarebbero verificate dal 1999 al 2011, A fine 2013,
I'accusa & stata estesa anche ai due anni successivi al 2011,

Nell'ambito di detto procedimento sono state presentate le
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richieste delle parti civili costituite, tra le quali la Provincia ¢
il Corﬁuné-T di Brindisi, per il pagamento di una somma com-
plessiva di circa 1,4 miliardi di euro. Con sentenza def 26
ottobre 2016 il Tribunale di Brindisi ha disposto nei confronti
dei 13 imputati dipendenfsi/dirigenﬁ di Enel Produzione: (j)
I'assoluzione di nove di essi per non aver commesso il fatto;
(i) i non doversi procedere per intervenuta prescrizione dej
reati contestati per due imputati; {iii) la condanna dei restan-
ti due imputati, con tutti | benefici di legge, a nove mesi
di reclusione. Nell'ambito della stessa sentenza, con riferi-
mento alle richieste di risarcimento del danno, il Tribunale ha
disposto altrest: (i} il rigetto di tutte le domande delle parti
civili pubbliche e delle associazioni costituitesi parte civile;
(i) I'accoglimento della maggior parte delle domande pre-
sentate dalle parti private, rinviando queste ultime dinanzi at
giudice civile per la quantificazione, senza disporre il ricono-
scimento di provvisionali.

Inoltre, alcuni dipendenti di Enel Produzione sono stati coin-
volti in processi penali presso i Tribunali di Reggio Calabria
e Vibo Valentia per il reato di illecito smaltimento dei rifiuti a
seguito di presunte violazioni in merito allo smaltimento dei
rifiuti della centrale termoelettrica di Brindisi. Enel Produzio-
ne non & stata citata quale responsabile civile.

Con riferimento ai suddetti processi, il procedimento dinan-
zi al Tribunale di Reggio Calabria si & concluso all'udienza
del 23 giugno 2016. Con questa sentenza il Tribunale ha as-
solto la quasi totalité degli imputati Enel dai principali reati,
perché il fatto non sussiste. In un solo caso ha dichiarato
la prescrizione. Parimenti & stata dichiarata la prescrizione
per tutti i restanti reati, di minore rilevanza penale. Invece,
il procedimento dinanzi al Tribunale di Vibo Valentia & stato
rinviato al 4 maggio 2017 per sentire gli ultimi testi indicati
dagli altri imputati.

Contenzioso
siragiudiziale e giudiziais
: de!

connesso al black-out
28 settembre 2003

A seguito del noto black-out del 28 settembre 2003, sono
state presentate, nei confronti di Enel Distribuzione, nume-
rose richieste stragiudiziali e giudiziali di indennizzi automati-
ci e di risarcimento di danni. Tali richieste hanno dato luogo

a un significativo contenzioso dinanzi ai Giudici di Pace, con-

centrato essenzialmente nelle regioni Campania, Calabria &
Basilicata, per un totale di circa 120.000 giudizi, i cui oneri si
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ritiene possano essere parzialmente recuperati attraverso le
vigenti coperture assicurative. La maggior parte dei giudizi
si & conclusa in primo grado con sentenze a favore dei ricor-
renti, mentre i giudici di appello hanno quasi tutti deciso a
favore di Enel Distribuzione. Anche la Corte di Cassazione
si & sempre pronunciata a favore di Enel Distribuzione. Al
31 dicembre 2016 i giudizi pendenti risultano essere circa
15.000 per effetto di uiteriori pronunce di appello deposi-
tate. Inoltre, visti i riferiti orientamenti favorevoli a Enel sia
dei giudici di appelio sia della Cassazioné, il flusso di nuove
azioni & cessato. A partire dal 2012 sono state avviate di-
verse azioni di recupero, che proseguono tuttora, finalizzate
alla restituzione di quanto corrisposto da Enel in esecuzione
delle pronunce di primo grado.

Nel maggio 2008 Enel ha convenuto in giudizio la Compa-
gnia assicuratrice {Cattolica) al fine di accertare il diritto a
ottenere il rimborso di guanto pagato in esecuzione delle
sentenze sfavorevoli. Nel giudizio sono stati coinvolti i re-
trocessionari che avevano contestato la pretesa di Enel,
Con sentenza del 21 ottobre 2013, il Tribunale di Roma ha
accotto le richieste di Enel, dichiarando l'operativita della
copertura assicurativa e disponendo I'obbligo di Cattolica,
e conseguentemente dei retrocessionari, a tenere indenne
Enel rispetto a quanto pagato o da pagarsi a utenti e loro av-
vocati, nonché, nei limiti del massimale di polizza, alle spese
legali di difesa.

Successivamente, Cattolica ha proposto appelio avverso la
citata sentenza di primo grado del 21 ottobre 2013 avanti
alla Corte d’Appello di Roma, chiedendone V'integrale rifor-
ma. La causa risulta rinviata ali’'udienza del 23 febbraio 2018
per la precisazione delle conclusioni.

Suila base della sentenza del 21 ottobre 2013, a ottobre 2014,
Enel ha citato in giudizio Cattolica dinanzi al Tribunale di Roma
al fine di ottenere la quantificazione delle somme dovute a
Enel e il pagamento delle stesse da parte di Cattolica, All'u-
dienza del 3 ottobre 2016 il giudice ha dichiarato inammissi-
bile la richiesta delle controparti di sospensione del processo
in attesa della definizione di quello di appello, concedendo i
termini per le memorie istruttorie, e ha rinviato la causa per
esame delle richieste istruttorie al 4 luglio 2017.

Contenzioso BEG .

A seguito di un procedimento arbitrale avviato da BEG SpA
in Italia, Enelpower ha ottenuto nel 2002 un lodo favorevole,
confermato nel 2010 da una pronuncia della Corte di Cas-
sazione, con cui & stata integralmente rigettata la domanda

Bilancio consolidato

AUAS

circa it presunto inadempimento di Enelpower a un accordo
per la costruzione di una centrale idroelettrica in Albania.
Successivamente BEG, attraverso la propria controliata Al-
bania BEG Ambient Shpk, ha avviato in Albania un giudizio
contro Enelpower ed Erel SpA, in relazione alla medesima
questione, ottenendo dal Tribunale Distrettuale di Tirana
una decisione, confermata dalla Cassazione albanese, che
condanna Enelpower ed Enel al risarcimento di un danno
extracontrattuale di circa 25 milioni di euro per il 2004 e di
un ulteriore danno, non guantificato, per gli anni successi-
vi. Albania BEG Ambient Shpk, in virtl di tale decisione, ha
chiesto il pagamento a Enel di oltre 430 milioni di euro.

La Corte Europea dei Diritti dell’'Uomo (“CEDU”) alla quale
Enelpower SpA ed Enel SpA presentarono ricorso per viola-
zione del diritto all'equo processo e del principio di legalita
da parte della Repubblica di Albania, ha dichiarato il ricorso
non ricevibile. 1l provvedimento ha natura meramente pro-
cedurale e non comporta alcun esame o valutazione del
merito della vicenda.

Con sentenza del 16 giugno 2015 si & concluso it primo grado
dell'ulteriore giudizio intrapreso da Enel SpA ed Enelpower
SpA dinanzi al Tribunale di Roma teso a ottenere I'accerta-
mento della responsabilita di BEG SpA per avere aggirato la
pronuncia del lodo reso in Italia a favore di Enelpower SpA
mediante le predette iniziative assunte dalla controllata Al-
bania BEG Ambient Shpk. Con tale azione, Enelpower SpA
ed Enel SpA chiedevano la condanna di BEG SpA a risarcire
il danno in misura pari alla somma che Enel SpA ed Enelpo-
wer SpA dovessero essere tenute a corrispondere ad Alba-
nia BEG Ambient Shpk in caso di esecuzione della sentenza
albanese. Con la suddetta sentenza il Tribunale di Roma ha
dichiarato il difetto di legittimazione passiva di BEG SpA
ovvero, in via gradéta, la inammissibilita della domanda per
difetto di interesse ad agire di Enel SpA ed Enelpower SpA,
in quante la sentenza albanese non & ancora stata dichiarata
esecutiva in alcun Paese, con compensazione delle spese
del giudizio. Enel SpA ed Enelpower SpA hanno proposto
appello avverso la citata sentenza di primo grado avanti alla
Corte d'Appello di Roma, chiedendone l'integrale riforma e
la prossima udienza & fissata per il 14 novembre 2018.

11 5 novembre 2016 Enel SpA ed Enelpower SpA hanno pro-
mosso un giudizio dinanzi alla Corte di Cassazione albanese,
chiedendo la revocazione della sentenza emessa dal Tribu-
nale distrettuale di Tirana in‘data 24 marzo 20089.
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Procedimenti intrapresi

da Albania BEG Ambient
Shpk per il riconoscimento
della sentenza emessa dal
Tribunale distrettuale di
Tirana il 24 marzo 2009

rancia

Nel febbraio 2012 Albania BEG Ambient Shpk ha convenuto
Enel SpA ed Enelpower SpA davanti al Tribunal de Grande
Instance di Parigi per ottenere il riconoscirmeanto in Francia
della sentenza albanese. Enel SpA ed Enelpower SpA si
sono costituite in giudizio contestando tale iniziativa. Il pro-
cedimento & in corso di svolgimento.

Successivamente, sempre su iniziativa di Albania BEG Am-
bient Shpk, sono stati nofificati a Enel France alcuni prov-
vedimenti “Saise Conservatoire de Créances” (sequestro
conservativo presso terzi) di eventuali crediti vantati da Enel
SpA nei confronti di Enel France.

Stato di New York

Albania BEG Ambient Shpk nel marzo 2014 ha convenuto
Enel SpA ed Enelpower SpA dinanzi al Tribunale dello Stato
di New York per ottenere il riconoscimento in detto Stato
della sentenza albanese.

In data 22 aprile 2014, a seguito di un'istanza di Enel ed
Enelpower, il giudice ha revocato {'ordine emesso in prece-
denza inaudita altera parte nei confronti delle due societa
che disponeva I'astensione dal compiere atti di disposizione
dei beni dalle stesse posseduti nei limiti dell’importo di circa
600 milioni di dollari statunitensi. || procedimento & penden-
te e nessun provvedimento sul merito, neppure preliminare,
& stato assunto da detto Tribunale, In data 27 aprile 2015
Enel SpA ed Enelpower SpA hanno chiesto che il giudizio sia
rimesso dal Tribunale dello Stato di New York alia Corte Fe-
derale. Con decisione del 10 marzo 2016 la Corte Federale
ha deciso di rinviare il procedimento davanti al giudice dello
Stato di New York e pertanto il procedimento prosegue in
taie sede. Enel SpA ed Enelpower SpA hanno proposto ap-
pelio avverso la decisione che aveva rigettato ['eccezione
di carenza di giurisdizione del Tribunéle dello Stato di New
York. Ludienza si & tenuta il 14 febbraio 2017 e si & in attesa
“della relativa decisione.
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Olanda

It 2 giugno 2014 Albania BEG Ambient Shpk ha ottenutg
un sequestro conservativo dal Tribunale dell’Aja sulla base
di un provvedimento cautelare emesso inaudita aftera parte
per somme fino a 440 milioni d] euro presso alcune entity
e il pignoramento deile azioni di due societd controllate da
Enel SpA in tale Passe. Enel SpA ed Enelpower SpA si sono
costituite in giudizio contestando tale iniziativa e in datg 1°
juglio 2014 il giudice olandese ~ accogliendo le ragioni di
Enel ed Enelpower - ha rideterminato provvisoriamente i|
valore della causa in circa 25 milioni di euro e ha disposto la
cancellazione dalia misure cautelari concesse previo rilascio
di una garanzia bancaria per il valore di 25 milioni di euro
da parte di Enel ed Enelpower. Enel ed Enelpower hanno
impugnato tale decisione. Il 3 luglio 2014, Albania BEG Am-
bient Shpk ha richiesto un secondo sequestro conservativo
inaudita altera parte. A seguito dell'udienza tenutasi il 28
agosto 2014, il Tribunale dell'Aja ha concesso, in data 18
settembre 2014, un provvedimento cautelare per {a somma
di 425 milioni di suro. Enel ed Enelpower hanno presentato
impugnativa avverso tale provvedimento.

La Corte d'Appello deli'Aja, con decisione del 9 febbraio
20186, ha accolto i ricérsi disponendo la revoca dei provve-
dimenti caute!ari' previo rilascio di una garanzia da parte di
Enel per I'importo di 440 milioni di euro e di una controga-
ranzia da parte di Albania BEG Ambient Shpk di 50 milioni di
euro circa (valore stimato dei danni di Enel ed Enelpower in
relazione ai citati sequestri conservativi e al rilascio delia ga-
ranzia bancaria). La garanzia di Enel & stata rilasciata in data
30 marzo 2016. Albania BEG Ambient Shpk non ha rilasciate
la propria controgaranzia.

Il 4 aprile 2016 Albania BEG Ambient Shpk ha impugnato la
sentenza della Corte d’Appello dell’Aja del 9 febbraio 2016
dinanzi alia Corte di Cassazione olandese. Ene! ed Eneipo-
wer si sono costituite in giudizio il 20 maggio 2016 e si & in
attesa della fissazione dell'udienza.

A fine luglio 2014 Albania BEG Ambient Shpk ha promosso
dinanzi al Tribunale di Amsterdam un procedimento per ot-
tenere il riconoscimento e ['esecuzione delia decisione alba-
nese in Olanda. ! 29 giugno 2016 il Tribunale ha depositato
la sentenza, con cui: (i) ha statuito che la sentenza albanese
soddisfa i requisiti per ii riconoscimento e {'esecuzione nei
Paesi Bassi; (i} ha ordinato a Enel ed Enelpower di pagare
euro 433.091.870,00 ad Albania BEG Ambient Shpk, oltre
spese e accessori per euro 60.673,78; (iii} ha respinto la ri-

chiesta di Albania BEG Ambient Shpk di dichiarare la sen-

tenza provvisoriamente esecutiva.
11 28 giugno 2016 Enel ed Enelpower hanno presentato ap-
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pello avverso la sentenza. L'appelio ha effetto devolutivo
pienoc (c.d. “de novo"); inf‘atti la Corte di Appello di Amster-
dam riesaminera l'intero oggetto del contendere. Pertanto,
Enel ed Enelpower potranno far valere nuovamente in toto
le proprie argomentazioni. Successivamente, in data 27 set-
tembre 20186, anche Albania BEG Ambient Shpk ha presen-
tato appello avverso la decisione del Tribunale del 29 giugno
2016 per chiedere la riforma della sua parziale soccombenza
nel merito. Si & in attesa delia decisione del giudice della
Corte d’Appello di Amsterdam sulia riunione dei due proce-
dimenti di appello attualmente pendenti, in fase preliminare,
dinanzi alla stessa corte.

Infine, il 14 luglio 2016 Albania BEG Ambient Shpk ha pre-
sentato un ricorso per sequestro conservativo sulla base
della decisione del 29 giugno 2016 per 'importo di 440
milioni di euro presso alcune entita e il pignoramento delie
azioni di tre societa controllate da Enel SpA nei Paesi Bas-
si. Enel ha proposto ricorso e con decisione del 26 agosto
2016 il Tribunale di Amsterdam ha deciso che i provvedi-
menti cautelari emessi nel 2014 e nel 2016 sarebbero venuti
meno se Albania BEG Ambient Shpk non avesse rilasciato
una garanzia bancaria a favore di Enel ed Enelpower dell'im-
porto di 7 milioni di euro entro il 21 ottobre 2016. Albania
BEG Ambient Shpk non ha rilasciato la garanzia; e pertanto
i sequestri conservativi su beni di Enel SpA ed Ene! Power
nei Paesi Bassi non sono pitl in essere dal 21 ottobre 2016.
Albania BEG Ambient Shpk ha presentato appello avverso
la decisione del Tribunale di Amsterdam del 26 agosto 2016,
ma tale procedimento & sospeso in attesa della definizione
del descritto giudizio pendente dinanzi la Corte di Cassa-
zione e avente a oggetto la sentenza della Corte d’Appello
dell’Aja del 9 febbraio 2016.

Irtanda e Lussemburgo

Albania BEG Ambient Shpk ha altres! iniziato procedimenti
in irlanda e in Lussemburgo per far riconoscere in questi
due Paesi la pronuncia del Tribunale di Tirana. In Irlande, il
tribunale, con sentenza dell'8 marzo 2016, ha accolto le dife-
se di Enel ed Enelpower dichiarando la carenza di giurisdizio-
ne in Irlanda. Si & in attesa dell'approvazione della sentenza
da parte della Carte. In Lussemburgo, su iniziativa di Albania
BEG Ambient Shpk, sono stati notificati a J.P. Morgan Bank
Luxembourg SA sequestri conservativi presso terzi di even-
tuali crediti vantati da Enel SpA. 1l procedimento per il rico-
noscimento della sentenza del Tribunale di Tirana & ancora
in fase di svolgimento. Nessun provvedimento giudiziario &

stato assunto.

Bilancio consolidato

" tato appello avverso tale ultima decisione, mentre CIEN ha

ALAY

Pende un giudizio per ipo‘gesi di violazioni del decreto legisla-
tivo n. 231/2001 in materia di responsabilitd amministrativa
delle persone giuridiche a carico di e-distribuzione, per omis-
sione di cautele antinfortunistiche e in particolare per un in-
fortunio mortale di un dipendente di un'impresa appaltatrice
occorsc a Palermo nel 2008, in cui & stata contestata la re-
sponsabilita amministrativa in relazione al delitto di omicidio
colposo. Il procedimento & in corso.
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Nel 1998 la societa brasiliana CIEN (oggi Enel CIEN) ha sotto-
scritto con Tractebel un contratto per la messa a disposizione
e fornitura di energia elettrica proveniente dall/Argentina attra-
verso la linea di intercannessione Argentina-Brasile di cui &
proprietaria. A causa della regolamentazione argentina, ema-
nata quale conseguenza della crisi economica del 2002, CIEN
si & trovata impossibilitata a mettere a disposizione 1'energia
aTractebel. Nell'ottobre 20089, Tractebel ha presentato una do-
manda giudiziale contro CIEN e quest'ultima ha provveduto
a presentare le proprie difese. CIEN ha contestato la pretesa
invocando il caso di forza maggiore derivato dalla crisi argen-
tina come argomento principale della sua difesa. Tractebel ha
manifestato stragiudizialmente I'intenzione di acquisire il 30%
della linea di interconnessione interessata. A marzo 2014 il
giudice, accogliendo I'istanza di CIEN, ha disposto fa sospen-
sione del procedimento in considerazione dell’esistenza di un
altro contenzioso pendente tra le stesse parti. [l valore stima-
to del contenzioso & di circa 118 milioni di real brasiliani (circa
27 milioni di euro}, oltre ai danni da guantificare, Per analoghe
ragioni anche la societa Furnas nel maggio 2010 ha presentato
una domanda giudiziale per la mancata consegna di energia
elettrica da parte di CIEN chiedendo la corresponsione di circa
520 milioni di real brasiliani (circa 121 milioni di euro), oltre ai
danni da quantificare. Anche Furnas, nel dichiarare !'inadempi-
mento di CIEN, pretende di acquisire la proprieta di una parte
(in tal caso il 70%) della linea di interconnessione. Le difese di
CIEN sono analoghe a quelle utilizzate nel precedente caso.
Le domande di Furnas sono state respinte dalla Corte di Pri-
mo grado con decisione dell'agosto 2014. Furnas ha presen-

presentato it suo contro appelio ¢ il procedimento & in corsoy /
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La societd Companhia Brasileira de Antibitticos (“Cibran”)
ha avviato diverse azioni nei confronti della societa Ampla
Energia e Servicos SA (Ampla’) per ottenere il risarcimento
dei presunti danni subiti come conseguenza delle interruzio-
ni nel servizio fornito dalla societa di distribuzione brasiliana.
Il giudice ha disposto una perizia unica per i suddstti pro-
cedimenti, il cui esito & stato in parte sfavorevole ad Am-
pla. Quest'ultima.ha impugnato la consulenza richiedendo
I'espletamento di una nuova perizia che ha portato al rigetto
delle domande di Cibran che ha impugnato tale decisione
con esito favorevole ad Ampla. Pertanto, il 16 dicembre
2016, Cibran ha depositato ricorso (recurso especial) dinanzi
al Superior Tribunal de Justiga che si trova attualmente al va-
glio del giudizio di ammissibilita.

Con riferimento ai giudizi di cui sopra, soltanto due doman-
de sono state finora decise con sentenza, mentre | restanti
giudizi risultanc ancora in attesa di una decisione. Limporto
di tutte le controversie & stimato in circa 394 milioni di real
brasiliani {circa 102 milioni di euro).

Quanto alla prima domanda, a settembre 2014 era stata
emessa una sentenza di primo grado sfavorevole ad Am-
pla con una condanna di circa 200,000 real brasiliani (circa
46.000 euro), oltre ad altri danni da quantificare successi-
vamente. Avverso tale decisione, Ampla ha presentato un
ricorso in appello che & stato accolto dal Tribunat de Justiga.
Cibran ha impugnato tale decisione con ricorso (recurso
especial) dinanzi al Superior Tribunal de Justiga e il procedi-
mento & in corso.

Con riferimento alla seconda domanda, il 1° giugho 2015 &
stata emessa una sentenza che ha condannato Ampla a un
risarcimento di minore entita rispetto alla prima domanda,
pari a 80.000 real brasiliani (circa 18.000 euro) per danni
rmorali, oltre al pagamento di danni materiali quantificati in
96.465.103 real brasiliani (circa 22 milioni di euro), oltre in-
teressi. In data 8 [uglio 20156 Ampla ha presentato appello
avverso tale decisione e il procedimento & in corso.

Contenzioso Coperva -
Brasile

Nell'ambito del progetto di ampiiaménto della rete nelle
zone rurali del Brasile, la societa Companhia Energética do
Ceard SA ("Coelce"), allora posseduta dallo Stato e oggi so-
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cietd del Gruppo, aveva sottoscritto nel 1982 contratti per
I'utilizzo delle reti con alcune cooperative, create apposita-
mente per realizzare il citato progetto. | contratti prevede-
vano il pagamento di un corrispettive mensile da parte di
Coelce, che avrebbe dovuto inoltre provvedere alla manu-
tenzione delle reti. ’

Tali contratti, sottoscritti tra cooperative costituite in ¢jr-
costanze particolari e |'allora societa pubblica, non identj-
ficavano con esattezza le reti oggetto dei contratti e cid ha
portato alcune di queste cooperative a promuovere azioni
nei confronti di Coelce per chiedere, tra |'aitro, la revisione
del canone pattuito nel contratto. Tra queste si evidenzia
V'azione di Cooperativa de Eletrificagdo Rural do V do Aca-
rau Ltda ("Coperva”) con un valore di circa 179 milioni di
real brasiliani {circa 42 milioni di euro). Coelce ha ottenuto
decisioni favorevali in primo grado e in appello ma Coperva
ha presentato un'ulteriore ricorso (Embargo de Declaragao)

che & stato rigettato con sentenza dell'11 gennaio 2016, Co-

perva ha presentato un ricorso speciale davanti al Superior
Tribunal de Justiga in data 3 febbraio 2016 e il procedimento

& attualmente in corso.

El Quimbo - Colombia

In refazione al Progetto El Quimbo per la costruzione da parte
di Emgesa di un impianto idroelettrico di 400 MW nella re-
gione di Huila {Colombia), sono pendenti alcuni procedimenti
legali (“acciones de grupo” e "acciones populares”) avvia-
ti da abitanti/pescatori della zona. In particolare, una prima
“accion de grupo”, che si trova nella fase istruttoria, & stata
avviata da circa 1.140 residenti del municipio di Garzén che
lamentano che la costruzione della centrale ridurrebbe di cir-
ca 30% i ricavi delle loro attivita. Un secondo procedimento &
stato avviato, tra agosto 2011 e dicembre 2012, da abitanti e
societa/associazioni dei cinque comuni del Huila per presun-
ti danni in relazione alla chiusura di un ponte {Paso El Cole-
gio). in relazione alle cosiddette “acciones populares” (class
action), nel 2008 alcuni abitanti della zona hanno avviato un
procedimento per richiedere, tra |'altro, la sospensione della
licenza ambientale. Un'ulteriore "accién popular” & stata, in-
vece, promossa da alcune societa di pescatori in relazione al
presunto impatto delle attivita di riempimento del bacino del
Quimbo sulla pesca nel bacino di Betania, a valle def Quimbo.
Il Tribunale ha ordinato a febbraio 2015 la sospensione cau-
telare dell'attivita di riempimento finché non vengono soddi-
sfatti alcuni specifici requisiti.

La misura cautelare & stata successivamente modificata per-
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mettendo il riempimento del bacine, che & iniziato il 30 giu-
gno 2015, Tuttavia, in data 17 luglio 2015 & stato notificato a
Emgesa un provvedimento di modifica della misura cautelare
che ha inibito ia produzione di energia fintanto che 'ANLA
{autorita ambientale nazionale) attesti che la societa ha ritirato
la biomassa e i rifiuti forestali dal bacino del Quimbo.

Nelle more, essendo stato dichiarato lo stato di emergenza
energetica, i| Ministero dell’Energia ha emesso un decreto
che ha autorizzato Emgesa ad avviare la produzione di ener-
gia. Successivamente, in data 16 dicembre 2015 la Corte
Costituzionale ha dichiarato I'incostituzionalitd del decreto
presidenziale e da tale data Emgesa ha dunque sospeso la
produzione di energia elettrica.

In data 24 dicembre 2015 il Ministero Minas y Energla e
'AUNAP (Autorita agricoltura e pesca) hanno presentato
congiuntamente un’accién de tutela davanti al giudice pena-
le chiedendo l'autorizzazione alla produzione come misura
cautelare. In data 8 gennaio 2018 il giudice penale ha dsciso
di accogliere la misura cautelare richiesta dal Ministero e
dall’AUNAP, autorizzando in maniera provvisoria e con ef-
fetto immediato la generazione del Quimbo. La misura cau-
telare concessa dal giudice penale sarebbe restata vigente
finché il giudice del Huila si fosse pronunciato sul merito
della questione, vale a dire la revoca o la conferma della
misura cautelare precedentemente emessa dal tribunale
amministrativo locale. Con decisione del 22 febbraio 2016
il giudice del Huila si & pronunciato sulla questione autoriz-
zando provvisoriamente la produzione per un periodo di sei
mesi. |l giudice ha richiesto a Emgesa la predispos{zione di
un progetto tecnico al fine di garantire il rispetto dei livelli di
ossigeno e il rilascio di una garanzia di circa 20.000.000.000
di pesos colombiani {circa 5,5 milioni di euro). Con decisione

del Tribunale Amministrativo del Huila deli"11 aprile 2016 &

stata nuovamente confermata la revoca temporanea della
misura cautelare per la durata di sei mesi fino al 16 otto-
bre 2016, termine che & stato nuovamente prorogato per
ulteriori sei mesi a partire da febbraio 2017. Durante questo
lasso di tempo, Emgesa dovra dimostrare che il sistema di
ossigenazione implementato consente il raggiungimento
dei livelli di ossigeno imposti.

Procedimento uienti
Nivel de Tension Uno -
Colombia '

Si tratta di un'"accién de grupo” avviata dal Centro Médi-

Bilancio cansolidata

At

co de la Sabana e altri soggetti nei confronti di Codensa
per ricevere la restituzione di quanto, secondo gli attori,
sarebbe stato pagato in eccesso in tariffa. Uazione si fon-
da nell’asserita mancata applicazione da parte di Codensa
di una agevolazione tariffaj‘ia cui avrebbero diritto gli attori
in qualita di utenti appartenenti al livello di Tensione Uno
{tensione minore di 1 kV) e proprietari delle infrastrutture,
come stabilito nella deliberan. 82 del 2002, successivamen-
te modificata dalla delibera n. 97 del 2008. |i procedimento
si trova attualmente nella fase istruttoria. L'importo stimato
del procedimento & di circa 337 miliardi di pesos colombiani
{circa 109 milioni di euro).

In data 11 giugno 2007 Enel SpA ha stipulato con SC Elec-
trica SA un Privatization Agreement della Electrica Munte-
nia Sud {"EMS"), avente a oggetto la cessione a Enel del
67,5% del capitale della societa romena. Conformemente
alle previsioni in tema di unbundling, a settembre 2008, le
attivita di distribuzione e quella di vendita dell‘energia sono
state attribuite a due nuove societd, Enel Distributie Munte-
nia {"EDM"} ed Enel Energie Muntenia ("EEM"}. A dicem-
bre 2008 Enel ha ceduto l'intero capitale delle due societa a
Enel Investment Holding BV {“EIH").

In data b tuglio 2013 Electrica ha notificato a Enel, EIH, EDM
ed EEM (limitatamente ad alcune pretese) una domanda
arbitrale presso ja Camera di Commercio Internazionale di
Parigi con una richiesta di danni per asserite violazioni di
specifiche clausole del Privatization Agreement. Viene, in
particolare, richiesto il pagamento di penali per circa 800 mi-
lioni di euro, oltre interessi e ulteriori danni da quantificare.
In data 18 luglio 2016 & stato notificato if lodo con il quale il
Tribunale Arbitrale all'unanimitd ha rigettato integralmente
le pretese di SAPE dichiarando le richieste inammissibili o
infondate e ha condannato quest'ultima al pagamento del-
le spese del procedimento arbitrale. [noltre, in data 29 set-
tembre 2014 SAPE ha notificato a Enel ed EIH un'ulteriore
dormanda di arbitrato presso la Camera di Commercio Inter-
nazionale di Parigi con una richiesta di pagamento di circa
500 milioni di euro (oftre interessi} in relazione all'esercizio
da parte di SAPE di un‘opzione put prevista nel Privatization
Agreement e relativa a una quota pari al 13,57 % delle azioni
detenute da SAPE nelle societa e-distributie Muntenia €
EEM. Con lodo del 3 febbraio 2017 il Tribunale Arbitrale,
stabilito il prezzo di acquisto delie azioni cggetto dell

/
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option per un corrispettivo pari a circa 400 milioni di euro. {]
Tribunale Arbitrale ha rigettato la domanda avversa relativa
agli interessi che ammontava a circa 60 milioni di euro.

In data 20 aprile 2016 SAPE ha presentato un'ulteriore do-
manda di arbitrato dinanzi alla Camera di Commercio Inter-
nazionale di Parigi nei confronti di Enel SpA ed EiH in relazio-
ne alla mancata distribuzione dei dividendi piu gli interessi.
Successivamente, a settembre 2016, SAPE ha modificato
la propria domanda di arbitrato convenendo in giudizio an-
che EEM ed e-distributie Muntenia e riqualificando il valore
complessivo della controversia in circa 56 milioni di euro. 1]

procedimento & nella fase preliminare.

La societa Slovenské elektrérne {“SE") & coinvolta in diversi
procedimenti avviati davanti alle corti nazionali in relazione
all'impianto idroelettrico di 720 MW di Gabclkovo, ammini-
strato da Vodohospodarska Vystavba Statny Podnik {“VV")
e la cui gestione e manutenzione, nel contesto delia priva-
tizzazione di SE del 2006, era stata affidata a SE per un pe-
riode di 30 anni con un accordo di gestione (VEG Operating
Agreement). '

Subito dopo il closing della privatizzazione, il Public Procu-
rement Office (PPO) ha promosso un'azione davanti al Tri-
bunale di Bratislava al fine di accertare I'invalidita del VEG
Operating Agreement sulla base di una asserita violazione
della normativa sugli appalti pubblici, qualificando il predetto
contratto come contratto di servizi e come tale soggetto alla
citata normativa. Il primo grado di giudizio si & concluso nel
novembre 2011 con decisione favorevole per SE, appeliata
subito dal PPO.

in parallelo all'azione del PPO, anche VV ha iniziato diverse
azioni e in particolare ha richiesto di dichiarare il VEG Opera-
ting Agreement nullo.

Il 12 dicembre 2014, W ha effettuato il recesso unilatera-
le dal VEG Operating Agreement, comunicando, in data 9
marzo 2015, la risoluzione per inadempimento del citato
contratto. Lo stesso 9 marzo 2015 € stato letto in udienza
il dispositivo della decisione del tribunale di ap;;eﬂp che, in
contrasto con la decisione del giudice di primo grado, ha di-
chiarato la nullita dello stesso contratto nell'ambito dell‘azio-
ne promossa dal Public Procurement Office (PPO). SE ha
presentato ricorso straordinario avverso la decisione stessa
alla Corte Suprema. Ali‘udienza de! 29 giugno 2016 & stata
letta la decisione sul ricorso straordinario e fa Corte Suprema

A4S

ha rigettato tale richiesta. SE ha presentato ricérso dinanzi
alla Corte Costituzionale che & stato rigettato con sentenza
de! 18 gennaioc 2017. )

Inoftre, SE ha presentato una domanda di arbitrato presse
it Vienna international Arbitral Cenfre (VIAC) sulla base de
VEG Indemnity Agreement. In base a questo accordo, sotto-
scritto nell'ambito della privatizzazione tra il National Proper-
ty Fund (oggi “MH Manazment"} detla Repubblica Slovacea
e SE, quest'ultima ha diritto a essere indennizzata in caso
di interruzione anticipata del VEG Operating Agreement per
motivi non imputabili a SE. Il Tribunale arbitrale ha rigéﬁato
I'eccezione di giurisdizione sollevata dai convenuti e il pro-
cedimento & proseguito per I'esame della domanda nel me-
rito relativamente all'”an’ rinviando a un eventuale giudizio
successivo per la pronuncia sul “quantum’ Le parti hanno
concluso jo scambio delle memorie e 'udienza si & tenuta if
2 febbraio 2017

Parallelamente al procedimentc arbitrale avviato da SE, sia
VWV sia ii National Property Fund {oggi "MH Manazment”)
hanno avviato procedimenti, attualmente pendenti, dinanzi
ai tribunali slovacchi volti ad accertare e dichiarare {'invalidita
del VEG Indemnity Agreement a causa dell’asserito colle-
gamento di quest'ultimo con il VEG Operating Agreement.
Sempre in ambito locale, VV ha intentato diversi giudizi nei
confronti di SE per Y"accertamento di un asserito ingiustifi-
cato arricchimento da parte di quest'ultima (stimato in circa
360 milioni di euro, oftre a interessi) per il periodo 2006-
2015, Infine, in un altro procedimento pendente innanzi il
Tribunale di Bratislava, VV ha richiesto a SE la restituzione
del corrispettivo per il trasferimento da SE a VV degli asset
tecnologici dell'impianto di Gabéikovo, avvenuto nell’ambito
delia privatizzazione, per un valore di circa 43 milioni di euro,
oltre interessi. | procedimenti sono nella fase istruttoria e SE
ha chiesto il rigetto deile domande di VV,
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In data 4 dicembre 2009 e in data 4 agosto 2010 Enel Gre-
en Power SpA ("EGP") ha stipulato rispettivamente con In-
terporto Campano {"IC") e con il Centro Ingrosso Sviluppo
Campania Gianni Nappi SpA ("CIS"), un contratto di loca-
zione uitranovennale e un contratto di superficie aventi a
oggetto i lastrici solari dei capannoni industriali siti nel CiS e
nell'interportc Campano al fine di realizzare ed esercire un

impianto fotovoitaico.

In data 22 aprile 2011, durante Ia fase di realizzazione del

enel Relazione finanziaria annuale 2016

Senato della Repubblica



Camera dei Deputati —

412 —

XVII LEGISLATURA —

DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI —

DOCUMENTI — DOC. XV N. 614

predetto impianto, si & sviluppato un incendio su uno dei
capannoni di proprietd del CIS dove la ditta appaltatrice di
EGP, la General Membrane SpA, stava realizzando {"impian-
to. {n data 28 marzo 2012, a lavori di installazione dell’im-
pianto ultimati, si & sviluppato un secondo incendio su un
altro dei capannoni di proprieta del CIS.Questi eventi hanno
dato luogo a diversi procedimenti e contenziosi tra le partj;
tra questi si segnalano due arbitrati.

1l primo, conclusosi con un lcdo che ha dichiarato il con-
corso di colpa di CIS e di EGP nella causazione dei danni e
condannato EGP al pagamento in favore di CiS dell'impor-
o di_circa 2,5 milioni, pari alla meta dei danni ammessi al
risarcimento. Per i dannj subiti da EGP il collegio arbitrale
ha dichiarato la responsabilita dell'impresa appaltatrice alla
quale EGP dovra chiedere il risarcimento (vedi nota succes-
siva su contenzioso con General Membrane). Tale decisio-
ne & stata impugnata da entrambe le parti.

Il secondo, avviato nel 2014 da CIS e interporto Campano
nei confronti di EGP per chiedere la risoluzione del contrat-
to di superficie e del contratto di locazione ultranovennale,
oltre al risarcimento di danni subiti a seguito di asseriti ina-
dempimenti contrattuali da parte di EGP quantificati in circa
65 milioni di euro, di cui circa 35 milioni di euro per i costi
dello smontaggio degli impianti fotovoltaici. EGP ha eccepi-
10 preliminarmente I'incompetenza de! coliegio arbitrale (ha
rilevato infatti I'impossibilita di procedere con un unico col-
legio a fronte di due distinti contratti che prevedono distinte
obbligazioni), chiesto il rigetto delle domande attoree e, in
via riconvenzionale, la condanna delle attrici al risarcimento
dei danni subiti pari a circa 40 milioni di euro.

In data 20 gennaio 2017 EGP, CIS e iC hanno stipulato un
accordo transattivo volto alla definizione di ogni reciproca
pretesa in relazione ai contenziosi insorti in conseguenza
degli incendi sopra richiamati e che hanno coinvolto {'im-
pianto fotovoltaico di EGP e i capannoni del CiS sui quali
I'impianto insiste. L'accordo transattivo prevede Ia rinuncia
alle reciproche pretese e, tra l'altro, la riduzione dei canoni
di superficie e di locazione rispettivamente per CiS e per
IC, nonché il pagamento da parte di EGP a CIS dell'importo
di 2,6 milioni di euro e la restituzione a EGP da parte di CIS
—a decorrere dal 1° gennaio 2020 - delle somme residue di
un anticipo canoni fatto da EGP in ocqasione del primo in-
cendio a CIS. Con tale accordo transattivo sono stati quindi
definiti | due contenziosi avviati da CiS e IC in sede arbitrale
con i quali veniva richiesto il risarcimento dei danni e la ri-
mozione dell'impianto fotovoltaico.

A seguito dei due incendi, inoltre, sono stati avviati da parte
degli occupanti dei tocali sottostanti {"area dell'impianto fo-
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tovoltaico una serie di giudizi risarcitori anciliari, reclamando
i danni correlati ai due incendi.

It menzionato accordo transattivo non estingue tali conten-
ziosi ancillari.

PH Chucas SA (“Chucas”} & una societa di progetto costi-
tuita da Enel Green Power Costa Rica SA a seguito dell‘ag-
giudicazione di una gara bandita nel 2007 dall’lnstitﬁto Co-
starricence de Electricidad (“ICE") per la realizzazione di un
impianto idroelettrico da 50 MW e la vendita dell’energia
prodotta dalla centrale allo stesso ICE in base a un contratto
build, operation and transfer ("BOT"). Tale schema contrat-
tuale preveds, da parte di Chucas, la costruzione, la gestione
dell'impianto per 20 anni e il successivo trasferimento all'lCE
delio stesso.

In base al contratto BOT sottosé:ritto, I'impianto sarebbe do-
vuto entrare in operazione il 26 settembre 2014, Per diverse
ragioni — tra queste, inondazioni, frane, slitamento dei ver
santi deila montagna ~ il progetto ha subito un incremento
dei costi e ritardi nella realizzazione, con conseguente ritardo
nella obbligazione di fornitura di energia. Chucas ha presen-
tato nel 2012 e nel 2013 istanze amministrative all'ICE per il
riconoscimento dei maggiori costi sostenuti e di una proroga ‘
per inizio dell‘entrata in esercizio dell'impianto. LICE ha ri-
gettato tale istanza nel corso del 2015 e ha anche notificato
due muite per circé 9 milioni di dollari statunitensi relative ai
ritardi nella messa in esercizio dell'impianto. A seguito del-
la richiesta cautelare di Chucas, il pagamento delle multe &
stato sospeso.

Inoltre, essendo stata respinta dall'ICE {'istanza amministra-
tiva, in conformita a quanto previsto nel contratto BOT, in
data 27 maggio 2015 Chucas ha avviato un procedimento
arbitrale di fronte alla Cdmara Costarricense-Norteamerica-
na de Comercio (AMCHAM CICA) al fine di ottenere il rico-
noscimento dei maggiori costi sostenuti per la costruzione
dell'impianto e dei ritardi nella realizzazione del progetto e
['annullamento della multa comminata dall’ICE. Il procedi-
mento & in corso di svolgimento e si & in attesa della fissa )

zione deli’udienza.
Inoltre, in data 3 ottobre 2015, in considerazione diuna s
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to del termine per la conclusione dei lavori) da parte de! Con-
sorzio FCC Construccién América SA e FCC Construccion
SA ("FCC") - incaricato della realizzazione di alcuni dei favori
dell'impianto idroelettrico — Chucas ha notificato la risolu-
zione del contratto per inadempimento procedendo anche
all'escussione delle garanzie rilasciate in suo favore. Tutta-
via, le garanzie non sono state incassate in attesa della riso-
luzione del procedimento arbitrale istaurato da FCC, in data
27 ottobre 2015, presso la Camera Arbitrale di Commercio
di Parigi. Nel proprio statement of clair, depositato in data
8 giugno 2016, FCC ha richiesto il pagamento di circa 36
milioni di dollari statunitensi e un'estensione del termine per
completare i lavori di circa 200 giorni. Chucas si & costituita
nel procedimento con apposita domanda riconvenzionale.
Chucas ha depositato il proprio statement of defence in data
7 ottobre 2016 e ha quantificato la propria pretesa risarcito-
ria in almeno 38 milioni di dollari statunitensi. Ludienza &
stata fissata per la prima settimana di agosto 2017.

Whitholding Tax - Ampla

Nel 1998 Ampla Energia e Servigos SA finanzid |'acquisizic-
ne di Coelce mediante I'emissione di bond per 350 milioni di
dollari statunitensi {c.d. " Fixed Rate Notes” - FRN} sottoscrit-
1i da una propria filiale panamense, costituita al fine di racco-
gliere finanziamenti all'estero. in virtl di un regime speciale
allora vigente, subordinato al mantenimento del prestito ob-
bligazionario fino al 2008, gii interessi corrisposti da Ampla
alla propria controllata fruivano di un regime. di esenzione da
ritenuta in Brasile.

Tuttavia, la crisi finanziaria del 1998 costrinse la filiale pana-
mense a rifinanziarsi dalla propria controllante brasiliana, che
a tal fine chiese appositi prestiti alle banche locali, LAmmi-
nistrazione Finanziaria ha ritenuto che tale ultimo finanzia-
mento equivalesse a un'estinzione anticipata del prestito
obbligazionario originario con conseguente perdita del diritto
all'applicazione de! predetto regime di esenzione.

Nel dicembre 2005 Ampla Energia e Servigos SA ha effet-
tuato una scissione che comportd il trasferimento de! resi-
duo debito FRN e dei diritti e delle obbligazioni a esso riferiti.
In data & novembre 2012 la Camara Shperior de Recursos
Fiscais {ultimo grado dei giudizio amministrativo) ha emes-
so una decisione sfavorevole per Ampla rispetto alla quale

la societa ha prontamente presentato al medesimo Organi-
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smo una richiesta di chiarimento. In data 15 ottobre 2013,
& stato not{ficato ad Ampla il rifiuto delfa richiesta di chiari-
mento (" Embargo de Declaragdo") e, pertanto, & stata con-
fermata la precedente decisione sfavorevole. La societa ha
presentato una garanzia de! deé)ito e il 27 giugno 2014 ha
proseguito il contenzioso dinanzi al Giudice Ordinario (“Tri-
bunal de Justiga”).

il valore complessivo della causa al 31 dicembre 2016 & di
circa 347 milioni di euro.

Termini versamento ICMS -
Ampla

Nel 2002 lo Stato di Rio de Janeiro ha modificato i termini
per il versamento dell'lCMS (imposto sobre Circulagéo de
Mercadotias e Servigos) da parte dei sostituti di imposta
(giorno 10, 20 e 30 di ogni mese - “Ley Benedicta"). A causa
di problemi di liquidita, Ampla Energia e Servigos SA —da
settembre 2002 a febbraio 2005 - ha continuato a pagare
I'ICMS in conformita a! precedente regime {ovvero il giorno
5 del mese successivo a quello di riferimento). Nonostante
it raggiungimento di un accordo informale, "Amministrazio-
ne Finanziaria Brasiliana ha emesso un acta per il ritardato
pagamento dell'[CMS (“multa de demora”). Ampla ha pre-
sentato ricorso {ultimo grado del giudizio amministrativo)
evidenziando che le sanzioni comminate non sarebbero
dovute per effetto dell'applicazione di alcuni leggi di amni-
stia emanate tra il 2004 e il 2006. In data 25 ottobre 2015,
Ampla ha depositato la sentenza emessa della Suprema
Corte di Brasilia {pubblicata in data 2 ottobre 2015) che ha
ritenuto incostituzionale I'anticipo dei termini di versamento
dell'ICMS. Conseguentemente, ne! 2016 'Amministrazione
Finanziaria Brasiliana ha annullato I'azione legale risolvendo,

quindi, it giudizio in favore di Ampla.

ICMS - Ampla e Coelce

Gli Stati di Rio de Janeiro e di Ceara hanno notificato diversi
atti impositivi, rispettivamente alfa societd Ampla Energia e
Servigos SA (per i periodi 1996-1998 e 2007-2014) e alla so-
cietd Companhia Energética do Ceara SA (per i periodi 2003,
2004 e 2006-2011), contestando la detrazione dell'ICMS
reiativa all'acquisto di alcune immobilizzazioni. Le societa
hanno impugnato gli atti difendendo la corretta detrazione
dell'imposta e sostenendo che i beni, la cui acquisizione ha
generato I'|CMS, sono destinati all'attivita di distribuzione di
énergia elettrica. Uno dei giudizi amministrativi si & conclu-
so in modo parzialmente favorevole ad Ampla, con riduzione
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della pretesa tributaria; Ampla ha presentato appello per la
parte restante.

I valore complessivo delle cause al 31 dicembre 2016 & di
circa 71 mitioni di euro.

Whitholding Tax - Endesa
Brasil |

11 4 novembre 2014 JAutorita Fiscale Brasiliana ha emesso un
awviso di accertamento verso Endesa Brasil SA (attuale Enel
Brasil SA) contestando una mancata applicazione di ritenu-
te sul pagamento di presunti maggiori dividendi attribuibili a
soggetti non residenti.

in particolare, nel 2009, Endesa Brasil, per effetto delia prima
applicazione degli IFRS-IAS, ha effettuato lo storno di un go-
odwill imputandone gli effetti a patrimonio netto, sulla base
di guanto previsto della corretta applicazione dei principi con-
tabili adottati. Viceversa, lAmministrazione Finanziaria Brasi-

liana ha ritenuto — nel corso di una verifica fiscale ~ che la

AUA

Bilancio consolidato

scelta contabile adottata dalla societa non fosse corretta e
che gli effetti dello storno si sarebbero dovuti rilevare a Con-
10 economico; per effetto di cio, il corrispondente valore (cir-
ca 202 milioni di euro) g stato riqualificato quale pagamento
di reddito a soggetti non residenti e, pertanto, soggetto a
una withholding tax del 15%.

A tal riguardo, si annota che Iimpostazione contabile adot-
tata dalla societa era stata condivisa dall'auditor esterno e
altresi confermata da una specifica legal opinion, rilasciata
da uno Studio locale specializzato in corporate law.

{i 2 dicembre 2014 la Societd ha impugnato I'atto in primo
grado amministrativo, difendendo il corretto trattamento
contabile.

A luglio 2016 si & conclusa a favore dellAmministrazione Fi-
nanziaria la prima istanza. Conseguentemente, Endesa Bra-
sil ha presentato appello in secondo grado amministrativo.
il valore complessivo della causa al 31 dicembre 2016 & di
circa 75 milioni di euro.
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50. Fatti di rilievo intervenuti dopo la

chiusura dell’esercizio

Accordo di

g - g s o o oo sy &
finanziamenio di energis
rinnovabili in Brasils

Il 4 gennaio 2017 il Gruppo Enel e la Banca di Sviluppo Bra-
siliana ("BNDES"), la principale agenzia per il finanziamento
delio sviluppo in Brasile, hanno firmato un accordo di finan- .
ziamento ventennale per un importo complessivo di circa
373 milioni di real (circa 109 milioni di euro),' Il prestito di
BNDES coprira una parte degli investimenti necessari per la
costruzione della centrale idrosletirica Apiacéas da 102 MW
nello Stato del Mato Grosso nella regione centro-occidentale
del Brasile. Come previsto dall’accordo di prestito, la prima
rata di 293 mi')ioni di real {circa 85 milioni di euro) & stata ero-
gata alla firma dell'accordo, e sara seguita da una seconda
rata da 80 milioni di real (circa 24 milioni di euro) nei primi
mesi del 2017, previo adempimento delle condizioni sospen-
sive previste per questo tipo di operazioni. Il prestito ha un
tasso di interesse basato sul TJLP (Taxa de Juros de Longo
Prazo), il tasso di interesse a lungo termine rivisto trimestral-
mente dalla Banca Centrale del Brasile. I TJLP & attualmente
al 75%, e quindi inferiore all’attuale tasso interbancario bra-
siliano del 13,63%. i TJLP funge da tasso di riferimento per i
prestiti concessi da BNDES alle aziende private i cui progetti
sonoe ritenuti idonei a ricevere finanziamenti federali.
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In data 9 gennaio 2017 Enel Finance international (*EFI”} ha
coliocato con successo sul mercato europeo il suo primo
"green bond’ destinato a investitori istituzionali e assistito
da una garanzia rilasciata da Enel SpA. Lemissione ammonta
a complessivi 1.250 milioni di euro e prevede il rimborso in
unica soluzione a scadenza in data 16 settembre 2024 ¢ il
pagamento di una cedola a tasso fisso pari all’1 %, pagabile
ogni anno in via posticipata nel mese di settembre, a parti-
re da settembre 2017 || prezzo di emissione & stato fissa-
to in 89,001% e il rendimento effettivo a scadenza € pari a
1,137%. La data prevista per il regolamento dell’'emissione
& il 16 gennaio 2017 Tale green bond & quotato sul mercato

AL

regolamentato della Borsa dell’)r%anda e sul mercato regola-
mentato della Borsa del Lussemburgo. Loperazione ha rac-
colto adesioni per un importo di circa 3 miliardi di euro, con
una partecipazione significativa di cosiddetti “Investitori So-
cialmente Responsabili” (" SRI"}) che ha permesso al Gruppo
Enel di diversificare ulteriormente la propria base di investito-
ri. | proventi netti dell'emissione — effettuata nell'ambito del
programma di emissioni obbligazionarie a medio termine di
Enel ed EFI {Programma Euro Medium Term Notes - EMTN)
- saranno utilizzati per finanziare i cosiddetti “efigible green
projects” del Gruppo Enel individuati /o da individuare in
conformita ai cosiddetti “Green Bond Principles 2016 pub-
blicati dali'ICMA -
In particolare, rientrano neila categaria degli eligible green

International Capital Market Association.

' projects, a titolo esemplificativo, i progetti di sviluppo, co-

struzione e repowering di impianti di generazione da fonti
rinnovabili, sviluppo di reti di trasmissione e distribuzione,
nonché di implementazione di smart grid e smart meter nel-
ie aree geografiche in cui il Gruppo opera.

Lloperazione & stata guidata da un sindacato di banche che
ha visto coinvolti, in qualita di joint-bookrunners, Banca IM},
BofA Merrilt Lynch, Crédit Agricole CIB, Citi, Deutsche Bank,
HSBC, J.P. Morgan, Mizuho Securities, Natixis, SMBC Nikko
e UniCredit.

“
&

i Demanc

Acquisizions d
Energy

U117 gennaio 2017 Ene! Green Power North America
("EGPNA") ha acquisito una partecipazione de! 100% in De-
mand Energy Networks (“Demand Energy”), societd con
sede negli Stati Uniti specializzata in soluzioni software e
sistemi di accumulo energetico inte!iigenti Enel collabore-
ra con Demand Energy, che si & imposta quale leader sul
mercato dello storage di New York City, offrendo soluzioni
di valore a clienti commerciali e industriali, per ampliare la
distribuzione del sistema di ottimizzazione di rete {Distribu-
ted Energy Network Optimization System, DEN.QSTM) del-
la societd, una piattaforma software di controlio inteiligente
che consente |'ottimizzazione in tempo reale della gestione

. dell'energia, rivoluzionando je modalita di generazione, stoc-

caggio e consumo.
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in data 11 gennaio 2017 Enel SpA e la utility saudita Saudi
Electricity Company {“SEC"} hanno siglato un accordo qua-
dro di cooperazione nella distribuzione di energia elettrica,
un settore che vedra le due societa lavorare insieme per svi-
luppare la condivisione di lungo termine di conoscenze stra-
tegiche nell'ambito delle ultime tecnologie di rete. In base
allaccordo, che ha una durata di tre anni, ma potra essere
esteso se entrambe le parti lo concorderanno, Enel e SEC
potenzieranno lo scambio di informazioni, buone pratiche ed
esperienze nel settore della distribuzione di energia elettrica.
Pit in particolare, le due societa condivideranno le migiiori
pratiche e benchmark per portare le prestazioni delle reti di
distribuzione in aree come le operation, I'efficienza e la sicu-
rezza a livelli best-in-class, introducendo anche una roadmap
tecnologica finalizzata alla digitalizzazione delle reti di distri-
buzione e a migliorare {'efficienza energetica al servizio dei
clienti. Enel e SEC valuteranno inoltre ulteriorj aree di colla-
borazione nel settore della distribuzione di energia elettrica.

(]
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In data 14 gennaio 2017 Enel SpA e Dubai Electricity and
Water Authority (*"DEWA"), 'azienda pubblica di servizi infra-
strutturali di Dubai, hanno firmato un memorandum d‘intesa
{MoU) per collaborare in materia di smart grid e digitalizzazio-
ne delle reti. In base al memorandum, che ha una durata di
tre anni e potrebbe essere esteso pravio accordo fra le parti,
le due societa mirano a costruire rapporti di partnership, per
facilitare it raggiungimente di obiettivi strategici comuni e lo
scambio di informazioni, esperienze e studi nelle aree di fa-
voro individuate dal MoU, tra cui le analisi di indicatori chiave
di performance nella gestione delle smart grid cost come
nella digitalizzazione e sicurezza delle reti.l Le parti coope-
reranno in attivita di ricerca nelle aree di lavoro del MoU e
condivideranno it knowhow di Enel nell’automazione della
distribuzione, neil'integrazione delle energie rinnovabili, nei
contatori intelligenti e smart city, con particolare riferimen-
to al ruolo svolto da Enel nell’ambito di Expo Milano 2015;
cosi come |'esperienza di DEWA nel campo delle smart grid.
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Le parti valuteranno inoltre opportunita di cooperazicne in
tecnologie di rete per Expo 2020 Dubai, data I'esperienza

1+ diEnel per aver realizzato a Expo 2015 una smart city inte-

ramente elettrica e considerato che DEWA contribuisce allo
sviluppo delle infrastrutiufe di rete e le relative tecnologie
per Expo 2020 a Dubai.

In data 7 febbraio 2017 Enel SpA e Aton Storage, primaria
azienda italiana attiva nello sviluppo e nella produzione di si-
stemi innovati di storage, hanno firmato un accerdo per col-
laborare in materia di servizi per I'accumulo di energia elettri-

ca da fonte rinnovabile. Lobisttivo & di arricchire e rafforzare

|'offerta al cliente finale con prodetti innovativi, performanti e
in grado di contribuire all’efficienza energetica. Le soluzioni
per fo storage, infatti, rivestono un ruolo fondamentale per
Jo sviluppo delle energie rinnovabili e della mobilita elettrica,
settori in cui Enel & leader a livello mondiale.

Le batterie sviluppate da Aton sono state incltre gia incluse
nelle nuove tecnologie presentate da Enel il 12 novembre
2016 a Marrakech in occasione della Formula E e il 22 no-
vembre 2016 a Londra in occasione del Capital Market Day.
Enel inoltre ha incorporato il sistema di storage prodotto da
Aton nella produzione dei propri pannelli fotovoltaici.

In data 10 febbraio 2017 Enel Green Power ha partecipato al
progertb di Emergency e dell‘architetto Renzo Piano per la
realizzazione dell'ospedale di chirurgia pediatrica a Entebbe,
in Uganda, che diventerd il nuovo centro di eccellenza pe-
diatrico in Africa. Ii nuovo ospedale, che sara anche un cen-
tro di formazione di giovani medici e infermieri provenient!
dall'Uganda e dai Paesi circostanti, dara un forte contributo
al migtioramento degli standard di salute dell'area.

Ene! Green Power fornird quindi 2.600 moduli fotovoltaici a
film sottile prodotti dalla fabbrica 3Sun di Catania per un to
tale di 289,24 kWp, permettendo cosi alla nuova struttura Ai
essere autonoma e sostenibile dal punto di.vista energeti
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