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|dice iper le lndamnll Pre |mina|J;i, d{*t,t.sa Claudia Picciotti

- letti LII atti del procedun]enta Pcnale indica } o in epigrafe a cafico di A
1. CESARO Luigi, nato a S. Antlmo (NA) il 19.2.52; | | |
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Cesald Luigi, all’ epoc:a : faii}i
- alli esito della|Camlera di kcnsiéi’o celebrata, ex artl. 268 co. 6 c.p.p. e art. 6 della L.

h. 140/2008, m?l co:’isoid l\a _quale il PM ha insistito nell’accoglimento della propria

ichiepta; ed il Difensorg, si |& dpposto h‘ilevando il carattere non casuale delle

intetcettazioni in esame; | ‘ 1 ' E

1 ] ' H
, | OFSE!TVA | i [
| v | |
CFSARO Luigi risulta iscritto nel registro degli indagati, in concorso ¢on RAND(

Vmcqnfo, GALLO Carmine, SAVOIA Carlo, RUMOLQ Oscar, DE SIANO
bomemco per il delitto di cui agh1 artt. 81 cpv. 10, 353 c.p. pe;d?e Rendo
}Vmce}r-o (dirigente del sqﬁprelﬂ ibuti'presso il comune, d: Forio, responsabile unico
del fproce imento, nominato fes:deme della conuni ssrone di gara. indettu dal
Comine di Fos ro per ¥ asae z Afone a’e! scf Vizio racct !ra riftuti con determina nr.

108 idel ' 20.7.2010 ‘e sutdessivi 'p.u:awea‘lL 1enti), conipm azioni esecutive di un
fnedadimo df.se%no criminol o[ d }'fﬁ tempi! L’rveasr anche su istigazione di Rumolo
Oscdn (Dinigente del settore Tyiblti pr es.sJ) il comune di Lacco Ameno e presidente
l(lec’}a commissigne di gai &) lu $tta voltd destinatario di specifiche richieste da parte di
Ees&:r‘,o Lulgi (Presidente de/! Provincia di Napoli ed esponente di spicco del PDL
lefla Campania) e afr DeSiahd Domenico: (Consigliere Conumale presso il conune
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di Lacco Mmeno. nonché ‘cde,nghere provinciale), néll‘esercizio delle JSunzioni

comunque nella qualita fnnunzé‘ spe‘c.fﬂcafalé in concorsc
Suvoia Catlo (rispettivamente
consorzio CITE): :
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I

altresi con Gaf)o- Carmine
consiilente coufrnerc:’ale dcl

|

i
nel consentire alla societa CITE la partecipazione alla gara indetta con

\detetmina nr. 108 del

{Conto proprio, reqhisit
0 proprio, regq f

20.7.2010. benché dcrf‘a societa fosse priva della

‘iscrizione ':aﬂ ‘albo Nazionale Gestori Ambientali in
di cui all’arf. 212 co:m{ra 8 d.lgs 152/2006. previsto

nel bando a pénd di esclysione; - | !

nel Jtadﬁfcw'@f -1t F: 'h{{c
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I | ‘ ! . = . s
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1! L ad .
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| ' b = ‘ l!nl aj)ld_/i, Fér:’!)!_d Ischia e S. Antimo fino a gennaio 2012

| |
_ ‘L‘ei' orso |delle ind!agi.ni. flmgtl:izzate éll’alcerlamento di reati a carico di soggetli
| ritenpti partecipi di una }c@nséneria criminale dedita alla commissione di rcati di
turbativa d’asta e corruzjone I.nere'nti' l’ag'éiudicazione' di appalti nel campo della
pestione délla raccolta dei ri iuti, vqnivq o attivate |ntercettazioni agd oggetto |
utenze di [Ciummo Vittorio, jtitolare: de!,lll societa HGO ECO s.rl, ritenuta Iz
beneficiaria delle commessé e di Rumolo (I) car, responsabile!del Settore FinanziariE
g dirigente ldel Settore Tributi del Comune di Lacco Ameno. |
Lo sviluppo dell’indagine evidenziava il coin'rolgimento del' ConsorziL
| nterp‘miq‘ciaie Trasportic Ecoambientali (C.I.T.E.), che attraverso I’opera di Gallo
' Carmine (legale 1'app1'esentanteP e di Savoia Carlo (consiilente commerciale), riusciva
| hd ag giudicarsi ’appalto ée'r la raccolla‘I riﬁij’i del Comupe di Forio d’Ischia.
| Fn P Lticol re; Qalla captﬂﬂor’? d'i'a Iahﬁm T nversazioni sull’utenza in uso a Savoia
Carlojintercorse a far data dal .4 gennaio 20112, venivano registrati contatti con Cesaro
uigj e poiltra Io ste;vjso‘Cxlzs b le I‘.[{ium rlc; g ?ar.

1

|
'

i
. i | = | e ! 2
‘UI ficio el 'P.M. |dij Napoli, ?M‘esno Lll’ascolto, ha ritenuto che le suddette

|
\ onvgrsazioni fossero riljvq‘mt non solo nifi confronti dei soggetti nei cui confronti

—

ranp|state|auto izzate & igposte el intercettazioni, ma anche per poter procedcre nei
‘:ontﬂmmﬂ i Cesaro Luigi|der| i delitti di cli alle contestazioni sub G ed H (secondo

“imputazigne prowiso'ria, Cll cui alll’or[dina ka cautelare emessa da questo giudice in
| data 11.1.16), come sopra‘ lﬁelg io precisatel [Tuttavia, paiché il Cesaro all’epoca dellie
registrazioni era Senatore: della Repubblica, il P.M. ha :0_rrett|amente ritenuto che, 4l
i fine dlj poter utilizzare talf éoq ersaziopi qt#éj]e fonte di prova della l'ichi!;slta di rinvi
a gilidizio !del predetto, era inbispensabile‘{ avanzare richiesta di autorizzazione all
amera di F:ppartenenza del Ce,;saro.- | [ l ; '
I H I - 4 ;-
| L,a ﬁﬁsrmaliiva di rif'erimenlto € ,a Leggle n.;140/2003 che agli artt. 4 e 6 disciplina le
ue’fivers? ipotesi di autorizzazione !‘prelrentiva’ ¢ ‘spccessiva’ al compimento di
‘detel_%inat[ atti nei corfyont] di un parilamentare, da parte della Camecra di

appa 'ienen a. % |

+ L’ipgtesi sptto oma"ai]’alténz&iané{ﬁi questd giudice rientra nella fattispecie di cui
1k u{. 6le mma 2 L. 1 4bxi2d03..}:‘d“i, vero, anche grazie all’intervento della Corte
ost{tuzionale (sentenza' 'n.i [390| dél 23.11.2007 con cui & stata dichiarata

A G I i
i I'incoktituzionalita dellart.16,/¢o. 2, 5 e 6 |della legge n. 140/2003 nella parte in cui

ktabi tfa-. he la disciplina ivi prevista si applicasse anche nei casi in cui le
intef cettazioni dovevano essere| utilizzate nei confronti di soggetti diversi dal membro
del PQriajnLnlo, le cui conyversgzioni o:comunicazioni fossero state interceltate) sonb
stati - chiarjti 1 casi in cui|occorre fdre riferimento al disposto dell’art.

(autorizzazjone preventiva) &l quelli in cui si applica la disciplina |dell’art.

(autorizzazione successiva). Spno stali invero chiariti| i concetti di intércettaziorﬁ
. {indirette’,| che ancorché formalmente disposte su|utenze o in %u‘oghi nellb

i

I 11 | ; 3% . L !
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thpdmbxlzta di  terzi ' miranb | in‘ realta J registrare  proprio  le
tonvm saz:J)m/comumcaﬂom arlame¢ntare (ad esecmpio quando riguardano
ami |:ar| del pa1lamentaie} E ue]ip % tmcettazmm occasionale’ che ricorre ncl
casofin cuifvi € yna aonai L) 1paisa son:esa del palrlamemare

L ch 131'0 che n | prifno, ¢ cotra l'autorjzzazione preventiva mentre, nel secondo
aso{ irovi ppllcazmne !a|€tsI| Inﬁ dq]!,alt 6 della Legge n. 140/2003.

i p BC[S nenée la Corte, h: mata a valutare la legittimita costituzionale dell’art.
comyni 2 eh |dclla leggé EOE iugno 2003|n. 140 in riferimento agli artt. 3, 24 ¢ | 1'7
della !C0'=.t uzione, dopo copmso ed articolato ar gomentare, ha ristretto il petitim
ostg dal giudice rimetténte] nei seguenti termini: ogsia, unicamente per quanto
ttiene allg prevista inutilizzabilitd erga bimnes e allg conseguenze del rifiuto ¢
autonzzazlne della Camera ddlstl uzione del materiale,|con perdita irrithediabile de
dati probatori, anche quando.xengano' in l‘tievo posizioni du terzi); noh mvece pe
quanto att&ene al profilo | |che resta | mpregiudicato — 'della diséiplina cird
utnh??abiluta o meno delle mtérce_lttaﬂ(lm casuali | nei conﬁontt 1d£llo stess
atla.mentale intercettato. 1 ] | k
Soutq| lo .Tpecn"co aspetto censurat!a lll | Corte afferma [’incompatibilita delle
ispgsizioni impugnate cdn il #ondamental prmc:pno di parita di trattamento davanti
lla E;mlsﬂmone Dette dlsp S zmdl accordano, infatti,{al parlamentare una garanzia
lter{ore rigpetto alla grlgi!lid I'ar 68 Cost. che finisc per travolgere ogni interesse
contliario: iacgae si elinii d: iotlgm effetto, dal pangrama processuale una prova
legittimamente formata, i ayan 0,C lwolga ter? che solo occasionalmente
han(‘ﬂ :qte rloqyito lon! il ati[ ment%) I T!roducendo, in tale modo, non solo una
ispdtita’ tia il 1tola]|e de}l mandato eletti 0 ed i terzi, ma tra gli stessi terzi, con
om& on i smncL sia delle =.pot s: d ac Tusa | ia eventualiente di tesi utili alla difesa.
er ysar IL parnle della jf ; deriva che, coeteris paribus, la posizione del
0!?1? F nj/fadmo J’m. CL 1} eieme t Luoccmno o giovino, viene a risuliare
rﬂ“ef nziata — even(uahqenrde sino m‘ pquo da determinaie il pas.s-afgfo da una

pronuncia ffl condanna ad una assolutoria | (e viceversa) ...”. |
Le conclusjoni cul giunge la s ntenza j dunque, ne| senso di ritenere|i commi 2
Se 6] delljart. 6 della I. . 140/03 c stit zllonal'mente n[lcglhlml m.llal ;larte in'cui
tab;hsconE che la .disciplina ivi prp\nsla si applichi anchc nci caFﬁ in cui Ig
intercgttazioni debbano essere utilizzate nej lconfronti d soggetti diversi' dal membro/
Flelj’ar[am ento, le cui conversazioni o ¢comunicazioni soho state intercettate. il

ébtaratoua di illegittimita eomporta quindi, che I’ Autorita Giudiziaria non debba
munjgsi dev autorizzazioneidella Caméra, qualora intenda utilizzare le intercettazioni
solo rlei confronti dei terzi. In'vece, qualor: Sn voglia falje uso delle intercettazioni sia
nei fonfronti dei terzi cHe . del ‘par famenltare, il du]lego di autorizzazione non
pomplmel I'o bhgb di d',usFrdg gerg la dbc#]nentazmne delle intercettazioni, la quale

Fimarra utilizzabile lnm'tatm‘mlI nte di térzi. |

Il tcrt?a rappresentato da cﬂuhn B possa mteéldersi come “casuale” un’interccttazione e
quando, ' invect, Enttraws:'l-sjcu!| a captazio[\e indiretta si miri a monitorare le
|

B T |
! : . |]|m ' | I[
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[ % e ' '
convérsazioni di un parlamentare, & SLLatol(TgLetto di u lterioqe sviluppa ‘ne]l‘ambitF
' della giuriép:udenza successi ' ! 4
Invelw?, con le sentenze dglla (£orte C¢st1t zionale nn. [113 e 114 del 2()10 vengonpX
precisati i parametri di riferimento ai ﬁ:% della qualificazione della natura dell
| baplai'lom | H | ‘ !
. Con Ja prima delle suddette pronunce viene affermato il|principio che “nefll ambito di
amwﬂy di' captazione articolata e proe}unga!a nel | tempo. in cui la verifica
| ell ‘vecasibnalita  delle  itercettazioni: gcomvofgenﬁ il parlamentare  deve
rsarid neme essere py rii 'o]qrme‘ we (Stringente, hel caso in cui emcrgano,
artivitq di I?fercetrazwné 10n Isoltanto \rapporti diinterfocuzione abituale tra il
ro|n tercetiatg ed il parfan énraze a anche m,!tz.' di reita nei confronti di
ultimo, non si \puo edclude %J che le ulteriori intercetiazioni possano risiltare
zate i caplare aﬁche,‘ o)mer“s nziohi dell interfocutore parlamentare, con la
nza che le succés§ive|captazioni diventerebbero mirate, e quindi indirette,
lativa ne ess:m d.rj 10:: zazioneé pr eventiva®.
rte. C sutltmonale qu ncil con lajsentenza in esame ha individuato due criteri in

| o ; : ;
ei qlali si pud qualificate come ind rietta un’intercettazione su un’utenza o in

irta!
I tn Iuclgo non appartenente al ;!) rlamentare:
+ che wi siano indizi d| ;re:ta ai darico dbl parfamentare energT]ti dalle i tTrcettazlio i

mede 1m<?:lg [ 1
l - che il soggetto titolare dell’L enza o 'del luogo intercettati possa esserg litenuto u

“interlocutore abituale” del parlamentare. : .
Con'|la pronuncia 114 del ?le la Con; ltha ha enugcleato una serie di ulteriori
I ‘elerfienti significativi” che 1] | giudice de}/e vagliare per affermare o escludere la
hatura casuale dell’intercetta?ione i

L raﬂr ortj ntercorrenti‘tra p r amenta e ¢ *erzo sottoplosto a intercettazione, avuto
riguardo alltipo di attmtat imi OT oggettcf di indagine;

! - nuthero delle ¢onversazioni 015 tra li:erzoe il parlamentare;

L everltudlel iscriziond dél p rlai 1eqt re|nel hivero degli indagati al momento dell’atto
l nvegtigativo, nel qual ¢caso; |la quahﬁccz]one dell’intercettazione come casuale

richjederebbe una venhc!a Ip 1col'armentf attenta. In ipotesi di tal fatta “pur non

poteno | potizzarsi Juna resunzione! : assoluta del carattere «indiretto»

dell*{ntercettazione, tale | are sorgeré sempre l’esigenza dell’autorizzazione

‘ previeptiva (sentenza n. ﬁdO del 2.00?), llsospetto dell’elusione della garanzia é
comunque pii forte”; :
+ arco di tempo durante il quélL Pattivita dj captazione g avvenuta, anche: rispetto a

i evcntuah pioroghe delle auion%:zazlon‘ e a{ knomento inf cui sbno sorti iddizi a caric
del parlam ntare | :

| Proprio sul requisito temporalé, come fsoplja detto, la Cprte Costituzionale aveva gi3

chiarjto nella sentenza 113 del 2010 che in caso di attiyita di captazione articolata e
rollil gatanel tempo “la verifica dell’«occasionalita» delle intercettazioni deve farsi,

Fi neclessut;, particolarmente stringente} ¥

[ llE J

o] a!}-i}.ifl‘}ﬁf ¢
| _ AT
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[ ‘ ; el 20 i

' I'ali parametri sLno’ lJtat'e piu Ite mprém dHIa Corte di Cassazione, che nel tempo ha
, spedlhca o|quali criteri 17 TJ rete debba utilizzare per poter ricondurre la singola
] captazione | nellf alvéo ldelle i tetcett zmx% indirette (emblematiche sul punto le

sentdize- 34244/2010 e 8739/ 013, che Hd in materia statuito: “... in assenza di
| autotizzazipne della Icwnérb di appar rer.'enza. non puo escludersi 'utilizzahilita nei
| konfronti del terzo delle conver sa:fbnil captdte sull ‘utenza nella sua disponibilita ci

abbiq, preso parte casua{men e un parlamentare, ancr 1¢ dopo che qudst ultimo si.
stato dentificato come inter locrfo:e ddl . soﬁ,jeﬂo intercattato, salvo che $i| accerti chg
{e .sfcsse el fmo finalizzate afi infercettare i | irettamentelil par iamema: e Is*fcsso”)

i)

| Facendo applicazione dei suddetti’ pr%nmg‘ al caso di specie, ne discende che Igl
captdzioni ‘casualmente coinvolgenti il Sénatore Cesato sono state legittimamente
ti]l%%ﬂlc nei confronti del terzi (si veda I|’OCC in data[ 11.1.16 nei cir. di Antifono
alvatore + altri). Come $ijpud leggez.e infatti, nella disamina degli atti a sostegno
della 1'ir.|:o truzione j d?ll,a \Ll enda, relativa all’appalto di Forio d’Ischia, le
nlercettazipni hanno riguardato. lef uitenze, 1, uso a soggetti terzi indagati nell’ambito
di q1!.1 lla vicenda ché s lorxam h L: eeﬁo asiopalmeﬁlte hanno lambito il Cesaro.

Nei $tio0i| confignti, : 3t to ﬂer iiq il d Etinguo tra|le due ipotesi regolamentate
daglli artt. |4 e (6 del[a'ch leggél Boato, a[ fine di eseguire intercettazioni in via
‘diretta” Inécessdrio ric iedelre in via preventiva |’autorizzazione alla
camgra. partenen 21 pena ['ineseguibilita dell’atto; ai  fini invece
dellly 111?7 bilita del]eT mtelcettam ni | |casualmente captate riguardanti il

parla? entare, si dovra flale ricofso alla lonma di cui J1]] ‘art. 6 della cilata legge.

1 In taie solco si colldca lal [richiesta avanzata dai |PP. MM volta e{d ottene

I’ autonwdélonc all’utilizzakione delle finteléettazioni néi suoi confronti] ai fini dellI

richiesta di rinvio a giudizio, posto: Ché . Ls*o/o accideptalmente sono émersi spun

-[ }nve,sf;gauw nei confronti di. Cesaro ,Luigi, il cui coinvolgimento nell ‘indagine e
ovutp solg all ‘occasionale implicaziohe nélle investigarioni a carico di terzi..”. |

i be{e vjmndo al merito della richiesta, aI sensi dell’a. 6 commi 2 e 3 |. 140/03

compeéte a) Giudice la trasmi ssione idella; richiesta alla Camera di appartenenza
| enun 1anﬂj ‘il fatto pei i qulcj!e é in tor, sol il procedimento, indicando le norme di
legg [che ras‘s‘mnaﬁo vidlite & gf;|e/TnenH sui quali h’: richiestasi fonda. allegando
| {tres) copia integr a{e deijverbali, delle registrazioni e dei tabulati di comunicazioni’
iha 3 dell’art. 6c1tat0)l . || J | J :
‘ader pimento posufla |thttavia,’ la valutazione in ordine alla natura delle
ioni 'elative a,Cesar¢ Luigi, se le stesse siano da qualificare come indirette o
locéa iona]i, ap’plicandoil brincipi sopfé enunciati.
ha piu compiuta anlalisi |n ordine a presupposto predetto, appare necessario
proc dere all esposizione, degl elementi i dmduau nella richiamata norma di cyi
, allart. 6 lepgge Boato: | | il '
, ] | Lo | ¥ |
[ = | : " i

i ¢ | J
- | i G
I i | ’! |

“*N—T
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L. .il fatto per il quale ¢ in
assumono violate i

litti di cui a$l| artt 353 e3
-Icon nella pit conip o
in ddta 11.11.16|da qlue:f i

ers naIJ el ¢ nho"ntz

uellij contestati anche al Ces
nanza, quanto a talli spec
\iesame di Napoli.
e uﬁdagmil conﬂumla nell’ mrd
consentiva

dall altro lato.

wca}: te che le trame illecite hanno nella
due a}rdm-, rispettivamente d §ostegno d
;ruefi‘ di \indupbio |spessare |facente ca
Presid dellyy Pr dv.u!n‘cz]a chg ézjll ra ei‘s{
Do, e Rumolo (}'S"a').J intarpien
.e.s-lj( bife uniico del proce (n [e':ﬁ'rlolg I‘:m{aia
e |  risultera aggivdicataria dell appa
['altra, hene| di nf;'m’_)re! mmpatio sotto il pr
coirh che & COHO&'UMG/J consoligato | s
'ffeilz al campo di tale tipélogia di
nstavrate | dall ’imprend;'Jo' e| |Ciumm

nell ‘amministrazione pu bgica
condizionare la gara e su De Mai

d'Ischia. pé: avere informazidai risér
Un mtre(.AJO davvere perverso di contr apposn intere
:?J?HCJ})CHO ila vittoria della. gara da parte
bandd (poi annullato per 'accertata illegittimita co
i partecipazione alla garai al fine di conse
seconda gar
the proceder

condizioni
privd |del 1
Seguito del;
delld secon
Con'f pra

tata Fro:c

nni.| ' Infat
lascigre sc

per 11(1 sopi

equisiti), sia 117 L;.:J
‘esclusione dell

fic

gai
/i,

1

!

|
1

dl tutti

}

o di accertare, |qua
Jfocch: corrultivi, anche parii
-apo a dueldistinte m:pre&e chL corten i la|kgo Eco di €
{a C. ITE (C'omo:ao ]nreer vmcra!e ?}'aspo: ti Ecoq

CUTE,
da impresa classificata).

a jonseguerﬂ- c{f la gej;one in via temp,
ac ndufo i

seguito all'a m!z![am!emo
operto un ser WEIO de
avvivenza de.’ |ch4r

! |

corso il proc

19
S
di

9 18 -
a ed ampia

). |

ific ]caplui riy

ihanza imposi

{men{e col

edimento

|

e le norme di legge che si

321 cip. perli quali & indagato il Cesaro si
icenda ricostruita nell’ordinanza emessa

tiva (alla q

nto alle contestazioni d

;denh sotto

Ld thvero, dalla lettura del iater (af caprativo (che 1

p a Cesar

ofilo dello

e

lazione alla
THZ I

colTom iche

| appalti, e

I/F?Iorio con
(agendo, mfa:‘z‘r sugli

enzo, asse

te s Il ‘andamen

|dei CONSOIrzi

.

ice; con la qhale sono s’ltate m*zposte misure cautelari
I cdin aga'qt (in relazione ai capi G ed H, che sono

dlta essere stata confermata dal Tribunale

hale in tale sede si rimandg)
interesse, / esistenza di dug,
il préfilo soggettivo, facen

fummo V. frrorfoédrﬁ un lato,
whientali) di Gc’THo Carmi

1

rova perfetio riscontro nelle

;jr ocea’wa di gara) si profila l'esistenza di
l|una o dell gltra impresa:

Luigi, all 'epoca dei fatti

['operato dei referenti locali (De Siano

nella pro:cedw'a per il tramite del
Vincenzo, fper avvantaggiare la CLL.E,
lto per ben due volte:

spessore politico dei soggetti

olco affaristico sin qui esaminato con

«che si fonda sulle relazioni
i locali referenti, inseriti
stessi Rando e Rumolo pe
ssore (del Comunﬁ di Fori
o della stessa).

essi che ha vistp, come gig
). Sia in occasione del primp
sistita nelle modifiche delle
itirne [ 'accesso alla C1TE.,
g (illegittimamente indetta a
e all 'aggindicazione a fuvore

"\)_"ﬂ

oranea affidata al Ciwmmo é

a.s solutamente vantaggiose per circa due

della procedura di gara. non potendo

em:a/e quale quello della raccolta rifiuti. necessario
Teﬂmta il Rando ha adottato una serie di determine

"Ny
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1

con le quali ha prorogato ! affidamento dlla Ego Eco

buindi svolto I'attivita in quesnone dal luglio 2010 sing
1° 206 del

|
I

8.12.2011 allégato n° 31).

H i

i nei confronti}di Cesaro L

%

lementi indizi

en’u u{cimau ac
pcntau

’ind1

cazione, degh elel
i the L

i stessi risult nd
0, &

zmnt nell’a ahz‘z
dall’affefmazi{ohe| del coin

prob toria uc[u sth |in tale specifica fase), tr

ertanto, n
esame, per;
richiamand

invegtigative in relazione alla

delle impre‘

3. Lar

percezione

Unal, prima
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1]
on: |ﬁu0 dhe] rinviar
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elementi i
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Y préce cn7L
>ussi|ste za d
se che concorrévarg

|
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uardanti il
ei rapporti
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nte lal tem

robatorio de]lq ﬁnte
attenendo strettamsg
rnendo umvo ]

indi) gli ésiti investigativi che nguardano ]

delle interce

IZna ura d
ilizzo.

autorizzazioneiall’u
precisazione "devel essere| im
nvero, soltanto duelle intercettazioni ch

| 1 ‘

in qualche
ticmga all’
legiﬁtimdm

utilizzabilita delle intercettazio

re € non gia qu:elle| 1elle quali aliri facciano
misura lo possano riguardare. La ratio delle

fi

=nte esperibile nel nostro brdi amento) ne

trova Jla pr

I ;spet}

}n!er

x

el P:

Tib

arlamento e: non pud qu
arlamentar ei‘

zione del contenuto ai {in

¥

si aila 'lcttur!a di quant(‘) riportato nell’ordinanza i

per il medespno appaltol

elemen i, mSleme alle u

Hediatamentt

(che rappr

opria sede nell’esigenza dil evitare ingerenz
o allg prerogative
aliod ad- oggetto |i

ponendosi |
unicamenté questione di val,utag

di Ciummo Vitlorio, che f?
al 29.2.2012 (cfr, derennml

uigi

rico di Cesaro Luigi, deve

%ﬂlc pgg. 42 e ss. della citata ordinanza.
idenziarsi che|per la 10()5[ uzione dclld fattispecie di cui al capo H
re le haosljlom dei coindagati non si & potuto

olgimento del Cesaro (seppure limitatamente

attandosi di reato a concorso

ndiziari a canco’ del Cesar
i esiti sintetici E:S@l e attivitd
date contrapposte;a sostegng

Cesaro appare di immediata
e degli incontri con gli altri
Jteriori emergenze istruttorie
16, del coinvolgimento del

atti|e nporta e n litotdin nzau'n data 11.].
li acdordi corr n cl:mte tazione.

l ]

| Lo
delle inte}rcett' ni relative a iCesaro Luigi.

a posizione di Cesaro Luigi,
tazioni delle quali i PP.MM.

compiuta: [’autorizzazion

.vedono il a:gat'o qual
riferimento a circdstanze ch
disposizioni a sostegno dellz
esentano un mezzo di prove
confronti del panhmentare
e dell’attivita giurisdizionale
indi colpire le conversazioni
nei confronti delle stesse
i probatori.
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Ji % i i

lCiE) temesso, 4 ppérc- evic;elqt che la q'uéstune si riso]vix nella valutazione di davvero
pochk conversazioni, punffufi]ng ente riportate nella richiesta dei PP.MM., e sulle quali
5i & Heraltrg concentrata Id discussione dellé Difesa.

rattpsi, in parﬁcolale, dell ccm{ét:'saz;ioni svoltesi nella data del 4 gennaio 2012 tra
ga\’.ﬂﬁ Carlo ed il Cesar progr. n. 33) e|tra Rumolo Oscar ed il Cesaro (progr. n.
7529); nonthé il 7 gennaio 2012 sempre tra;$avoia e Cesaro (progr. n. 91).
Le residuej:intercettazioni' in epoca precedepte ed in quella successiva attengono 3
piu al‘bpio ontesto dei rapportijinterco renﬂj [tlra tutti i pratagon:isti della icienda. !
Vcneﬂldo, uindi, al merito della questione, non puo noh osservarsi che trattasi di up¥
numero davvero esiguo di conversazioni oggetto di interesse. Deve, inoltré]

sservarsi che le stesse isolatamente considérate non cgntengono elementi indiziantif
el !:k)nfr nti del Cesarbo, hVendo ad oggetto gli |accordi per concordare un

ppuntamento (quelle intqrqonlss con il.Savoia nelle date del 4 e del 7 gennaio) ed un

enefico commento di apPrezzamento (“..1abbiamo chiliso una bella operazione...”)
quelld conlil Rumolo (si tinvia lalle | aging 9, 10 e 11 della richiesta, allegata al
preseﬁte prpvve iinqht : ;%e la IedtHra int:e rile dei brog!iacci alle stesse relative).
Orberne, 'Propri facéndo ia p_i:a%g ne| dei Pincipi eial:;orati dalla giurisprudenza in
ner{to ail ctiteri|da se‘gujre | fine 'di| individuare la natura occasionale o indiretta della
captazione |della conVel:'sa:zi'Io ¢ con| il ar!i ientare, non pud che pervenirsi nel caso
di specie allla ¢ nclusidn? che |trattasi |di monitoraggio assolutamente casuale atteso
che:' el ‘ |
“1li sog getti sottc!ppostj i ca btazione hanno avuto dayvero pochissimi contatti con

"1l Césaro ed in|un ldsso temporale ristretto; . 1
- trattasi di soggetti [nof 'le'gat% al [par]a.mentare' da' rapporti |di caratte
| parehtela/amicale, tali d{ ritenere configurabile | “interlocuzione abituale” t
A gl stessi; | !
rdall’esame delle. conveisazioni| ca 1€ate non elnergoflm indizi |di reita nei
conffonti del Cesaro, essendo stati gli stessi ricostruiti soltanto alla luce della
complessiva lettura degli atti d’iridagine, rappresentati oltre che dalle
i'intercettazioni,  dall’acquisizione ; ed analisi della documcntazione
amministrativa relgtiva) plla garia,n'ﬁché dall’attivita di osservazione svolta
.dalld P4y | 1|1; | :
- |jtrattasi, infatti} di attjvitz criminosal oggetto d’indagine connotata di notevole
com ]essjté, sia per qua htd|tiguardd [a tipologialdi reati in contestazione, sia
quanto a I {

. . | . . iw W

le dmafmfcl"xe!]:art larmente complesse degli accordi corruttivi in

esame, come ricostruiti! nell’( 1'dlnanz!1 impositiva delle misure cautelari sopra
richipmath. i ’

! b ;

In cc!nc]usifone, appare deft rminante, 4l ﬁje, di pervenite alla corretta qualificazione
piuridica della condotta del CFesaro, .poter] utilizzare le conversazioni intercettatt.
casualmente tra lo stesso e gli indagati Sqvoia e Rumolo in quanto testimonian
I"esistenza di un accordo corruttivol tesfol all’aggiud{cazione dell’appalto per l?

1

| g |
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| | 1 I ]
raccolta dei rifiuti nel §3¢mJ
procedura di gara.
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bl ca

zione ad utilizz ﬁe nei confryg
Senatore della Repubblica, le ¢

|

ﬁ::mzL

ne di }-’on d’lschia,

ol

p']‘a eb delilgj legge n. 140/2003;

| b
bnti fl Luigi CES

nversazioni € comunicaz
- ; | ‘
|
i
o ‘
!

ARQ, all’epoca dei fatti
ioni dli cui all’elenco

la R
oli
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|
%ttraverso "alterazione della
|
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Il Giudice
Claudia Picciotti

et {ieaon

apubbllca debo&tata in data 15.1.16;
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