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Nell’ambito dell’indagine condotta dal dottor Neri gli approfon-
dimenti relativi alla motonave Latvia furono esclusivamente quelli
contenuti nelle due informative dell’ispettore De Podestà, sopra
riportate, nonché la comunicazione dell’ispettore Tassi relativa all’av-
venuta partenza della nave, collocata temporalmente alla fine di
novembre (dopo il decesso del capitano De Grazia).

Non può non sottolinearsi la peculiarità della vicenda, tenuto
conto dei seguenti dati:

nel pieno di indagini concernenti l’utilizzo di navi per lo
smaltimento illecito di rifiuti tossici, vi era la possibilità di monitorare
una nave, la Latvia, rispetto alla quale vi erano concreti indizi in
merito al suo utilizzo per le predette finalità illecite;

ebbene, nonostante la preziosissima fonte di informazioni,
rappresentata dalla motonave in questione, non solo non risultano
effettuate verifiche approfondite da parte degli ufficiali di polizia
giudiziaria della zona, ma neppure risultano essere stati mai sentiti
gli occupanti della nave;

paradossale è poi che non sia stato predisposto un servizio di
osservazione in merito agli spostamenti della nave.

1.10 – Le indagini che il capitano De Grazia avrebbe dovuto compiere
a La Spezia.

La Commissione ha ritenuto di fondamentale importanza com-
prendere quale fosse l’oggetto specifico delle indagini che il capitano
De Grazia, unitamente al maresciallo Moschitta e al maresciallo
Francaviglia, avrebbe dovuto effettuare recandosi a La Spezia dal 12
dicembre 1995.

Deve sin d’ora sottolinearsi come questo approfondimento, teo-
ricamente agevole in quanto erano state predisposte deleghe di
indagine da parte del pubblico ministero procedente, si è rivelato nei
fatti difficoltoso.

La documentazione acquisita, costituita da ben sei deleghe, alcune
delle quali conferite specificatamente ai militari in missione, non si
è rivelata risolutiva in quanto le deleghe in questione sono state
formulate in modo alquanto generico. Non è noto se per ragioni
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precauzionali e di riservatezza o per lasciare ampio margine di
manovra agli ufficiali di polizia giudiziaria.

Neppure chiarificatrici sono state le dichiarazioni rese sul punto
da quegli stessi ufficiali che parteciparono alla missione in questione.

Contradditorie, infine, sono state le informazioni acquisite dagli
altri investigatori impegnati nell’indagine.

Poco chiara è stata anche la vicenda attinente alla valigetta che
il capitano De Grazia portava con sé, valigetta che non è stata mai
sequestrata, ma solo affidata in custodia al maresciallo Moschitta e
restituita, successivamente, al dottor Neri. Il contenuto della valigetta
in questione non risulta mai inventariato essendo stata solo riportata
genericamente (in un’annotazione di polizia giudiziaria) la presenza al
suo interno di documenti attinenti all’indagine di cui al procedimento
penale n. 2114/94 RGNR.

La Commissione ha acquisito le copie delle sei deleghe di indagine
emesse in data 11 dicembre 1995 dai magistrati di Reggio Calabria
(sostituto F. Neri e procuratore F. Scuderi).

Dall’analisi delle stesse si ricava che la prima era finalizzata
all’escussione di Cesare Granchi e all’acquisizione in copia conforme
di tutta la documentazione attinente ai rapporti commerciali e
societari con Giorgio Comerio, con particolare riferimento a quelli
concernenti la realizzazione del progetto O.D.M. (doc. 681/87);

la seconda era indirizzata al presidente del tribunale di La
Spezia, affinché il capitano di fregata Natale De Grazia e il mare-
sciallo Nicolò M. Moschitta fossero autorizzati a visionare e estrarre
copia degli atti del procedimento penale nr. 814/1986 (a carico Fuiano
Gennaro + altri – Affondamento M/n Rigel) (doc. 681/87);

la terza era indirizzata al procuratore della Repubblica presso
il tribunale di La Spezia, affinché il « vice ispettore Claudio Tassi della
sezione di polizia giudiziaria del Corpo forestale dello Stato della
procura della Repubblica di La Spezia fosse autorizzato a svolgere le
indagini delegategli nell’ambito del procedimento penale 2114/94 ».
(doc. 681/87);

con la quarta si chiedeva al vice ispettore Tassi di voler svolgere
tutte le indagini già concordate nell’ambito del procedimento penale
2114/94 anche fuori sede (doc. 695/16).

Con le ultime due, indirizzate ai procuratori della Repubblica
presso la pretura circondariale e presso il tribunale di Salerno, si
richiedeva di consegnare al maresciallo Moschitta copia di tutti gli atti
relativi agli accertamenti effettuati in merito allo spiaggiamento di un
containers, avvenuto a Positano nell’aprile del 1994, avente tracce di
radioattività (Torio) e riferibile all’affondamento della motonave
Marco Polo (doc. 681/87).

Dunque, le attività delegate sarebbero dovute consistere in parte
nell’esame di atti processuali, in parte nel compimento di attività
concordate precedentemente e non esplicitate nelle deleghe.

Come già evidenziato, la Commissione ha ritenuto di audire tutti
coloro in grado di fornire precisazioni in merito alle indagini da
compiersi a La Spezia.
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In particolare, sono stati sentiti il maresciallo Moschitta, il
carabiniere Francaviglia, il maresciallo Scimone, l’ispettore Tassi e un
soggetto del quale non possono essere fornite le generalità per ragioni
di segretezza.

A fronte dell’importanza della missione, così come rappresentata
dai magistrati e dagli stessi ufficiali di polizia giudiziaria, nessuno di
essi è stato in grado di specificare in modo puntuale quali fossero
effettivamente le attività da svolgere e per quale motivo il capitano De
Grazia fosse diretto a La Spezia.

Peraltro, a bene esaminare le dichiarazioni, le stesse risultano non
solo generiche, ma anche in alcuni punti contraddittorie tra di loro.

Formalmente, dalla delega acquisita il capitano De Grazia avrebbe
dovuto esaminare gli atti processuali attinenti all’affondamento della
motonave Rigel.

Stando però le dichiarazioni rese alla Commissione dalle persone
sopra indicate, il capitano De Grazia avrebbe dovuto:

sentire a sommarie informazioni alcuni componenti dell’equi-
paggio della Rosso;

effettuare ulteriori approfondimenti in merito agli affondamenti
sospetti di navi rilevati dai registri Lloyd’s Adriatico;

incontrare una fonte confidenziale già utilizzata dall’ispettore
Tassi al fine di apprendere notizie in merito alla motonave Latvia,
ormeggiata presso il porto di La Spezia.

Anche il pubblico ministero Neri, nel verbale di sommarie
informazioni rese al pubblico ministero Russo in data 9 aprile 1997
nell’ambito dell’indagine avviata in ordine al decesso del capitano De
Grazia, ha affermato genericamente che « la missione a La Spezia
aveva lo scopo di sentire testi presenti sulle navi affondate ».

In particolare: « il capitano era partito per La Spezia e Massa
Carrara per sentire testi delle navi oggetto delle indagini. Lui stesso
ci spiegò che vi era l’urgenza di fare questi accertamenti per evitare
anche inquinamenti probatori e che completata questa fase investi-
gativa fuori sede nel corso delle vacanze di Natale avrebbe avuto tutto
il tempo di studiarsi le carte ed arrivare a punti conclusivi dell’in-
dagine. I carabinieri che lo accompagnavano, Moschitta e Francaviglia,
lo coadiuvavano in modo assiduo e costante essendo a conoscenza di
ogni aspetto della indagine, trattandosi di un nucleo investigativo
interforze appositamente da me costituito ».

In relazione alla missione a La Spezia, il maresciallo Scimone è
stato l’unico a dichiarare che originariamente alla missione avrebbe
dovuto partecipare lui e non il capitano De Grazia. Nessun’altro tra
gli inquirenti ha, infatti, accennato a tale circostanza.

In particolare, nel corso dell’audizione del 18 gennaio 2011, in
merito alla suddivisione dei compiti ha dichiarato:

« Sul viaggio a La Spezia c’erano due programmi: il mio di
acquisire documentazione presso la dogana e quello di Moschitta, che
avrebbe dovuto svolgere un’attività che stava seguendo lui e che in
questo momento non ricordo di preciso. Doveva sentire forse qual-
cuno...(...) Se non ricordo male, doveva sentire delle persone in merito
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a un aspetto della vicenda che stava curando lui come Nucleo
operativo. Io mi ero occupato invece della ricostruzione della Jolly
Rosso e di un’altra nave, per cui era necessario acquisire queste bolle
di carico, tra cui anche quelle della Rigel, come è stato fatto
successivamente, perché dopo la morte di De Grazia sono andato a
prendere questa documentazione ».

Secondo la versione del maresciallo Scimone fu lo stesso De
Grazia a chiedere di recarsi a La Spezia al posto del maresciallo
Scimone per l’esame della documentazione marittima presso la
dogana, in quanto munito di competenze specifiche che avrebbero
agevolato l’esecuzione della delega.

In realtà, dopo la morte del capitano fu proprio il maresciallo
Scimone ad acquisire la documentazione in questione presso la
dogana di La Spezia, il che, evidentemente, dimostra che lo stesso
disponeva delle competenze adeguate per svolgere questo tipo di
attività.

Il maresciallo non ha fatto alcun riferimento ad indagini inte-
ressanti la motonave Latvia.

Partendo proprio da quest’ultimo dato si deve evidenziare come
anche il procuratore di Paola, Francesco Greco, nel 2004 abbia
cercato di comprendere quale fosse l’oggetto delle indagini che
avrebbero dovuto essere compiute in quel periodo a La Spezia, senza
riuscirvi compiutamente.

In primo luogo va esaminata la posizione dell’ispettore Tassi,
appartenente al Corpo forestale dello Stato ed applicato presso la
sezione di polizia giudiziaria della procura di La Spezia.

Il pubblico ministero Greco aveva convocato l’ispettore Tassi
proprio per sapere se avesse portato a compimento la delega sopra
indicata e l’oggetto della stessa. Sul punto l’ispettore Tassi ha risposto
in primo luogo precisando di avere avuto la delega via fax in data 15
dicembre 1995 (dunque successivamente al decesso del capitano De
Grazia) e, in secondo luogo, dichiarando di aver effettuato alcuni
accertamenti, poi riassunti nell’annotazione del 29 febbraio 1996 (doc.
695/22). L’annotazione fu prodotta al pubblico ministero Greco in
occasione dell’escussione dell’ispettore.

Dalla lettura dell’annotazione, si evince che le attività richieste
all’ispettore Tassi erano relative all’accertamento di utenze telefoniche
riferibili alla compagnia di navigazione Ignazio Messina.

Tuttavia nell’annotazione si fa riferimento espresso alla delega
della procura di Reggio Calabria nella quale era stati disposti
accertamenti in Livorno, Arezzo e Casale Monferrato. Di talché
l’annotazione prodotta al dottor Greco non sembra riconducibile alla
delega dell’11 dicembre 1995, bensì ad altra delega contenente
richieste di accertamenti specifici relative ad utenze telefoniche da
eseguirsi anche nelle città menzionate.

Peraltro, lo stesso Tassi, nel verbale di sommarie informazioni
reso davanti al pubblico ministero Greco il 24 maggio 2005 (doc.
695/22), nel produrre l’annotazione in parola, ha specificato di
« ritenere » che quella annotazione contenesse la risposta alla delega
dell’11 dicembre 1995, senza esprimersi in termini di certezza.

Pare strano, in ogni caso, (laddove la delega dell’11 dicembre si
fosse riferita effettivamente ad accertamenti su utenze telefoniche in
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vista di eventuali operazioni di intercettazione) che le attività siano
state compiute in un lasso di tempo così ampio (due mesi e mezzo).

L’ispettore Tassi, a differenza di quanto ha voluto far credere nel
corso delle audizioni in Commissione, era pienamente coinvolto nelle
indagini, tanto che il procuratore Neri aveva richiesto per iscritto l’11
dicembre 1995 al procuratore della Repubblica presso il tribunale di
La Spezia che fosse autorizzato a svolgere le indagini delegategli
nell’ambito del procedimento penale 2114/94. (doc. 681/87).

La richiesta di autorizzazione, come sopra evidenziato, rientra fra
le sei deleghe che Neri aveva consegnato al capitano De Grazia, il
giorno prima della sua partenza per La Spezia. Ad ulteriore sostegno
di quanto esposto, vi è l’altra delega, tra le sei consegnate a De Grazia,
indirizzata specificatamente al vice ispettore Tassi nella quale gli si
chiedeva espressamente « di voler svolgere tutte le indagini già
concordate nell’ambito del procedimento penale 2114/94 anche fuori
sede » (doc. 695/16).

Il riferimento alle indagini già concordate presuprocedimento
penaleone inequivocabilmente l’esistenza di pregressi rapporti inve-
stigativi nonché l’esigenza di non rendere esplicito l’oggetto della
delega per ragioni di riservatezza e anche di tutela delle persone che
si occupavano delle indagini (cfr. capitolo due).

Nel corso dell’inchiesta la Commissione ha verificato che il Corpo
forestale dello Stato di Brescia si avvaleva di fonti confidenziali, una
delle quali aveva come immediato riferente – secondo quanto
dichiarato dagli stessi ufficiali del Corpo forestale dello Stato di
Brescia – l’ispettore Tassi.

Nel corso delle audizioni in Commissione quest’ultimo ha riferito
che le indagini che avrebbero dovuto compiere il capitano De Grazia
a La Spezia erano costituite dall’assunzione di informazione di alcuni
componenti dell’equipaggio della motonave Rosso, in particolare gli
ufficiali Zanello e Zembo, che lo stesso tassi avrebbe dovuto escutere
unitamente al capitano.

Nessun riferimento è stato fatto dal Tassi alla vicenda della
motonave Latvia della quale ha parlato in Commissione una fonte
confidenziale affermando:

« (...) sulla nave di capo Spartivento il capitano De Grazia doveva
venire a La Spezia a conferire con me e con Tassi con riferimento ad
un’altra nave, la Latvia, ex nave del KGB sovietico che era ormeggiata
a fianco di una struttura della marina militare nell’area del San
Bartolomeo. Poi, questa nave è stata monitorata. (...) Questa nave era
stata poi acquistata da una società fatta a La Spezia, non ricordo il
nome ma non è difficile recuperarlo, (...) È stata ormeggiata alcuni
mesi sulla diga foranea a La Spezia. (...) questa nave era rimasta
ormeggiata prima ad un molo prospiciente il comando NATO dell’Alto
Tirreno a La Spezia, quindi nell’area del San Bartolomeo proprio
sotto la discarica Pitelli ed era stata acquistata da una società
costituita da alcuni industriali e altri di La Spezia (...)

Non poteva prendere il mare, era smantellata e priva di equi-
paggio.

Poi, improvvisamente, questa nave dopo la costituzione di questa
società che aveva recuperato questa nave come rottame, ha preso il
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largo trainata da un rimorchiatore che credo fosse turco ed è arrivata
in Turchia. Voci dicevano che fosse stata riempita, non riempita, ma
che fosse stato immesso del materiale particolare sulla nave prima
della sua fuoriuscita dalla rada di La Spezia. Questo era uno dei lavori
che abbiamo fatto io e l’ispettore Tassi del Corpo forestale dello
Stato »

La nave probabilmente era stata caricata con del mercurio rosso
radioattivo e il sospetto era che i rifiuti fossero stati buttati in mare.

La nave pare l’abbiano poi demolita ad Ariga.
Il Presidente nel corso dell’audizione ha richiesto insistentemente

all’audito da chi avesse appreso quelle notizie. L’audito ha risposto
che si trattava di « voci » acquisite nell’ambiente dei trasportatori e di
tutti coloro che ruotano nel mondo dei rifiuti, si è trattato eviden-
temente di una risposta evasiva soprattutto alla luce di quanto
successivamente riferito dall’audito in merito all’attività che lui
personalmente svolse con riferimento alla Latvia. In particolare ha
dichiarato di essere salito sulla nave, di averla visionata, di avere
pagato per questo un membro dell’equipaggio.

Ha poi affermato che il capitano De Grazia avrebbe dovuto
visionare la Latvia ma l’incontro non è avvenuto per la prematura
morte del capitano De Grazia. Testualmente ha dichiarato:

« Questo è un periodo che mi ricordo abbastanza bene in quanto
eravamo rimasti piuttosto allibiti sul fatto che il capitano – che era
anche uno sportivo da quello che mi veniva detto, perché io non l’ho
mai conosciuto il personaggio – fosse morto e la cosa non mi era
piaciuta assolutamente. Già questo aveva dato un forte rallentamento
a quello che si poteva fare, parlo dei rapporti fra me e Tassi: Poi credo
che Tassi abbia avuto dei problemi con Brescia, con la struttura del
Corpo forestale dello Stato di Brescia, per questioni loro sulle quali
non sono mai andato ad indagare perché non erano fatti che
riguardavano me. Io ho continuato a sentire De Podestà (...) ho rivisto
Tassi, mi aveva detto lui, questo credo lo possa confermare, che la
nave era arrivata ad Ariga in Turchia e addirittura c’era il gruppo
sommergibili di La Spezia – due sommergibili della classe costiera che
dovevano seguire la nave per un certo percorso per vedere se aveva
contatti con l’esterno con mezzi di superficie o se buttasse qualcosa
a mare.

Tuttavia per un disguido, che non ho mai capito quale fosse stato,
non ero io che tenevo i rapporti tra gruppo di sommergibili e tutta
la struttura di intercettazione ma era evidentemente il corpo forestale.
La nave è praticamente scappata, il rimorchiatore è arrivato ed in sei
ore ha agganciato.... Ha ancorato la nave con i cavi, la nave
miracolosamente si è raddrizzata dallo sbandamento ed è uscita ».

Evidenti sono le discrepanze tra quanto dichiarato da Tassi e
quanto riferito invece dalla fonte confidenziale.

Deve, infatti, sottolinearsi che la motonave Latvia era effettiva-
mente oggetto di indagini da parte della procura circondariale di
Reggio Calabria, tenuto conto delle informative già redatte dagli
ufficiali del Corpo forestale dello Stato di Brescia nelle quali si dava
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conto di una serie di evidenti anomalie che suscitavano l’interesse
investigativo sulla motonave.

Di sicuro rilievo è che la fonte audita abbia avuto la possibilità,
secondo quanto dichiarato, di salire sulla motonave versando denaro
a membri dell’equipaggio non meglio identificati.

Non è stato chiarito in alcun modo quali soldi fossero stati
impiegati per questa operazione e dunque se sia stato utilizzato
denaro personale della fonte o denaro messo a disposizione dagli
investigatori.

Nessun riferimento ad accertamenti riguardanti la motonave
Latvia è stato fatto dal maresciallo Moschitta nel corso delle due
audizioni del 2010 avanti alla Commissione. Lo stesso, infatti, ha
riferito:

« Stavamo andando a La Spezia ad acquisire la documentazione
in merito alla Rigel, la nave affondata a capo Spartivento. Tale
documentazione era di interesse perché il processo di La Spezia aveva
sancito che sul trasporto di quella nave erano state pagate dazioni ed
era stato coinvolto personale della dogana e della Rigel circa il carico.
Era necessario e importante avere con noi questi documenti per poi
proseguire, se non erro, per Como o per un’altra destinazione per
sentire altri eventuali testimoni, con tanto di delega del magistrato ».

Ancora più generiche sono state le dichiarazioni sul punto da
parte del carabiniere Rosario Francaviglia, rese in data 1 agosto 2012:

« In data 12 dicembre 1995, insieme al maresciallo Moschitta e al
capitano di corvetta Natale De Grazia, alle ore 18.50 siamo partiti a
bordo di un’autocivetta per portarci a La Spezia, dove dovevano essere
sentite delle persone per l’indagine. (...) Ricordo che si trattava di
persone che facevano parte dell’equipaggio di una nave che era stata
affondata, della Rigel se non ricordo male. (...) Quello che veniva
deciso era condiviso soltanto da noi del pool; nessuno veniva
informato. In quel periodo, avevamo anche la delega nominativa con
divieto di riferire, anche gerarchicamente, sulle indagini e su ciò che
facevamo, tanto che sui fogli di viaggio mettevamo varie regioni
d’Italia, come destinazione, non dichiaravamo che stavamo andando
a La Spezia o altrove ».

1.11 – Gli sviluppi investigativi in relazione alla Somalia.

Il mese di novembre 1995 fu denso di attività investigative in
quanto:

erano in corso gli accertamenti sulla Rigel e sulla Jolly Rosso.
In particolare, per quanto riguarda la Rigel, è stato riferito che il
capitano De Grazia avesse individuato le coordinate precise del luogo
di affondamento della nave (cfr. quanto dichiarato dal magistrato
Nicola Maria Pace nel corso dell’audizione del 20 gennaio 2011);

con riferimento alla Jolly Rosso erano state programmate
attività finalizzate ad identificare e a sentire a sommarie informazioni
componenti dell’equipaggio nonché a ricostruire le varie fasi dello
spiaggiamento e dello smantellamento del relitto;
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con riferimento alla motonave Latvia erano state acquisite
informazioni di notevole rilevanza nel contesto investigativo tanto che
(secondo quanto emerso nel corso dell’inchiesta svolta alla Commis-
sione) il capitano De Grazia, una volta giunto a La Spezia, avrebbe
dovuto acquisire direttamente informazioni;

sempre nello stesso periodo gli investigatori iniziarono a trovare
sempre più riscontri agli elementi ricavati dalla documentazione
sequestrata a Giorgio Comerio nel maggio 1995, con riferimento anche
alla Somalia, che già da tempo figurava quale luogo di destinazione
di rifiuti tossici provenienti da diversi paesi.

Il raccordo tra lo smaltimento di rifiuti tossici e la Somalia
emerse ufficialmente, per quanto risulta alla Commissione, in data 2
dicembre 1995 allorquando il Corpo forestale di Brescia informò la
procura circondariale di Reggio Calabria che, in data 11 novembre
1995, Ali Islam Haji Yusuf, membro dell’Autorità del servizio mon-
diale per i diritti umani di Bosaaso aveva segnalato che « al largo della
città di Tohin, del distretto di Alula, nella Regione del Bari, due navi
sconosciute stavano effettuando una operazione insolita, vale a dire
che mentre una scavava sui fondali del mare, l’altra seppelliva in dette
buche dei containers dal contenuto sconosciuto. Tale operazione stava
creando tensione fra la popolazione locale ».

Tale documento era pervenuto al Corpo forestale dello Stato da
Greenpeace.

La comunicazione del Corpo forestale dello Stato era di sicuro
rilievo in quanto tra i documenti sequestrati a Comerio ve ne erano
alcuni attinenti in modo specifico alla Somalia, contenuti in apposita
cartellina recante la scritta « Somalia ».

Tali dati risultano compendiati nell’informativa 22 gennaio 1996
(cui si rimanda), redatta dal comandante provinciale – R.O.N.O. di
Reggio Calabria, Antonino Greco (doc. 681/62), nella quale si fa
riferimento a documentazione sequestrata a Comerio dalla quale si
desumeva l’esistenza di trattative avviate per operazioni di smalti-
mento di rifiuti da realizzarsi in zone coincidenti con quelle in cui
stavano operando le navi segnalate da Ali Islam Haji Yusuf. L’infor-
mativa, sebbene trasmessa dopo la morte del capitano De Grazia, dà
conto di informazioni già acquisite precedentemente e, quindi, va
intesa come riferita ad attività di indagine effettuate prima del decesso
del capitano De Grazia.

Pare doveroso evidenziare anche in questa sede che gli elementi
complessivamente raccolti in ordine ai singoli indagati ed in parti-
colare a Giorgio Comerio evidentemente non sono stati ritenuti
sufficienti a formulare precise accuse né nei confronti di Comerio né
nei confronti degli altri indagati, tanto che il procedimento si è
concluso con una richiesta di archiviazione accolta dal Gip.

Il tema relativo alla Somalia, come è noto, è stato ed è ancora
oggi oggetto di numerosi approfondimenti in quanto le regioni del
nord Africa – sulla base di dati investigativi anche recenti – sembrano
essere la sede privilegiata di destinazione di rifiuti altamente tossici.

Tuttavia, l’ipotesi secondo la quale in Somalia sarebbero giunti in
quegli anni navi cariche di rifiuti radioattivi ed interrati in loco non
ha avuto sinora un riscontro probatorio in ambito giudiziario.
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Con riferimento alla documentazione sequestrata a Comerio,
occorre evidenziare un altro dato emerso nel corso dell’inchiesta: nella
cartellina riportante la scritta « Somalia » erano contenuti una serie
di documenti tra cui anche uno concernente la morte di Ilaria Alpi.

Il procuratore Neri, nel corso dell’audizione avanti alla Commis-
sione ha ribadito di aver visto – tra gli atti sequestrati a Comerio –
il certificato di morte di Ilaria Alpi. Tale certificato, peraltro, non è
stato mai ritrovato all’interno del fascicolo e quindi – secondo quanto
dichiarato dal magistrato – sarebbe stato verosimilmente trafugato.

Questa specifica vicenda ha avuto già sviluppi processuali, non
essendo stata confermata la notizia che effettivamente nel fascicolo vi
fosse tale documento (vi è stato un procedimento penale a carico dello
stesso magistrato per falsa testimonianza).

Il dato incontroverso è che all’interno della cartellina in questione,
dedicata alla Somalia, vi fosse un documento in qualche modo
attinente alla morte di Ilaria Alpi, documento che secondo il
maresciallo Scimone sarebbe consistito in una notizia Ansa.

Resta in ogni caso significativo che all’interno di una cartella
intitolata « Somalia », nella quale erano contenuti documenti concer-
nenti lo smaltimento di rifiuti tossici e contatti con esponenti somali,
vi fosse un atto riguardante la morte della giornalista, in un’epoca in
cui ancora nessun potenziale collegamento era stato ipotizzato tra la
morte della stessa e il traffico di rifiuti.

Si riportano le dichiarazioni del maresciallo Scimone sul punto:

« Ho anche sentito dire una cosa stranissima: che il comandante
De Grazia avrebbe trovato tra gli atti di Comerio il certificato di morte
di Ilaria Alpi. Non mi risulta. (...) Non era il certificato di morte di
Ilaria Alpi perché sapete bene che il certificato di morte non è stato
redatto in Somalia: Ilaria Alpi fu portata su una nave italiana e il
primo certificato di decesso è stato fatto dal medico della nave. Credo
che poi il comune di Roma abbia redatto l’ultimo certificato. Comerio
aveva una « fascetta », la notizia Ansa della morte di Ilaria Alpi, che
De Grazia aveva trovato mentre cercavamo nelle carte e che mi aveva
fatto vedere. Era una notizia Ansa, non un certificato di morte. (...)
Era un fascicolo della Somalia. Lui aveva dei fascicoli tra cui questo,
Somalia, in cui c’erano tutte le proposte di smaltimento dei rifiuti, i
suoi progetti, i contatti con i vari ministri, roba di questo genere e
c’era questa striscia ».

Va sottolineato che, man mano che l’indagine acquisiva maggiore
consistenza, sarebbe stata naturale un’intensificazione ed accelera-
zione delle attività investigative, che, peraltro, fino a quel momento,
si erano svolte regolarmente.

Viceversa, deve prendersi atto che fu proprio quello il momento
in cui si assistette, non solo ad un rallentamento dell’attività di
indagine, ma anche al disfacimento del gruppo investigativo costituito
dagli ufficiali di polizia giudiziaria appartenenti a diverse forze
dell’ordine, che fino a quel momento avevano collaborato con il dottor
Neri.

Il decesso del capitano De Grazia deve essere inserito in questo
preciso contesto investigativo ed analizzato unitamente agli eventi
immediatamente precedenti e successivi al decesso.
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Prima di approfondire la fase regressiva dell’indagine occorre
necessariamente soffermarsi sul rapporto di collaborazione tra la
procura di Reggio Calabria e i servizi segreti, di cui il dottor Neri ha
dato ampiamente conto anche nel corso delle audizioni.

1.12 La collaborazione tra la procura di Reggio Calabria e i servizi
segreti.

Una delle peculiarità dell’indagine condotta dal dottor Neri fu
certamente quella della costante interlocuzione con il Sismi al quale
vennero richieste informazioni e documenti sia su Comerio sia, più in
generale, su tutti i temi oggetto di inchiesta (traffico di rifiuti
radioattivi, traffico di armi, affondamenti di navi).

Come si legge nella relazione sullo stato delle indagini inviata dal
dottor Neri al procuratore capo in data 26 giugno 1995 (doc. 362/3
allegato), l’importanza della documentazione sequestrata a Giorgio
Comerio (nella quale figuravano soggetti come Galli, Pazienza e
Kassoggi) consentì alla procura di autorizzare la polizia giudiziaria
impegnata nell’indagine ad avvalersi dell’ausilio del Sismi, che fornì
« ben 277 documenti sul Comerio a conferma della pericolosità di
detto soggetto e a riprova della bontà della ipotesi investigativa
seguita ».

La documentazione acquisita venne studiata sia dalle forze di
polizia giudiziaria che dal Sismi.

Riguardo l’inizio della collaborazione, il dottor Neri riferì al
pubblico ministero Russo, nell’aprile 1997:

« Ricordo che unitamente al collega Pace della procura circon-
dariale di Matera comunicammo al capo dello Stato che le indagini
potevano coinvolgere la sicurezza nazionale, inoltre poiché fatti di
questo tipo potevano essere a conoscenza del Sismi ancor prima
dell’ingresso del capitano De Grazia nelle indagini chiese al direttore
del servizio di trasmettermi copia di tutti gli atti che potevano
riguardare il traffico clandestino di rifiuti radioattivi con navi. A dire
il vero il Servizio molto correttamente mi trasmise degli atti tramite
la polizia giudiziaria. In particolare il passaggio degli atti avvenne
tramite il maresciallo Scimone appositamente delegato a ciò da me.
Il maresciallo Scimone faceva parte del gruppo investigativo da me
diretto e teneva i contatti con il Sismi. Il capitano De Grazia era a
conoscenza di ciò, cioè sapeva dei contatti istituzionali di Scimone con
il Sismi per la acquisizione delle notizie che chiedevamo. Ogni attività
di rapporto con il Sismi è formalizzata in specifici atti reperibili nel
processo. »

Sui rapporti con il Sismi ha riferito anche il maresciallo Moschitta
nel corso delle due audizioni rese avanti alla Commissione (l’11 marzo
e l’11 maggio 2010):

« Un giorno mi presento al Sismi e sequestro un documento, con
tanto di provvedimento del magistrato. Ho trovato grande collabora-
zione nel generale Sturchio, il capo di gabinetto. Mi chiese se volessi
il tale documento e me lo dettero tranquillamente. (...) Chiedevamo
se avevano qualcosa su Giorgio Comerio. Il primo documento che
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emerse mostrava che Giorgio Comerio era colui il quale aveva ospitato
in un appartamento, non so se di sua proprietà, a Montecarlo l’evaso
Licio Gelli.

Da lì comincia il nostro rapporto con i servizi segreti, i quali ci
hanno veramente fornito molto materiale. Si è sempre collaborato
benissimo, apertamente e senza problemi, tanto che nell’edificio della
procura distrettuale di Reggio Calabria avevano approntato per loro
anche un piccolo ufficio per esaminare documentazioni nostre ed
eventualmente integrarle (...) i servizi segreti, il Sismi, hanno lavorato
con noi. Il primo impatto che ho avuto con i servizi segreti è stato
a seguito di un decreto di acquisizione di documenti presso il Sismi.
Sono andato personalmente ad acquisire un documento a carico di
Giorgio Comerio, titolare della O.D.M., oramai noto nell’inchiesta. In
modo particolare, si trattava della fuga di Licio Gelli da Lugano fino
al suo rifugio segreto nel principato di Monaco. Ci risulta che la casa
in cui era ospitato Licio Gelli era di Giorgio Comerio. In seguito, i
servizi segreti sono entrati ufficialmente con noi nell’indagine perché
esaminavano la documentazione, d’accordo con la magistratura. In
effetti, è stata una collaborazione corretta, leale e senza problemi ».

La collaborazione tra procura e Sismi proseguì anche dopo che
il fascicolo fu trasmesso alla direzione distrettuale antimafia di Reggio
Calabria, come si evince dal provvedimento con il quale il sostituto
procuratore dottor Alberto Cisterna, divenuto titolare dell’indagine,
autorizzò la polizia giudiziaria « ad avvalersi dell’ausilio informativo
del Sismi » per il tramite di persone nominativamente indicate
appartenenti all’ottava divisione (doc. 681/39).

Quello sopra descritto fu il rapporto « formale » tra procura e
servizi segreti, in merito alle indagini sulle « navi a perdere ».

È emerso, però, un ulteriore profilo di intervento dei servizi
segreti nella materia riguardante il traffico dei rifiuti radioattivi e
tossico nocivi e il traffico di armi, come emerge dalla documentazione
acquisita dalla Commissione riferita al medesimo periodo in cui erano
in corso le indagini del dottor Neri.

In particolare il documento proveniente dal Copasir, archiviato
dalla Commissione con il n. 294/55, riguarda una comunicazione del
Sismi al Cesis in merito alle spese sostenute nell’anno 1994 per i
servizi di intelligence connessi al problema del traffico illecito di rifiuti
radioattivi e di armi, indicati nella misura di 500 milioni di lire.

Si tratta di un documento desecretato dalla Commissione parti-
colarmente interessata a comprendere in che modo fossero stati
utilizzati i 500 milioni di lire nelle operazioni di intelligence relative
al traffico di rifiuti e di armi.

Non è stato però possibile, nonostante le numerose audizioni
effettuate sul punto, sapere in che modo sia stata spesa la somma di
cui sopra, per lo svolgimento di quali attività e, ancor prima, per quali
ragioni i servizi, all’epoca, fossero interessati al tema dei rifiuti
radioattivi.

È stato, inoltre, prospettato alla Commissione, ma non è stato
acquisito alcun riscontro al riguardo, un ulteriore ipotetico interes-
samento dei servizi all’indagine svolta dal dottor Neri attraverso il
controllo delle attività poste in essere dalla procura e dagli ufficiali
di polizia giudiziaria.
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Proprio con riferimento a quest’ultimo punto si evidenziano le
dichiarazioni rese da Rino Martini alla Commissione, in data 17
febbraio 2010, allorquando ha dichiarato:

« In quel periodo, si verificarono due episodi, uno dei quali
ricordato dal procuratore Pace. Per una settimana siamo stati filmati
da un camper parcheggiato di fronte alla caserma in cui operavo. Una
sera in cui erano stati invitati anche altri magistrati, avevamo deciso
di recarci in una bettola sul Maddalena, che non è frequentata da
nessuno durante la cena perché è aperta solo di giorno, e dieci minuti
dopo il nostro arrivo attraverso una strada nel bosco è arrivata
un’altra autovettura e si sono presentati a cena due ragazzi di
trent’anni, che hanno lasciato la macchina nel parcheggio. Siamo
usciti per primi e, attraverso due sottufficiali dei Carabinieri di Reggio
Calabria presenti, dalla targa dell’autovettura siamo risaliti al pro-
prietario: il SISDE di Milano. Non ho altri episodi da raccontare.
Certamente, c’era un controllo telefonico e attività ambientali di
verifica su come ci muovevamo. »

Come specificato dall’ex colonnello, su domanda della Commis-
sione, riguardo a questa presunta attività di controllo, lo stesso aveva
semplicemente formulato un’ipotesi, senza avere alcun riscontro.

Riguardo poi alla vicenda del camper, il colonnello ha specificato
che le verifiche effettuate non hanno portato a risultati di alcun tipo:

« Dal pubblico registro automobilistico non abbiamo trovato nulla
di interessante e abbiamo preferito mantenere un basso profilo per
cercare di capire come avvenissero questi controlli. Sicuramente, non
apparteneva a nessuno degli abitanti del posto, perché di fronte ci
sono ville residenziali. All’interno comunque non c’era nessun ope-
ratore, ma era piazzata una telecamera.(...) puntata verso l’ingresso ».

Circa 20 giorni dopo la sua audizione, il colonnello Martini ha
trasmesso alla Commissione un appunto relativo al secondo dei due
episodi sopra riferiti, aggiungendo ulteriori dettagli.

Si riporta il contenuto del documento trasmesso (doc. 304/1):

« Con riferimento alla lettera sopracitata riguardante l’episodio
della presenza delle due persone come riferito nell’audizione, preciso
quanto segue.

Il punto di ritrovo serale per un certo periodo è stato l’Antica
Birreria alla Bornata di V.le Bornata, 46 Brescia (ex Wurer), ma per
la presenza di soggetti che frequentavano la trattoria alla stessa ora
(mai la stessa) avevamo deciso di individuare un altro punto di ritrovo.

A questo posto si arriva attraverso una strada sterrata di qualche
centinaio di metri all’interno del bosco della Maddalena (collina
adiacente alla città di Brescia) e dopo aver lasciato l’autovettura in un
parcheggio si percorrono a piedi 200-300 metri.

A quel tempo l’Osteria era denominata Briscola (Via Costalunga
18/4) ed alla sera era aperta su prenotazione.

Dopo circa 30 minuti sono arrivate due persone ben vestite e di
età sui 35 anni. Naturalmente io e gli altri presenti siamo usciti dopo
pochi minuti ed abbiamo così potuto prendere la targa della seconda
autovettura parcheggiata.

Per poter ricostruire l’episodio ho chiesto al Coordinamento del
Corpo forestale dello Stato di Brescia di verificare se i fogli di viaggio
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di quel periodo erano ancora in loro possesso per determinare la data
del fatto.

Ho poi contattato il Dr. Nicola Pace, procuratore della procura di
Brescia, che mi ha riferito che probabilmente non era presente in quel
periodo quindi mi sono messo in contatto col Dr. Francesco Neri,
consigliere della procura generale di Reggio Calabria. Il contatto è
avvenuto il 1/03/2010 in tarda mattinata.

II Dr. Neri invece ricorda perfettamente l’episodio e lui stesso
all’epoca aveva chiesto ai suoi collaboratori, sottufficiali dei Carabi-
nieri di verificare l’appartenenza dell’autovettura.

Dopo due giorni mi è stato riferito che l’autovettura era in carico
ai Servizi Civili di Milano. Alla fine dell’anno 1995 tutta la docu-
mentazione riguardante l’indagine è stata trasferita alla procura della
Repubblica di Reggio Calabria ed a Brescia presso il Nucleo sono
rimaste le pure annotazioni senza allegati ».

2. Il clima di intimidazione nel corso delle indagini.

Nel corso dell’inchiesta alla Commissione sono state rappresentate
– sia dai magistrati che dagli ufficiali di polizia giudiziaria impegnati
nell’indagine – talune difficoltà operative legate, in taluni casi, a
problemi burocratici e organizzativi, in altri, all’esistenza di un clima
di intimidazione percepito nitidamente dagli investigatori in più di
un’occasione.

Sotto il primo profilo, si segnala che il capitano De Grazia, dopo
essere stato applicato presso la procura di Reggio Calabria per
collaborare con il dottor Neri nelle indagini sulle navi a perdere, era
andato incontro a difficoltà operative, non essendo stato dispensato
dallo svolgimento delle ordinarie incombenze del suo ufficio e ciò
nonostante l’impegno particolarmente intenso che l’indagine giudizia-
ria richiedeva.

Risulta inoltre che, ad un certo momento, il capitano De Grazia
fu richiamato dall’ufficio di appartenenza e che i magistrati dovettero
reiterare per iscritto la richiesta di applicazione dell’ufficiale in
procura, definendo non solo importante il suo apporto, ma indispen-
sabile.

Sul punto si è espresso il maresciallo Moschitta, audito dalla
Commissione in data 11 marzo 2010:

« (...) quando le indagini arrivavano a un picco, e quindi stavamo
mettendo le mani su fatti veramente gravi, coinvolgenti anche il livello
della sicurezza nazionale...(...) A un certo punto De Grazia non venne
più a effettuare le indagini con noi, perché il suo comandante l’aveva
bloccato.(...) Se non erro, era il colonnello Maio o De Maio, non
ricordo bene. Era il comandante della Capitaneria di porto di Reggio
Calabria. De Grazia mi chiamò e mi riferì che non poteva più venire,
perché il suo comandante gli aveva mostrato un foglio matricolare...
(...) Mi chiese se potevo parlare col giudice in modo che scrivesse
un’altra lettera per poterlo reinserire nelle indagini. Accettai e promisi
di parlarne col dottor Neri. Quest’ultimo scrisse un’altra lettera di
incarico di indagini affermando che De Grazia non era solo neces-
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sario, ma indispensabile per la prosecuzione delle indagini. Solo così
è ritornato con noi a lavorare. (...) Una volta morto lui, ci siamo un
po’ fermati. Io sono stato male e anche il giudice Neri ha avuto
problemi pressori ».

A parte questo, devono essere richiamati altri episodi percepiti
dagli inquirenti quali presunte forme di controllo e di intimidazione
nel’ambito delle indagini.

2.1 – Le dichiarazioni rese dagli ufficiali di polizia giudiziaria del
gruppo investigativo coordinato dal dottor Neri e dal dottor Pace.

È stato riferito alla Commissione che nel corso delle indagini si
sarebbero verificati diversi episodi (in particolare pedinamenti) che
avevano destato preoccupazione e che erano stati interpretati dagli
inquirenti come tentativi di intimidazione diretti sia nei confronti dei
magistrati titolari delle indagini sia nei confronti della polizia giudi-
ziaria delegata.

In proposito, sono state raccolte le testimonianze dei diretti
interessati nonché le annotazioni di servizio redatte dall’epoca dei
fatti.

Sia il maresciallo Moschitta che il Carabiniere Francaviglia, sentiti
il 9 aprile 1997 dal pubblico ministero Russo (titolare dell’indagine
avviata in riferimento al decesso del capitano De Grazia), hanno
riferito in merito al clima che si respirava nel corso delle indagini ed
al fatto che, nel corso di alcune missioni alle quali avevano parte-
cipato, erano stati seguiti.

Il maresciallo Moschitta, in particolare, ha dichiarato:

« confermo le relazioni di servizio anche a mia firma in merito
a pedinamenti effettuati da ignoti nei nostri confronti in particolare
durante il viaggio a Savona, a Firenze e a Roma nel mese di febbraio
1995, all’inizio delle indagini. Oltre a questi episodi ci sono state anche
altre circostanze che ci hanno fatto credere seriamente di essere sotto
controllo da parte di qualcuno per le indagini che stavamo svolgendo.
In particolare, ricordo che vi fu uno strano episodio relativo alla
forzatura della porta dell’ufficio del dottor Neri e vi sono altresì state
delle occasioni nelle quali il personale della scorta e della tutela ha
avuto l’impressione che alcune persone ci seguissero ».

Negli stessi termini si è espresso il carabiniere Francaviglia nel
verbale di sommarie informazioni testimoniali effettuato il medesimo
giorno.

Il maresciallo Moschitta ha poi riferito a questa Commissione, nel
corso delle audizioni dell’11 marzo e dell’11 maggio 2010, ulteriori
episodi che avevano destato preoccupazione, verificatisi fin dall’inizio
delle indagini.

Si riportano alcuni passi delle dichiarazioni rese:

« il muro di gomma su cui inevitabilmente andava a cozzare
l’attività degli inquirenti e della polizia giudiziaria ha rappresentato
il principale ostacolo da abbattere per poter entrare nei meandri del
fenomeno in esame. È sembrato che forze occulte di non facile
identificazione controllassero passo passo gli investigatori nel corso
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