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INTERROGAZIONI

Giovedì 29 aprile 2021. — Presidenza del
vicepresidente Giovanni CURRÒ. – Inter-
viene la sottosegretaria di Stato per l’econo-
mia e le finanze Alessandra Sartore.

La seduta comincia alle 14.30.

Sulla pubblicità dei lavori.

Giovanni CURRÒ, presidente, ricorda che
è stato chiesto che la pubblicità dei lavori
sia assicurata anche mediante gli impianti
audiovisivi a circuito chiuso. Non essendovi
obiezioni, ne dispone l’attivazione.

Avverte inoltre che per la seduta odierna,
non essendo previsto che la Commissione
svolga votazioni, è consentita la partecipa-
zione da remoto in videoconferenza dei
deputati e del rappresentante del Governo,
secondo le modalità stabilite dalla Giunta

per il Regolamento nella riunione del 4
novembre scorso.

5-05822 Cancelleri: Iniziative per la dotazione di

targhe di servizio per i veicoli di proprietà dell’A-

genzia delle dogane.

La sottosegretaria Alessandra SARTORE
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Azzurra Pia Maria CANCELLERI (M5S)
evidenzia come l’interrogazione in titolo
tragga origine dall’audizione svoltasi il 2
dicembre scorso dinnanzi alla Commis-
sione Finanze del direttore dell’Agenzia delle
dogane e dei monopoli, nel corso della
quale erano emerse alcune criticità riscon-
trate nell’operatività quotidiana dei funzio-
nari delle dogane, proprio in ragione del-
l’assenza di targhe di servizio per i veicoli
di proprietà dell’Agenzia medesima. Il col-
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lega Caso, componente della Commissione
parlamentare antimafia e cofirmatario del-
l’interrogazione in titolo, ha a sua volta
segnalato problemi nell’attività svolta dal-
l’Agenzia nell’ambito della collaborazione
con la Direzione nazionale antimafia, sem-
pre con riferimento alla mancanza di tar-
ghe di servizio.

Prendendo quindi atto dell’impossibilità
di equiparare i veicoli dell’Agenzia delle
dogane e dei monopoli a quelli delle Forze
di polizia, rileva comunque la necessità di
rendere univocamente riconoscibili tali vei-
coli attraverso targhe di servizio che ab-
biano un effetto, a fini di individuazione,
superiore a quello di dispositivi che pos-
sono essere facilmente reperiti sul mercato,
quali sirene, lampeggianti o palette.

Ritenendo quindi opportuno recepire le
indicazioni del direttore dell’Agenzia delle
dogane e dei monopoli, preannuncia l’in-
tenzione di attivarsi per una soluzione del
problema per via normativa. Rammenta
che il suo gruppo ha già presentato al
Senato una proposta emendativa in tal senso,
che non ha tuttavia avuto seguito e che
potrà essere oggetto di nuova presenta-
zione in un prossimo provvedimento.

Ringrazia, in conclusione, la rappresen-
tante del Governo e si dichiara soddisfatta
per la disponibilità manifestata a trovare
una soluzione alla questione evidenziata.

5-04652 Centemero: Accesso agli incentivi fiscali da

parte delle piccole e medie imprese quotate in mer-

cati non regolamentati.

La sottosegretaria Alessandra SARTORE,
ritenendo opportuno approfondire ulterior-
mente la questione, chiede il rinvio della
trattazione dell’interrogazione in titolo.

Antonio ZENNARO (Lega) acconsente
al rinvio dell’interrogazione in titolo, della
quale è cofirmatario.

5-05711 Gadda: Proroga delle concessioni demaniali

ad enti non profit.

La sottosegretaria Alessandra SARTORE
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Maria Chiara GADDA (IV), ringraziando,
si dichiara non soddisfatta della risposta
della rappresentante del Governo, che non
prevede alcuna soluzione delle problema-
tiche evidenziate nell’interrogazione in ti-
tolo, della quale è cofirmataria.

Ricorda quindi che tra gli enti non pro-
fit rientrano tutti quelli che non hanno
finalità di lucro, comprese le associazioni
di promozione sociale e le associazioni spor-
tive dilettantistiche. Questi enti – che di-
spongono di risorse limitate, quasi total-
mente corrispondenti alle quote sociali, in-
tegrate talvolta dai proventi di attività com-
merciali collaterali, che devono comunque
essere destinati alle finalità sociali – sono
soggetti ad aumenti estremamente rilevanti
dei canoni di utilizzazione di aree e perti-
nenze demaniali, sino a sette volte l’im-
porto minimo attuale, oltre all’obbligo di
versamento di una cauzione corrispon-
dente al doppio del nuovo canone.

Rileva che, in conseguenza di detti au-
menti, migliaia di enti non profit saranno
costretti a chiudere, prospettiva particolar-
mente grave in questo momento di crisi.
Segnala inoltre che alcuni enti non profit
hanno comunque provveduto al pagamento
ricorrendo all’indebitamento bancario, in
diversi casi con esposizione personale dei
loro rappresentanti legali.

Altro aspetto segnalato nell’interroga-
zione è quello, da anni dibattuto, della
durata delle concessioni demaniali, per le
quali è stata prevista una proroga sino al
2033, applicabile ad alcuni operatori di
carattere commerciale, mentre le conces-
sioni relative agli enti non profit scadranno
alla fine del corrente anno. A tale proposito
chiede un intervento volto ad evitare che, al
momento del rinnovo, si assegnino le nuove
concessioni sulla base di criteri di esclusiva
natura economica, ciò che rischierebbe di
escludere, di fatto, l’assegnazione ad enti
senza fini di lucro, che rappresentano per
i territori un patrimonio importante dal
punto di vista sociale e storico.

Ribadendo di non essere soddisfatta della
risposta ricevuta, chiede che il Parlamento
e il Governo si adoperino per evitare la
chiusura degli enti non profit titolari di
concessioni demaniali, anche eventualmente
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disponendo una proroga delle concessioni
in essere. Auspica, infine, un coinvolgi-
mento del CONI, cui molti di tali enti sono
affiliati.

5-05839 Fragomeli: Chiarimenti sull’applicazione del

Superbonus a talune fattispecie di interventi edilizi.

La sottosegretaria Alessandra SARTORE
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Gian Mario FRAGOMELI (PD) si di-
chiara molto soddisfatto della dettagliata
risposta della rappresentante del Governo,
che ringrazia. Sottolinea quindi come sia
stata confermata l’applicabilità del Super-
bonus in tutte le fattispecie per le quali,
nell’interrogazione, erano stati chiesti chia-

rimenti, come la possibilità di fruizione
indiretta delle agevolazioni per gli inter-
venti di eliminazione delle barriere archi-
tettoniche; la non necessità della presenza
nell’immobile di persone di età superiore a
sessantacinque anni; la previsione che le
pertinenze, anche se distintamente accata-
state, non debbano essere considerate au-
tonomamente al fine di stabilire il numero
di unità immobiliari che compongono l’e-
dificio e il relativo massimale di spesa; la
possibilità di addebitare la spesa e il rela-
tivo beneficio ad un minor numero di pro-
prietari che compongono il condominio.

Giovanni CURRÒ, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.05.
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ALLEGATO 1

5-05822 Cancelleri: Iniziative per la dotazione di targhe di servizio per
i veicoli di proprietà dell’Agenzia delle dogane.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti, dopo aver richiamato i
compiti di importanza strategica svolti dal-
l’Agenzia delle dogane e dei monopoli re-
lativamente alla riscossione dei dazi e, nel-
l’ambito delle accise e dei monopoli, all’ac-
certamento ed alla riscossione del gettito
erariale, richiamano l’attenzione sul fatto
che i funzionari dell’Agenzia, negli spazi
doganali, e diversamente dai loro omologhi
della Polizia di frontiera, della Capitaneria
di porto, dei Vigili del fuoco e della Guardia
di finanza, sono costretti ad avvalersi di
veicoli con targa civile, seppur dotati di
sirena, lampeggiante e paletta.

Tuttavia, essendo questi dispositivi facil-
mente reperibili sul mercato, generando
rischi di sicurezza e di efficacia dei con-
trolli, gli Onorevoli interroganti chiedono
di sapere « se non si ritenga opportuno
adottare iniziative per ma modifica del
citato articolo per sanare questo vulnus,
estendendo all’Agenzia la possibilità di do-
tare le proprie vetture di targa di servizio
Adm o individuare soluzioni alternative per
identificare i mezzi, così da non confon-
derli con i mezzi privati negli spazi doga-
nali ».

Al riguardo, gli Uffici dell’Amministra-
zione finanziaria evidenziano che l’articolo
16 della legge n. 121/1981 individua tassa-
tivamente le Forze di polizia dello Stato
nella Polizia di Stato, nell’Arma dei cara-
binieri, nella Guardia di finanza nonché
nel Corpo di polizia penitenziaria.

L’Agenzia delle dogane e dei Monopoli,
dunque, non rientra in tale novero, trat-
tandosi di un’agenzia fiscale che non svolge
compiti di polizia ma che esercita princi-
palmente funzioni di gestione del sistema
tributario (con riferimento ai tributi a essa
affidati) e di esecuzione dei connessi con-
trolli di natura amministrativa, da cui –

solo in via eventuale – possono emergere
illeciti di natura penale.

Alle Agenzie fiscali è infatti affidata « la
gestione delle funzioni esercitate dai dipar-
timenti delle entrate, delle dogane, del ter-
ritorio e di quelle connesse svolte da altri
uffici del Ministero dell’economia e delle
finanze », come previsto dall’articolo 57 del
decreto legislativo n. 300/1999, senza al-
cuna funzione di law enforcement.

L’Agenzia delle dogane, in particolare,
secondo quanto disposto dal successivo ar-
ticolo 63, comma 1, del richiamato decreto
delegato « è competente a svolgere i servizi
relativi all’amministrazione, alla riscos-
sione e al contenzioso dei diritti doganali e
della fiscalità interna negli scambi interna-
zionali, delle accise sulla produzione e sui
consumi, escluse quelle sui tabacchi lavo-
rati », oltre alle « funzioni già di compe-
tenza dell’Amministrazione autonoma dei
Monopoli di Stato ».

Ai funzionari e agli agenti dell’Agenzia
delle dogane e dei monopoli – al pari di
quanto avviene, a titolo esemplificativo, per
gli ispettori delle ASL e altre categorie di
soggetti individuati dalle leggi speciali –
« nei limiti del servizio a cui sono destinati
e secondo le attribuzioni ad essi conferiti
dalla legge », sono altresì assegnate fun-
zioni di polizia giudiziaria per il contrasto
di alcune fattispecie criminose, con limiti
di competenza per materia, temporali e
territoriali (combinato disposto dell’arti-
colo 57, comma 3, c.p.p. e delle previsioni
legislative che attribuiscono, solo in settori
specifici ed espressamente individuati, fun-
zioni di polizia giudiziaria al personale
dell’Agenzia delle dogane e dei monopoli).

Differentemente dalle Forze di polizia,
pertanto, l’Agenzia delle dogane e dei mo-
nopoli non svolge funzioni di polizia giu-
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diziaria a carattere permanente e in via
generalizzata.

Dette funzioni comportano, ai sensi del-
l’articolo 55 c.p.p., l’obbligo di provvedere,
in via permanente e anche di iniziativa,
all’acquisizione della notizia di tutte le ti-
pologie di reati, all’impedimento che gli
stessi siano portati a conseguenze ulteriori,
alla ricerca degli autori, al compimento
degli atti necessari per assicurare le fonti di
prova e raccogliere quant’altro possa ser-
vire per l’applicazione della legge penale,
bensì limitatamente ai reati di cui il rela-
tivo personale acquisisca notizia nell’eser-
cizio dei compiti a esso istituzionalmente
demandati.

In tale prospettiva, non può non rile-
varsi come – sul piano generale – siano
proprio le funzioni di law enforcement (ivi
incluse quelle di polizia giudiziaria) assolte
dalle Forze di polizia a motivare, in defi-
nitiva, le differenti modalità di riconosci-
mento dei propri veicoli adottati anche
all’interno degli spazi doganali. Per le stesse
ragioni, del resto, il relativo personale è
chiamato a operare, nel medesimo conte-
sto, anche in divisa.

In tale quadro, relativamente all’ipotiz-
zata estensione ai veicoli dell’Agenzia delle
dogane e dei monopoli della disciplina di
cui all’articolo 138 del Codice della strada,
di cui al decreto legislativo 30 aprile 1992,
n. 285, si rappresenta che tale norma pre-
vede l’applicazione di regole speciali, esclu-
sivamente per le Forze armate e le Forze di
polizia, nonché per il Corpo nazionale dei
vigili del fuoco, la Croce rossa italiana, i
corpi forestali regionali e la Protezione
civile, con riferimento ai veicoli (accerta-
menti tecnici, immatricolazione, rilascio dei
documenti di circolazione e targhe di rico-

noscimento) e ai relativi conducenti (adde-
stramento, individuazione e accertamento
dei requisiti necessari per la guida, esame
di idoneità e rilascio della patente di guida
e dei certificati di abilitazione alle man-
sioni di insegnante di teoria e di istruttore
di scuola guida). Ciò in ragione delle fun-
zioni di ordine pubblico, emergenza e soc-
corso affidate a tali Amministrazioni ed
enti, oltreché delle particolari condizioni di
guida (a titolo esemplificativo, inseguimenti
o altri interventi urgenti, che impongono
agli altri conducenti di lasciare libero il
passo o fermarsi), della tipologia di veicoli
e dei luoghi, spesso ostili e pericolosi, dove
l’attività è esercitata.

Tali considerazioni appaiono valide per
il complesso delle disposizioni speciali re-
lative ai veicoli e ai conducenti sopra indi-
cati, comprese le targhe di riconoscimento,
che hanno la funzione di rendere identifi-
cabili i veicoli in servizio di ordine pub-
blico, emergenza e soccorso pubblico.

Va osservato, peraltro, come all’interno
degli spazi doganali la circolazione dei
« mezzi privati » sia soggetta a limitazioni,
così minimizzando, in concreto, il paven-
tato rischio di « sicurezza e di efficacia dei
controlli ».

Infine, in merito all’ulteriore possibilità
prospettata dall’interrogante (non di carat-
tere normativo) di « individuare soluzioni
alternative per identificare i mezzi dell’A-
genzia delle dogane e dei monopoli », si
sottolinea che ogni eventuale intervento della
specie dovrà salvaguardare la piena iden-
tificabilità e distinzione dei mezzi in dota-
zione alle Forze di polizia, sì da evitare di
ingenerare confusione e incertezze per i
cittadini nonché possibili profili di criticità
in ambito operativo.
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ALLEGATO 2

5-05711 Gadda: Proroga delle concessioni demaniali ad enti non profit.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti evidenziano che la legge di
bilancio per il 2019 (articolo 1, comma 682,
della legge 30 dicembre 2018, n. 145) ha
prorogato al 2033 la scadenza delle con-
cessioni in corso degli operatori degli sta-
bilimenti balneari; tale proroga non in-
clude i sopra citati enti che svolgono la
propria attività all’interno di concessioni
demaniali, per i quali tale termine è rima-
sto dunque fissato al 31 dicembre 2021.

Inoltre, gli Onorevoli segnalano che l’ar-
ticolo 100, comma 4, del decreto-legge 14
agosto 2020, n. 104, prevede altresì che dal
1° gennaio 2021 l’importo minimo annuo
per i canoni di utilizzazione di aree e
pertinenze demaniali marittime con qua-
lunque finalità non possa essere inferiore a
2.500 euro.

Gli Onorevoli rilevano che tale misura
non pone alcun discrimine tra non profit e
soggetti che traggono valore economico dal-
l’utilizzo delle concessioni, comportando
un aumento fino a sette volte l’importo
minimo attuale dei canoni demaniali mi-
nimi anche per settori come quello del non
profit, di cui fanno parte ad esempio boc-
ciofile, circoli velici, circoli nautici e pesca
sportivi dilettanti.

Tanto premesso, gli Onorevoli chiedono
al Governo quali iniziative intenda adottare
al fine di tutelare gli enti non profit che
operano su concessioni demaniali, in rela-
zione a quanto previsto dall’articolo 1,
comma 682, della legge 30 dicembre 2018,
n. 145 e dall’articolo 100 del decreto-legge
14 agosto 2020, n. 104, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020,
n. 126.

Al riguardo, l’Agenzia del demanio os-
serva che, a seguito del conferimento di
funzioni operato con il decreto legislativo
112/1998, tutte le funzioni amministrative
e gestorie sui beni del demanio marittimo

sono state trasferite alle Regioni ed ai Co-
muni, salvo che non siano funzioni relative
ad usi specifici nazionali. Rimanendo la
proprietà di tali beni in capo allo Stato, a
quest’ultimo compete l’adozione di alcuni
provvedimenti attinenti agli aspetti domi-
nicali, ad esempio articoli 32, 35, 49 e altri
del codice della navigazione, oltre agli in-
troiti dei canoni e indennizzi dovuti per
l’utilizzo di tali beni.

In virtù di tale trasferimento di fun-
zioni, agli enti gestori dei beni del demanio
marittimo compete, tra l’altro, l’invio delle
richieste di pagamento dei canoni/inden-
nizzi nei confronti degli utilizzatori dei
beni medesimi, essendo competente l’Agen-
zia del demanio, su richiesta dei medesimi
enti e sulla base dei dati dagli stessi forniti,
all’avvio della procedura di riscossione co-
attiva ai sensi dell’articolo 1, comma, 274
legge n. 311/2004 in caso di mancato pa-
gamento.

In ragione dei molteplici aspetti che la
materia investe, si rappresenta, inoltre, che
le questioni portate all’attenzione dagli In-
terroganti attengono alle competenze (ul-
teriormente ridisegnate nelle deleghe a se-
guito della formazione del nuovo Governo
Draghi) di numerosi Ministeri, non limi-
tandosi al solo Ministero dell’economia e
delle finanze.

Infatti l’articolo 1, comma 675 della
legge 30 dicembre 2018 , n. 145 (Bilancio
di previsione dello Stato per l’anno finan-
ziario 2019), prevede espressamente che
« Al fine di tutelare, valorizzare e promuo-
vere il bene demaniale delle coste italiane,
che rappresenta un elemento strategico per
il sistema economico, di attrazione turistica
e di immagine del Paese, in un’ottica di
armonizzazione delle normative europee,
con decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri, da adottare entro centoventi giorni
dalla data di entrata in vigore della pre-
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sente legge, su proposta del Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti e del Ministro
delle politiche agricole alimentari, forestali
e del turismo, di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze, sentiti il Mi-
nistro dello sviluppo economico, il Ministro
per gli affari europei, il Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare, il Ministro per gli affari regionali e la
Conferenza delle regioni e delle province
autonome, sono fissati i termini e le mo-
dalità per la generale revisione del sistema
delle concessioni demaniali marittime ».

Tanto premesso, l’Agenzia del demanio
precisa che la proroga prevista dall’articolo
1, comma 682 della legge n. 145/2018, fa
riferimento alle concessioni di demanio ma-
rittimo aventi ad oggetto tutte le attività di
seguito elencate, come individuate dall’ar-
ticolo 01, comma 1 del decreto-legge 5
ottobre 1993, n. 400, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 4 dicembre 1993,
n. 494:

a) gestione di stabilimenti balneari;

b) esercizi di ristorazione e sommini-
strazione di bevande, cibi precotti e generi
di monopolio;

c) noleggio di imbarcazioni e natanti
in genere;

d) gestione di strutture ricettive ed
attività ricreative e sportive;

e) esercizi commerciali;

f) servizi di altra natura e conduzione
di strutture ad uso abitativo, compatibil-
mente con le esigenze di utilizzazione di
cui alle precedenti categorie di utilizza-
zione.

Con riferimento, infine, all’importo mi-
nimo annuo per i canoni di utilizzazione di
aree e pertinenze demaniali marittime pre-
visto dall’articolo 100, comma 4, del decreto-
legge 14 agosto 2020, n. 104, deve rilevarsi
che sono state presentate numerose propo-
ste emendative della disposizione da ultimo
in sede di esame da parte della Commis-
sione V del Senato dell’A.S. 2144 (« Con-
versione in legge del decreto-legge 22 marzo
2021, n. 41, recante misure urgenti in ma-
teria di sostegno alle imprese e agli opera-
tori economici, di lavoro, salute e servizi
territoriali, connesse all’emergenza da CO-
VID-19 »).

In relazione alla determinazione dell’im-
porto del canone, come anzidetto, l’Agenzia
del demanio conferma di non rinvenire
aspetti di propria competenza.

Il Ministero dell’infrastrutture e delle
mobilità sostenibili segnala che qualsiasi
modifica che si introducesse all’importo del
canone minimo, pari euro 2.500 dal 1°
gennaio 2021, potrebbe determinare riflessi
importanti sull’erario dello Stato in termini
di minor gettito per il quale è necessario
reperire idonei mezzi di copertura finan-
ziaria.
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ALLEGATO 3

5-05839 Fragomeli: Chiarimenti sull’applicazione del Superbonus a
talune fattispecie di interventi edilizi.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti, con riferimento alla di-
sciplina introdotta dall’articolo 119 del de-
creto-legge 19 maggio 2020, n. 34, il cosid-
detto Superbonus, fanno presente che sulla
materia, sebbene l’amministrazione finan-
ziaria sia intervenuta più volte per chiarire
la normativa, rimangono tuttavia diversi
dubbi interpretativi che ne rallentano l’ap-
plicazione.

In particolare gli Onorevoli interroganti
chiedono conferma circa la facoltà di frui-
zione indiretta delle agevolazioni per gli
interventi di eliminazione delle barriere
architettoniche.

Chiedono inoltre di sapere se, al fine di
stabilire il numero di unità immobiliari che
compongono l’edificio e il relativo massi-
male di spesa, siano da considerare, ai fini
della fruizione del Superbonus, anche le
unità immobiliari con destinazione diversa
da quella residenziale. Infine, se sia cor-
retta l’interpretazione secondo la quale sa-
rebbe possibile addebitare la spesa o una
quota e la fruizione del relativo beneficio
ad un minor numero di proprietari che
compongono il condominio.

Con riferimento, poi, all’efficacia delle
proroghe introdotte con l’ultima legge di
bilancio, chiedono di sapere quali siano i
tempi di approvazione da parte del Consi-
glio dell’Unione europea cui l’articolo 1,
comma 74, della legge n. 178 del 2021
subordina l’efficacia delle medesime.

Al riguardo, sentiti gli Uffici dell’Ammi-
nistrazione finanziaria rappresenta quanto
segue.

Per quanto concerne la prima richiesta
si rappresenta che, come chiarito con la
Guida « Superbonus 110 per cento », pub-
blicata dall’Agenzia delle entrate nel 2021,
relativamente alle spese sostenute dal 1°
gennaio 2021, per gli interventi finalizzati

alla eliminazione delle barriere architetto-
niche, per favorire la mobilità interna ed
esterna all’abitazione alle persone porta-
trici di handicap, in situazione di gravità, di
cui all’articolo 16-bis, comma 1, lettera e),
del testo unico delle imposte sui redditi
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 (Tuir),
in alternativa alla fruizione diretta del Su-
perbonus, può essere esercitata l’opzione
per un contributo sotto forma di sconto sul
corrispettivo dovuto, anticipato dai forni-
tori (cosiddetto sconto in fattura), o per la
cessione del credito corrispondente alla pre-
detta detrazione che, ai sensi dell’articolo
16, comma 1, del decreto-legge 4 giugno
2013, n. 63, convertito, con modificazioni,
dalla legge 3 agosto 2013, n. 90, si applica
su un ammontare massimo di spesa attual-
mente pari a 96.000 euro.

Si ritiene che la presenza, nell’edificio
oggetto degli interventi, di « persone di età
superiore a sessantacinque anni », sia, in
ogni caso, irrilevante ai fini dell’applica-
zione del beneficio, atteso che, come riba-
dito con la circolare dell’Agenzia delle en-
trate n. 19/E dell’8 luglio 2020, la detra-
zione di cui al citato articolo 16-bis, comma
1, lettera e), del Tuir spetta per le spese
sostenute per gli interventi che presentano
le caratteristiche previste dalla specifica
normativa di settore applicabile ai fini del-
l’eliminazione delle barriere architettoni-
che, anche in assenza di disabili nell’unità
immobiliare o nell’edificio oggetto degli in-
terventi.

La predetta detrazione spetta, in so-
stanza, qualora l’intervento presenti le ca-
ratteristiche di cui al citato decreto mini-
steriale, a prescindere dalla sussistenza di
ulteriori requisiti, quali, tra gli altri, la
presenza nell’immobile o nell’edificio di
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persone di età superiore a sessantacinque
anni.

Il medesimo principio è applicabile an-
che ai fini del Superbonus, stante l’esplicito
richiamo nell’articolo 119, comma 2, del
decreto-legge n. 34 del 2020, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 77 del
2020, agli interventi di cui all’articolo 16-
bis, comma 1, lettera e), del Tuir.

Il Ministero della transizione ecologica,
nel concordare sul fatto che anche per detti
interventi sia applicabile l’opzione dello
sconto in fattura e cessione del credito, in
forza del generico richiamo, previsto dal
comma 13 dell’articolo 119, a tutti gli in-
terventi di cui ai commi 1, 2 e 3 del
medesimo articolo, evidenzia che i cennati
interventi finalizzati alla eliminazione delle
barriere, in quanto facenti parte degli « in-
terventi trainati » di cui al comma 2 del
citato articolo 119, sottendono alla condi-
zione del doppio passaggio di classe ener-
getica di cui al successivo comma 3. Que-
st’ultimo, infatti, sia applica a tutti gli in-
terventi di cui al comma 2.

In merito alla seconda richiesta, ovvero
se, al fine di stabilire il numero di unità
immobiliari che compongono l’edificio e il
relativo massimale di spesa, siano da con-
siderare, ai fini della fruizione del Super-
bonus, anche le unità immobiliari con de-
stinazione diversa da quella residenziale, si
fa presente che l’articolo 1, comma 66,
lettera n), della legge n. 178 del 2020, ri-
chiamato dagli interroganti, ha modificato
il comma 9, lettera a), dell’articolo 119 del
decreto-legge n. 34 del 2020, inserendo, tra
i soggetti beneficiari del Superbonus, anche
le persone fisiche, al di fuori dell’esercizio
di attività di impresa, arte o professione,
con riferimento agli interventi agevolabili
realizzati su edifici composti da due a
quattro unità immobiliari distintamente ac-
catastate, anche se posseduti da un unico
proprietario o in comproprietà da più per-
sone fisiche.

In sostanza, a seguito della modifica
sopra indicata, l’agevolazione spetta anche
se gli interventi sono realizzati sulle parti
comuni di edifici non in condominio, in
quanto composti da 2 a 4 unità immobiliari
di un unico proprietario o di comproprie-

tari persone fisiche ed è riferita alla spese
sostenute a partire dal 1° gennaio 2021.

Si ritiene che, in assenza di specifiche
indicazioni nella norma, ai fini del com-
puto delle unità immobiliari, le pertinenze
non debbano essere considerate autonoma-
mente, anche se distintamente accatastate,
tenuto conto della ratio della modifica ope-
rata con la Legge di bilancio 2021.

Pertanto, ad esempio, può fruire del
Superbonus anche l’unico proprietario di
un edificio composto da 4 unità immobi-
liari e 4 pertinenze, che realizza interventi
finalizzati al risparmio energetico sulle parti
comuni del predetto edificio.

Con riferimento, invece, alla determina-
zione del limite di spesa ammesso al Su-
perbonus, nella circolare dell’Agenzia delle
entrate del 22 dicembre 2020, n. 30/E (que-
sito 4.4.4), è stato precisato che: « confor-
memente a quanto previsto per l’ecobonus
e per il sismabonus spettanti per interventi
realizzati sulle parti comuni, anche ai fini
dell’applicazione del Superbonus, nel caso
in cui l’ammontare massimo di spesa age-
volabile sia determinato in base al numero
delle unità immobiliari che compongono
l’edificio oggetto di interventi, il calcolo
vada effettuato tenendo conto anche delle
pertinenze. In sostanza, in un edificio in
condominio con 4 unità abitative e 4 per-
tinenze, il calcolo della spesa massima am-
missibile è fatto moltiplicando per 8 ».

Con riferimento, in ultimo, alla possibi-
lità di addebitare la spesa o una quota e la
fruizione del relativo beneficio ad un mi-
nor numero di proprietari che compon-
gono il condominio, si fa presente che, con
la circolare dell’Agenzia delle entrate dell’8
agosto 2020, n. 24/E, è stato chiarito che:
« nel caso di interventi realizzati su parti
comuni di edifici in condominio, per i quali
il limite di spesa è calcolato in finzione del
numero delle unità immobiliari di cui l’e-
dificio è composto, l’ammontare di spesa
così determinato costituisce il limite mas-
simo di spesa agevolabile riferito all’intero
edificio e non quello riferito alle singole
unità che lo compongono. Ciascun condo-
mino potrà calcolare la detrazione in fun-
zione della spesa a lui imputata in base ai
millesimi di proprietà o ai diversi criteri
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applicabili, ai sensi degli articoli 1123 e
seguenti del Codice civile ed effettivamente
rimborsata al condominio anche in misura
superiore all’ammontare commisurato alla
singola unità immobiliare ».

Nel caso, ad esempio, in cui in un edi-
ficio in condominio, composto da 5 unità
immobiliari, siano realizzati interventi di
isolamento termico delle superfici opache,
per il quale il limite di spesa è pari a 40.000
euro, moltiplicato per il numero delle unità
immobiliari (200.000 euro), ciascun condo-
mino potrà calcolare la detrazione anche
su un importo di spesa a lui imputata
superiore a 40.000 euro.

Per completezza, si fa presente che l’ar-
ticolo 119 del decreto-legge n. 34 del 2020,
al comma 9-bis, prevede che: « le delibera-
zioni dell’assemblea del condominio aventi
per oggetto l’approvazione degli interventi
di cui al presente articolo e degli eventuali
finanziamenti finalizzati agli stessi, nonché
l’adesione all’opzione per la cessione o per
lo sconto di cui all’articolo 121, sono valide
se approvate con un numero di voti che
rappresenti la maggioranza degli interve-
nuti e almeno un terzo del valore dell’edi-
ficio. Le deliberazioni dell’assemblea del
condominio, aventi per oggetto l’imputa-
zione a uno o più condomini dell’intera
spesa riferita all’intervento deliberato, sono
valide se approvate con le stesse modalità
di cui al periodo precedente e a condizione
che i condomini ai quali sono imputate le
spese esprimano parere favorevole ».

In ultimo, con riferimento ai tempi di
approvazione da parte del Consiglio dell’U-
nione europea, cui l’articolo 1, comma 74,
della legge n. 178 del 2021 subordina la
proroga dell’efficacia delle misure in esame,
si fa presente che i tempi di approvazione
del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza
(PNRR) sono disciplinati dal Regolamento
che ha istituito la Recovery and Resilience
Facility (Reg. 241/2021 del 12 febbraio 2021).

Sulla base dell’articolo 19, entro due
mesi dalla loro trasmissione formale – che
è prevista di norma entro il 30 aprile (ar-
ticolo 18, comma 3) – la Commissione
valuta la pertinenza, l’efficacia, l’efficienza
e la coerenza dei PNRR, attribuendogli un
rating basato su diversi criteri di valuta-
zione. In caso di valutazione positiva, la
Commissione formula una proposta di de-
cisione da sottoporre all’approvazione del
Consiglio.

Successivamente, in conformità con
quanto dispone il successivo articolo 20,
entro quattro settimane dalla proposta della
Commissione sul PNRR il Consiglio adotta
a maggioranza qualificata una decisione
nella forma di un atto di esecuzione. La
decisione elenca le riforme e i progetti di
investimento che lo Stato richiedente dovrà
implementare, inclusi traguardi, obiettivi e
indicatori di risultato e i criteri di verifica
del loro raggiungimento, specificando la
contribuzione finanziaria accordata.
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