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Giovedì 26 novembre 2020. — Presidenza
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viene il sottosegretario di Stato per la giu-
stizia, Andrea Giorgis.

La seduta comincia alle 14.05.
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Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finan-

ziario 2021 e bilancio pluriennale per il triennio

2021-2023.

C. 2790-bis Governo.

(Parere alla V Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Rela-
zione favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, per le parti di
competenza, rinviato nella seduta di ieri.

Mario PERANTONI, presidente, avverte
che sono state presentate 18 proposte emen-
dative (vedi allegato 1). Comunica che, ai
sensi dell’articolo 121, comma 5, del Rego-
lamento, la Presidenza ritiene inammissi-
bili, in quanto concernono materie estra-
nee all’oggetto proprio della legge di bilan-
cio, le seguenti proposte emendative: Sira-
cusano 20.01, in quanto recante disposizioni
in materia di responsabilità civile per il
danno ingiusto cagionato nell’attività di ge-
stione compiuta nel periodo di efficacia del
provvedimento di sequestro o di confisca,
da parte degli amministratori e coadiutori
dei beni confiscati o sequestrati; Bartolozzi
26.03, in quanto prevede la soppressione
dei Consigli di aiuto sociale e dei Comitati
per l’occupazione degli assistiti dagli stessi
Consigli di aiuto sociale, e la conseguente
riassegnazione dei compiti ad essi attribuiti
al Centro di servizio sociale per gli adulti;
Varchi 48.01, in quanto recante, per il
2021, la sospensione delle disposizioni di
cui all’articolo 29, comma 6, della legge
n. 247 del 2012, in materia di sospensione
dal Consiglio dell’ordine degli avvocati; gli
analoghi Varchi 48.02 e 48.03, in materia di
liquidazione di compensi spettanti ai difen-
sori ai sensi del Decreto del Presidente
della Repubblica n. 115 del 2002; nonché
l’articolo aggiuntivo Sisto 161.01, recante
disposizioni in materia di esame all’abili-
tazione della professione forense per l’anno
2020/2021.

Ciro MASCHIO (FDI) chiede che siano
meglio chiarite le ragioni per le quali le
proposte emendative Varchi 48.01. 48.02 e
48.03 sono state dichiarate inammissibili.

Mario PERANTONI, presidente, per
quanto attiene l’articolo aggiuntivo Varchi
48.01, con il quale si prevede la sospen-
sione delle disposizioni di cui all’articolo
29, comma 6, della legge n. 247 del 2012,
ne ribadisce la inammissibilità non essendo
lo stesso volto ad introdurre disposizioni di
natura finanziaria ma ordinamentale. Pa-
rimenti, osserva che gli articoli aggiuntivi
Varchi 48.02 e 48.03, stabiliscono dei ter-
mini di pagamento e pertanto introducono
disposizioni di natura ordinamentale. Ri-
leva inoltre come il fatto che entrambi gli
articoli aggiuntivi dispongano che agli oneri
derivanti dall’attuazione degli stessi si prov-
veda a valere sulle risorse stanziate nel
capitolo 1360 « spese di giustizia » del mi-
nistero della giustizia, non sia sufficiente a
rendere ammissibili tali proposte emenda-
tive.

Giusi BARTOLOZZI (FI) con riferimento
all’articolo aggiuntivo a sua firma 26.03,
del quale la presidenza ha testé dichiarato
la inammissibilità, evidenzia che lo stesso è
volto a sopprimere i Consigli di aiuto so-
ciale che sono presenti in ogni circondario
pur essendo quasi tutti inoperativi, ad ec-
cezione di quello di Termini Imerese. Sot-
tolinea come la soppressione di tali Consigli
comporterebbe l’acquisizione da parte dello
Stato dei relativi immobili e dei conti cor-
renti ad essi collegati ed evidenzia, per-
tanto, l’incidenza finanziaria che tale di-
sposizione comporterebbe. Riferisce, inol-
tre, di un carteggio con il Governo in me-
rito proprio alla soppressione di tali Consigli
e chiede che sia fissato un breve termine
per la presentazione del ricorso avverso la
declaratoria di inammissibilità formulata.

Mario PERANTONI, presidente, preci-
sando di non voler limitare in alcun modo
le prerogative dei parlamentari, suggerisce
tuttavia, vista la ristrettezza dei tempi nei
quali la Commissione è chiamata ad espri-
mersi sul provvedimento in discussione, di
valutare la possibilità di ripresentare la
proposta emendativa ai fini dell’esame in
Commissione Bilancio sottolineando che,
qualora in tale sede la proposta dovesse
essere ritenuta ammissibile, si sanerebbe
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un’eventuale valutazione errata da parte
della presidenza della Commissione Giusti-
zia.

Giusi BARTOLOZZI (FI), rilevando ve-
rosimilmente che in Commissione Bilancio
i gruppi parlamentari saranno invitati a
segnalare gli emendamenti da esaminare in
ragione del ponderoso numero di proposte
emendative che verranno presentate, insi-
ste affinché la proposta emendativa a suo
firma 26.03 sia esaminata in Commissione
Giustizia, ritenendo che altrimenti, consi-
derata l’attenzione che il suo gruppo pone
a tutti i problemi economici, la proposta
emendativa potrebbe non essere ritenuta
essenziale ai fini della segnalazione. Per
tale ragione ribadisce la sua richiesta di un
termine per la presentazione dei ricorsi
avverso la declaratoria di inammissibilità.

Mario PERANTONI, presidente, acco-
gliendo la richiesta della collega Bartolozzi,
fissa il termine per la presentazione dei
ricorsi avverso la declaratoria di inammis-
sibilità alle ore 14.30 della giornata odierna
e sospende brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 14.15, è ripresa
alle 14.40.

Mario PERANTONI, presidente, avverte
che sono pervenuti i ricorsi avverso la
declaratoria di inammissibilità delle pro-
poste emendative Bartolozzi 26.03, Varchi
48.01, 48.02 e 48.03, con riferimento ai
quali la Presidenza conferma il giudizio di
inammissibilità precedentemente pronun-
ciato, trattandosi di emendamenti che re-
cano disposizioni di carattere ordinamen-
tale. Come precisato dal Presidente della
Commissione bilancio, nella seduta del 20
novembre scorso, in sede di esame per la
verifica del contenuto proprio del disegno
di legge di bilancio, le disposizioni di ca-
rattere « ordinamentale o organizzatorio »
non costituiscono contenuto proprio di tale
legge.

Valentina D’ORSO (M5S), relatrice, pro-
nunciandosi sulle proposte emendative pre-
sentate, esprime parere favorevole sull’e-

mendamento Siracusano 20.1, mentre
esprime parere contrario sugli emenda-
menti Bartolozzi 20.2, 20.3, 20.4 e 26.1.
Esprime quindi parere favorevole sull’arti-
colo aggiuntivo Bartolozzi 26.01, purché
riformulato nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 2), nonché sull’articolo ag-
giuntivo Bartolozzi 26.02 e sugli emenda-
menti Zanettin 159.1 e Bartolozzi 159.2.
Invita al ritiro dell’emendamento Zanettin
161.1, sottolineando come sebbene la pro-
posta emendativa sottoponga all’attenzione
della Commissione una questione rilevante
anche per le forze di maggioranza – come
è stato tra l’altro dichiarato anche dall’o-
norevole Ferri nel suo intervento nel corso
della scorsa seduta – ritiene tuttavia che la
sede opportuna per affrontare la questione
sia la Commissione Bilancio. Esprime in-
fine parere favorevole sull’emendamento
Bartolozzi 163.1 e parere contrario sull’e-
mendamento Bartolozzi 174.1.

Il sottosegretario Andrea GIORGIS
esprime parere conforme a quello della
relatrice, precisando che tuttavia le propo-
ste emendative dovranno essere valutate
dal Ministero dell’economia e delle finanze,
nonché, in alcuni casi, anche dal Ministero
dell’interno.

La Commissione approva l’emendamento
Siracusano 20.1 (vedi allegato 2).

Giusi BARTOLOZZI (FI), nell’illustrare
l’emendamento a sua firma 20.2, precisa
che tale proposta emendativa, così come le
successive, è volta ad evitare che alcune
zone, quali ad esempio la Sicilia, partico-
larmente afflitte dalla criminalità organiz-
zata, subiscano una doppia penalizzazione
a seguito della confisca delle aziende gestite
dalle organizzazioni criminali. Evidenzia,
infatti, che lo Stato non destina i proventi
della vendita delle ricchezze confiscate ai
territori da cui queste ricchezze proven-
gono, considerato che tali risorse conflui-
scono nel Fondo unico giustizia. Con gli
emendamenti proposti, invece, parte dei
proventi di tali vendite tornerebbero nei
territori già martoriati dalla criminalità
organizzata. Nel dichiararsi colpita dal pa-
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rere contrario espresso dalla relatrice, che
ricorda provenire come lei da quei terri-
tori, auspica, pertanto, che la proposta
emendativa 20.2 possa trovare accogli-
mento, magari anche a seguito di una ri-
formulazione.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Bartolozzi 20.2 e
20.3.

Giusi BARTOLOZZI (FI), nell’illustrare
l’emendamento 20.4, sottolinea che lo stesso
prevede in particolare che il 30 per cento
delle somme ricavate dalle vendite delle
aziende confiscate, affluite nel Fondo unico
giustizia, vengano riassegnate in coerenza
con gli obiettivi di stabilità della finanza
pubblica alla regione ove ha sede la per-
sona fisica o giuridica che subisce la con-
fisca con vincolo di destinazione a sostegno
di iniziative di contrasto alla criminalità
organizzata.

La Commissione respinge l’emendamento
Bartolozzi 20.4.

Giusi BARTOLOZZI (FI), nell’illustrare
l’emendamento a sua firma 26.1, fa pre-
sente che con lo stesso si intende prevedere
che l’autorizzazione di spesa relativa alla
realizzazione di interventi straordinari per
l’ampliamento e l’ammodernamento degli
spazi e delle attrezzature destinati al lavoro
dei detenuti nonché per il cablaggio e la
digitalizzazione degli istituti penitenziari,
deve essere proporzionale alla distribu-
zione territoriale della popolazione carce-
raria.

Valentina D’ORSO (M5S), relatrice, fa
presente che la proposta emendativa Bar-
tolozzi 26.1 irrigidisce troppo i criteri di
distribuzione delle risorse. Osserva, infatti,
che numerosi laboratori o opifici già avviati
all’interno di carceri con una ridotta pre-
senza di detenuti, a seguito dell’approva-
zione dell’emendamento in discussione, su-
birebbero un pregiudizio.

Giusi BARTOLOZZI (FI) invita la rela-
trice a valutare l’opportunità di riformu-

lare la proposta emendativa in discussione
prevedendo che tali risorse debbano essere
autorizzate anche proporzionalmente alla
distribuzione territoriale della popolazione
carceraria, sottolineando come comunque
la popolazione carceraria debba essere cer-
tamente uno degli elementi da valutare al
fine di distribuire i finanziamenti di cui
all’articolo 26 del provvedimento.

Valentina D’ORSO (M5S), relatrice, in-
vita la collega Bartolozzi a ripresentare la
proposta emendativa sotto forma di ordine
del giorno.

Giusi BARTOLOZZI (FI) insiste perché
la proposta emendativa a sua firma 26.1
venga posta in votazione.

La Commissione respinge l’emendamento
Bartolozzi 26.1.

Giusi BARTOLOZZI (FI) accoglie la ri-
formulazione proposta dalla relatrice del-
l’articolo aggiuntivo a sua firma 26.01.

Laura BOLDRINI (PD), nell’apprezzare
la nuova formulazione dell’articolo aggiun-
tivo Bartolozzi 26.01, ritiene che la forma-
zione sia importante anche nei confronti
del personale che opera nell’ambito carce-
rario. Per tale ragione, ritiene che la ratio
della proposta emendativa in discussione
sia da sostenere.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’articolo aggiuntivo Bartolozzi 26.01
(nuova formulazione) e l’articolo aggiuntivo
Bartolozzi 26.02 (vedi allegato 2).

Pierantonio ZANETTIN (FI), nel ringra-
ziare la relatrice per la sensibilità dimo-
strata nel valutare favorevolmente il suo
emendamento 159.1, auspica che tutte le
forze politiche possano lavorare insieme al
fine di risolvere il problema assunzionale
relativo al comparto giustizia.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli emendamenti Zanettin 159.1 e
Bartolozzi 159.2 (vedi allegato 2).
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Pierantonio ZANETTIN (FI) ritira l’e-
mendamento a sua firma 161.1.

La Commissione approva l’emendamento
Bartolozzi 163.1 (vedi allegato 2).

Giusi BARTOLOZZI (FI) illustra l’emen-
damento a sua firma 174.1 volto a preve-
dere il parere delle competenti Commis-
sioni parlamentari sul decreto ministeriale
al quale è demandata la determinazione
dei criteri per l’acquisizione dei dati e delle
informazioni rilevanti ai fini dell’individua-
zione dei beni ereditari vacanti nel terri-
torio dello Stato. Sottolinea come a suo
avviso ogni volta che si demandi al Governo
l’emanazione di un decreto delegato, sia
necessario prevederne un suo esame presso
le Commissioni parlamentari competenti.

Valentina D’ORSO (M5S), relatrice, in
considerazione della natura amministra-
tivo regolamentare degli atti in questione,
ritiene non coerente la previsione di un
loro preventivo esame da parte delle Com-
missioni parlamentari. Nel rilevare che in
caso di maggiore tempo a disposizione sa-
rebbe stato possibile effettuare un ulteriore
approfondimento, conferma la posizione
testé espressa.

Giusi BARTOLOZZI (FI), nell’ammet-
tere la natura para amministrativa del pro-
cedimento a monte, essendo comunque pre-
vista l’adozione di un decreto del Ministero
dell’economia e delle finanze, di concerto
con il Ministero della Giustizia, ribadisce
l’opportunità del richiesto esame parlamen-
tare.

La Commissione respinge l’emendamento
Bartolozzi 174.1.

Valentina D’ORSO (M5S), relatrice, pre-
senta e illustra una proposta di relazione
favorevole sul provvedimento in esame (vedi
allegato 3).

Manfredi POTENTI (LEGA) esprime la
delusione del gruppo della Lega, rilevando
che nonostante le aspettative, il disegno di
legge di bilancio risponde con misure molto

limitate alle esigenze del comparto giusti-
zia. Considera lodevoli le iniziative dei col-
leghi di Forza Italia che, anche grazie al
recente atteggiamento collaborativo nei con-
fronti della maggioranza, sono riusciti ad
ottenere qualche risultato positivo che tut-
tavia rimane irrilevante rispetto alle reali
necessità del settore. Precisa che la delu-
sione della Lega si concentra in particolare
su alcuni specifici articoli, tra i quali l’ar-
ticolo 26 che contiene una specifica auto-
rizzazione di spesa, oltre che per il cablag-
gio e la digitalizzazione degli istituti peni-
tenziari, anche per l’ampliamento e l’am-
modernamento degli spazi e delle
attrezzature destinati al lavoro dei dete-
nuti. Nel sottolineare la presenza in diversi
istituti penitenziari di esperienze lavorative
molto positive, meritevoli di attenzione, si
stupisce tuttavia che non sia stato previsto
alcun finanziamento a beneficio del perso-
nale della Polizia penitenziaria che alloggia
molto spesso presso gli stessi edifici carce-
rari, in locali di servizio scadenti, provve-
dendo in parte anche al pagamento delle
relative spese. Nell’evidenziare a tale pro-
posito che si sarebbero potute destinare
risorse per dotare tali locali di tecnologie
wireless in modo da favorire la comunica-
zione con le famiglie all’esterno del car-
cere, preannuncia il voto contrario della
Lega, che è la conseguenza di considera-
zioni svolte in tutte le Commissioni sul
complesso delle misure contenute nel dise-
gno di legge di bilancio. Ribadisce da ul-
timo il proprio dispiacere per il fatto che si
sia persa un’occasione importante per in-
tervenire sul settore della giustizia, anche
con riguardo alle ulteriori difficoltà deter-
minate dall’attuale fase emergenziale.

Pierantonio ZANETTIN (FI) esprime pre-
liminarmente l’apprezzamento per lo sforzo
compiuto dalla relatrice e dal Governo, che
hanno riconosciuto, in un clima di leale
collaborazione, gli aspetti positivi sottesi
alle proposte emendative presentate dal
gruppo di Forza Italia. Nel sottolineare
tuttavia che il giudizio sull’operato del Mi-
nistro Bonafede rimane negativo e non può
essere cancellato dall’odierno atteggiamento
costruttivo della collega D’Orso e del sot-
tosegretario Giorgis, preannuncia che il
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gruppo di Forza Italia, differenziandosi ri-
spetto alle altre forze del centro destra, si
asterrà dalla votazione sulla proposta di
relazione.

Ciro MASCHIO (FDI), nel rammentare
che le forze di opposizione hanno dimo-
strato un atteggiamento costruttivo, dichia-
randosi disponibili ad un impegno comune
volto ad affrontare la fase emergenziale in
corso attraverso la condivisione delle scelte
sulla destinazione delle risorse, dichiara
che si sarebbe aspettato un’analoga volontà
di collaborazione della maggioranza in sede
di esame del disegno di bilancio. Nell’evi-
denziare che gli emendamenti presentati
dal gruppo di Fratelli d’Italia sono stati
dichiarati inammissibili, sottolinea come
alcune delle proposte emendative accolte,
prima tra tutte l’articolo aggiuntivo 26.01
della collega Bartolozzi recante un inter-
vento del tutto in linea con la proposta di
legge in materia di omofobia, costituiscano
in realtà un’apertura della minoranza verso
le istanze della maggioranza e non il con-
trario. Pertanto, nel preannunciare anche
sotto questo profilo il voto contrario del
suo gruppo su un disegno di legge di bi-
lancio che difetta di indicazioni precise in
materia di giustizia, auspica per il futuro
un atteggiamento più costruttivo e una mag-
giore attenzione alle esigenze del settore,
che dovrebbero essere prese in considera-
zione al di là delle rispettive ideologie.

Cosimo Maria FERRI (IV) preannuncia
che voterà con convinzione in senso favo-
revole sulla proposta di relazione, co-
gliendo un clima nuovo nell’equilibrio di-
mostrato dalla relatrice nel dare conto di
tutte le disposizioni in materia di giustizia
contenute nel disegno di legge di bilancio.
Esterna pertanto la propria soddisfazione,
in qualità di esponente di una forza poli-
tica che, facendo parte della maggioranza,
si è sempre spesa in favore del dialogo con
le opposizioni, ritenendo che, come dimo-
strato dall’andamento della seduta odierna,
tale atteggiamento porti risultati. Nell’am-
bito dei diversi spunti forniti dal provvedi-
mento in esame, tiene in particolare ad
evidenziare le iniziative in favore del per-

sonale del settore della giustizia, sottoline-
ando soprattutto l’incremento delle unità
di Polizia penitenziaria e l’assunzione di
personale amministrativo. In conclusione,
nel ringraziare la relatrice, sollecita tutti i
colleghi a collaborare in favore del settore
della giustizia, puntando in particolare su-
gli investimenti e sul miglioramento dell’ef-
ficienza.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
relazione favorevole formulata dalla rela-
trice, deliberando altresì di nominare la
deputata Valentina D’Orso quale relatrice
presso la Commissione Bilancio.

La seduta termina alle 15.20.

SEDE REFERENTE

Giovedì 26 novembre 2020. — Presidenza
del presidente Mario PERANTONI. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per la giu-
stizia, Andrea Giorgis.

La seduta comincia alle 15.30.

Sui lavori della Commissione.

Mario PERANTONI, presidente, avverte
che, poiché nelle sedute in sede referente,
in sede consultiva e in sede di atti del
Governo, non sono previste votazioni, ai
deputati è consentita la partecipazione da
remoto, in videoconferenza, secondo le mo-
dalità stabilite dalla Giunta per il Regola-
mento nella riunione del 4 novembre scorso.

Deleghe al Governo per la riforma dell’ordinamento

giudiziario e per l’adeguamento dell’ordinamento giu-

diziario militare, nonché disposizioni in materia or-

dinamentale, organizzativa e disciplinare, di eleggi-

bilità e ricollocamento in ruolo dei magistrati e di

costituzione e funzionamento del Consiglio superiore

della magistratura.

C. 2681 Governo, C. 226 Ceccanti, C. 227 Ceccanti,

C. 976 Rossello, C. 989 Bartolozzi, C. 1156 Dadone,
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C. 1919 Colletti, C. 1977 Dadone, C. 2233 Pollastrini,

C. 2536 Zanettin, C. 2691 Costa.

(Seguito dell’esame e rinvio – Abbinamento
delle proposte di legge C. 489 Zanettin e
C. 2517 Sisto).

La Commissione prosegue l’esame delle
proposte di legge in oggetto, rinviato nella
seduta del 28 ottobre 2020.

Mario PERANTONI, presidente, comu-
nica che le proposte di legge Zanettin C. 489,
recante « Disposizioni in materia di candi-
dabilità, eleggibilità e ricollocamento dei
magistrati in occasione di elezioni politiche
e amministrative nonché di assunzione di
incarichi di governo nazionale e negli enti
territoriali. Modifiche alla disciplina in ma-
teria di astensione e ricusazione dei giu-
dici », e Sisto C. 2517, recante « Disposi-
zioni in materia di ricollocamento dei ma-
gistrati candidati a cariche pubbliche elet-
tive e divieto di collocamento fuori ruolo
dei magistrati ordinari, amministrativi, con-
tabili, militari e tributari » – già assegnate
alle Commissioni riunite I (Affari costitu-
zionali) e II (Giustizia) – sono state rias-
segnate alla sola II Commissione ai fini
dell’abbinamento alle proposte di legge in
titolo, come richiesto dalla stessa Commis-
sione Giustizia. Pertanto ne dispone l’ab-
binamento d’ufficio, ai sensi dell’articolo
77, comma 1, del Regolamento, con le pro-
poste di legge già avviate. Ricorda che la
prossima settimana sarà avviato il ciclo di
audizioni informali già deciso dall’ufficio di
presidenza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi.

Pierantonio ZANETTIN (FI), chiede pre-
liminarmente che venga fissata una seduta
per consentire ai relatori la doverosa inte-
grazione della relazione già svolta con gli
specifici contenuti delle due proposte di
legge testè abbinate. Nel rammentare di
essere firmatario di due distinte proposte
di legge, che intervengono rispettivamente
sulle modalità di elezione dei membri del
Consiglio superiore della magistratura e
sulla cosiddetta questione delle « porte gi-
revoli » tra politica e magistratura, anche
alla luce dell’esperienza acquisita nelle

scorse legislature, tiene a sottoporre all’at-
tenzione dei colleghi della Commissione
Giustizia e dei due relatori alcuni aspetti
essenziali del delicato tema in esame. In
primo luogo rivolge alla maggioranza un’os-
servazione critica, sottolineando che il di-
segno di legge è intervenuto con grave ri-
tardo rispetto alle note vicende dell’affair
Palamara, grazie alle quali sarebbe venuto
alla luce il fenomeno della commistione
impropria tra magistratura e politica, che
Forza Italia denuncia da tempo. Nell’evi-
denziare l’ipocrisia e il fariseismo che ha
caratterizzato in questi mesi le veementi
reazioni del mondo politico e mediatico
rispetto ad un malcostume da tempo noto
e rispetto al quale nessuno ha ritenuto di
intervenire, fa presente che il citato ritardo
verrà ancor più aggravato dai tempi neces-
sariamente lunghi per l’applicazione delle
disposizioni contenute nel disegno di legge
di delega. A tale proposito, nel sollecitare
modalità di lavoro efficaci, evidenzia il ri-
schio che altrimenti non si riesca a pro-
durre un risultato utile in tempo per il
prossimo rinnovo del Consiglio superiore
della magistratura, fissato tra un anno e
mezzo, che quindi potrebbe avvenire fa-
cendo ricorso all’attuale sistema elettorale.
Ritiene inoltre, rivolgendosi in particolare
ai relatori, che due siano i temi rilevanti su
cui focalizzare le audizioni previste. Con
riferimento al primo, esprime la convin-
zione che l’aspetto più importante della
riforma del Consiglio superiore della ma-
gistratura riguardi il sistema elettorale,
stante che, come dimostrato tanto dall’af-
fair Palamara quanto dalle denunce di Forza
Italia, le correnti in magistratura, pur nate
con fini nobili per consentire l’espressione
di posizioni ideali diverse, si sono trasfor-
mate in gruppi di potere, che attraverso
cordate, attività di dossieraggio, azioni di
discredito, percorsi precostituiti di car-
riera, hanno finito per condizionare l’atti-
vità dell’organo. Nel sottolineare come al-
l’epoca da tutte le forze politiche nonché
dal mondo giornalistico fossero venute di-
chiarazioni in favore della riduzione del
potere delle correnti, ricorda che lo stesso
Ministro Bonafede si era espresso all’inizio
in favore del sorteggio per la scelta dei
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membri del Consiglio superiore della ma-
gistratura. Considerato che la previsione
costituzionale impone l’elezione dei mem-
bri togati del CSM, fa presente di aver
ipotizzato nella sua proposta di legge il
ricorso ad un sorteggio temperato, basato
su un meccanismo elettivo all’interno di
una platea di candidati sorteggiati, forniti
di specifici requisiti, sulla cui praticabilità
si prefigge di richiedere l’opinione di insi-
gni costituzionalisti. Ciò premesso, manife-
sta il proprio stupore per il fatto che il
Ministro Bonafede sia passato, evidente-
mente condizionato dall’Associazione na-
zionale magistrati, dalla soluzione del sor-
teggio ad un sistema elettorale, come quello
contenuto nel disegno di legge in esame,
che di fatto sancisce le correnti, preve-
dendo in caso di mancato raggiungimento
del 65 per cento dei voti nel collegio uni-
nominale, il ballottaggio tra i quattro sog-
getti risultati più votati. Rilevando come
l’ipotesi di vittoria al primo turno appaia
scolastica e concretamente non plausibile,
considerata l’elevata percentuale di voti ri-
chiesta, fa presente che esattamente quat-
tro sono le correnti all’interno della magi-
stratura che dunque potranno mettere in
atto, con riguardo ai diversi collegi unino-
minali, azioni di desistenza al fine di rag-
giungere accordi di reciproca soddisfa-
zione. Nel ribadire che tale sistema enfa-
tizza il potere delle correnti, invece di ri-
durlo, ipotizza per quanto in modo
inelegante che il Ministro abbia barattato il
« via libera » della magistratura su riforme
come quella della prescrizione in cambio di
un sistema elettorale che mantenga lo sta-
tus quo. Sollecita pertanto i colleghi a svol-
gere una riflessione seria sull’ipotesi di un
sorteggio temperato come quello da lui
proposto, che a suo parere riscuoterebbe
l’adesione della gran parte dei magistrati
che svolgono quotidianamente il loro la-
voro negli uffici giudiziari e che si senti-
rebbero maggiormente garantiti da membri
del CSM selezionati sulla base di un mec-
canismo meno legato al potere delle cor-
renti. Quanto alla questione delle cosid-
dette « porte girevoli » ritiene che l’aspetto
più rilevante sul quale concentrare l’atten-
zione sia costituito dal futuro collocamento

dei magistrati eletti, una volta conclusa la
loro esperienza politica. Nel rammentare
l’esperienza maturata nel corso delle pre-
cedenti legislature, fa presente che si tratta
di decidere se si voglia consentire o meno
al magistrato, a determinate condizioni, di
tornare a svolgere l’attività giurisdizionale,
prevedendo in ogni caso l’applicazione della
nuova disposizione a partire dalla prossima
legislatura.

Alfredo BAZOLI (PD), relatore, a seguito
della richiesta del collega Zanettin, si ri-
serva, anche a nome del collega Saitta,
relatore insieme a lui sul provvedimento, di
integrare la relazione con la illustrazione
delle proposte di legge abbinate nella se-
duta odierna. Condivide l’auspicio dell’o-
norevole Zanettin di concludere l’esame del
provvedimento prima del prossimo ciclo
elettorale del Consiglio superiore della ma-
gistratura, anche se ritiene che ciò po-
trebbe essere complicato. Ribadisce l’am-
pia volontà dei relatori di collaborare con
le opposizioni al fine di addivenire ad un
testo condiviso, in quanto sul tema oggetto
del provvedimento è necessaria una ampia
condivisione essendo il Consiglio superiore
della magistratura un organo costituzio-
nale che pertanto merita un consenso am-
pio. Ritiene che ci sarà il tempo di valutare
attentamente le questioni sulle quali il col-
lega Zanettin si è soffermato. In partico-
lare, ritiene che sarà necessario individuare
una modalità che consenta alle correnti di
esistere senza tuttavia che queste diventino
soverchianti. Nel ritenere necessario com-
battere il carrierismo all’interno della ma-
gistratura, precisa che in merito al mecca-
nismo delle « porte girevoli » la proposta
contenuta nel provvedimento è particolar-
mente rilevante, tuttavia ribadisce la dispo-
nibilità dei relatori ad una discussione aperta
e finalizzata all’approvazione di una ri-
forma condivisa.

Cristina ROSSELLO (FI) sottolinea come
la riforma in discussione sia un meccani-
smo impellente che viene richiesto anche
da organismi sovranazionali e rammenta
che in proposito l’Italia è già stata messa in
mora da parte dell’Unione europea.
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Mario PERANTONI, presidente, assicura
che la presidenza non ritarderà l’esame del
provvedimento. Nessun altro chiedendo di
intervenire, rinvia il seguito dell’esame ad
altra seduta.

Modifiche alla legge 31 dicembre 2012, n. 247, in

materia di accesso alla professione forense.

C. 2334 Di Sarno.

(Seguito dell’esame e rinvio – Abbinamento
della proposta di legge C. 2687 Miceli).

La Commissione prosegue l’esame delle
proposte di legge in oggetto, rinviato nella
seduta del 7 ottobre 2020.

Mario PERANTONI, presidente, ricorda
che nella scorsa seduta la relatrice, onore-
vole D’Orso, ha proceduto ad illustrare il
provvedimento. Avverte che è stata asse-
gnata alla Commissione Giustizia la propo-
sta di legge C. 2687 Miceli, recante modi-
fiche alla legge 31 dicembre 2012, n. 247, e
al regio decreto-legge 27 novembre 1933,
n. 1578, convertito, con modificazioni, dalla
legge 22 gennaio 1934, n. 36, concernenti
l’esame di Stato per l’abilitazione all’eser-
cizio della professione di avvocato, della
quale è stato chiesto l’abbinamento. In
quanto vertente su identica materia della
proposta di legge C. 2334 Di Sarno ne
dispone l’abbinamento d’ufficio, ai sensi
dell’articolo 77, comma 1, del Regola-
mento. Rammenta, inoltre, che entro la
giornata odierna i rappresentanti dei gruppi
dovranno far pervenire far pervenire i no-
minativi dei soggetti che si intenda audire
nell’ambito del ciclo di audizioni informali
programmato dall’Ufficio di presidenza, in-
tegrato dai rappresentanti dei gruppi.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 16.

SEDE CONSULTIVA

Giovedì 26 novembre 2020. — Presidenza
del presidente Mario PERANTONI. – Inter-

viene il sottosegretario di Stato per la giu-
stizia, Andrea Giorgis.

La seduta comincia alle 16.

Delega al Governo per il recepimento delle direttive

europee e l’attuazione di altri atti dell’Unione euro-

pea – Legge di delegazione europea 2019-2020.

Relazione consuntiva sulla partecipazione dell’Italia

all’Unione europea, riferita all’anno 2019 (Doc.

LXXXVII, n. 3).

C. 2757 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla XIV Commissione).

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame con-
giunto del provvedimento e della relazione
in oggetto, rinviato nella seduta del 18
novembre 2020.

Mario PERANTONI, presidente, ricorda
che nella precedente seduta il relatore,
onorevole Conte, aveva illustrato le parti di
competenza dei provvedimenti in esame e
che nella seduta odierna è stato convenuto
di procedere alla discussione generale.

Nessuno chiedendo di intervenire, av-
verte che – come convenuto nella riunione
dell’ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi – il termine per la
presentazione di proposte emendative alle
parti di competenza del disegno di legge
C. 2757 Governo, è fissato a lunedì 30
novembre, alle ore 14. Rinvia, quindi, il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 16.05.

ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 26 novembre 2020. — Presidenza
del presidente Mario PERANTONI. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per la giu-
stizia, Andrea Giorgis.

La seduta comincia alle 16.05.
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Schema di decreto legislativo recante disposizioni per

il compiuto adeguamento della normativa nazionale

alle disposizioni della decisione quadro 2020/584/

GAI, relativa al mandato d’arresto europeo e alle

procedure di consegna tra Stati membri.

Atto n. 201.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del regolamento e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto,
rinviato nella seduta del 18 novembre.

Mario PERANTONI, presidente, comu-
nica che è pervenuto il parere della Com-
missione Bilancio che valuta favorevol-
mente lo schema di decreto.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via il seguito dell’esame ad altra seduta.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni per

l’adeguamento della normativa nazionale alle dispo-

sizioni del regolamento (UE) 2017/1939, relativo al-

l’attuazione di una cooperazione rafforzata sull’isti-

tuzione della Procura europea – « EPPO ».

Atto n. 204.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del regolamento e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto,
rinviato nella seduta del 18 novembre.

Mario PERANTONI, presidente, ram-
menta che la Commissione è in attesa dei
contributi scritti richiesti agli esperti, due
dei quali sono arrivati e inviati ai Commis-
sari per mail.

Giusi BARTOLOZZI (FI), intervenendo
sui lavori della Commissione e sottoline-
ando come a suo avviso oggi forse si sia
inaugurata una nuova fase in Commis-
sione, invita il presidente a prestare parti-
colare attenzione all’assegnazione dei prov-
vedimenti. Chiede, in proposito, che, quando
questi provvedimenti, seppur di compe-
tenza di un’altra Commissione, investano
rilievi di particolare interesse della Com-
missione Giustizia, la presidenza ne pre-
tenda l’assegnazione in congiunta. Ricorda,
in proposito, che la scorsa notte in Com-
missione Affari costituzionali ha terminato
l’esame del decreto-legge in materia di im-
migrazione e sicurezza, al cui interno erano
contenuti numerosi profili di competenza
della Commissione giustizia. Sottolinea come
tali profili non siano stati trattati con la
dovuta attenzione, avendone la I Commis-
sione procrastinato l’esame fino al mo-
mento in cui, dovendo trasmettere il prov-
vedimento all’Assemblea, la discussione è
stata compressa.

Mario PERANTONI, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 16.10.
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ALLEGATO 1

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2021 e bilancio
pluriennale per il triennio 2021-2023. C. 2790-bis Governo.

PROPOSTE EMENDATIVE PRESENTATE

ART. 20.

Sostituirlo con il seguente:

« Art. 20. (Rifinanziamento di agevola-
zioni nella forma di finanziamenti a favore
di imprese sequestrate o confiscate alla cri-
minalità organizzata e finanziamento di im-
prese dissequestrate). 1. Al fine di assicurare
il sostegno alle imprese sequestrate o con-
fiscate alla criminalità organizzata, nonché
alle aziende dissequestrate, l’autorizza-
zione di spesa di cui al comma 195 dell’ar-
ticolo 1 della legge 28 dicembre 2015, n. 208,
è incrementata di 20 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2021 e 2022. L’incre-
mento di cui al primo periodo è destinato
a un’apposita sezione del Fondo per la
crescita sostenibile, di cui all’articolo 23 del
decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 7
agosto 2012, n. 134, per l’erogazione di
finanziamenti agevolati in favore delle im-
prese di cui al citato comma 195 dell’arti-
colo 1 della legge 28 dicembre 2015, n. 208
e a un’apposita sezione per l’erogazione di
finanziamenti, contributi a fondo perduto,
in favore di imprese dissequestrate o dei
loro legittimi proprietari ».

Conseguentemente, all’articolo 209,
comma 1, sostituire le parole: 800 milioni
con le seguenti: 780 milioni e le parole: 500
milioni con le seguenti: 480 milioni.

20. 1. Siracusano, Cristina, Pittalis.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Le assegnazioni dei finanziamenti
di cui al comma 1 devono essere propor-

zionali alla distribuzione territoriale delle
imprese.

20. 2. Bartolozzi, Cassinelli, Cristina.

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

1-bis. Le risorse finanziarie di cui al
comma 1 sono ulteriormente incrementate,
per ciascuno degli anni 2021 e 2022, del 20
per cento delle somme oggetto di confisca
per il medesimo titolo nell’annualità pre-
cedente a valere sul Fondo unico della
giustizia.

20. 3. Bartolozzi, Cassinelli, Cristina.

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

1-bis. All’articolo 48 del decreto legisla-
tivo 6 settembre 2011, n. 159, il comma 10
è sostituito dal seguente:

« 10. Il 90 per cento delle somme rica-
vate dalla vendita di cui al comma 5, al
netto delle spese per la gestione e la vendita
degli stessi, affluiscono al Fondo Unico
Giustizia per essere riassegnate, previo ver-
samento all’entrata del bilancio dello Stato,
nella misura del trenta per cento al Mini-
stero, dell’interno, per la tutela della sicu-
rezza pubblica e per il soccorso pubblico,
nella misura del trenta per cento al Mini-
stero della giustizia, per assicurare il fun-
zionamento ed il potenziamento degli uffici
giudiziari e degli altri servizi istituzionali,
nella misura del dieci per cento all’Agenzia,
per assicurare lo sviluppo delle proprie
attività istituzionali, in coerenza con gli
obiettivi di stabilità della finanza pubblica
e nella misura del trenta per cento alla
regione ove ha sede la persona fisica o
giuridica che subisce la confisca con vin-
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colo di destinazione a sostegno di iniziative
di contrasto alla criminalità organizzata ».

20. 4. Bartolozzi, Cassinelli, Cristina.

Dopo l’articolo 20, aggiungere il se-
guente:

« Art. 20-bis. (Disposizioni in materia di
responsabilità degli amministratori e coa-
diutore dei beni confiscati o sequestrati). 1.
Il comma 1 dell’articolo 35 del decreto
legislativo 6 settembre 2011, n. 159, è so-
stituito dal seguente:

“1. L’amministratore giudiziario, il coa-
diutore nominato ai sensi del comma 4, e
l’amministratore nominato ai sensi dell’ar-
ticolo 41, comma 6, sono civilmente respon-
sabili per il danno ingiusto cagionato per
dolo o colpa nell’attività di gestione com-
piuta nel periodo di efficacia del provvedi-
mento di sequestro o di confisca”. ».

20. 01. Siracusano, Bartolozzi, Cassinelli,
Pittalis.

(Inammissibile)

ART. 26.

Al comma 1, dopo le parole: è autoriz-
zata aggiungere le seguenti: proporzional-
mente alla distribuzione territoriale della
popolazione carceraria.

26. 1. Bartolozzi, Cassinelli, Cristina.

Dopo l’articolo 26, aggiungere il se-
guente:

« Art. 26-bis. — 1. Al fine di garantire e
implementare la presenza di professiona-
lità psicologiche esperte all’interno degli
istituti penitenziari per consentire un trat-
tamento intensificato cognitivo-comporta-
mentale nei confronti degli autori di reati
determinati da omotransfobia per la pre-
venzione della recidiva è autorizzata la
spesa di 1 milione di euro per ciascuno
degli anni 2020, 2021 e 2022.

2. Agli oneri derivanti dall’attuazione
del presente articolo, pari a 1 milione di
euro per ciascuno degli anni 2020, 2021 e
2022 si provvede mediante corrispondente
riduzione del Fondo di cui all’articolo 1,
comma 200, della legge 23 dicembre 2014,
n. 190, come rifinanziato ai sensi dell’arti-
colo 209 ».

26. 01. Bartolozzi, Cassinelli, Cristina.

Dopo l’articolo 26 aggiungere il seguente:

« Art. 26-bis. — 1. Al fine di garantire la
effettiva disponibilità dei braccialetti elet-
tronici, all’articolo 16 del decreto-legge 4
ottobre 2018, n. 113, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 1 dicembre 2018,
n. 132, il comma 2 è sostituito con il se-
guente:

“2. Al fine di garantire la effettiva di-
sponibilità dei braccialetti elettronici, la
somma attualmente impiegata a tal fine è
aumentata della metà”.

Conseguentemente, dopo l’articolo 209,
aggiungere il seguente:

“Art. 209-bis. All’onere derivante dall’at-
tuazione dell’articolo 26-bis, valutato in 8
milioni di euro annui a decorrere dall’anno
2021, si provvede mediante corrispondente
riduzione del Fondo per le esigenze indif-
feribili di cui all’articolo 1, comma 200,
della legge 23 dicembre 2014, n. 190 come
rifinanziato ai sensi dell’articolo 209”. ».

26. 02. Bartolozzi, Cassinelli, Cristina.

Dopo l’articolo 26 aggiungere il seguente:

« Art. 26-bis. – 1. Gli articoli 74 e 77
della legge 26 luglio 1975, n. 354, sono
abrogati.

2. I Consigli di aiuto sociale e i Comitati
per l’occupazione degli assistiti dal Consigli
di aiuto sociale sono soppressi.

3. Alle funzioni di cui all’articolo 75,
della legge n. 354 del 1975, anche in rife-
rimento a quanto previsto dagli articoli 43,
45 e 46 della medesima legge n. 354 del
1975, nonché al soccorso e assistenza delle
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vittime del delitto ed alle iniziative per la
formazione e l’inserimento lavorativo dei
dimessi dal carcere e delle persone in ese-
cuzione penale in misura alternativa alla
detenzione, provvede il Centro di servizio
sociale per adulti, con la collaborazione
degli istituti di prevenzione e pena e degli
enti locali territorialmente competenti, non-
ché di altri enti pubblici o privati qualifi-
cati nel campo dell’assistenza e del reinse-
rimento dei soggetti in condizioni di svan-
taggio sociale.

4. Gli interventi di cui ai commi prece-
denti sono attivati e proseguiti anche nei
confronti delle persone in esecuzione della
pena in misura alternativa alla detenzione.

5. Alle spese necessarie per lo svolgi-
mento dei compiti di cui al presente arti-
colo si provvede:

a) con i fondi ordinari di bilancio;

b) con le assegnazioni della Cassa delle
ammende, di cui all’articolo 4 della legge 9
maggio 1932, n. 547, che le effettua, previa
valutazione della finalizzazione e della con-
gruità degli interventi, in base a progetti
predisposti dai centri di servizio sociale per
adulti, anche in collaborazione con gli enti
locali territorialmente competenti o con
altri Enti pubblici e privati, qualificati nel
campo dell’assistenza;

c) con i proventi delle manifatture
carcerarie che annualmente con decreto
del Ministro dell’economia e delle finanze,
vengono riassegnate alla Cassa delle am-
mende con le modalità ».

26. 03. Bartolozzi, Cassinelli, Cristina.

(Inammissibile)

ART. 48.

Dopo l’articolo, aggiungere il seguente:

« Art. 48-bis (Sospensione dall’albo del-
l’ordine degli avvocati). – 1. Per tutto il
2021 sono sospese le disposizioni di cui
all’articolo 29, comma 6, della legge 31
dicembre 2012, n. 247 ».

48. 01. Varchi, Maschio.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 48, aggiungere il se-
guente:

« Art. 48-bis (Liquidazione crediti gra-
tuito patrocinio). – 1. Lo Stato, entro dieci
giorni dalla data di approvazione della pre-
sente legge, provvede al saldo di tutti i
crediti, già liquidati al momento dell’en-
trata in vigore della presente legge, vantati
dagli avvocati per l’attività svolta nella qua-
lità di difensore di soggetto ammesso al
beneficio del patrocinio a spese dello Stato,
sia nel settore penale sia nel settore civile,
nonché di tutti i crediti vantati dagli ausi-
liari del magistrato, come individuati dal-
l’articolo 3, comma 1, lettera n), del Testo
unico delle disposizioni legislative e rego-
lamentari in materia di spese di giustizia,
di cui al decreto del Presidente della Re-
pubblica 30 maggio 2002, n. 115.

2. Agli oneri derivanti dall’attuazione
del comma 1 si provvede a valere sulle
risorse stanziate nel Capitolo 1360 “spese
di giustizia” nel Ministero della giustizia ».

48. 02. Varchi, Maschio.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 48, aggiungere il se-
guente:

« Art. 48-bis (Misure di sostegno a favore
dell’avvocatura). – 1. Al fine di sostenere
l’avvocatura in relazione alle misure di
contenimento del COVID-19, che con la
parziale sospensione nel corso dell’anno
2020 dell’attività giudiziaria di fatto hanno
visto bloccato il flusso economico dei com-
pensi agli stessi dovuti, è stabilito che i
compensi spettanti ai difensori ai sensi e
per gli effetti delle disposizioni del Testo
unico delle disposizioni legislative e rego-
lamentari in materia di spese di giustizia,
di cui al decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 115 del 2002, devono essere
pagati entro 60 giorni dalla data di emis-
sione della fattura, secondo un rigoroso
criterio cronologico. I compensi spettanti ai
difensori ai sensi e per gli effetti delle
disposizioni del citato Testo unico di cui al
decreto del Presidente della Repubblica
n. 115 del 2002 per i quali è già stata
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emessa fattura entro il 5 marzo 2020, de-
vono essere versati in favore del professio-
nista entro 30 giorni dalla data di entrata
in vigore della presente disposizione. A tal
fine, fermo restando quanto disposto dal-
l’articolo 87, comma 1, lettere a) e b) ed al
comma 2 del decreto-legge 17 marzo 2020,
n. 18, convertito in legge, con modifica-
zioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, i
capi degli uffici giudiziari adottano tutti
provvedimenti necessari a garantire l’assol-
vimento delle pratiche disponendo nel caso,
l’assegnazione all’ufficio di competenza di
ulteriore personale amministrativo, al fine
di regolarizzare le pratiche arretrate e cor-
renti.

2. Agli oneri derivanti dall’attuazione
del comma 1 si provveda a valere sulle
risorse stanziate nel Capitolo 1360 “spese
di giustizia” del Ministero della giustizia ».

48. 03. Varchi, Maschio.

(Inammissibile)

ART. 159.

Al comma 2 sostituire le parole da: un
contingente di 3.000 unità, fino a: da in-
quadrare nei ruoli dell’amministrazione giu-
diziaria. con le seguenti: un contingente di
6.000 unità di personale amministrativo
non dirigenziale, così ripartito: 3.000 unità
di Area II, posizione economica F1, 2.400
unità di Area II, posizione economica F2, e
600 unità di Area III, posizione economica
F1, da inquadrare nei ruoli dell’ammini-
strazione giudiziaria.

Conseguentemente, dopo il comma 2, ag-
giungere il seguente:

2-bis. Ai maggiori oneri derivanti dal
comma 2, quantificati in 250.000.000 euro
annui a decorrere dall’anno 2023, si prov-
vede mediante incremento dell’aliquota del-
l’imposta sui servizi digitali di cui all’arti-
colo 1, comma 41, della legge 30 dicembre
2018, n. 145, in misura tale da realizzare
corrispondenti maggiori entrate.

159. 1. Zanettin, Bartolozzi, Cassinelli, Pit-
talis, Siracusano.

Dopo il comma 5 aggiungere il seguente:

5-bis. Al reclutamento del personale di
Area funzionale terza, fascia economica
F1, del personale Area funzionale seconda,
fascia economica F3, del personale Area
funzionale seconda, fascia economica F2, si
provvede comunque prioritariamente me-
diante lo scorrimento di eventuali gradua-
torie pendenti e non ancora esaurite.

159. 2. Bartolozzi, Cassinelli, Cristina.

ART. 161.

Dopo il comma 4, aggiungere i seguenti:

4-bis. In favore dei magistrati onorari di
cui all’articolo 29 del decreto legislativo 13
luglio 2017, n. 116, in servizio alla data di
entrata in vigore della presente legge è
riconosciuto un contributo integrativo eco-
nomico mensile pari a 1.500 euro. Il con-
tributo integrativo di cui al periodo prece-
dente non concorre alla formazione del
reddito ai sensi del decreto del Presidente
della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917.
Il contributo è dovuto a partire dalla men-
silità relativa alla data di pubblicazione in
Gazzetta Ufficiale della presente legge fino
al 31 dicembre 2021. Il contributo si cu-
mula con le indennità percepite dal magi-
strato onorario ed è dovuto, anche nel
periodo di sospensione feriale, indipenden-
temente dalla percezione o meno di altre
spettanze, indennità o contributi, erogati a
qualsiasi titolo. Il contributo economico di
cui al comma 1 è versato, con cadenza
mensile, indipendentemente dalle inden-
nità corrisposte per le attività eventual-
mente svolte.

4-ter. Gli oneri derivanti dal comma
4-bis, sono quantificati in 200 milioni di
euro per l’anno 2021.

Conseguentemente, all’articolo 209,
comma 1, sostituire le parole: 800 milioni
con le seguenti: 600 milioni.

161. 1. Zanettin, Cassinelli, Pittalis, Sira-
cusano.
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Dopo l’articolo 161, inserire il seguente:

Art. 161-bis.

(Disposizioni in materia di esame all’abili-
tazione della professione forense per l’anno

2020-2021)

1. Per l’anno 2020-2021, in considera-
zione delle eccezionali difficoltà organizza-
tive connesse all’emergenza epidemiologica
da COVID-19 ed al fine di accelerare le
procedure per l’abilitazione all’esercizio della
professione forense i candidati, in deroga
alle disposizioni di cui all’articolo 46 della
legge 31 dicembre 2012, n. 247, sono am-
messi direttamente a sostenere la sola prova
orale.

2. Le materie e le competenze oggetto di
valutazione nelle prove scritte sono valu-
tate nell’ambito e secondo i criteri della
prova orale. Fermo quanto previsto per la
prova orale, ai fini del positivo supera-
mento dell’esame il candidato dovrà ripor-
tare almeno la sufficienza in due delle
valutazioni relative alle materie e compe-
tenze in questione.

3. Con proprio decreto il Ministro della
giustizia provvede alla adeguata riorganiz-
zazione ed implementazione dei membri
delle Commissioni incaricate della valuta-
zione delle prove orali su tutto il territorio
nazionale. Al fine di assicurare la terzietà
e imparzialità degli organi, il Presidente e
due Vice Presidenti sono designati all’in-
terno del Foro competente per la valuta-
zione delle prove scritte, con facoltà di
delega e sub-delega.

4. Per tutto quanto non espressamente
derogato dal presente articolo, si applica,
in quanto compatibile, la disciplina degli
articoli 46 e 47 della legge 31 dicembre
2012, n. 247.

5. In deroga all’articolo 67 della legge 31
dicembre 2012, n. 247, i maggiori oneri
derivanti dalle disposizioni del presente
articolo sono quantificati in 5 milioni di
euro per l’anno 2021.

Conseguentemente, all’articolo 209,
comma 1, sostituire le parole: di 800 milioni
con le seguenti: 795 milioni.

161. 01. Sisto, Siracusano, Bartolozzi, Cas-
sinelli, Pittalis.

(Inammissibile)

ART. 163.

Al comma 1, dopo le parole: Consiglio dei
ministri aggiungere le seguenti: previo pa-
rere delle competenti Commissioni parla-
mentari.

163. 1. Bartolozzi, Cassinelli, Cristina.

ART. 174.

Al comma 2, dopo le parole: della giu-
stizia aggiungere le seguenti: e previo parere
delle competenti Commissioni parlamen-
tari.

174. 1. Bartolozzi, Cassinelli, Cristina.
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ALLEGATO 2

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2021 e bilancio
pluriennale per il triennio 2021-2023. C. 2790-bis Governo.

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 20

Sostituirlo con il seguente:

Art. 20. (Rifinanziamento di agevolazioni
nella forma di finanziamenti a favore di
imprese sequestrate o confiscate alla crimi-
nalità organizzata e finanziamento di im-
prese dissequestrate). 1. Al fine di assicurare
il sostegno alle imprese sequestrate o con-
fiscate alla criminalità organizzata, nonché
alle aziende dissequestrate, l’autorizza-
zione di spesa di cui al comma 195 dell’ar-
ticolo 1 della legge 28 dicembre 2015, n. 208,
è incrementata di 20 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2021 e 2022. L’incre-
mento di cui al primo periodo è destinato
a un’apposita sezione del Fondo per la
crescita sostenibile, di cui all’articolo 23 del
decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 7
agosto 2012, n. 134, per l’erogazione di
finanziamenti agevolati in favore delle im-
prese di cui al citato comma 195 dell’arti-
colo 1 della legge 28 dicembre 2015, n. 208
e a un’apposita sezione per l’erogazione di
finanziamenti, contributi a fondo perduto,
in favore di imprese dissequestrate o dei
loro legittimi proprietari.

Conseguentemente, all’articolo 209,
comma 1, sostituire le parole: 800 milioni
con le seguenti: 780 milioni e le parole: 500
milioni con le seguenti: 480 milioni.

20. 1. Siracusano, Cristina, Pittalis.

Art. 26.

Dopo l’articolo 26 aggiungere il seguente:

« Articolo 26-bis.

1. Al fine di garantire e implementare la
presenza di professionalità psicologiche

esperte all’interno degli istituti penitenziari
per consentire un trattamento intensificato
cognitivo-comportamentale nei confronti de-
gli autori di reati determinati da orienta-
mento sessuale o identità di genere della
vittima per la prevenzione della recidiva è
autorizzata la spesa di 1 milione di euro
per ciascuno degli anni 2020, 2021 e 2022.

2. Agli oneri derivanti dall’attuazione
del presente articolo, pari a 1 milione di
euro per ciascuno degli anni 2020, 2021 e
2022 si provvede mediante corrispondente
riduzione del Fondo di cui all’articolo 1,
comma 200, della legge 23 dicembre 2014,
n. 190 come rifinanziato ai sensi dell’arti-
colo 209. »

26. 01. (nuova formulazione) Bartolozzi,
Cassinelli, Cristina.

Dopo l’articolo 26 aggiungere il seguente:

« Art. 26-bis. – 1. Al fine di garantire la
effettiva disponibilità dei braccialetti elet-
tronici, all’articolo 16 del decreto-legge 4
ottobre 2018, n. 113, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 1° dicembre 2018,
n. 132, il comma 2 è sostituito con il se-
guente: “2. Al fine di garantire la effettiva
disponibilità dei braccialetti elettronici, la
somma attualmente impiegata a tal fine è
aumentata della metà”.

Conseguentemente, dopo l’articolo 209,
aggiungere il seguente:

“Art. 209-bis. 1. All’onore derivante dal-
l’attuazione dell’articolo 26-bis, valutato in
8 milioni di euro annui a decorrere dal-
l’anno 2021, si provvede mediante corri-
spondente riduzione del Fondo per le esi-
genze indifferibili di cui all’articolo 1, comma
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200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190
come rifinanziato ai sensi dell’articolo 209”. »

26. 02. Bartolozzi, Cassinelli, Cristina.

Art. 159.

Al comma 2 sostituire le parole da: un
contingente di 3.000 unità, fino a: da in-
quadrare nei ruoli dell’amministrazione giu-
diziaria. con le seguenti: un contingente di
6.000 unità di personale amministrativo
non dirigenziale, così ripartito: 3.000 unità
di Area II, posizione economica F1, 2.400
unità di Area II, posizione economica F2, e
600 unità di Area III, posizione economica
F1, da inquadrare nei ruoli dell’ammini-
strazione giudiziaria.

Conseguentemente, dopo il comma 2, ag-
giungere il seguente:

2-bis. Ai maggiori oneri derivanti dal
comma 2, quantificati in 250.000.000 euro
annui a decorrere dall’anno 2023, si prov-
vede mediante incremento dell’aliquota del-
l’imposta sui servizi digitali di cui all’arti-

colo 1, comma 41, della legge 30 dicembre
2018, n. 145, in misura tale da realizzare
corrispondenti maggiori entrate.

159. 1. Zanettin, Bartolozzi, Cassinelli, Pit-
talis, Siracusano.

Dopo il comma 5 aggiungere il seguente:

5-bis. Al reclutamento del personale di
Area funzionale terza, fascia economica
F1, del personale Area funzionale seconda,
fascia economica F3, del personale Area
funzionale seconda, fascia economica F2, si
provvede comunque prioritariamente me-
diante lo scorrimento di eventuali gradua-
torie pendenti e non ancora esaurite.

159. 2. Bartolozzi, Cassinelli, Cristina.

Art. 163.

Al comma 1, dopo le parole: Consiglio dei
ministri aggiungere le seguenti: previo pa-
rere delle competenti Commissioni parla-
mentari.

163. 1. Bartolozzi, Cassinelli, Cristina.
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ALLEGATO 3

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2021 e bilancio
pluriennale per il triennio 2021-2023. C. 2790-bis Governo.

RELAZIONE APPROVATA

La II Commissione,

esaminato, per le parti di competenza,
il provvedimento in oggetto;

premesso che:

il disegno di legge di bilancio per
l’anno 2021, relativamente al settore giu-
stizia, contiene una serie di disposizioni
che mirano nel complesso al migliora-
mento dell’efficienza dell’amministrazione
giudiziaria;

con specifico riguardo al personale,
le disposizioni, coerentemente ed in conti-
nuità con il corposo piano assunzionale
portato avanti dal Governo, sono volte a
consentire l’assunzione a tempo indetermi-
nato di personale sia di magistratura che
amministrativo, destinato a coprire le ca-
renze organiche del comparto della giusti-
zia, cui si accompagna un piano di assun-
zioni a tempo determinato di personale
amministrativo non dirigenziale da impie-
gare nelle attività di eliminazione dell’ar-
retrato relativo ai procedimenti di esecu-
zione delle sentenze penali di condanna;

è altresì prevista l’assunzione stra-
ordinaria di un rilevante contingente di
personale delle Forze di polizia, tra le quali
figura la Polizia Penitenziaria;

ulteriori disposizioni sono volte al
sostegno alle aziende sequestrate e confi-
scate alla criminalità organizzata, ivi in-
clusi gli interventi di sostegno per i lavo-
ratori delle medesime aziende, al potenzia-
mento infrastrutturale delle articolazioni
penitenziarie del Ministero della giustizia,
all’utilizzo dei beni immobili confiscati alla
criminalità organizzata per lo svolgimento
decentrato dei concorsi pubblici e per ga-
rantire spazi di lavoro comune e di forma-
zione per i dipendenti pubblici, alla coper-

tura finanziaria degli oneri per i rimedi
risarcitori per detenzione inumana e de-
gradante di cui all’articolo 35-ter dell’ordi-
namento penitenziario;

considerato che:

l’articolo 26 reca interventi straor-
dinari per il potenziamento infrastruttu-
rale delle articolazioni penitenziarie del
Ministero della Giustizia autorizzando a tal
fine la spesa di euro 25.000.000 per l’anno
2021, di cui 20 milioni di euro saranno
destinati all’implementazione e alla riqua-
lificazione di impianti e attrezzature per
l’allestimento di laboratori e opifici, al fine
di ampliare le lavorazioni penitenziarie nelle
strutture detentive, e 5 milioni di euro
saranno destinati alla digitalizzazione, allo
sviluppo informativo e al cablaggio delle
infrastrutture di rete negli istituti peniten-
ziari;

l’articolo 166 prevede un piano quin-
quennale per l’assunzione straordinaria di
un contingente massimo di 4.535 unità delle
Forze di polizia, nel limite della dotazione
organica, in aggiunta alle facoltà assunzio-
nali previste a legislazione vigente. Per
quanto riguarda la Polizia penitenziaria
sono previsti i contingenti massimi di 200
unità, rispettivamente per gli anni 2021 e
2022, 510 unità rispettivamente per gli anni
2023 e 2024 e 515 unità per l’anno 2025 per
un totale complessivamente pari a 1935
unità;

nel bilancio di previsione, con ri-
guardo alla missione Giustizia si registra
un aumento di circa 60 milioni di euro
finalizzati in prevalenza ad interventi al-
l’edilizia penitenziaria, ivi compreso il ca-
blaggio e la digitalizzazione degli istituti
penitenziari, e all’edilizia giudiziaria non-
ché alle assunzioni di personale di magi-
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stratura ordinaria e di personale ammini-
strativo;

il comma 2 dell’articolo 215 auto-
rizza il Ragioniere Generale dello Stato a
provvedere, con propri decreti, alla riasse-
gnazione, in termini di competenza e di
cassa, delle somme versate dal CONI, dalla
Società Sport e Salute, dalle regioni, dalle
province, dai comuni e da altri enti pub-
blici e privati all’entrata del bilancio dello
Stato, relativamente alle spese: a) per il
mantenimento, per l’assistenza e per la
rieducazione dei detenuti e internati; b) per
gli interventi e gli investimenti finalizzati al
miglioramento delle condizioni detentive e
delle attività trattamentali; c) per le attività
sportive del personale del Corpo di polizia
penitenziaria e dei detenuti e internati.

Il comma 3 dell’articolo 215, con
previsione innovativa, autorizza lo stesso
Ragioniere generale dello Stato a riasse-
gnare allo stato di previsione del Ministero
della giustizia, nell’ambito della missione
Giustizia, le somme versate ad apposito
capitolo dell’entrata del bilancio: a) a se-
guito di convenzioni stipulate dal Ministero
con enti pubblici e privati a decorrere dalla
data di entrata in vigore della presente
legge; b) derivanti da contributi, rimborsi e
finanziamenti provenienti da organismi, an-
che internazionali.

valutati favorevolmente:

il complesso delle disposizioni affe-
renti al settore giustizia che si muovono in
un’ottica di miglioramento dell’efficienza
del sistema giudiziario nel suo complesso i
cui benefici sono destinati a dispiegare i
loro effetti positivi sugli operatori del di-
ritto e sui cittadini, non soltanto nel mo-
mento del loro contatto con il mondo della
giustizia, ma indirettamente anche sotto il
profilo generale della complessiva situa-
zione economico-finanziaria del Paese;

gli interventi in materia di assun-
zione sia del personale di magistratura che
del personale amministrativo destinato a
coprire le carenze organiche e le esigenze
di ogni articolazione del comparto della
giustizia, nonché il piano di assunzioni di

personale amministrativo non dirigenziale
da impiegare nell’attività di eliminazione
dell’arretrato relativo ai procedimenti di
esecuzione delle sentenze penali di con-
danna, interventi tutti che contribuiranno
a produrre una sicura accelerazione di
tutte le fasi dei processi civili e penali;

gli interventi di potenziamento, nel
prossimo quinquennio, del personale della
Polizia Penitenziaria, la cui attività è im-
prescindibile per la tenuta stessa delle isti-
tuzioni penitenziarie ed il cui apporto qua-
lificato è prezioso per la vita della comu-
nità ristretta;

in particolare la previsione di inter-
venti straordinari volti a migliorare e so-
prattutto implementare gli spazi adibiti al
lavoro dei detenuti all’interno degli istituti
penitenziari, mediante riqualificazione e am-
modernamento di impianti e attrezzature
esistenti presso gli opifici e i laboratori,
anche al fine di ampliare e diversificare le
lavorazioni, quale indispensabile presuppo-
sto per avviare percorsi di formazione pro-
fessionale anche altamente specializzanti e
qualificanti e per perseguire seri percorsi
di reinserimento lavorativo e sociale della
popolazione ristretta, con prevedibili posi-
tive ricadute in termini di abbattimento
della recidiva;

gli interventi volti a sostenere le
aziende sequestrate e confiscate alla crimi-
nalità organizzata ivi incluse le tutele pre-
viste per i lavoratori dipendenti delle aziende
medesime;

la previsione innovativa di cui al-
l’articolo 215 comma 3 che autorizza il
Ragioniere generale dello Stato a riasse-
gnare allo stato di previsione del Ministero
della giustizia, nell’ambito della missione
Giustizia, le somme sopra precisate desti-
nandole in particolare alle spese per il
funzionamento degli uffici giudiziari e dei
servizi, anche di natura informatica, forniti
dai medesimi uffici nonché al potenzia-
mento delle attività connesse alla coopera-
zione giudiziaria internazionale.

DELIBERA DI RIFERIRE
FAVOREVOLMENTE.
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