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ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 2 marzo 2016. – Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. – In-
terviene il sottosegretario di Stato alla Giu-
stizia Cosimo Maria Ferri.

La seduta comincia alle 14.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2014/62/UE sulla protezione mediante

il diritto penale dell’euro e di altre monete contro la

falsificazione e che sostituisce la decisione quadro

2000/383/GAI.

Atto n. 257.

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del regolamento e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto,
rinviato nella seduta del 2 marzo 2016.

David MATTIELLO (PD), relatore, pre-
senta una proposta di parere favorevole sul
provvedimento in esame (vedi allegato 1).

Donatella FERRANTI, presidente, nes-
suno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.05.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 2 marzo 2016. – Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. – In-
terviene il sottosegretario di Stato alla Giu-
stizia Cosimo Maria Ferri.

La seduta comincia alle 14.05.

Modifica all’articolo 52 del codice penale, in materia

di difesa legittima.

C. 2892 Molteni.

(Seguito dell’esame e rinvio).
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La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 2 marzo 2016.

Donatella FERRANTI, presidente, ri-
corda che nella seduta odierna verranno
esaminati gli emendamenti (vedi allegato al
Bollettino delle Giunta e Commissioni del
17 febbraio e del 1o marzo 2016) presentati
alla proposta di legge C. 2892, iscritta nel
calendario dell’Assemblea a partire da lu-
nedì 7 marzo prossimo in quota opposi-
zione, su richiesta del gruppo della Lega
Nord.

Vittorio FERRARESI (M5S), nel far
presente che i deputati del suo gruppo
parlamentare non hanno presentato sube-
mendamenti all’emendamento 1.100 del
relatore, si dichiara disponibile ad un
costruttivo confronto sulla proposta di
legge in discussione, preannunciando il
voto favorevole su emendamenti che ap-
portano significativi miglioramenti al testo.

Daniele FARINA (SI-SEL) osserva come
la proposta di legge in titolo vada in una
direzione completamente sbagliata, analo-
gamente alla riforma dell’articolo 52 del
codice penale approvata nel 2006. Al ri-
guardo, richiama l’esperienza degli Stati
Uniti, dove si è registrato dal 1970 ad oggi
uno straordinario incremento di morti,
ammontanti a circa un milione e cinque-
centomila persone, a causa dell’utilizzo di
armi da fuoco. Richiama, pertanto, l’at-
tenzione sul fatto che nel periodo consi-
derato, si è rilevato un numero superiore
di morti, connesse all’uso delle armi in
questione, rispetto a quante se ne siano
complessivamente verificate nel corso dei
due conflitti mondiali. Anche alla luce di
tali dati statistici, ritiene non condivisibile
l’impianto del provvedimento in discus-
sione, al quale i deputati del suo gruppo
parlamentare hanno presentato numerose
proposte emendative.

Ignazio LA RUSSA (FdI-AN) ritiene
che, in ragione del mutato assetto socio-
criminale, che ha fatto emergere, specie
nell’ultimo decennio, nuove modalità di

aggressione (si pensi al fenomeno delle
rapine in villa), il legislatore debba rispon-
dere all’esigenza di garantire una più in-
cisiva ed efficace tutela dei cittadini onesti,
che subiscono reati all’interno della pro-
pria abitazione. In proposito, rammenta
che la proposta di legge in discussione non
si propone di modificare la disciplina
dell’uso e della detenzione di armi da
fuoco, per cui, a suo avviso, appare poco
pertinente il richiamo, testé effettuato dal
collega Farina, all’esperienza degli Stati
Uniti, dove, peraltro, il fenomeno della
« rapina in villa » è statisticamente molto
poco frequente. Con riferimento alle pro-
poste emendative a sua firma, fa presente
come le stesse siano volte a prevedere la
non punibilità dei cittadini aggrediti nella
propria abitazione, durante le ore not-
turne, ovvero con violenza, minaccia di
uso di armi o con modalità comunque atte
a creare un grave stato di paura ed
agitazione.

Piero LONGO (FI-PdL) rileva che la
legittima difesa non rappresenta soltanto
un diritto del cittadino, ma un autentico
dovere, a fronte dell’inviolabilità e della
sacralità del domicilio. Nel presupposto
che l’aggressore, come tale, versi « in re
illicita », è necessario, a suo giudizio, che
il legislatore tuteli l’inviolabilità del domi-
cilio attraverso strumenti più incisivi ed
efficaci, senza indulgere a scelte impron-
tate a forme di eccessivo « buonismo » nei
confronti dell’aggressore, laddove siano in
gioco beni quali, oltre che il patrimonio, la
vita e l’integrità fisica del soggetto offeso.

Nicola MOLTENI, relatore, precisa pre-
liminarmente che la proposta di legge a
sua firma certo non si richiama a logiche
da « far west » sul modello statunitense,
ma viene incontro a esigenze di tutela dei
cittadini, indifesi a fronte di sempre più
aggressive metodologie criminali. Nel pas-
sare all’esame delle proposte emendative
presentate, esprime parere favorevole sui
subemendamenti Brignone 0.1.100.6,
Schullian 0.1.100.8 e Longo 0.1.100.13,
mentre raccomanda l’approvazione dell’e-
mendamento a sua firma 1.100. Esprime
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parere favorevole sull’emendamento La
Russa 1.102, purché riformulato, come
articolo aggiuntivo, nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 2), nonché parere
favorevole sugli emendamenti Schullian
1.5 e 1.6. Esprime, infine, parere favore-
vole sulla proposta emendativa Farina
1.19, per quanto non modifichi sostanzial-
mente la normativa vigente. Sulle restanti
proposte emendative e subemendative
esprime, invece, parere contrario.

Il sottosegretario Cosimo Maria FERRI,
anche alla luce dei rilievi emersi nel corso
delle audizioni, si rimette alla Commis-
sione sull’emendamento Farina 1.8, che è
volto a sopprimere l’articolo unico del
provvedimento, nonché sull’emendamento
Ermini 1.101, che reca modifiche alla
disciplina di cui all’articolo 59 del codice
penale, relativo all’errore di fatto e alla
legittima difesa putativa. Sulle restanti
proposte emendative esprime, infine, pa-
rere contrario.

David ERMINI (PD) precisa che l’emen-
damento 1.101 a sua firma nell’intervenire
sull’articolo 59 del codice penale, va nella
direzione di recepire alcune delle osser-
vazioni dei soggetti auditi nel corso del-
l’attività conoscitiva espletata dalla Com-
missione. In ogni caso, si dichiara dispo-
nibile ad avviare un costruttivo confronto
sulle disposizioni contenute nella sua pro-
posta emendativa, anche nel corso dell’e-
same in Assemblea.

Nicola MOLTENI (LNA), relatore, os-
serva come dai pareri testé espressi dal
sottosegretario Ferri, emerga in modo
netta e chiara la posizione del Governo,
che ha assunto sulla legittima difesa un
atteggiamento « pilatesco ». A suo avviso, il
Governo non è, di fatto, disponibile ad
alcuna modifica dell’istituto in questione,
come disciplinato dalla vigente normativa.
Di ciò si dichiara profondamente amareg-
giato.

Walter VERINI (PD), nel replicare al
collega Molteni, rileva che la posizione
assunta dal Governo, in ragione della par-

ticolare delicatezza del tema trattato, è
quanto mai seria e rispettosa del dibattito
in corso. Ciò premesso, preannuncia, a
nome del suo gruppo parlamentare, il voto
contrario sull’emendamento soppressivo
Farina 1.8 e il voto favorevole sull’emen-
damento Ermini 1.101. Sulle restanti pro-
poste emendative e subemendative prean-
nuncia, invece, il voto contrario del gruppo
Partito Democratico.

Antonio MAROTTA (AP) rammenta che
la modifica dell’istituto della legittima di-
fesa va incontro ad una sentita esigenza
dell’opinione pubblica, rispetto alla quale
la proposta di legge a sua firma, della
quale è stato disposto il disabbinamento
dal provvedimento in discussione, forniva
una risposta efficace e concreta. A suo
avviso, infatti, è necessario intervenire, per
superare le attuali rigidità della prassi
applicativa, sul requisito della « proporzio-
nalità » tra offesa e difesa, onde rispon-
dere alle necessità evidenziate dai più
recenti fatti di cronaca, che hanno creato
un particolare allarme sociale.

Angelo SANNICANDRO (SI-SEL) ri-
tiene che la questione della legittima difesa
sia utilizzata in modo strumentale, a meri
scopi di propaganda politica. Nel rammen-
tare, infatti, come l’articolo 52 del codice
penale sia vigente da oltre 70 anni e come
la giurisprudenza abbia già avuto modo di
fornire efficaci risposte alle tematiche in
discussione, osserva che molti degli emen-
damenti presentati recano disposizioni che
si limita a recepire orientamenti giurispru-
denziali già consolidati. Richiama, infine,
l’attenzione sul fatto che le problematiche
connesse al requisito della proporzionalità,
richiesto dall’articolo 52 del codice penale,
non possano risolversi in via legislativa, in
relazione al luogo o al tempo di commis-
sione del reato.

Walter VERINI (PD) sottoscrive l’emen-
damento Ermini 1.101.

Alessia MORANI (PD) sottoscrive l’e-
mendamento Ermini 1.101.
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Donatella FERRANTI, presidente, prima
di passare all’esame dell’emendamento
soppressivo dell’articolo unico del quale si
compone la legge, avverte che dall’even-
tuale approvazione di tale emendamento
conseguirebbe il conferimento al relatore
del mandato a riferire in senso contrario
sulla proposta di legge C. 2892 e che,
pertanto, qualora dovesse essere approvato
l’emendamento 1.8 si concluderebbe im-
mediatamente l’esame in sede referente.
Comunica, infine, che gli emendamenti
Amoddio 1.1, Morani 1.2 ed Ermini 1.24
sono stati ritirati dai presentatori.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Farina 1.8.

Nicola MOLTENI (LNA), relatore, nel
rammentare come il provvedimento a sua
firma verta su un tema assai delicato ed
importante, relativamente al quale i citta-
dini attendono una rapida risposta, prende
atto del fatto che il Governo abbia sostan-
zialmente bocciato l’impostazione propo-
sta dal suo gruppo parlamentare, che
prevede l’introduzione di una esimente
speciale, al fine di garantire una più
efficace tutela ai cittadini vittima di ag-
gressione all’interno della propria abita-
zione. Nel ribadire che la proposta di legge
in titolo certo non mira ad incentivare
logiche da « far west », rileva la necessità
che all’istituto della legittima difesa sia
conferita una maggiore certezza nella
prassi applicativa, limitando un’eccessiva
discrezionalità in capo ai giudici. Quanto
all’emendamento Ermini 1.101, lo stesso,
nel far riferimento a situazioni soggettive
di grave turbamento psichico, rappresenta,
a suo avviso, un inutile diversivo, attra-
verso il quale non si forniscono concrete
risposte ai cittadini. Nel sottolineare la sua
disponibilità ad un costruttivo confronto,
ma non certo a « compromessi al ribasso »,
avverte che, in caso di « bocciatura » del-
l’impostazione fatta propria dalla sua pro-
posta di legge, in qualità di relatore, ne
trarrà le dovute conseguenze.

Piero LONGO (FI-PdL), intervenendo
sull’ordine dei lavori, stigmatizza il fatto

che, in violazione di precise disposizioni
del Regolamento, la Commissione sia nuo-
vamente convocata in costanza di svolgi-
mento dei lavori d’Assemblea, in partico-
lare nel corso del cosiddetto « question
time ». Chiede, pertanto, alla presidente,
che la seduta venga sospesa.

Donatella FERRANTI, presidente, nel
ribadire quanto già rappresentato nella
seduta di mercoledì 24 febbraio scorso,
rammenta che l’articolo 30, comma 5, del
Regolamento è stato costantemente inter-
pretato nel senso che il divieto di contem-
poraneo svolgimento delle sedute dell’As-
semblea e delle Commissione si riferisce,
nella generalità dei casi, esclusivamente
alle sedute in cui sono previste votazioni.
Tiene a precisare che non si tratta di una
prassi in deroga all’articolo 30, comma 5,
del regolamento, che prevede che prevede
che le Commissioni non possono riunirsi
nelle stesse ore nelle quali vi è seduta
dell’Assemblea, salvo autorizzazione
espressa del Presidente della Camera, in
quanto, come già ribadito anche dal Pre-
sidente della Camera, vi è una autorizza-
zione in via generale da parte del Presi-
dente della Camera che consente alle
Commissioni di riunirsi in contemporanea
con le sedute dell’Assemblea quando non
siano previste votazioni, come nel caso
delle interrogazioni a risposta immediata.

David ERMINI (PD), nel sottolineare il
grande rispetto per la proposta di legge in
discussione, rileva come, anche alla luce
degli elementi emersi nel corso delle au-
dizioni, non sia necessario intervenire di-
rettamente sulle disposizioni di cui all’ar-
ticolo 52 del codice penale, quanto, piut-
tosto, su quelle di cui all’articolo 59 del
medesimo codice, che disciplina l’errore di
fatto e la legittima difesa putativa. In ogni
caso, richiama l’attenzione sul fatto che
l’emendamento 1.101 a sua firma incide
sull’articolo 52, secondo comma, del co-
dice penale, in via indiretta. Ribadisce,
infine, la sua disponibilità ad avviare un
costruttivo confronto sul tema, eventual-
mente anche durante l’esame in Assem-
blea.
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Ignazio LA RUSSA (FdI-AN), nel repli-
care al collega Ermini, evidenzia che l’e-
mendamento 1.101 pone il serio problema
della valutazione ex post, da parte del
giudice, della particolare situazione sog-
gettiva in cui versa l’aggredito in conse-
guenza del grave turbamento psichico cau-
sato dall’aggressore. Osserva, inoltre, come
sia necessario evitare che i cittadini, in-
giustamente aggrediti all’interno della pro-
pria abitazione, siano costretti a subire, in
conseguenza della loro condotta difensiva,
un procedimento penale. Ritiene, quindi,
che l’emendamento Ermini 1.101 potrebbe
essere riformulato nel senso di prevedere
che il grave turbamento psichico sia pre-
sunto nelle ipotesi in cui l’aggressione
avvenga all’interno dell’abitazione, in ore
notturne o con modalità atte a creare uno
stato di particolare paura e agitazione
della persona offesa.

David ERMINI (PD), pur ribadendo la
sua disponibilità ad un eventuale con-
fronto sul tema, rileva che la riformula-
zione testé proposta dal collega La Russa
potrebbe, di fatto, circoscrivere l’ambito di
applicazione delle disposizioni previste
dalla proposta emendativa a sua firma.

Arcangelo SANNICANDRO (SI-SEL) fa
notare che tanto la proposta di legge in
discussione, quanto l’emendamento Er-
mini 1.101 prevedono condotte già punibili
secondo le leggi penali vigenti.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Farina 1.9 ed i
subemendamenti Farina 0.1.100.1, Bri-
gnone 0.1.100.2, Di Lello 0.1.100.3 e Bri-
gnone 0.1.100.4.

Antonio MAROTTA (AP) ritira il pro-
prio subemendamento 0.1.100.5.

La Commissione respinge il subemen-
damento Brignone 0.1.100.6.

Donatella FERRANTI, presidente, con-
stata l’assenza del presentatore dei sube-
mendamenti 0.1.100.7 e 0.1.100.8, ritiene
che si intende che vi abbia rinunciato.

Nicola MOLTENI (LNA), relatore, pre-
senta il subemendamento 0.1.100.50, di
contenuto identico emendamento Schul-
lian 0.1.1008.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge le proposte subemendative del
relatore 0.1.100.50, Farina 0.1.100.9 e
0.1.100.10, Brignone 0.1.100.11 e Farina
0.1.100.12.

Donatella FERRANTI, presidente, con-
stata l’assenza del presentatore del sube-
mendamento 0.1.100.13, ritiene che si in-
tende che vi abbia rinunciato.

Nicola MOLTENI (LNA), relatore, pre-
senta il subemendamento 0.1.100.51, di
contenuto identico al subemendamento
Longo 0.1.100.13

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge i subemendamenti del relatore
0.1.100.51 e Sannicandro 01.100.14.

Ignazio LA RUSSA (FdI-AN) ritira il
proprio subemendamento 0.1.100.16.

Donatella FERRANTI, presidente, con-
stata l’assenza del proponente del sube-
mendamento 0.1.100.15, avverte che si
intende vi abbia rinunciato.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge i subemendamenti Sannicandro
0.1.100.17, Brignone 0.1.100.18, Sannican-
dro 0.1.100.19, Turco 0.1.100.20,
0.1.100.21 e 0.1.100.22, Farina 0.1.100.24,
0.1.100.23 e 0.1.100.25, Brignone
0.1.100.26, Sannicandro 0.1.100.27, Farina
0.1.100.28, Sannicandro 0.1.100.29, La
Russa 0.1.100.30 e Farina 0.1.100.31.

Donatella FERRANTI, presidente, con-
stata l’assenza del proponente del sube-
mendamento 0.1.100.32, avverte che si
intende vi abbia rinunciato.

La Commissione respinge l’emenda-
mento del relatore 1.100.
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Donatella FERRANTI, presidente, con-
stata l’assenza del proponente dell’emen-
damento 1.26, avverte che si intende vi
abbia rinunciato.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Farina 1.20.

Ignazio LA RUSSA (FdI-AN), accetta la
riformulazione proposta dal relatore al
suo emendamento 1.102.

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che a seguito della riformulazione
dell’emendamento La Russa 1.102 come
articolo aggiuntivo, lo stesso sarà posto in
votazione in via successiva.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Ferraresi 1.29 ed
approva l’emendamento Ermini 1.101 (vedi
allegato 3).

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che, a seguito dell’approvazione del-
l’emendamento Ermini 1.101, le proposte
emendative Dambruoso 1.3, Gelmini 1.27,
Turco 1.25, Gelmini 1.28, Schullian 1.4,
Farina 1.22 e 1.23, Schullian 1.5 e 1.6,
Sannicandro 1.16 e 1.18, Farina 1.17,
Schullian 1.7, Farina 1.10, Sannicandro
1.11, Farina 1.12, 1.13, 1.14 e 1.15, San-
nicandro 1.21, Farina 1.19, non saranno
poste in votazione.

La Commissione respinge l’emenda-
mento La Russa 1.102, riformulato come
articolo aggiuntivo (vedi allegato 2).

Nicola MOLTENI, (LNA), relatore,
preso atto della sostanziale bocciatura
della sua proposta di legge, che si colloca
nell’ambito della quota riservata ai gruppi
di opposizione, dichiara di non condivi-
dere il contenuto dell’emendamento Er-
mini 1.101. Chiede, pertanto, che la Com-
missione non prosegua nell’esame di un
provvedimento del Gruppo della Lega
Nord nel quale lui, come rappresentante
di tale gruppo in Commissione e primo
firmatario della proposta di legge, non si
riconosce. Chiede che sia immediatamente

convocato l’ufficio di presidenza integrato
dai rappresentanti dei gruppi.

Donatella FERRANTI, presidente,
chiede al relatore di meglio precisare le
sue determinazioni, in particolare, cosa
intenda nel dire che non si riconosce nel
testo risultante dall’approvazione dell’e-
mendamento 1.101 Ermini. Rileva che dal
punto di vista procedurale sono stati esa-
minati tutti gli emendamenti presentati ad
un testo iscritto nel calendario dell’Assem-
blea a partire da lunedì prossimo. Il testo
risultante dall’emendamento approvato
verrà pertanto trasmesso alle Commissioni
competenti per l’espressione del parere.
Una volta espressi i pareri, domani, se-
condo quanto previsto, sarà conferito il
mandato al relatore a riferire in Assem-
blea.

Nicola MOLTENI (LNA), relatore, riba-
disce la necessità che la Commissione non
proceda ulteriormente all’esame della pro-
posta di legge in titolo, essendo incompa-
tibile con quella presentata dal gruppo
della Lega Nord e iscritta nel calendario
dei lavori dell’Assemblea in quota oppo-
sizione. Ribadisce la richiesta di una im-
mediata convocazione dell’ufficio di pre-
sidenza integrato dai rappresentanti dei
gruppi.

Walter VERINI (PD) interviene per in-
vitare il collega Molteni a fare maggiore
chiarezza circa le determinazioni che in-
tenda assumere in ordine alla proposta di
legge in discussione, specificando chiara-
mente come intende procedere.

Donatella FERRANTI, presidente, ri-
chiama l’onorevole Verini facendogli pre-
sente che ha preso la parola senza chie-
dere alla Presidenza di intervenire.

Nicola MOLTENI (LNA), relatore, nel
replicare al deputato Verini, invita que-
st’ultimo ad assumere toni più educati e
rispettosi nei confronti dei colleghi, ram-
mentando che i parlamentari, durante lo
svolgimento dei lavori in Commissione,
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possono prendere la parola solo ove au-
torizzati dalla presidenza.

(Proteste reciproche dei deputati Verini e
Molteni).

Donatella FERRANTI, presidente, a
seguito di questioni tra i deputati Verini e
Molteni sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 15.40, riprende
alle 15.45.

Ignazio LA RUSSA (FdI-AN), nel ri-
chiamare l’esperienza relativa all’approva-
zione, nella XIV legislatura, della cosid-
detta legge « ex Cirielli », quando l’onore-
vole Cirielli, presentatore della proposta di
legge, ha ritirato la firma da tale proposta
non riconoscendola come propria a se-
guito dell’approvazione di un emenda-
mento, rileva l’opportunità di sottoporre la
questione concernente l’individuazione
delle modalità di prosieguo dell’esame del
provvedimento alla Giunta per il Regola-
mento, preso atto del fatto che l’avvenuta
approvazione dell’emendamento Ermini
1.101 ha radicalmente modificato l’impo-
stazione della proposta di legge Molteni C.
2892, che si colloca nell’ambito della
« quota opposizione ».

Donatella FERRANTI, presidente, pre-
cisa che non v’è necessità alcuna di sot-
toporre la questione alla Giunta per il
Regolamento, posto che, anche trattandosi
di provvedimento in « quota opposizione »,
non resta pregiudicato in alcun modo il
potere della Commissione di emendare la
proposta di legge secondo le ordinarie
forme del procedimento in sede referente,
come espressamente sottolineato dal Pre-
sidente della Camera nella lettera del 10
febbraio 2000.

Ciò premesso, rileva che è rimessa al
relatore la scelta di procedere al ritiro
della proposta di legge, prima del confe-
rimento del mandato a riferire in Assem-
blea, di rinunciare al proprio incarico o,
dopo la conclusione della sede referente,
di ritirare la firma dalla proposta di legge,
come avvenne nel caso richiamato dal-

l’onorevole La Russa. In quest’ultimo caso
la proposta di legge continuerà ad essere
iscritta lunedì prossimo nel calendario
dell’Assemblea. Ricorda che l’onorevole
Cirielli ha ritirato la firma dopo la con-
clusione dell’esame in sede referente, a
seguito dell’approvazione da parte dell’As-
semblea di un emendamento che conside-
rava incompatibile con la proposta di legge
da lui presentata.

Nel richiamare i colleghi ad assumere
toni e comportamenti più consoni alla
dignità dell’istituzione parlamentare, di-
chiara di comprendere il rammarico del
collega Molteni, al quale ritiene opportuno
concedere un adeguato lasso di tempo per
valutare la questione e assumere le con-
seguenti determinazioni.

Nicola MOLTENI (LNA), relatore,
prende atto dei chiarimenti espressi dalla
Presidenza e dichiara di abbandonare i
lavori della commissione per protesta nei
confronti dell’atteggiamento prevaricatore
del deputato Verini.

Walter VERINI (PD), nel rigettare le
accuse di maleducazione rivoltegli dal col-
lega Molteni, evidenzia come il suo inter-
vento avesse il solo scopo di rasserenare la
discussione. Invita, comunque, la presi-
dente a censurare il proprio comporta-
mento, ove ritenuto inopportuno o in
grado di pregiudicare il corretto svolgi-
mento dei lavori parlamentari. Rammen-
tando che i provvedimenti in « quota op-
posizione » non sono immodificabili e pos-
sono essere emendati nel corso dell’esame
in sede referente, sottolinea come il
gruppo del Partito Democratico, che ha
votato favorevolmente all’emendamento
Ermini 1.101, sia disponibile ad aprire, nel
corso dell’esame in Assemblea, una discus-
sione sul tema della legittima difesa per
migliorare ulteriormente il testo.

Donatella FERRANTI, presidente, re-
plicando all’onorevole Verini, precisa che
la presidenza non necessita di alcuna
autorizzazione a censurare, eventual-
mente, condotte scorrette o irrispettose dei
componenti della Commissione.
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Alfonso BONAFEDE (M5S), senza en-
trare nel merito del provvedimento in
titolo, ritiene ingiustificato l’atteggiamento
assunto dal collega Verini, che avrebbe
dovuto chiedere la parola prima di inter-
venire nella discussione. Manifesta, infine,
perplessità circa il fatto che una proposta
di legge in quota opposizione, come quella
a firma Molteni, sia stata di fatto stravolta
a seguito dell’approvazione di un emen-
damento presentato dal gruppo di mag-
gioranza. A suo avviso, infatti, la maggio-
ranza stessa avrebbe, più opportunamente,
dovuto rendere preventivamente edotto il
presentatore della proposta di legge circa
la sua volontà di modificarne in modo
radicale il contenuto.

Donatella FERRANTI, presidente, re-
plicando al collega Bonafede, rammenta
come, nel corso della corrente legislatura,
siano stati approvati dalla Camera ben tre
provvedimenti in « quota opposizione »
esaminati dalla Commissione giustizia (in
materia di class action, di whistleblowing
e di limitazione del rito abbreviato). Av-
verte, infine, che il provvedimento in
discussione, come modificato dall’emenda-
mento approvato, sarà trasmesso alla I e
alla X Commissione per l’espressione del
parere di competenza.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.55.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2014/
62/UE sulla protezione mediante il diritto penale dell’euro e di altre
monete contro la falsificazione e che sostituisce la decisione quadro

2000/383/GAI. Atto n. 257.

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La Commissione Giustizia,

esaminato il provvedimento in og-
getto,

rilevato che:

la direttiva 2014/62/UE è diretta a
prevedere una normativa di base comune
tra i Paesi dell’Unione in merito alla
definizione dei reati e delle sanzioni in
materia di falsificazione dell’euro e di
altre valute, al fine di introdurre disposi-
zioni uniformi relative alla lotta alla fal-
sificazione, migliorando le attività investi-
gative ed assicurando una miglior coope-
razione giudiziaria e di polizia nell’Unione
europea;

dal 2002 la contraffazione dell’euro
ha provocato danni finanziari per almeno
500 milioni di euro, imputabili prevalen-
temente all’attività di gruppi della crimi-
nalità organizzata che operano nel settore
della falsificazione monetaria;

l’ordinamento italiano già qualifica
come illecito penale la falsificazione di mo-
nete, prevedendo pene edittali già aderenti
alle indicazioni dell’Unione europea, per cui
l’attuazione alla Direttiva richiede limitate
modifiche alla legislazione penale vigente;

nel corso del dibattito in Commis-
sione sono emerse da parte di alcuni
deputati delle perplessità in merito all’ar-
ticolo 1, comma 1, lettera b), dello schema
di decreto legislativo, che è diretto a
modificare l’articolo 461 del codice penale,
che punisce il delitto di fabbricazione o
detenzione di filigrane o di strumenti

destinati alla falsificazione di monete, di
valori di bollo o di carta filigranata, al fine
di dare attuazione all’articolo 3 della Di-
rettiva, nella parte in cui chiede agli Stati
di prevedere la punibilità delle condotte di
falsificazione che abbiano ad oggetto an-
che « dati informatici »;

le predette perplessità, che hanno
per oggetto l’eliminazione dall’articolo 461
dell’avverbio « esclusivamente » riferito a
programmi informatici e quindi il rischio
di una eccessiva e generalizzata applica-
bilità della nuova normativa, non appa-
iono condivisibili;

come espressamente indicato nella
relazione del Governo sullo schema di
decreto legislativo in esame, al fine di
prevedere la punibilità della fabbricazione
fraudolenta, ricettazione, del procaccia-
mento o del possesso anche di dati infor-
matici, nonché di ogni altro mezzo, che
per natura si manifesta « peculiarly adap-
ted » alla contraffazione o alla alterazione
di monete, l’articolo 461 del codice penale
viene modificato includendo nella norma il
nuovo oggetto del dato informatico, prima
assente, ed espungendo l’avverbio « esclu-
sivamente », che « appare troppo restrittivo
(e poco finalistico) nella indicazione del
rapporto che deve esistere tra gli oggetti
materiali e la loro funzione. Se infatti la
punibilità della condotta dovesse restare
ancorata alla predisposizione di strumenti
destinati esclusivamente alla contraffa-
zione sarebbe ben difficile individuare
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condotte punibili, giacché è rarissimo che
tali strumenti tecnici possano esser desti-
nati in esclusiva alla contraffazione; men-
tre, senza scivolare verso forme troppo
generiche di perimetrazione della fattispe-
cie, l’eliminazione dell’avverbio consente
di individuare strumenti non esclusivi, ma

funzionali alla realizzazione delle opera-
zioni di contraffazione »,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

Modifica all’articolo 52 del codice penale, in materia
di difesa legittima. C. 2892 Molteni.

PROPOSTA DI RIFORMULAZIONE DELL’EMENDAMENTO
LA RUSSA 1.102.

ART. 1.

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

ART. 1-bis. 1. All’articolo 52 del Codice
penale sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) in fine al terzo comma, dopo la
parola: « imprenditoriale » sono aggiunte le
parole: « ovvero nelle immediate adiacenze
dei luoghi indicati nel presente articolo se

risulta l’intenzione di introdursi violente-
mente negli stessi o di volersene allonta-
nare senza desistere dall’offesa »;

b) dopo il terzo comma è aggiunto il
seguente: « Il pericolo di aggressione, l’as-
senza di desistenza e la proporzionalità di
cui al secondo comma sono sempre pre-
sunti quando l’offesa ingiusta avviene, al-
l’interno dei luoghi indicati nel presente
articolo, in ore notturne o con modalità
atte a creare uno stato di paura e agita-
zione nella persona offesa ».

1. 102. La Russa. (nuova formulazione).
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ALLEGATO 3

Modifica all’articolo 52 del codice penale,
in materia di difesa legittima. C. 2892 Molteni.

EMENDAMENTO APPROVATO

ART. 1.

Sostituirlo con il seguente:

All’articolo 59 del codice penale è ag-
giunto, in fine, il seguente comma: « Nei
casi di cui all’articolo 52, secondo comma,

la colpa dell’agente è sempre esclusa se
l’errore riferito alla situazione di pericolo
ed ai limiti imposti è conseguenza di un
grave turbamento psichico ed è causato,
volontariamente o colposamente, dalla
persona contro cui è diretto il fatto ».

1. 101. Ermini.
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