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INTERROGAZIONI

Giovedì 21 gennaio 2016. — Presidenza
del presidente Guglielmo EPIFANI. – In-
terviene la sottosegretaria di Stato per lo
sviluppo economico, Simona Vicari.

La seduta comincia alle 14.10.

5-06141 Crippa: Proroga della scadenza del per-

messo di ricerca di idrocarburi liquidi e gassosi

denominato « Carisio ».

Marco DA VILLA dichiara di aver sot-
toscritto l’interrogazione in titolo.

La sottosegretaria Simona VICARI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Marco DA VILLA (M5S), replicando,
prende atto della risposta fornita dal rap-
presentante del Governo.

5-06537 Giulietti: Incentivazione del biometano.

La sottosegretaria Simona VICARI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Giovedì 21 gennaio 2016 — 78 — Commissione X



Giampiero GIULIETTI (PD), replicando,
si dichiara soddisfatto della risposta for-
nita dal rappresentante del Governo ed
esprime apprezzamento per l’ipotesi di
revisione del testo del decreto intermini-
steriale volto a correggere le criticità fin
qui manifestatesi.

5-07159 Dall’Osso: Continuità produttiva e occupa-

zionale della Saeco Srl.

5-07165 Rizzetto: Continuità produttiva e occupa-

zionale della Saeco Srl.

5-07177 Fabbri: Continuità produttiva e occupazio-

nale della Saeco Srl.

Guglielmo EPIFANI presidente, avverte
che le interrogazioni in titolo, vertendo
sulla stessa materia, saranno svolte con-
giuntamente.

La sottosegretaria Simona VICARI ri-
sponde alle interrogazioni in titolo nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
3).

Matteo DALL’OSSO (M5S), replicando,
si dichiara soddisfatto della risposta for-
nita dal Governo, peraltro già anticipata
nell’incontro avuto presso gli uffici del
MiSE nella giornata di ieri, in cui sono
state fornite ampie assicurazioni circa il
fatto che altre aziende italiane possano
acquisire il controllo della Saeco e che
siano tutelati gli attuali livelli occupazio-
nali. Invita tuttavia il Governo a vigilare
con attenzione sul piano industriale pro-
posto dall’azienda che prevede il coinvol-
gimento di 115 ricercatori, a suo avviso,
inspiegabile per una fabbrica che produce
macchine per il caffè.

Walter RIZZETTO (Misto), replicando,
si dichiara del tutto insoddisfatto della
risposta fornita dal rappresentante del
Governo che si dimostra ancora una volta
debole nel gestire una delicata crisi azien-
dale come quella della Saeco. Occorrono
interventi fermi per evitare che la Saeco
sia fagocitata da aziende estere, conside-

rato che già parte dell’azienda è stata
delocalizzata in Romania. È necessario
salvaguardare 243 posti di lavoro e l’in-
dotto in un tessuto produttivo fortemente
danneggiato dalla crisi. Occorre altresì
vigilare che ove, l’azienda abbia ricevuto
contributi pubblici finalizzati a non delo-
calizzare l’attività, eventuali acquirenti
esteri restituiscano tutti le somme rice-
vute. Sollecita il Governo a convocare
immediatamente la Philips al fine di scon-
giurare licenziamenti nella Saeco e la
delocalizzazione delle attività.

Marilena FABBRI (PD), replicando,
prende atto della risposta fornita e del-
l’impegno profuso dal Governo nella ge-
stione della vertenza in atto fin dal mo-
mento in cui l’azienda ha dichiarato 243
esuberi. Non può peraltro ritenersi soddi-
sfatta del comportamento tenuto da parte
dei vertici dell’azienda che si sono mo-
strati poco disponibili alla conservazione
dei posti di lavoro. La gravità della situa-
zione, dopo 54 giorni di presidio dei
lavoratori, è accresciuta dal fatto che
l’azienda si trova in un contesto montano,
fortemente danneggiato dalla crisi, in cui è
stata storicamente un punto di riferimento
occupazionale. Auspica, pertanto, che il
Governo richiami l’azienda al rispetto de-
gli impegni assunti e renda noto il piano
industriale. Chiede altresì che si valuti
anche la praticabilità di soluzioni alterna-
tive nell’ipotesi di una dismissione del-
l’azienda da parte di Philips. Ringrazia per
il momento il Governo per l’attenzione fin
qui dimostrata.

Guglielmo EPIFANI, presidente, nel
condividere le preoccupazioni espresse dai
colleghi interroganti, ritiene che se Go-
verno comunica con chiarezza a Philips
che non può chiudere la fabbrica e con-
testualmente tenere il marchio, si potrebbe
aprire qualche spazio negoziale.

Dichiara quindi concluso lo svolgi-
mento delle interrogazioni all’ordine del
giorno.

La seduta termina alle 14.40.
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SEDE REFERENTE

Giovedì 21 gennaio 2016. — Presidenza
del presidente Guglielmo EPIFANI. – In-
terviene la sottosegretaria di Stato per lo
sviluppo economico, Simona Vicari.

La seduta comincia alle 14.40.

Disposizioni per l’introduzione di un sistema di

tracciabilità dei prodotti finalizzato alla tutela del

consumatore.

Nuovo testo unificato C. 1454 Senaldi, C. 2522

Quintarelli, C. 2868 Allasia e C. 3320 Borghese.

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
22 dicembre 2015.

Guglielmo EPIFANI, presidente, avverte
che sono pervenuti i pareri delle Commis-
sioni Affari costituzionali (favorevole), Giu-
stizia (favorevole con condizione), Bilancio
(favorevole con condizioni), Finanze (favo-
revole), Trasporti (favorevole con osserva-
zioni), Lavoro (favorevole), Affari sociali
(favorevole), Agricoltura (favorevole con
condizioni e osservazioni), Politiche per
l’Unione europea (favorevole), Commis-
sione per le questioni regionali (favorevole).

Invita la relatrice Bini ad intervenire.

Caterina BINI (PD), relatrice, comunica
di aver presentato alcuni emendamenti
che propongono correzioni formali ai fini
di una maggiore chiarezza del testo e
recepiscono, in parte, le condizioni e le
osservazioni contenute nei parere delibe-
rati dalle Commissioni consultive.

In particolare, all’articolo 2, la lettera
a) dell’emendamento 2.100 recepisce una
condizione della Commissione Agricoltura
volta a non limitare ai soli dati fiscali la
conoscibilità dei dati del produttore. La
lettera b) dell’emendamento 2.100 è volta
a risolvere l’ambiguità – più volte segna-
lata in Commissione ed evidenziata nel
parere della Commissione Trasporti – tra

i termini « sistema », nel titolo del prov-
vedimento e nella rubrica dell’articolo 2, e
« sistemi di tracciabilità » al comma 3
dell’articolo 2, in cui si propone di utiliz-
zare il termine « applicazioni ».

L’emendamento 3.100 reca una condi-
zione posta dalla Commissione Bilancio ex
articolo 81, quarto comma, della Costitu-
zione.

Gli emendamenti 3.101 e 3.102 recepi-
scono due condizioni della Commissione
Agricoltura volte a confermare che le
disposizioni della presente legge si appli-
cano alle PMI agricole.

L’emendamento 3.103 recepisce un’os-
servazione della Commissione Trasporti
che ha segnalato l’opportunità di riferire
le disposizioni del comma 5 dell’articolo 3
al complesso delle misure previste dalla
proposta di legge e non alle sole disposi-
zioni recate dal comma 4 dell’articolo 3,
relative ai criteri e alle modalità di asse-
gnazione delle agevolazioni. La Commis-
sione Trasporti ha altresì rilevato che le
disposizioni dell’articolo 5, paragrafo 1,
della direttiva (UE) 2015/1535 distinguono
un obbligo di comunicazione alla Com-
missione europea di ogni progetto di re-
gola tecnica, di cui disciplinano la relativa
procedura, da un obbligo di semplice in-
formazione, nel caso che si tratti del
semplice recepimento integrale di una
norma internazionale o europea. Al fine di
evitare ambiguità, ha proposto pertanto di
fare riferimento, al comma 5 dell’articolo
3, anziché alla « procedura di informa-
zione di cui all’articolo 5, paragrafo 1,
della direttiva (UE) 2015/1535 ».

L’emendamento 4.100 recepisce la con-
dizione posta dalla Commissione Giustizia
in materia di sanzioni.

L’emendamento 4.01 recepisce la condi-
zione posta dalla Commissione Bilancio ex
articolo 81, quarto comma, della Costitu-
zione. Raccomanda quindi l’approvazione
delle proposte emendative presentate.

La sottosegretaria Simona VICARI
esprime parere favorevole sulle proposte
emendative della relatrice che recepiscono i
pareri delle Commissioni consultive. Sotto-
linea che il Ministero dello sviluppo econo-
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mico notificherà immediatamente il nuovo
testo unificato alla Commissione europea,
come previsto dall’articolo 3, comma 5.

Marco DA VILLA (M5S) stigmatizza il
fatto che la relatrice presenti in questa fase
emendamenti finalizzati a chiarire e mi-
gliorare parti del testo che erano state og-
getto di proposte emendative del proprio
gruppo sulle quali è stato espresso parere
contrario. Ritiene che sia un comporta-
mento che non favorisce rapporti sereni tra
maggioranza e opposizione. Chiede per-
tanto al presidente di fissare un termine per
la presentazione dei subemendamenti agli
emendamenti presentati dalla relatrice.

Adriana GALGANO (SCpI) ritiene che la
modifica proposta dalla relatrice all’arti-
colo 2, comma 3, lettera a), che sostituisce
la parola « sistemi » con « applicazioni »
non sia corretta dal punto di vista tecnico.

Ludovico VICO (PD) sottolinea che il
termine « applicazioni » appare utile a ri-
solvere una possibile ambiguità del testo in
esame che reca nel titolo la locuzione
« sistema di tracciabilità » – riferita in
generale al sistema di cui volontariamente
i produttori possono dotarsi per offrire al
consumatore tutte le informazioni sul pro-
dotto – e la locuzione « specifiche tecniche
dei sistemi di tracciabilità » che si riferisce
invece alle tecnologie utilizzate per con-
sentire, attraverso l’apposizione di codici
identificativi non replicabili, di ricevere su
uno smartphone o un tablet tutte le infor-
mazioni sul prodotto acquistato.

Gianluca BENAMATI (PD) sottolinea
che il recepimento di alcune condizioni e
osservazioni espresse nei pareri delle
Commissioni consultive ha consentito di
risolvere alcune criticità emerse nell’esame
del provvedimento e di meglio esplicitare
le disposizioni dell’articolo 4, relativo alle
sanzioni, o di chiarire che anche le piccole
e medie imprese agricole possono dotarsi
di questo sistema di tracciabilità. Ritiene
che la relatrice abbia fatto bene a cogliere
gli aspetti migliorativi del testo proposti
dalle altre Commissioni.

Adriana GALGANO (SCpI), nel com-
prendere che dal punto di vista tecnico-
giuridico fosse necessario sciogliere l’am-
biguità tra « sistema » e « sistemi » di trac-
ciabilità, ribadisce che la soluzione pro-
posta dalla relatrice con il termine
« applicazioni » non esaurisce le possibilità
tecniche e che è quindi opportuno indivi-
duare un nuovo termine da inserire nel
testo. Preannuncia pertanto la presenta-
zione di un emendamento in tal senso nel
corso dell’esame in Assemblea.

Guglielmo EPIFANI, presidente, pre-
messo che le condizioni formulate dalla
Commissione Bilancio ex articolo 81,
quarto comma, della Costituzione, godono
di uno specifico regime procedurale, in
base al quale tali condizioni, qualora non
recepite nel corso dell’esame in sede re-
ferente, vengono comunque trasformate in
emendamenti ai fini della discussione in
Assemblea, ritiene, anche in base alla
prassi in tal senso, di non fissare, in
questa fase procedurale, un termine per la
presentazione di subemendamenti agli
emendamenti che il relatore ha ritenuto di
presentare in seguito alle osservazioni o
alle condizioni contenute nei pareri deli-
berati dalle Commissioni consultive. Rileva
comunque che gli emendamenti proposti
non incidano sui contenuti essenziali del
provvedimento, avendo l’unica finalità di
meglio chiarire alcuni aspetti del testo. I
deputati avranno ovviamente la possibilità
di presentare nel corso dell’esame in As-
semblea tutte le modifiche che ritenessero
opportune al nuovo testo unificato elabo-
rato dalla Commissione.

Marco DA VILLA (M5S) preannuncia il
voto contrario su tutte le proposte emenda-
tive presentate dalla relatrice nonché sul
conferimento del mandato al relatore di
riferire in senso favorevole in Assemblea.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli emendamenti 2.100, 3.100,
3.101, 3.102, 3.103, 4.100 e l’articolo aggiun-
tivo 4.0100 della relatrice (vedi allegato 4).

Guglielmo EPIFANI, presidente, avverte
che la Presidenza è autorizzata al coor-
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dinamento formale del testo approvato ai
sensi dell’articolo 90, comma 2, del rego-
lamento.

La Commissione delibera di conferire il
mandato al relatore di riferire in senso
favorevole all’Assemblea sul provvedi-
mento in esame. Delibera altresì di chie-
dere l’autorizzazione a riferire oralmente.

Guglielmo EPIFANI presidente, si ri-
serva di designare i componenti del Co-
mitato dei nove sulla base delle indicazioni
dei gruppi.

La seduta termina alle 14.50.

SEDE CONSULTIVA

Giovedì 21 gennaio 2016. — Presidenza
del presidente Guglielmo EPIFANI.

La seduta comincia alle 14.50.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo che istituisce
un’associazione tra l’Unione europea e i suoi Stati
membri, da una parte, e l’America Centrale, dall’al-
tra, fatto a Tegucigalpa il 29 giugno 2012.
C. 3261 Governo.
(Parere alla III Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta 19 gennaio scorso.

Adriana GALGANO (SCpI), relatrice,
nel ribadire l’interesse economico dell’Ita-
lia per la ratifica in esame, formula una
proposta di parere favorevole sul provve-
dimento in esame.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 15.
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ALLEGATO 1

Interrogazione n. 5-06141 Crippa: Proroga della scadenza del permesso
di ricerca di idrocarburi liquidi e gassosi denominato « Carisio ».

TESTO DELLA RISPOSTA

Rispetto a quanto rappresentato dal-
l’Onorevole interrogante, si fa presente che
il permesso di ricerca « CARISIO », rila-
sciato nel 2006, è attualmente nella tito-
larità delle società ENI S.p.A. e Petroceltic
Italia S.r.l., ciascuna per una quota pari al
47,5 per cento, e della società Compagnia
Generale Idrocarburi S.p.A., per il restante
5 per cento. La Compagnia Generale Idro-
carburi S.p.A. detiene pertanto soltanto
una minima percentuale del titolo mine-
rario, mentre ENI S.p.A., in qualità di
« rappresentante unico » è il soggetto in-
terlocutore con le Amministrazioni e con
i terzi per l’assolvimento degli obblighi che
la normativa di settore prevede per l’eser-
cizio dei titolari minerari.

Occorre, inoltre, precisare che ciascun
contitolare è responsabile in solido nei
confronti della Pubblica Amministrazione
e dei terzi per gli obblighi attinenti al-
l’esercizio dell’attività ricadente nell’am-
bito del titolo.

Ciò premesso, in data 11 dicembre
2014 la società Eni S.p.A. ha presentato al
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, ai sensi dell’articolo
23 del D.Lgs. n. 152/2006 un’istanza di
valutazione di impatto ambientale per un
progetto di perforazione di un sondaggio
esplorativo denominato « Carpignano Sesia
1 dir », nel permesso di ricerca di idro-
carburi liquidi e gassosi denominato « Ca-
risio », nel Comune di Carpignano Sesia,
provincia di Novara.

Contestualmente la società ha provve-
duto a dare avviso al pubblico della pre-
sentazione del progetto.

Il progetto prevede: la perforazione di
un pozzo esplorativo, le prove di produ-

zione ai fini dell’accertamento minerario,
la messa in sicurezza e il ripristino terri-
toriale parziale (in caso di esito minerario
positivo) o la chiusura mineraria del pozzo
e il ripristino territoriale totale (in caso di
esito minerario negativo o alla fine della
vita produttiva).

Il Ministero dell’Ambiente e della Tu-
tela del Territorio e del Mare ha chiesto
alla Commissione tecnica per la verifica
dell’impatto ambientale VIA e VAS, di
verificare l’eventuale necessità da parte
della società ENI di effettuare una va-
lutazione d’incidenza dell’opera in pro-
getto.

La Commissione, in data 29 maggio
2015, ha quindi richiesto alla società Eni
di produrre delle integrazioni e dei chia-
rimenti in merito al progetto e, attesa la
complessità delle integrazioni richieste, la
società ha chiesto una proroga per la
consegna della documentazione.

Il Ministero dell’Ambiente e della Tu-
tela del Territorio e del Mare, valutate
attentamente le motivazioni addotte dalla
società per la richiesta di ulteriore tempo
necessario per elaborare le integrazioni
documentali, ha concesso, in data 15 luglio
del 2015, una proroga di 45 giorni.

La Società Eni S.p.A. ha, quindi, pro-
dotto, alla fine del mese di agosto 2015, le
informazioni richieste, e trasmesso, in
data 3 novembre 2015, dei chiarimenti
volontari a riscontro delle osservazioni
degli Enti coinvolti nell’iter istruttorio
della Conferenza dei Servizi regionale e
del contributo tecnico-scientifico dell’Arpa
Piemonte.
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Attualmente la Commissione sta ana-
lizzando la documentazione trasmessa
dalla società.

Nelle more dell’ottenimento della ci-
tata autorizzazione alla perforazione del
pozzo, la società ha richiesto al Ministero
dello sviluppo economico, nel giugno
2015, un’ulteriore proroga della sospen-
sione del decorso temporale del permesso
di ricerca. Sono dunque attualmente in
corso le verifiche necessarie alla valuta-
zione di tale richiesta e all’eventuale
accoglimento della proroga di sospensione
delle attività di ricerca che, come tali,

non necessitano comunque di valutazioni
relative alla capacità economica/finanzia-
ria dei titolari.

A tal fine preme evidenziare che tali
valutazioni saranno eventualmente effet-
tuate al momento in cui sarà rilasciata
l’autorizzazione per la perforazione del
pozzo esplorativo e verranno riprese le
attività di ricerca.

Il Ministero dello Sviluppo economico,
quindi, continuerà anche nelle successive
fasi autorizzative a fornire tutte le infor-
mazioni che il Parlamento ritenesse utile
acquisire.
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ALLEGATO 2

Interrogazione n. 5-06537 Giulietti: Incentivazione del biometano.

TESTO DELLA RISPOSTA

Rispetto a quanto rappresentato dal-
l’Onorevole interrogante, si fa presente, in
via preliminare, che il decreto intermini-
steriale del 5 dicembre 2013, cosiddetto
decreto « Biometano », all’articolo 3, ha
definito:

lo specifico incentivo spettante al bio-
metano immesso nelle reti del gas natu-
rale;

la durata dell’incentivazione;

la differenziazione dell’incentivo in
funzione delle taglie dell’impianto in modo
da tenere in conto le differenze dei costi
di investimento;

l’eventuale maggiorazione dell’incen-
tivo per il biometano prodotto esclusiva-
mente a partire da alcuni sottoprodotti e
rifiuti.

Ciò premesso si rappresenta che, per
quanto concerne le condizioni tecniche ed
economiche per la connessione degli im-
pianti di produzione di biometano, l’Au-
torità per l’energia elettrica, il gas e il
sistema idrico, dopo aver raccolto le po-
sizioni degli operatori di mercato con la
relativa consultazione, ha emanato, con
apposita delibera del 12 febbraio 2015, le
direttive per le connessioni degli impianti
di biometano alle reti del gas naturale e le
disposizioni in materia di determinazione
delle quantità di biometano ammissibili
agli incentivi.

In data 31 marzo 2015 la società Snam
Rete Gas ha, poi, pubblicato la proposta di
modifica del Codice di Rete in recepi-
mento della sopra citata delibera. La
stessa società, a valle della consultazione e

delle osservazioni raccolte, ha inviato al-
l’Autorità, il 28 maggio 2015, la proposta
definitiva di Codice di Rete.

Con la deliberazione 7 maggio 2015,
recante « Modalità di copertura tariffaria
delle incentivazioni di biometano immesso
nelle reti di trasporto e distribuzione del gas
naturale » l’Autorità ha previsto, altresì,
che l’incentivazione per l’immissione del
biometano nelle reti del gas naturale trovi
copertura mediante l’utilizzo del fondo per
misure ed interventi per il risparmio ener-
getico e lo sviluppo delle fonti rinnovabili
nel settore del gas naturale alimentato con
il gettito derivante dall’applicazione della
componente RE della tariffa per il servizio
di distribuzione del gas naturale e della
componente tariffaria RET addizionale
della tariffa di trasporto.

Con una seconda deliberazione, sempre
del 7 maggio 2015, recante « Direttive in
tema di processi di mercato relativi all’im-
missione di biometano nelle reti di tra-
sporto e distribuzione del gas naturale », la
stessa Autorità ha definito le modalità di
immissione in rete del biometano, qualora
questo sia prodotto da impianti di portata
fino a 500 metri cubi per ora (mc/h). Sono
stati inoltre disciplinati il caso in cui il
produttore di biometano si avvalga del
ritiro dedicato da parte del GSE (che allo
scopo ha predisposto uno schema di con-
venzione) e il caso in cui non si avvalga del
ritiro dedicato e quindi provveda a ven-
dere direttamente o indirettamente (ov-
vero tramite un intermediario) il biome-
tano.

Con riferimento ai parametri di qualità
del biometano da immettere nella rete del
gas naturale, si precisa che la sopra citata
delibera dell’Autorità stabilisce che, per
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l’intera durata dell’obbligo di « standstill »
previsto dalla normativa comunitaria, ai
fini della definizione e della pubblicazione
delle specifiche di qualità, il gestore di rete
deve fare riferimento alle disposizioni vi-
genti di cui al decreto del Ministero dello
sviluppo economico del 19 febbraio 2007 e
alle condizioni individuate dal decreto in-
terministeriale del 5 dicembre 2013. In
particolare, il biometano immesso nelle
reti del gas naturale deve essere tecnica-
mente libero da tutte le componenti pre-
viste dall’apposita norma tecnica UNI.

Infine, si evidenzia che il Ministero ha
incontrato a più riprese i rappresentanti di
associazioni di settore ed ha condiviso

alcune delle criticità evidenziate anche
dall’onorevole interrogante. Gli Uffici del
Ministero stanno, infatti, lavorando ad
ipotesi di revisione del testo del decreto
interministeriale del 5 dicembre 2013 tesa
a superare le criticità manifestatesi e a
favorire l’uso del biometano nel settore dei
trasporti.

In particolare si sta valutando l’idea di
spostare almeno al 2020 il termine entro
il quale gli impianti devono entrare in
esercizio per poter accedere agli incentivi,
nonché ulteriori stimoli per riconvertire
gli esistenti impianti di produzione elet-
trica da biogas alla produzione di biome-
tano per i trasporti.
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ALLEGATO 3

Interrogazione n. 5-07159 Dall’Osso: Continuità produttiva e occupa-
zionale della Saeco Srl.

Interrogazione n. 5-07165 Rizzetto: Continuità produttiva e occupa-
zionale della Saeco Srl.

Interrogazione n. 5-07177 Fabbri: Continuità produttiva e occupazio-
nale della Saeco Srl.

TESTO DELLA RISPOSTA CONGIUNTA

Il Ministero dello sviluppo economico,
sta seguendo attivamente le vicende ri-
guardanti la società Saeco di Gaggio Mon-
tano. L’11 dicembre scorso, infatti, è stato
avviato il confronto con l’azienda, sinda-
cati e istituzioni locali al fine di valutare
il piano industriale della società.

In tale sede il Ministro Guidi ha
invitato la Saeco a riconsiderare gli im-
patti occupazionali del citato piano che
potrebbero determinare conseguenze pe-
santi su un territorio già compromesso
dalla crisi economica.

Al fine di arrivare il più rapidamente
possibile a una « buona soluzione condi-
visa da tutti soggetti coinvolti », è stata
avviata un’interlocuzione anche con la
Philips, azionista di controllo di Saeco per

valutare tutte le possibili soluzioni e co-
struire insieme un rilancio industriale del
sito scongiurando l’avvio di procedure
traumatiche per i lavoratori.

A tal fine, anche nell’ambito della riu-
nione tenutasi ieri presso il Ministero dello
sviluppo economico, è stato richiesto un
nuovo incontro con i vertici della Philips
(CEO) per mettere in campo tutti gli
strumenti a disposizione possibili per con-
sentire il rilancio dell’azienda e una mag-
giore tutela dei posti di lavoro.

Il Ministero pertanto continuerà a se-
guire, nelle prossime settimane, con la
massima attenzione questa vicenda, te-
nendo costantemente informato il Parla-
mento sull’evolversi della situazione.
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ALLEGATO 4

Disposizioni per l’introduzione di un sistema di tracciabilità dei prodotti
finalizzato alla tutela del consumatore. Nuovo testo unificato C. 1454

Senaldi, C. 2522 Quintarelli, C. 2868 Allasia e C. 3320 Borghese.

EMENDAMENTI APPROVATI

ART. 2.

Apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 2, dopo la parola « con-
tengono » sostituire la parola « riferi-
menti » con le seguenti: « i dati identifica-
tivi »; sostituire la parola « online » con le
seguenti « per via telematica »; sostituire le
parole « ai dati fiscali del produttore » con
le seguenti « dati del produttore »; sosti-
tuire infine le parole « codici identifica-
tivi » con le parole « codici stessi »;

b) al comma 3, lettera a), sostituire le
parole « le specifiche tecniche dei sistemi
di tracciabilità » con le seguenti: « le spe-
cifiche tecniche delle applicazioni volte ad
assicurare la tracciabilità »; sostituire le
parole « modalità di accreditamento dei
produttori dei medesimi sistemi » con le
seguenti « modalità di accreditamento dei
produttori delle medesime applicazioni »;
sostituire infine la parola « applicabili »
con la seguente « utilizzabili ».

Conseguentemente sostituire la rubrica
con la seguente: « Introduzione di un si-
stema di tracciabilità dei prodotti me-
diante l’uso di codici non replicabili ».

2. 100. La Relatrice.

ART. 3.

Sostituire il comma 1 con il seguente: 1.
Una quota fino a 20 milioni di euro
dell’importo massimo dei finanziamenti di
cui all’articolo 2, comma 8, primo periodo,

del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69,
convertito, con modificazioni, dalla legge 9
agosto 2013, n. 98, come rideterminato
dall’articolo 1, comma 243, della legge 23
dicembre 2014, n. 190, è destinata agli
investimenti sostenuti dalle imprese che
aderiscono al sistema di tracciabilità di cui
alla presente legge, ai fini della conces-
sione dei contributi di cui all’articolo 2,
comma 4, del citato decreto-legge n. 69
del 2013, nell’ambito dell’autorizzazione di
spesa di cui all’articolo 2, comma 8, se-
condo periodo, del medesimo decreto-
legge n. 69 del 2013, come integrata dal-
l’articolo 1, comma 243, della legge n. 190
del 2014.

Conseguentemente ai commi 2, 3 e 4
dell’articolo 3 e nella relativa rubrica so-
stituire, ovunque ricorra, la parola: agevo-
lazioni con la seguente: contributi.

3. 100. La Relatrice.

Al comma 2, alla lettera a) dopo le
parole: raccomandazione 2003/361/CE
della Commissione, del 6 maggio 2003,
inserire le seguenti: ivi incluse le imprese
agricole e della pesca, fermo restando le
disposizioni vigenti relative alle indicazioni
obbligatorie in materia di tracciabilità.

3. 101. La Relatrice.

Al comma 3, aggiungere in fine, le
seguenti parole: e, limitatamente alle im-
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prese agricole e della pesca, dei regola-
menti (UE) n. 1408/2013 della Commis-
sione, del 18 dicembre 2013 e n. 717/2014
della Commissione, del 27 giugno 2014.

3. 102. La Relatrice.

Al comma 5, sostituire le parole: Le
disposizioni di cui al comma 4 con le
seguenti: Le disposizioni della presente
legge e dei regolamenti di cui al comma 3
dell’articolo 2 e al comma 4 del presente
articolo e sopprimere le parole: di infor-
mazione.

Conseguentemente, sostituire la rubrica
con la seguente: « Agevolazioni per l’intro-
duzione di un sistema di tracciabilità dei
prodotti mediante l’uso di codici non re-
plicabili ».

3. 103. La Relatrice.

ART. 4.

Sostituirlo con il seguente: « 1. Salvo
che il fatto costituisca più grave reato, è
punito ai sensi dell’articolo 517 del codice
penale chiunque appone a prodotti desti-
nati al commercio codici, di cui alla pre-
sente legge, che contengano riferimenti
non corrispondenti al vero, ovvero pone in
vendita o mette altrimenti in circolazione
i medesimi prodotti. »

4. 100. La Relatrice.

Dopo l’articolo 4 aggiungere il seguente:
ART. 4-bis. (Clausola di invarianza finan-
ziaria). 1. Le amministrazioni interessate
provvedono all’attuazione delle disposi-
zioni di cui alla presente legge nell’ambito
delle risorse umane, strumentali e finan-
ziarie disponibili a legislazione vigente e
comunque senza nuovi o maggiori oneri
per la finanza pubblica.

4. 0100. La Relatrice.
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