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ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 11 luglio 2012. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia, Salvatore Mazzamuto.

La seduta comincia alle 14.

Schema di decreto del Presidente della Repubblica

concernente il regolamento recante riforma degli

ordinamenti professionali.

Atto n. 488.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Roberto CASSINELLI (PdL), relatore,
illustra lo schema di decreto in esame
anche a nome della correlatrice, onorevole
Siliquini.

Lo schema di regolamento di delegi-
ficazione in esame, che si compone di 14
articoli, dà attuazione ai principi dettati
dall’articolo 3, comma 5, del decreto-legge
n. 138 del 2011, e successive modifica-
zioni, in materia di professioni regolamen-
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tate e si applica a tutte le professioni
ordinistiche, fatte salve in particolare le
specificità di quelle sanitarie (e per molti
aspetti la specificità della professione no-
tarile).

Si ricorda che con l’entrata in vigore
del regolamento – e comunque dal 13
agosto 2012 – saranno abrogate tutte le
norme incompatibili con i principi conte-
nuti nel decreto-legge. Successivamente, il
Governo, entro il 31 dicembre 2012, dovrà
raccogliere in un testo unico le disposi-
zioni aventi forza di legge che non risul-
tano abrogate.

La Commissione giustizia deve espri-
mere il proprio parere entro il prossimo
27 luglio.

In linea generale si osserva che lo
schema di regolamento non presenta un
contenuto normativo particolarmente più
ricco rispetto alla disposizione di autoriz-
zazione di rango legislativo (articolo 3,
comma 5, decreto-legge n. 138 del 2011).
Anzi, in alcune parti si limita a riprodurne
il contenuto.

L’articolo 1 definisce le professioni re-
golamentate.

In via preliminare si osserva che la
definizione proposta dal Governo non è
molto dissimile da quella già contenuta nel
decreto legislativo n. 206 del 2007, sul
riconoscimento delle qualifiche professio-
nali.

Il regolamento definisce la professione
regolamentata come l’attività o l’insieme
delle attività, riservate o meno, il cui
esercizio è consentito solo a seguito di
iscrizione in ordini, collegi, albi, registri ed
elenchi tenuti da amministrazioni o enti
pubblici, quando l’iscrizione è subordinata
al possesso di qualifiche professionali o
all’accertamento delle specifiche professio-
nalità. Il tratto saliente è dunque quello
della necessità di una formazione specifica
per esercitare un insieme di attività.

Si osserva inoltre che il regolamento
prevede una riserva di attività esclusiva-
mente prevista dalla legge; l’attività pro-
fessionale, dunque, o è riservata dalla
legge o non può essere riservata.

Peraltro occorre valutare se questo
meccanismo consenta di ricomprendere

tra le professioni regolamentate anche
elenchi tenuti da pubbliche amministra-
zioni che possono non coincidere con gli
Albi gestiti da Ordini.

L’articolo 2, che dà attuazione al prin-
cipio contenuto nella lettera a) della
norma di autorizzazione alla delegifica-
zione, ribadisce che l’accesso alle profes-
sioni regolamentate è libero, fatto salvo
l’esame di Stato, e che libero è l’esercizio
della professione.

In particolare, il comma 1 vieta ogni
limitazione all’iscrizione negli albi profes-
sionali, consentendo esclusivamente le li-
mitazioni fondate: sul possesso di titoli
richiesti espressamente dalla legge per la
qualifica e l’esercizio professionale; sulla
mancanza di condanne penali o discipli-
nari irrevocabili; su altri motivi imperativi
di interesse generale (si osserva che nessun
esempio è indicato nella relazione illustra-
tiva di quali possano essere i motivi im-
perativi di interesse generale).

Il comma 2 disciplina l’esercizio della
professione, che deve essere fondato su
« autonomia e indipendenza di giudizio,
intellettuale e tecnico » (la disposizione
riproduce quanto già affermato nella di-
sposizione legislativa di autorizzazione alla
delegificazione). Questi concetti sono ri-
presi anche dall’articolo 8 dello schema,
che afferma l’incompatibilità con l’eserci-
zio della professione con tutte le attività
che possono pregiudicare l’autonomia e
indipendenza di giudizio, intellettuale e
tecnico.

All’interno degli albi è possibile for-
mare sezioni speciali, riservate a coloro
che abbiano ulteriori requisiti professio-
nali e che possano dunque esercitare la
professione in diversi ambiti, solo in pre-
senza di una apposita disposizione di
legge.

Si osserva che né nel testo né nella
relazione si dà conto di quali siano le
disposizioni di legge in questione. Tanto
più ciò potrebbe determinare problemi
applicativi nelle more dell’adozione del
testo unico delle disposizioni legislative
non abrogate che, come già rilevato, dovrà
essere adottato entro la fine del 2012.
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Sempre in relazione al concreto eser-
cizio della professione, il comma 3 esclude
il cosiddetto numero chiuso, consentendo
limitazioni del numero di persone auto-
rizzate ad esercitare una professione, in
tutto il territorio nazionale ovvero in parte
di esso, soltanto in presenza di ragioni di
pubblico interesse.

Si osserva che la disposizione esclude
che eventuali limitazioni all’esercizio della
professione possano essere introdotte at-
traverso norme deontologiche, ma non
indica – con una sola eccezione – i casi
in cui ricorrano le ragioni di pubblico
interesse né richiede espressamente che a
ciò provveda la legge.

Tra le ragioni di pubblico interesse, che
giustificano una limitazione all’esercizio
delle professioni, il regolamento individua
la tutela della salute, peraltro già richia-
mata anche dal decreto-legge.

Sul punto lo schema di regolamento
non reca specificazioni ulteriori rispetto a
quanto già affermato dalla disposizione
legislativa.

Per quanto riguarda il personale sani-
tario, attualmente il legislatore limita,
sulla base di esigenze del sistema sanitario
nazionale, l’accesso ai corsi universitari di
specializzazione, ma non il concreto eser-
cizio della professione da parte di coloro
che si siano già iscritti agli ordini. Si può
allora ipotizzare che la deroga valga a
confermare le limitazioni all’apertura di
nuove farmacie, consentendola soltanto in
presenza di particolari requisiti di popo-
lazione.

Un’ulteriore deroga espressa al princi-
pio del libero esercizio della professione
viene dettata per i notai; anche in questo
caso le ragioni sono connesse all’interesse
pubblico.

Appare utile verificare se sussistano
ulteriori limitazioni previste attualmente
dagli ordinamenti professionali, al fine di
valutare se tali limitazioni siano comun-
que ascrivibili alla tutela di un interesse
pubblico – e dunque sopravvivano alla
delegificazione – ovvero se siano da rite-
nere in contrasto con il principio del

libero esercizio delle professioni – e dun-
que abrogate per effetto della delegifica-
zione.

L’ultimo periodo del comma 3 consente
limitazioni spaziali all’esercizio della pro-
fessione alle dipendenze di enti o di altri
professionisti, che siano funzionali « alle
finalità degli enti e al rapporto contrat-
tuale con i professionisti ».

Appare opportuno che venga specifi-
cata la portata applicativa della disposi-
zione.

Infine, il comma 4 riprende quanto già
disposto dalla disposizione legislativa di
autorizzazione vietando, nell’accesso e nel-
l’esercizio della professione, ogni discrimi-
nazione.

L’articolo 3 prescrive che ciascuna pro-
fessione sia organizzata in albi a livello
territoriale e nazionale.

Si osserva che il decreto-legge n. 138
del 2011 non contiene su questo aspetto
uno specifico criterio per la delegifica-
zione.

A livello territoriale, l’albo è pubblico e
deve essere tenuto dal consiglio o dal
collegio territoriale. Ciascun albo deve
contenere l’anagrafe di tutti gli iscritti con
l’annotazione degli eventuali provvedi-
menti disciplinari subiti.

L’albo unico nazionale è la somma
degli albi territoriali ed è tenuto dal con-
siglio nazionale competente. Spetterà ai
consigli territoriali aggiornare in tempo
reale e per via telematica l’albo unico
nazionale.

Diversamente dall’albo territoriale, per
il nazionale non è prevista espressamente
la pubblicità.

L’articolo 4 attua il principio contenuto
nella lettera g) dell’articolo 3, comma 5 del
decreto-legge n. 138 del 2011, di autoriz-
zazione alla delegificazione, in tema di
pubblicità informativa.

Si osserva che la rubrica dell’articolo 4
fa riferimento anche al principio della
libera concorrenza, che non trova nella
disposizione uno svolgimento ulteriore ri-
spetto alla pubblicità informativa.

Lo schema di regolamento riprende
integralmente il contenuto della norma di
autorizzazione, che già si caratterizzava
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per l’innovativa previsione di un’informa-
zione pubblicitaria sui compensi delle pre-
stazioni.

Rispetto alla lettera g), l’articolo 4 del
regolamento specifica alcune caratteristi-
che dell’informazione pubblicitaria che
deve (comma 1): essere funzionale all’og-
getto (la relazione illustrativa chiarisce che
« le informazioni rese mediante pubblicità
devono essere strettamente funzionali al-
l’oggetto, in tal modo assorbendosi ogni
necessità di riferimenti ambigui alla di-
gnità e al decoro professionale »); non
violare l’obbligo del segreto professionale
(conseguentemente, non sarà consentita,
ad esempio, un’informazione pubblicitaria
che riveli il nome dei clienti del profes-
sionista).

Il regolamento non chiarisce quale sia
la sorte della pubblicità comparativa; è
però la relazione illustrativa ad affermare
che « nel concetto di pubblicità informa-
tiva, previsto dalla norma di delega, deve
comprendersi, logicamente, la pubblicità
comparativa in termini assoluti e non
quella comparativa in senso stretto, tra-
dotta con raffronti relativi ad altri specifici
professionisti ».

Il comma 2 aggiunge che la violazione
delle disposizioni sulla pubblicità costitui-
sce illecito disciplinare. Conseguente-
mente, è da ritenere che competa all’or-
gano disciplinare – come già affermato dal
decreto-legge n. 223 del 2006 – il compito
di verificare il rispetto dei requisiti imposti
al messaggio pubblicitario.

Si osserva che nell’articolo 4 non è
chiarito se risultino abrogate le disposi-
zioni in materia di pubblicità contenute
nel cosiddetto decreto-Bersani.

L’articolo 5, attuando la lettera e) del-
l’articolo 3, comma 5 del decreto-legge
138, afferma l’obbligo per il professionista
di stipulare un’assicurazione per i danni
derivanti dall’esercizio dell’attività profes-
sionale.

La disposizione riproduce il contenuto
della norma di autorizzazione, specifi-
cando (comma 1): che la negoziazione di
convenzioni collettive con le compagnie di
assicurazione può essere effettuata dagli
organismi rappresentativi della profes-

sione o dalle casse o enti di previdenza;
che nelle attività coperte da assicurazione
devono rientrare anche la custodia di
documenti e valori ricevuti dal cliente; che
il professionista deve rendere noto al
cliente il massimale dell’assicurazione e gli
estremi della polizza già al momento del-
l’assunzione dell’incarico, aggiornandolo
su eventuali variazioni successive; che la
violazione delle disposizioni sulla coper-
tura assicurativa costituisce illecito disci-
plinare (comma 2).

L’articolo 6 disciplina il tirocinio pro-
fessionale, dando attuazione al principio
di cui alla lettera c) dell’articolo 3, comma
5, del decreto-legge n. 138 del 2011. Oc-
corre precisare che l’articolo 6 dello
schema di regolamento interviene in que-
sto ambito in via generale, mentre il
successivo articolo 11 si occupa in parti-
colare del tirocinio degli avvocati.

Dopo l’entrata in vigore del decreto-
legge n. 138 è però intervenuto anche il
decreto-legge liberalizzazioni che, all’arti-
colo 9, commi 4 e 6, disciplina più am-
piamente il tirocinio per tutte le pro-
fessioni regolamentate, eccetto quelle sa-
nitarie.

Si osserva che il legislatore del decreto-
legge n. 1 del 2012 non ha ritenuto di
dover modificare il principio di autoriz-
zazione alla delegificazione già espresso
dal decreto-legge n. 138, cosa che ad
esempio è stata fatta per i compensi
professionali attraverso la soppressione
del principio di cui alla lettera d). Si deve
desumere che le modifiche alla disciplina
del tirocinio introdotte dal decreto-legge
n. 1 del 2012 non abbiano prodotto effetti
abrogativi nei confronti della disposizione
di delegificazione recata dalla lettera c).

Il decreto-legge n. 1 del 2012 stabilisce:
che al tirocinante è riconosciuto un rim-
borso spese forfetariamente concordato
dopo i primi sei mesi di tirocinio (comma
4); che la durata del tirocinio previsto per
l’accesso alle professioni regolamentate
non può essere superiore a 18 mesi; che
per i primi 6 mesi il tirocinio può essere
svolto in concomitanza con il corso di
laurea. Dovranno intervenire convenzioni
tra i consigli nazionali degli ordini e il
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Ministro dell’università; che, alla conclu-
sione del corso di laurea, il tirocinio possa
essere svolto anche presso pubbliche am-
ministrazioni. Dovranno intervenire con-
venzioni tra i consigli nazionali degli or-
dini e il Ministro per la pubblica ammi-
nistrazione.

Fermi questi principi, affermati diret-
tamente dal legislatore, il regolamento di
delegificazione deve limitarsi a disciplinare
l’effettivo svolgimento dell’attività forma-
tiva del tirocinante e l’adeguamento co-
stante in funzione della garanzia di ade-
guatezza del servizio professionale da pre-
stare.

Lo schema di regolamento di delegifi-
cazione: definisce il tirocinio come « l’ad-
destramento, a contenuto teorico e pra-
tico, del praticante, finalizzato a conse-
guire le capacità necessarie per l’esercizio
e la gestione organizzativa della profes-
sione » (comma 1); prescrive ad ogni or-
dine professionale di tenere a livello ter-
ritoriale un registro dei praticanti; l’iscri-
zione nel registro è condizione necessaria
per poter svolgere il tirocinio. Il comma 2
afferma che l’iscrizione nel registro è pos-
sibile solo dopo aver conseguito « la laurea
o il diverso titolo di istruzione previsti
dalla legge per l’accesso alla professione
regolamentata ».

Appare utile coordinare la disposizione
sull’iscrizione dei laureati nel registro: con
quanto disposto dall’articolo 9, comma 6,
del decreto-legge n. 1 del 2012, che – in
presenza di una convenzione quadro –
consente lo svolgimento dei primi 6 mesi
di tirocinio in concomitanza con il corso
di laurea; con il successivo comma 4 del
medesimo articolo 6 che tale possibilità
riconosce.

Lo schema di regolamento, inoltre: sta-
bilisce (comma 3) che il professionista
affidatario debba avere almeno 5 anni di
anzianità e non possa svolgere la funzione
contemporaneamente per più di 3 prati-
canti (deroghe sono consentite solo previa
verifica delle attività svolte dal professio-
nista e delle caratteristiche del suo studio
professionale); consente lo svolgimento dei
primi 6 mesi di tirocinio in concomitanza
con l’ultimo anno del corso di studio per

il conseguimento della laurea necessaria
(comma 4), sulla base di specifica conven-
zione quadro tra il consiglio nazionale, il
ministro dell’istruzione, università e ri-
cerca e il ministro vigilante; in questo
ambito, i consigli territoriali e le università
pubbliche e private possono stipulare con-
venzioni per regolare i reciproci rapporti,
in conformità alla convenzione quadro.

Si osserva che la formulazione è in
parte diversa da quella contenuta nel
comma 6 dell’articolo 9 del decreto-legge
n. 1 del 2012. Solo lo schema di regola-
mento, infatti, specifica che i sei mesi di
tirocinio possono essere svolti esclusiva-
mente in concomitanza con l’ultimo anno
di frequenza universitaria.

Peraltro, né il decreto-legge, né lo
schema di regolamento chiariscono cosa
accada se, avviato e magari anche concluso
il semestre di tirocinio, il tirocinante abbia
difficoltà a concludere nei tempi il per-
corso di studio universitario. Appare utile
pertanto stabilire se i 6 mesi pre-laurea
debbano essere seguiti – senza soluzione
di continuità – dai successivi 12 mesi
post-laurea, ovvero se operi esclusiva-
mente la finestra di tolleranza di 6 mesi di
interruzione del tirocinio, prevista dal
comma 7 ovvero ancora se un’eventuale
interruzione più lunga possa essere rite-
nuta giustificabile (sempre in base al « giu-
stificato motivo » di cui al comma 7).

Lo schema di regolamento consente
altresì che il tirocinio possa essere svolto
per 6 mesi presso enti o professionisti di
altri Paesi « con titolo equivalente e abi-
litati all’esercizio della professione »
(comma 4) (anche se non chiarisce se
questo tirocinio debba essere autorizzato
dal consiglio dell’ordine ovvero se debbano
essere previste delle convenzioni tra i
consigli nazionali e gli organismi rappre-
sentativi delle professioni nei Paesi stra-
nieri ovvero se debbano essere previste
convenzioni con gli « enti » di tali Paesi);
impone che alla pratica professionale in
studio si accompagni, per almeno 6 mesi
(e minimo 200 ore), la frequenza (obbli-
gatoria e con profitto) di specifici corsi di
formazione professionale (comma 9). Il
contenuto formativo dei corsi e le moda-
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lità di frequenza, compresa la previsione
di verifiche intermedie e di profitto, do-
vranno essere disciplinate con regola-
mento del ministro vigilante la profes-
sione, da emanare entro un anno dall’en-
trata in vigore del regolamento di delegi-
ficazione (comma 10). Il medesimo
ministro dovrà poi verificare l’idoneità dei
corsi organizzati dagli ordini o dai collegi,
dichiarando così la data a decorrere dalla
quale questa disposizione possa dirsi ap-
plicabile (comma 11).

Si stabilisce inoltre l’incompatibilità as-
soluta del tirocinio con « qualunque rap-
porto di impiego pubblico » e l’incompa-
tibilità relativa con il lavoro subordinato
privato. In questo caso, infatti, il consiglio
territoriale dell’ordine o del collegio do-
vranno verificare che l’attività lavorativa
abbia modalità ed orari idonei a consen-
tire l’effettivo svolgimento del tirocinio
(comma 5); si afferma che il tirocinio non
comporta l’instaurazione di un rapporto di
lavoro subordinato, fermo il diritto del
tirocinante ad ottenere – dopo sei mesi
dall’avvio del tirocinio – un rimborso
spese forfetariamente concordato con l’af-
fidatario (comma 6); si dispone che l’in-
terruzione del tirocinio per oltre 6 mesi,
senza giustificato motivo, comporta l’inef-
ficacia, ai fini dell’accesso, di quello pre-
viamente svolto (comma 7); si impone ai
tirocinanti gli stessi doveri e le stesse
norme deontologiche dei professionisti af-
fidatari e li sottopone al medesimo potere
disciplinare (comma 8); si affida (comma
12) al consiglio dell’ordine o collegio ter-
ritoriale il compito di rilasciare il certifi-
cato di compiuto tirocinio che perde effi-
cacia se – trascorsi 5 anni dal rilascio –
non viene superato l’esame di stato (se
previsto); si dispone in ordine all’entrata
in vigore delle disposizioni sul tirocinio,
prevedendo che le stesse si applichino ai
tirocini iniziati a partire dal giorno suc-
cessivo all’entrata in vigore del regola-
mento di delegificazione (comma 13).

L’articolo 7 dello schema di regola-
mento dà attuazione al principio conte-
nuto nella lettera b) del provvedimento di

autorizzazione alla delegificazione, in
tema di formazione continua dei profes-
sionisti.

Lo schema di regolamento: conferma
che la formazione continua è uno specifico
dovere del professionista, la cui violazione
comporta illecito disciplinare (comma 1);
attribuisce al ministro vigilante sulla pro-
fessione il compito, entro un anno dall’en-
trata in vigore del decreto del Presidente
della Repubblica, di emanare un decreto
per disciplinare modalità e condizioni del-
l’assolvimento dell’obbligo di formazione,
requisiti dei corsi di aggiornamento e
valore dei crediti formativi (comma 2);
demanda a convenzioni tra i consigli na-
zionali e le università la possibilità di
stabilire regole comuni di riconoscimento
reciproco dei crediti formativi (comma 3);
demanda ai diversi consigli nazionali il
compito di individuare crediti formativi
interdisciplinari (comma 3); consente agli
ordini e ai collegi di organizzare la for-
mazione anche in cooperazione con altri
soggetti (comma 4) (si osserva che lo
schema di regolamento non indica alcun
requisito per i soggetti con cui gli ordini
possono cooperare nell’organizzazione
della formazione); consente alle regioni di
disciplinare l’attribuzione di fondi per l’or-
ganizzazione di scuole, corsi ed eventi di
formazione professionale (comma 5); ri-
badisce (comma 6) quanto già affermato
dalle disposizioni di autorizzazione, ovvero
che resta ferma la disciplina vigente sul-
l’educazione continua in medicina (ECM).

L’articolo 8 disciplina le incompatibilità
affermando il principio per il quale lo
svolgimento di una attività professionale
regolamentata è incompatibile soltanto
con le attività che pregiudicano autonomia
e indipendenza di giudizio, intellettuale e
tecnico, del professionista.

Si osserva che il decreto-legge n. 138
del 2011 non contiene su questo aspetto
uno specifico criterio per la delegifica-
zione; peraltro, tanto l’alinea del comma 5,
quanto la lettera a) – relativa al libero
accesso e libero esercizio della professione
– possono essere richiamate a sostegno
della legittimità di questo intervento.
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La disposizione, peraltro, fa salve le
norme che regolano sul punto la profes-
sione notarile nonché le eventuali incom-
patibilità previste dalla normativa sul pub-
blico impiego.

Si osserva che la disposizione sul tiro-
cinio (articolo 6) afferma espressamente
l’incompatibilità dello svolgimento del ti-
rocinio con qualunque rapporto di im-
piego pubblico. Se quindi un impiego pub-
blico può rappresentare un ostacolo per
l’accesso alla professione, lo stesso non
vale per coloro che abbiano già acquisito
il titolo per l’esercizio della professione e
che ben potranno, se non è pregiudicata
l’autonomia e l’indipendenza, svolgere una
doppia attività. A fronte di una norma
come quella recata dall’articolo 8 è da
valutare – nel silenzio dello schema di
regolamento – l’effetto abrogativo nei con-
fronti della disciplina attualmente previ-
sta, ad esempio, per gli avvocati.

L’articolo 9 dà attuazione al principio
di delegificazione contenuto nella lettera f)
dell’articolo 3, comma 5, del decreto-legge
n. 138 del 2011, in tema di procedimento
disciplinare.

Come già sottolineato, la disposizione
sul procedimento disciplinare non solo
non si applica alle professioni sanitarie
(come già previsto dal decreto-legge) né
alla professione notarile (come previsto
dal comma 18), ma non può applicarsi
neanche alle funzioni disciplinari svolte
dai consigli nazionali di professioni isti-
tuite prima dell’entrata in vigore della
Costituzione. In relazione a tali profes-
sioni, infatti, gli organi disciplinari di ul-
tima istanza sono stati definiti dalla Corte
costituzionale come aventi « natura giuri-
sdizionale » e risultano pertanto garantiti
nella loro struttura e nelle loro funzioni
da una riserva assoluta di legge.

Conseguentemente, l’articolo 9 si limita
a istituire, per tutte le professioni diverse
da quella sanitaria e dalla professione
notarile, i consigli di disciplina territoriali
presso i consigli dell’ordine o i collegi
territoriali, garantendo che coloro che giu-
dicano il professionista siano soggetti di-
versi da coloro che ne gestiscono l’iscri-
zione all’albo. Disciplina in modo analogo

le funzioni disciplinari svolte presso i
consigli nazionali, ma esclusivamente per
quegli organi nazionali che « decidono in
via amministrativa sulle questioni discipli-
nari ».

Analiticamente, per quanto riguarda le
funzioni disciplinari a livello territoriale,
lo schema di regolamento stabilisce: l’isti-
tuzione presso ogni consiglio dell’ordine
territoriale o collegio territoriale di con-
sigli di disciplina territoriali, competenti
per l’istruzione e la decisione delle que-
stioni disciplinari (comma 1); che ogni
consiglio di disciplina territoriale sia di
regola composto da 3 consiglieri effettivi e
2 supplenti (presidenza al componente con
maggiore anzianità di iscrizione all’albo).
Nel caso in cui i consigli dell’ordine o
collegio siano situati nei comuni sede di
Corte d’appello, la composizione dei con-
sigli di disciplina è di 9 consiglieri e 3
supplenti ovvero, nel caso in cui i com-
ponenti del consiglio di riferimento siano
meno di 12, da 6 consiglieri e 3 supplenti
(comma 2); la composizione dei consigli di
disciplina territoriali è effettuata mediante
designazione da parte del presidente del
consiglio dell’ordine (o collegio territo-
riale) più prossimo (viciniore), che sce-
glierà tra i componenti di quest’ultimo
organo. Per l’individuazione del consiglio
viciniore occorre attendere un regola-
mento deliberato dal consiglio nazionale
dell’ordine o collegio che terrà conto an-
che della distribuzione territoriale degli
iscritti all’albo. Per i consigli dell’ordine
situati in comuni sedi di Corte d’appello
sono individuati, per la designazione dei
membri dei consigli di disciplina, i consigli
dell’ordine individuati ai sensi dell’articolo
11 c.p.p. (competenza per i procedimenti
riguardanti i magistrati), e dunque, ad
esempio, Perugia designerà i componenti
del consiglio di disciplina di Roma, Fi-
renze deciderà per Perugia etc. (comma 3);
che i singoli ordinamenti professionali
possano individuare ulteriori cause di in-
compatibilità con la carica di membro del
consiglio di disciplina (comma 3); che i
consigli di disciplina restino in carica per
il medesimo periodo dei consigli dell’or-
dine territoriali (comma 6).
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In ordine alla formulazione del testo, si
osserva che la disposizione sulla presi-
denza del consiglio di disciplina di cui al
comma 4 è già contemplata anche dall’ul-
timo periodo del comma 2.

Per quanto riguarda, invece, il livello
nazionale, il comma 7 dispone che presso
i consigli nazionali dell’ordine, che deci-
dono in via amministrativa sulle questioni
disciplinari, sono istituiti consigli di disci-
plina nazionali.

Lo schema di regolamento stabilisce
che tali organi abbiano una composizione
di 9 consiglieri e 3 supplenti (con la
possibilità di formazione di collegi interni
all’organo composti da 3 consiglieri) e
siano presieduti dal più anziano per iscri-
zione all’albo. Anche in questo caso il
principio cardine è quello dell’incompati-
bilità tra la carica di consigliere nazionale
dell’ordine e la corrispondente carica di
membro del consiglio nazionale di disci-
plina (comma 8).

L’individuazione dei componenti dei
consigli nazionali di disciplina avviene at-
tingendo dal novero dei primi non eletti
alla carica di consigliere nazionale dell’or-
dine o collegio, in caso di parità di voti, da
quelli con maggiore anzianità di iscrizione
all’albo.

La relazione illustrativa precisa che
questo sistema consente di conservare la
rappresentatività dei membri che compon-
gono il consiglio di disciplina senza mo-
dificare – stanti i limiti della delegifica-
zione che non consentirebbero di modifi-
care il sistema elettorale dei consigli degli
ordini – i meccanismi elettorali dei singoli
ordini o collegi professionali.

Per l’attuazione di queste disposizioni
lo schema assegna ai Consigli nazionali
dell’ordine o collegio 90 giorni dall’entrata
in vigore del decreto del Presidente della
Repubblica per emanare propri regola-
menti; nelle more di questa attuazione
continuano ad applicarsi le disposizioni
vigenti (comma 12).

Infine, spetta al ministro vigilante sulla
singola professione regolamentata proce-
dere, secondo i principi generali, al com-
missariamento dei consigli di disciplina
territoriali e nazionali per gravi e ripetuti

atti di violazione di legge, ovvero nel caso
in cui non siano in condizioni di funzio-
nare regolarmente (comma 16).

Il comma 18 dell’articolo 9 esclude poi
che la riforma introdotta dal regolamento
di delegificazione trovi applicazione nei
confronti della professione notarile.

In merito appare opportuno modificare
conseguentemente la rubrica dell’articolo.

L’esclusione della professione notarile è
così motivata dalla relazione illustrativa:
« per la professione di notaio, va conside-
rata la peculiarità del sistema disciplinare
vigente, che garantisce di per sé la sepa-
razione con la funzione amministrativa
(oltre che ampia terzietà), in cui consiste
l’essenza della di riforma sul punto: come
può riscontrarsi, infatti, tutta la disciplina
degli articoli 148 e seguenti della legge
notarile (16 febbraio 1913 n. 89), quale
modificata dal decreto legislativo 1o agosto
2006 n. 149, è conforme ai principi di
delega ».

Lo schema di regolamento di delegifi-
cazione detta una disciplina specifica re-
lativa agli avvocati, limitandosi peraltro a
disciplinare due profili specifici della pro-
fessione forense: il domicilio professionale
e il tirocinio.

In merito si ricorda che è in corso di
esame alla Camera dei deputati l’A.C.
3900-A, recante una riforma complessiva
della professione forense. Il provvedi-
mento, che peraltro dà attuazione ad al-
cuni principi affermati dal decreto-legge
n. 138 del 2011 (si pensi alla formazione
continua, alla libera determinazione tra le
parti del compenso, all’assicurazione pro-
fessionale), è stato già approvato dal Se-
nato e poi modificato in sede referente
dalla Commissione giustizia ed è ora al-
l’esame dell’Assemblea.

L’articolo 10 disciplina il domicilio del-
l’avvocato.

Attualmente, in base all’articolo 10
della legge professionale (regio decreto-
legge 27 novembre 1933, n. 1578, Ordina-
mento delle professioni di avvocato e pro-
curatore), l’avvocato deve risiedere nel
capoluogo del circondario del Tribunale al
quale è assegnato, a meno che il Presi-
dente del Tribunale, sentito il parere del
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Consiglio dell’ordine, non lo autorizzi a
risiedere in un’altra località del circonda-
rio, purché egli abbia nel capoluogo un
proprio ufficio, anche presso un altro
avvocato.

Lo schema di regolamento stabilisce
che l’avvocato deve avere un domicilio
professionale nell’ambito del circondario
di competenza territoriale dell’ordine
presso cui è iscritto, salva la facoltà di
avere ulteriori sedi di attività in altri
luoghi del territorio nazionale. Viene dun-
que esclusa l’esigenza di risiedere nel
capoluogo del circondario del tribunale.

L’articolo 10 del regio decreto-legge
n. 1578 del 1933 è incompatibile con il
regolamento di delegificazione ed è dun-
que destinato all’abrogazione con effetto
dall’entrata in vigore del decreto del Pre-
sidente della Repubblica.

L’articolo 11 detta disposizioni specifi-
che sul tirocinio degli aspiranti avvocati,
che si affiancano a quanto già disposto
dall’articolo 6. In particolare, il comma 1,
richiama espressamente le disposizioni dei
commi 3 e 4 dell’articolo 6, che dunque
devono essere applicati anche alla profes-
sione forense.

Si osserva che la clausola che fa salvo,
« in particolare », quanto disposto dall’ar-
ticolo 6, commi 3 e 4, non chiarisce se
debbano applicarsi agli avvocati anche le
restanti parti dell’articolo 6.

Lo schema di regolamento prevede che
il tirocinio può essere svolto presso
(comma 1): un avvocato iscritto all’ordine
(da almeno 5 anni, in base all’articolo 6);
l’Avvocatura dello Stato; l’ufficio legale di
un ente pubblico; l’ufficio legale di un ente
privato (per gli enti privati occorre un’au-
torizzazione del ministro della giustizia)
(la disposizione non puntualizza se il mi-
nistro debba autorizzare il singolo tiroci-
nio ovvero debba autorizzare in generale
l’ente privato); un ufficio giudiziario. Il
comma 5 precisa che tale attività dovrà
essere disciplinata con apposito decreto
del Ministro della giustizia da emanare
entro un anno. La disposizione anticipa
peraltro i futuri compiti del tirocinante (« l
praticanti presso gli uffici giudiziari assi-
stono e coadiuvano i magistrati che ne

fanno richiesta nel compimento delle loro
ordinarie attività, anche con compiti di
studio ») e la valutazione che dovrà essere
data dal magistrato (« il magistrato desi-
gnato ... redige una relazione sull’attività e
sulla formazione professionale acquisita,
che viene trasmessa al consiglio dell’ordine
competente »), precisando che questo tiro-
cinio è interamente gratuito.

La disposizione sul tirocinio presso gli
uffici giudiziari specifica che fino all’ema-
nazione del decreto attuativo continua ad
applicarsi l’attuale disciplina del pratican-
tato.

Si ricorda che l’attuale disciplina del
praticantato è data anche dalle disposi-
zioni previste dall’articolo 37 del decreto-
legge n. 98 del 2011, in parte riprodotto
nello schema di regolamento.

Il tirocinio può inoltre essere in parte
svolto attraverso la frequenza alla scuola
di specializzazione delle professioni legali;
il possesso del diploma di specializzazione
viene infatti ritenuto equivalente a 12 mesi
di tirocinio (comma 3). La frequenza a
questa scuola sostituisce la frequenza ai
corsi di formazione previsti in generale
dall’articolo 6, comma 9. In assenza, anche
per gli aspiranti avvocati dovranno essere
disciplinati i corsi di formazione di durata
semestrale.

Il regolamento intende comunque assi-
curare che dei 18 mesi di tirocinio almeno
6 siano svolti presso un avvocato, l’avvo-
catura o un ufficio legale (comma 2),
escludendo l’ipotesi di cumulo, ad esem-
pio, dei 12 mesi derivanti dal diploma con
i 6 mesi svolti presso un ufficio giudiziario.

Pare pertanto che risulti escluso il
tirocinio all’estero (previsto in via generale
dall’articolo 6, comma 4, dello schema), sia
perché il professionista estero non sarà
iscritto all’ordine professionale italiano sia
perché non pare possibile riferire anche a
enti non italiani l’autorizzazione del mi-
nistro della giustizia.

Infine, quanto ai possibili trasferimenti
del praticante avvocato, il comma 4 di-
spone che il praticante può, per giustifi-
cato motivo, trasferire la propria iscri-
zione presso l’ordine del luogo ove intende
proseguire il tirocinio, previa autorizza-
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zione del consiglio dell’ordine che dovrà
altresì attestare la durata del tirocinio già
svolto. In queste ipotesi, il comma 6 in-
dividua la sede presso la quale l’aspirante
avvocato può sostenere l’esame di stato
nella sede di Corte d’appello nel cui di-
stretto è stato svolto il più lungo periodo
di tirocinio (in caso di equivalenza, prevale
la prima sede di tirocinio).

Si osserva che: appare opportuno va-
lutare la previsione della gratuità del ti-
rocinio presso gli uffici giudiziari alla luce
della disposizione del decreto-legge n. 1
del 2012, che richiede, dopo i primi 6
mesi, un rimborso spese; analogamente,
occorre chiedersi se la corresponsione del
rimborso spese sia possibile presso l’Av-
vocatura dello Stato o gli uffici legali degli
enti pubblici; appare utile valutare il rim-
borso spese previsto dal legislatore alla
luce della possibilità offerta dal regola-
mento di svolgere un tirocinio « frammen-
tato », ovvero presso soggetti diversi. Oc-
corre considerare, in particolare, se il
tirocinante – nel caso in cui si sposti ogni
6 mesi in un ufficio diverso – possa
reclamare, a partire dalla seconda sede, un
rimborso spese.

L’articolo 12 detta una disposizione
specifica sull’accesso alla professione no-
tarile.

Il comma 1 dell’articolo 12 dello
schema di regolamento non innova quanto
già previsto dall’articolo 5 della legge pro-
fessionale. La disposizione richiama infatti
tutti i requisiti dell’articolo 5, conferma
che possono divenire notai tanto i cittadini
italiani quanto i cittadini UE e ribadisce
che per questi ultimi il titolo di studio e
la pratica possono essere sostituiti dal
riconoscimento del titolo professionale
estero, residuando comunque il necessario
superamento dell’esame di stato.

Si osserva che il richiamo all’articolo 5
della legge professionale non consentirà
l’effetto abrogativo della disposizione e si
avrà la contestuale vigenza dell’articolo 5
della legge e dell’articolo 12, comma 1, del
regolamento.

Il comma 2 dispone in ordine alla
pratica professionale, per equiparare il
possesso del diploma di specializzazione

conseguito presso le scuole di specializza-
zione per le professioni legali a 12 mesi di
pratica notarile.

Il conseguimento del diploma assorbe
la necessità di partecipazione per sei mesi
ai corsi di formazione professionale pre-
visti dall’articolo 6, comma 9.

L’articolo 13 reca la clausola di effica-
cia delle nuove disposizioni e quella di
invarianza finanziaria e disciplina gli ef-
fetti abrogativi.

In particolare, il comma 1, primo pe-
riodo, prevede che le disposizioni del re-
golamento si applichino dal giorno succes-
sivo alla data di sua entrata in vigore.

Il secondo e terzo periodo recano la
clausola di invarianza finanziaria e im-
pongono ai soggetti pubblici interessati di
operare nell’ambito delle risorse disponi-
bili agli scopi a legislazione vigente.

Il comma 2 prevede l’abrogazione di
tutte le disposizioni regolamentari e legi-
slative incompatibili, fermo quanto previ-
sto dall’articolo 3, comma 5-bis, del de-
creto-legge 13 agosto 2011, n. 138, con-
vertito dalla legge 14 settembre 2011
n. 148, e successive modificazioni e fatto
salvo quanto previsto da disposizioni at-
tuative di direttive di settore emanate
dall’Unione europea.

Il comma 2 dell’articolo 13 dello
schema di regolamento esplicita quindi
che l’effetto abrogativo interessa disposi-
zioni sia legislative sia regolamentari.

Si osserva in primo luogo che il rego-
lamento non effettua una ricognizione
delle disposizioni oggetto di abrogazione.
Ciò potrà determinare dubbi applicativi
nelle more dell’entrata in vigore del testo
unico che dovrà raccogliere entro il 31
dicembre 2012 le disposizioni non abro-
gate.

L’articolo 14 prevede l’entrata in vigore
del regolamento il giorno successivo a
quello della pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale.

L’immediata entrata in vigore risulta
funzionale al rispetto del termine del 13
agosto 2012, a decorrere dal quale si
producono comunque gli effetti abrogativi
nei confronti delle norme vigenti sugli
ordinamenti professionali in contrasto con
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i principi sulle liberalizzazioni delle pro-
fessioni (lettere da a) a g) del comma 5
dell’articolo 3 del decreto-legge n. 138 del
2011).

Conclude formulando a titolo personale
alcuni rilievi in merito allo schema di
decreto in esame.

In primo luogo, ricorda che oramai da
tempo la Commissione giustizia ha appro-
vato il progetto di legge n. 3900, recante la
riforma dell’ordinamento professionale fo-
rense, apportando peraltro una serie di
modifiche al testo approvato dal Senato,
ma che tuttavia, a causa dell’intasamento
dei lavori dell’Assemblea, non si riesce
ancora ad approvare in Aula al fine di
trasmetterlo al Senato per una nuova
lettura. Anche alla luce dell’attuazione in
corso della delega relativa alla riforma
degli ordinamenti professionali, ritiene op-
portuno che prima della pausa estiva dei
lavori parlamentari si riesca ad approvare
almeno alla Camera il predetto progetto di
legge, senza escludere la possibilità di un
rinvio in Commissione in vista del trasfe-
rimento dell’esame in sede legislativa.

In relazione allo schema in esame,
rileva che a suo parere in alcuni punti il
Governo non ha rispettato i i principi di
delega, mentre in altri ha adottato delle
scelte che suscitano delle perplessità.

In particolare, osserva che l’articolo 1,
comma 1, lettera a) annovera nella defi-
nizione di « professione regolamentata »
anche le attività esercitate dagli iscritti in
« in albi, registri ed elenchi tenuti da
amministrazioni o enti pubblici »; per cui
attraverso tale disposizione, si incide sulla
disciplina di attività diverse da quelle
organizzate negli ordinamenti professio-
nali esistenti, e si prefigura l’introduzione
di nuove figure professionali al di fuori del
modello ordinistico. A suo parere, quindi,
si dovrebbero sopprimere, all’articolo 1,
comma 1, lettera a) le parole « o in ogni
caso in albi, registri ed elenchi tenuti da
amministrazioni o enti pubblici » quando
la iscrizione è subordinata al possesso di
qualifiche professionali o all’accertamento
delle specifiche professionalità.

Osservato che l’articolo 5 dello Schema
di regolamento in esame, relativo all’ob-

bligo di stipula di una polizza assicurativa
per i rischi derivanti dall’attività profes-
sionale, riconosce anche alle associazioni
professionali la legittimazione a stipulare
convenzioni con le compagnie assicurative,
ritiene che a tale articolo si debbano
sopprimere, le parole « o da associazioni
professionali ».

Rileva che l’articolo 7, comma 2, affida
la disciplina attuativa dell’obbligo di for-
mazione permanente ad Regolamento da
adottarsi dal Ministro vigilante, previo pa-
rere del Consiglio nazionale, eccedendo
l’ambito di autorizzazione all’esercizio
della potestà regolamentare in delegifica-
zione di cui all’articolo 3, comma 5, lettera
b) del decreto-legge n. 138 del 2001, con-
vertito in legge dalla legge n. 148,/ consi-
derato che tale disposizione affida la po-
testà regolamentare unicamente ai Consigli
nazionali.

Si sofferma quindi sull’articolo 8 volto
a disciplinare il regime delle incompatibi-
lità con l’esercizio della professione, limi-
tando, in particolare, al primo comma
l’incompatibilità esclusivamente alle atti-
vità suscettibili di pregiudicare l’autono-
mia e indipendenza di giudizio, intellet-
tuale e tecnico del professionista, facendo
salvo il regime delle incompatibilità con
l’esercizio della professione di notaio e con
il pubblico impiego. Sottolinea quindi
come la disciplina delle incompatibilità
all’esercizio della professione non rientri
nell’oggetto dell’intervento regolamentare
in delegificazione autorizzato dall’articolo
3, comma 5, del predetto decreto, rite-
nendo che, in ogni caso, affidare la disci-
plina delle incompatibilità ad una formu-
lazione di carattere generico e valida per
tutte le professioni regolamentate esponga
l’ambito materiale considerato al rischio di
notevoli distorsioni interpretative e conse-
guenti gravi incertezze applicative, senza
considerare adeguatamente le specificità
legate alle singole professioni regolamen-
tate.

Non condivide assolutamente l’articolo
11 laddove reca una disciplina speciale del
tirocinio per l’accesso alla professione fo-
rense introducendo la possibilità di svol-
gere il tirocinio presso gli uffici legali di
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enti privati autorizzati dal Ministro della
Giustizia, in quanto ritiene che il tirocinio
in questione non si possa svolgere in
luoghi diversi dagli studi professionali.

Auspica, infine, che i rilievi da lui
appena formulati siano condivisi dalla cor-
relatrice per poter essere inseriti poi in-
seriti nella proposta di parere che verrà
formulata all’esito della discussione.

Maria Grazia SILIQUINI (PT), relatore,
dichiara in primo luogo di condividere le
osservazioni critiche appena svolte dal
correlatore in merito ad uno schema di
decreto che si pone così spesso in contra-
sto con i principi di delega da rendere
anche difficile l’approvazione di un parere
favorevole sia pure correlato da una co-
spicua serie di condizioni. A questo pro-
posito esprime tutto il suo stupore nel
vedere presentare da parte del Governo un
testo che non tiene conto dell’approfondito
lavoro fatto dai tecnici del Ministero e dai
rappresentanti degli ordini professionali
riuniti in un tavolo tecnico. In particolare,
non si è tenuto conto di rilievi meramente
tecnici espressi dai rappresentanti delle
professioni, approvando un testo che in
molti punti appare essere viziato di ec-
cesso di delega.

Proprio per le ragioni appena eviden-
ziate, ritiene di estrema importanza pro-
cedere ad una serie di audizioni che
consenta di sentire i rappresentanti delle
aree sanitaria, tecnica, economica-sociale
e giuridica del Cup, i rappresentanti del
Pat nonché i rappresentanti dei sindacati,
al fine di valutare in Commissione le
osservazioni di natura tecnica già sotto-
poste al Ministro.

Giulia BONGIORNO, presidente, fa pre-
sente che la questione dell’individuazione
dei soggetti da audire sarà affrontata dal-
l’ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, convocato per oggi.
Rinvia il seguito dell’esame ad altra se-
duta.

La seduta termina alle 14.15.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 11 luglio 2012. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia, Salvatore Mazzamuto.

La seduta comincia alle 14.15.

Decreto-legge 83/12 recante misure urgenti per la

crescita del Paese.

C. 5312 Governo.

(Parere alle Commissioni riunite VI e X).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato il 10 luglio 2012.

Cinzia CAPANO (PD), relatore, anche a
nome del correlatore, onorevole Contento,
chiede al rappresentante del Governo se,
come preannunciato, il Governo abbia
presentato presso le Commissioni di me-
rito un emendamento volto a sostituire
l’articolo 54, e, in caso positivo, quale sia
il contenuto.

Il sottosegretario Salvatore MAZZA-
MUTO dichiara che l’emendamento in
questione è in corso di presentazione.
Quanto al contenuto, rileva che questo è
volto a migliorare la disciplina del filtro in
appello sotto due profili: il rafforzamento
del contraddittorio e la fissazione di una
griglia di valutazione da parte del giudice
attraverso l’individuazione di motivi spe-
cifici di critica della sentenza di primo
grado.

Giulia BONGIORNO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Disposizioni per favorire le transazioni commerciali

tra le imprese.

Testo unificato C. 3970 Dal Lago ed abb.

(Parere alla X Commissione).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato il 7 giugno 2012.
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Fulvio FOLLEGOT (LNP), relatore, di-
chiara la propria intenzione di presentare
una proposta di parere che tenga conto dei
rilievi formulati dall’onorevole Contento.

Giulia BONGIORNO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.20.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 11 luglio 2012 — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. — In-
tervengono i sottosegretari di Stato per la
giustizia Antonino Gullo e Salvatore Maz-
zamuto.

La seduta comincia alle 14.20.

Modifiche alla disciplina del condominio negli edi-

fici.

C. 4041, approvata dal Senato, C. 541 Vitali, C. 2514

Galati, C. 2608 Torrisi, C. 3682 Duilio, C. 4139

Maggioni e C. 4168 Giammanco.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato il 5 luglio 2012.

Giulia BONGIORNO, presidente, rivolge
a nome della Commissione un saluto di
benvenuto al Sottosegretario Antonino
Gullo.

Ricorda quindi che il relatore ed il
Governo hanno espresso il parere sulle
proposte emendative presentate, sulle
quali avranno oggi inizio le votazioni

Fa altresì presente che viene oggi pub-
blicato l’emendamento 7.200 (vedi alle-
gato), che per errore materiale non risulta
pubblicato nel Bollettino delle Giunte e
delle Commissioni parlamentari del 14 giu-
gno 2012. Dichiara peraltro tale emenda-
mento inammissibile per estraneità di ma-
teria.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Duilio 1.1 e ap-
prova gli emendamenti Cilluffo 1.3 nonché
gli emendamenti 1.4 e 1.5 del relatore
(vedi allegato).

Lino DUILIO (PD) illustra il proprio
emendamento 2.1, sottolineandone la na-
tura di emendamento di sistema, seguito
da altre proposte emendative minori che
ne riproducono parte del contenuto, tal-
volta con alcune modifiche. Rileva come la
proposta preveda, tra l’altro, la possibilità,
con delibera dell’assemblea approvata a
maggioranza qualificata (anziché all’una-
nimità) di compiere atti di disposizione
delle parti comuni, mutarne la destina-
zione d’uso e acquisire la proprietà di
ulteriori beni comuni. Richiamandosi ai
propri precedenti interventi in materia,
rileva come il condominio non possa più
essere considerato una mera sommatoria
di diritti reali individuali, ma sia divenuto
una realtà profondamente diversa che ne-
cessita di una disciplina evoluta e dina-
mica. Invita la Commissione a considerare,
a titolo esemplificativo, quanto risulti ina-
deguata la disciplina vigente a regolare in
modo efficace realtà condominiali compo-
ste da più di cinquemila unità abitative.

Donatella FERRANTI (PD) preannun-
cia il proprio voto contrario sull’emenda-
mento Duilio 2.1. Ritiene che l’esigenza di
rendere il condominio più agevolmente
gestibile debba tradursi in disposizioni che
non creino una mutazione genetica del-
l’istituto, ponendo forti dubbi sotto il pro-
filo del rispetto dei principi fondamentali
dell’ordinamento e, segnatamente, della
proprietà individuale. Evidenzia quindi
come, a suo giudizio, la configurazione di
un condominio titolare di autonomi diritti
reali sulle parti comuni non sia compati-
bile con il nostro ordinamento giuridico.

Manlio CONTENTO (PdL) pur com-
prendendo l’esigenza di rendere più spe-
dita la gestione del condominio, la cui
attività talvolta è ostacolata dall’opposi-
zione di un singolo condomino, ritiene
tuttavia che si debba riaffermare con forza

Mercoledì 11 luglio 2012 — 114 — Commissione II



il principio secondo il quale nessuno può
essere espropriato del proprio diritto di
proprietà. Ritiene che l’emendamento in
esame stravolga questo principio, senza
peraltro tenere conto che una cosa è
l’utilizzo, la miglioria, il rendimento delle
cose comuni, altra cosa è l’alienazione e la
concessione in godimento delle parti co-
muni. Osserva inoltre che l’affermazione
generalizzata del principio maggioritario
per le decisioni di maggiore importanza è
idonea a generare molta più conflittualità
di quanta non ne determini attualmente
l’applicazione del principio dell’unanimità.
Preannuncia quindi il proprio voto con-
trario.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Duilio 2.1.

Giulia BONGIORNO, presidente, ri-
corda che il Governo ha proposto di
riformulare l’emendamento Cilluffo 2.3
nel senso di prevedere che le modificazioni
delle destinazioni d’uso e gli atti dispositivi
delle parti comuni siano approvate dal-
l’assemblea con un numero di voti che
rappresenti la maggioranza dei parteci-
panti al condominio e i quattro quinti del
valore dell’edificio

Francesca CILLUFFO (PD) accetta la
proposta di riformulazione (vedi allegato).

Osserva come il proprio emendamento
2.3 ponga problematiche tecnico-giuridi-
che analoghe a quelle dell’emendamento
Duilio 2.1 e ritiene infondate le preoccu-
pazioni manifestate dai colleghi Ferranti e
Contento, sottolineando peraltro come si
debba distinguere la proprietà dei beni
comuni dalla proprietà individuale. Ri-
corda come nel nostro ordinamento vi
siano vari esempi di discipline nelle quali,
ad esempio in materia di consorzi, la
proprietà comune è subordinata al prin-
cipio maggioritario. Non ritiene quindi che
sussista alcun pericolo di incostituzionalità
sia con riferimento all’emendamento Dui-
lio 2.1 sia con riferimento al proprio
emendamento 2.3. Non comprende per
quale motivo non si debba introdurre
nell’ordinamento una disciplina che age-

voli le attività rivolte a rendere economi-
camente utile una proprietà comune del
condominio che non lo è più, come, ad
esempio, nel caso del locale portineria
quando il portiere sia stato licenziato. In
questo caso una maggioranza qualificata
potrebbe deliberare la modifica della de-
stinazione d’uso e il locale potrebbe essere
alienato, nell’interesse di tutti i condomini
e senza che vi sia danno per alcuno di essi.

Cinzia CAPANO (PD) ritiene che la
Costituzione non configuri una proprietà
individuale « forte » e una proprietà co-
mune « debole », ma tuteli la proprietà
privata senza distinzioni, prevedendo che
la legge possa prevedere dei limiti al solo
scopo di assicurarne la funzione sociale e
di renderla accessibile a tutti. Sottolinea
quindi come, con riferimento agli emen-
damenti in questione, manchi proprio il
presupposto della funzione sociale, ovvero
la giustificazione dei limiti che si vorreb-
bero imporre alla proprietà. Rileva come,
andando oltre l’esempio del locale porti-
neria, le norme che si vorrebbero intro-
durre nell’ordinamento consentirebbero di
modificare a maggioranza la destinazione
d’uso di grandi aree condominiali, come
un parcheggio o un giardino, che potreb-
bero essere poi destinate, ad esempio, ad
uso commerciale e, in ipotesi, alla costru-
zione di un centro commerciale. Il che
potrebbe avvenire contro la volontà non
solo del singolo proprietario, ma di una
consistente minoranza di proprietari di
unità immobiliari, che eventualmente
hanno scelto di acquistare l’immobile pro-
prio in considerazione del pregio attri-
buito dalla presenza di un parcheggio, o di
un giardino, e dall’assenza di un centro
commerciale. In sostanza, a suo giudizio,
si vorrebbero imporre alla proprietà dei
limiti che possono condurre a forme di
espropriazione privata, non assistita di un
interesse pubblico. Preannuncia quindi il
proprio voto contrario.

Luca Rodolfo PAOLINI (LNP) condivide
l’emendamento della collega Cilluffo sul
quale preannuncia il voto favorevole, non
ravvisando alcuna lesione del diritto di
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proprietà del singolo. Ritiene, anzi, che
l’innovazione proposta sia perfino troppo
timida, dovendosi assolutamente trovare
un rimedio per superare il veto di quei
condomini che si oppongono a qualsiasi
iniziativa, tenendo un comportamento che
si avvicina molto agli atti di emulazione di
cui all’articolo 833 del codice civile.

Lino DUILIO (PD) sottolinea come,
prima ancora che da solide ragioni giuri-
diche, gli emendamenti in questione siano
animati dal « buon senso », essendo del
tutto evidente che la disciplina vigente non
consente una gestione adeguata della
realtà condominiale, così come si è evoluta
e trasformata nel tempo. Invita quindi i
colleghi ad abbandonare una visione dog-
matica dell’assolutezza del diritto di pro-
prietà. Illustra i propri emendamenti 2.4.
e 2.5 sottolineando come questi rappre-
sentino soluzioni ragionevoli per contem-
perare il diritto di proprietà e l’interesse
comune. Preannuncia il proprio voto fa-
vorevole sull’emendamento Cilluffo 2.3,
come riformulato.

Donatella FERRANTI (PD) dichiara di
condividere gli interventi dei colleghi Ca-
pano e Contento. Esprime forti perplessità
sull’emendamento Cilluffo 2.3, anche nella
nuova formulazione, che rappresenta un
elemento di rottura del sistema. In parti-
colare, ritiene che siano equiparate situa-
zioni molto diverse perché un conto è
modificare la destinazione d’uso o di-
sporre l’alienazione a maggioranza quando
è cessata l’utilità del bene comune; altra
cosa, molto più delicata e problematica, è
modificare la destinazione d’uso o di-
sporre l’alienazione a maggioranza quando
« è altrimenti realizzabile l’interesse co-
mune »: espressione, questa, molto gene-
rica che attribuisce alla maggioranza as-
sembleare il potere di intervenire sulle
destinazioni d’uso in modi che possono
riflettersi sostanzialmente sul valore e sul
pregio delle singole unità immobiliari, de-
terminando una sorta di esproprio privato
non giustificato da alcun interesse pub-
blico. L’ultimo comma dell’emendamento,
che prevede l’intervento del notaio, in

realtà non garantisce in alcun modo che
non si verifichi la lesione del diritto del
singolo proprietario. Ritiene pertanto che
sia un errore di prospettiva voler consi-
derare una proprietà comune distinta
dalla proprietà individuale. Fa presente
che sugli emendamenti in questione i com-
missari del Gruppo del PD voteranno
secondo coscienza e preannuncia, a titolo
personale, il voto contrario sull’emenda-
mento in questione.

Lorenzo RIA (UdCpTP) preannuncia il
voto favorevole sull’emendamento Cilluffo
2.3, come riformulato, ritenendo che la
sua formulazione ponga dei limiti e delle
condizioni tali da scongiurare le paventate
lesioni al diritto di proprietà dei singoli
condomini.

Francesca CILLUFFO (PD) sottolinea
come l’ultimo comma del proprio emen-
damento contenga una clausola di salva-
guardia molto importante. In ogni caso il
condomino dissenziente potrà sempre im-
pugnare la delibera assembleare ex arti-
colo 1137 del codice civile.

Il Sottosegretario Salvatore MAZZA-
MUTO dichiara di poter comprendere ta-
lune perplessità manifestate circa l’oppor-
tunità di deliberare l’alienazione di un
bene comune a maggioranza, ma ritiene
che non sussistano valide ragioni ostative
per quanto concerne la modifica della
destinazione d’uso decisa a maggioranza.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Cilluffo 2.3
(Nuova formulazione), Duilio 2.4 e 2.5.

Lino DUILIO (PD) illustra il proprio
emendamento 2.6 ed auspica che la cele-
brazione dell’assolutezza ed intangibilità
del diritto di proprietà, nonché del prin-
cipio unanimistico che ne consegue, non si
pongano quale ostacolo anche all’acquisi-
zione di nuovi beni da parte del condo-
minio, posto che ciò avverrebbe evidente-
mente nell’interesse comune.

Mercoledì 11 luglio 2012 — 116 — Commissione II



Mario CAVALLARO (PD) invita la
Commissione a riflettere sul fatto che tutte
le questioni sinora trattate possono essere
risolte in base a norme già vigenti e
comunque in base ai principi generali
dell’ordinamento. Anche in caso di pro-
prietà di un bene comune la Costituzione
pone un limite, nel senso che anche l’abla-
zione di una quota di proprietà è tutelata
dalla Costituzione: l’effetto ablatorio è am-
messo solo se vi è la pubblica utilità. Resta
peraltro impregiudicato il diritto del com-
proprietario di domandare lo scioglimento
della comunione, seguendo la relativa pro-
cedura, dettagliatamente prevista dalla
legge. Ricorrere alla deliberazione assem-
bleare a maggioranza per ottenere questo
effetto significa ricorrere ad uno stru-
mento improprio, diverso da quello pre-
visto dalla legge.

Salvatore TORRISI (PdL), relatore, di-
chiara di condividere pienamente l’inter-
vento dell’onorevole Cavallaro. Sul tema in
discussione, nel pieno rispetto dei colleghi
con diverse opinioni, ribadisce come la
propria posizione contraria agli emenda-
menti in questione sia coerente con l’im-
postazione data sin dall’inizio all’esame
del provvedimento, rispettosa di principi
consolidati e della configurazione tradizio-
nale dell’istituto del condominio, la cui
disciplina deve essere certamente miglio-
rata e modernizzata, ma sotto altri profili
e con disposizioni che non rischino di
mettere in discussione un modello che
trova tutela nella Costituzione.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Duilio 2.6.

Lino DUILIO (PD) illustra il proprio
emendamento 2.7, volto a consentire al
condominio l’erogazione di specifici servizi
quale, ad esempio, la baby-sitter condomi-
niale ed auspica che l’assolutezza del di-
ritto di proprietà non ponga ostacoli al-
meno in questo settore delle attività con-
dominiali. Rileva quindi come, mante-
nendo la disciplina vigente, non si adatti il
diritto alla realtà, ma si costringa la realtà
ad adattarsi al diritto.

Luca Rodolfo PAOLINI (LNP) invita la
Commissione a non temere le innovazioni,
sottolineando come l’emendamento in
questione possa essere utile anche per
facilitare la creazione di asili nido condo-
miniali.

Giulia BONGIORNO, presidente, pur
condividendo la ratio dell’emendamento
2.7, osserva come già oggi la normativa
vigente non precluda la possibilità di or-
ganizzare servizi specifici all’interno del
condominio.

Manlio CONTENTO (PdL) dichiara di
condividere l’intervento del presidente
Bongiorno.

Lino DUILIO (PD) rileva come anche
per il sito internet del condominio non
sarebbe necessaria una espressa previsione
normativa, eppure è stato presentato un
emendamento in tal senso, perché è evi-
dente che la previsione di una norma
espressa può incentivare e facilitare de-
terminati comportamenti. Lo stesso ragio-
namento deve allora valere anche per i
servizi condominiali, alcuni dei quali di
grande utilità, che tuttavia non trovano
ancora adeguata diffusione sul territorio.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Duilio 2.7.

Enrico COSTA (PdL) fa proprio l’emen-
damento Cassinelli 2.8 e accetta la pro-
posta di riformulazione del relatore che,
sostanzialmente, assorbe il contenuto del-
l’emendamento Baccini 2.9.

La Commissione approva l’emenda-
mento Cassinelli 2.8 (Nuova formulazione),
fatto proprio dall’onorevole Costa (vedi
allegato).

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che in seguito all’approvazione dell’emen-
damento Cassinelli 2.8 (Nuova formula-
zione), non sarà posto in votazione l’emen-
damento Baccini 2.9.
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Rita BERNARDINI (PD) raccomanda
l’approvazione del proprio emendamento
3.3, volto a sopprimere il quarto comma
del nuovo articolo 1118 del codice civile,
rilevando come il distacco dall’impianto di
riscaldamento centralizzato, per come è
formulata la disposizione, contrasta con le
direttive europee sull’efficienza energetica
e l’emissione di anidride carbonica.

Fulvio FOLLEGOT (LNP) raccomanda
l’approvazione del proprio emendamento
3.4, anch’esso soppressivo del quarto
comma del nuovo articolo 1118 del codice
civile.

Giulia BONGIORNO, presidente, fa pre-
sente che l’onorevole Cassinelli ha presen-
tato l’emendamento 3.5, volto a riformu-
lare la norma in questione al fine di
renderla compatibile con le citate direttive
europee.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Paniz 3.1, Vitali 3.2, Bernar-
dini 3.3 e Follegot 3.4.

Enrico COSTA (PdL) fa proprio l’emen-
damento Cassinelli 3.5.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli emendamenti Cassinelli 3.5,
fatto proprio dall’onorevole Costa, D’Ippo-
lito Vitale 4.1, 4.2 del relatore, Cilluffo 4.3,
5.1. del relatore, D’Ippolito Vitale 5.2 (vedi
allegato); respinge l’emendamento Bernar-
dini 5.3; approva l’emendamento 6.1. del
relatore (vedi allegato).

Lorenzo RIA (UdCpTP) accetta la pro-
posta di riformulazione dell’emendamento
6.2., del quale è cofirmatario.

La Commissione approva l’emenda-
mento D’Ippolito Vitale 6.2. (Nuova for-
mulazione) (vedi allegato).

Francesca CILLUFFO (PD) non com-
prende per quale motivo gli emendamenti
che prevedevano deliberazioni a maggio-
ranza siano stati valutati con sfavore in
quanto si è asserito che mortificassero la

proprietà, mentre sembra essere valutato
con favore l’emendamento 6.3 che con-
tiene, al secondo comma, una disposizione
fortemente invasiva della proprietà indivi-
duale.

Il Sottosegretario Salvatore MAZZA-
MUTO invita alla riformulazione del-
l’emendamento 6.3, nel senso di soppri-
mere il secondo comma.

Lorenzo RIA (UdCpTP) accetta la pro-
posta di riformulazione dell’emendamento
6.3, del quale è cofirmatario (vedi allegato).

Manlio CONTENTO (PdL) ritiene in-
soddisfacente l’emendamento 6.3, anche
nella nuova formulazione, perché aumenta
in modo ingiustificato gli adempimenti
burocratici a carico del proprietario.

Fulvio FOLLEGOT (LNP) si dichiara
contrario all’emendamento in questione,
anche nella nuova formulazione.

Donatella FERRANTI (PD) esprime
forti perplessità sull’emendamento 6.3
(nuova formulazione).

Lorenzo RIA (UdCpTP) precisa che non
si tratta di aumentare gli adempimenti
burocratici ma di disciplinare i rapporti
tra condomini in modo più trasparente.

Salvatore TORRISI (PdL) preso atto di
quanto emerso dal dibattito, si rimette alla
Commissione sull’emendamento D’Ippolito
Vitale 6.3 (nuova formulazione).

Il Sottosegretario Salvatore MAZZA-
MUTO si rimette anch’egli alla Commis-
sione.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento D’Ippolito Vitale
6.3 (nuova formulazione), approva gli
emendamenti Cilluffo 7.1 e 7.2 (vedi alle-
gato) e respinge l’emendamento D’Ippolito
Vitale 7.3.

Mercoledì 11 luglio 2012 — 118 — Commissione II



Giulia BONGIORNO, presidente, rinvia
quindi il seguito dell’esame ad altra se-
duta.

Disposizioni in materia di riconoscimento dei figli

naturali.

C. 2519-3184-3247-3516-3915-4007-4054-B.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato il 20 giugno 2012.

Giulia BONGIORNO, presidente, rile-
vando che non risultano iscritti a parlare,
avverte che nella prossima seduta si con-
cluderà l’esame preliminare e sarà fissato
il termine per la presentazione di emen-
damenti. Rinvia il seguito dell’esame ad
altra seduta.

La seduta termina alle 15.35.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.35 alle 15.45.

INTERROGAZIONI

Mercoledì 11 luglio 2012. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia, Antonino Gullo.

La seduta comincia alle 15.45.

5-06747 Bernardini: Sul decesso di un detenuto

nel carcere di Campobasso.

Il sottosegretario Antonino GULLO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Rita BERNARDINI (PD), replicando, si
dichiara insoddisfatta della risposta, dalla
quale emerge la grave sottovalutazione dei
problemi di salute rappresentati dal dete-
nuto, che hanno condotto, tra l’altro, al
suo ricovero nel reparto penitenziario an-
ziché in ospedale.

5-06751 Bernardini: Sul suicidio di un detenuto

nel carcere di Opera di Milano.

Il sottosegretario Antonino GULLO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Rita BERNARDINI (PD), replicando, si
dichiara insoddisfatta della risposta, dalla
quale emerge il grave ritardo nell’avvio di
una indagine amministrativa. Più in gene-
rale, sul tema dei suicidi in carcere, ritiene
che sia sostanzialmente superflua la parte
della risposta che si riferisce alle circolari
emanate per affrontare il problema, che
appaiono inutili in considerazione degli
ingenti tagli di risorse e del gravissimo
sovraffollamento carcerario.

5-06736 Bernardini: Sul suicidio di un detenuto

nel carcere Gozzini di Firenze.

Il sottosegretario Antonino GULLO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Rita BERNARDINI (PD), replicando, si
dichiara insoddisfatta della risposta, non
essendo dato conto degli esiti dell’indagine
amministrativa aperta. Sottolinea come il
ruolo fondamentale dello psicologo nelle
carceri sia sostanzialmente vanificato dai
tagli delle risorse.

Giulia BONGIORNO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 16.
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ALLEGATO 1

Modifiche alla disciplina del condominio negli edifici. C. 4041,
approvata dal Senato, C. 541 Vitali, C. 2514 Galati, C. 2608 Torrisi,

C. 3682 Duilio, C. 4139 Maggioni e C. 4168 Giammanco.

EMENDAMENTI

ART. 1.

Al comma 1, capoverso « ART. 1117 »,
dopo le parole: dell’edificio inserire le se-
guenti: anche se aventi diritto a godimento
periodico e.

1. 3. Cilluffo.

(Approvato)

Al comma 1, capoverso « ART. 1117 »,
primo comma, n. 1), dopo le parole: muri
maestri inserire le seguenti: i pilastri e le
travi portanti.

1. 4. Il relatore.

(Approvato)

Al comma 1, capoverso « ART. 1117 »,
primo comma, n. 2), sostituire le parole: e
gli stenditoi; con le seguenti: , gli stenditoi
e i sottotetti destinati, per le caratteristi-
che strutturali e funzionali, all’uso co-
mune;.

1. 5. Il relatore.

(Approvato)

ART. 2.

Al comma 1, dopo il capoverso « ART.
1117-bis » inserire il seguente:

ART. 1117-bis.1. – (Modificazioni delle
destinazioni d’uso e atti dispositivi delle
parti comuni). – La modificazione della

destinazione d’uso delle parti comuni non-
ché l’alienazione e la concessione dei di-
ritti di godimento sulle stesse, se ne è
cessata l’utilità ovvero è altrimenti realiz-
zabile l’interesse comune, è approvata dal-
l’assemblea con un numero di voti che
rappresenti la maggioranza dei parteci-
panti al condominio e i quattro quinti del
valore dell’edificio.

La convocazione dell’assemblea deve
essere affissa per non meno di trenta
giorni consecutivi nei locali di maggior uso
comune o negli spazi a tal fine destinati e
deve effettuarsi mediante lettera racco-
mandata o equipollenti mezzi telematici,
in modo da pervenire almeno venti giorni
prima della data di convocazione.

La convocazione dell’assemblea, a pena
di nullità, deve contenere l’indicazione
dell’oggetto della deliberazione, l’indivi-
duazione delle parti comuni oggetto della
modificazione o dell’atto dispositivo e la
descrizione specifica delle modalità di ese-
cuzione degli interventi proposti.

La deliberazione, redatta con atto pub-
blico a pena di nullità, non deve determi-
nare danno ai diritti dei singoli condomini
in forza dei rispettivi titoli di proprietà e
deve contenere la dichiarazione espressa
di avere effettuato gli adempimenti di cui
ai precedenti commi ».

2. 3. (Nuova formulazione) Cilluffo.

Al comma 1, sostituire il capoverso
« ART. 1117-ter » con il seguente:

« ART. 1117-ter. – (Tutela delle destina-
zioni d’uso). – In caso di attività che
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incidono negativamente e in modo sostan-
ziale sulle destinazioni d’uso delle parti
comuni, l’amministratore o i condomini,
anche singolarmente, possono diffidare
l’esecutore e possono chiedere la convo-
cazione dell’assemblea per far cessare la
violazione, anche mediante azioni giudi-
ziarie. L’assemblea delibera in merito alla
cessazione di tali attività con la maggio-
ranza prevista dall’articolo 1136, secondo
comma ».

Conseguentemente, all’articolo 14,
comma 1, capoverso « ART. 1136 », quarto
comma, sostituire le parole: di cui agli
articoli 1120 con le seguenti: di cui agli
articoli 1117-ter, 1120.

2. 8. (Nuova formulazione). Cassinelli.

(Approvato)

Al comma 1, capoverso « ART. 1118 »,
sostituire il quarto comma con il seguente:

« Il condomino, ove venga oggettiva-
mente constatato che il proprio immobile
non gode della normale erogazione di
calore, a causa di problemi tecnici del-
l’impianto condominiale, e questi, nell’arco
di una intera stagione di riscaldamento,
non sono risolti dal condominio, può ri-
nunciare all’utilizzo dell’impianto centra-
lizzato di riscaldamento o di condiziona-
mento, a condizione che dal suo distacco
non derivino squilibri tali da compromet-
terne la normale erogazione di calore agli
altri condomini o aggravi di spesa. In tali
casi il rinunziante resta tenuto a concor-
rere al pagamento delle sole spese di
manutenzione straordinaria dell’impianto
e per la conservazione e messa a norma ».

3. 5. Cassinelli.

(Approvato)

ART. 4.

Al comma 1, capoverso « ART. 1118 »,
primo comma, dopo la parola: sottratte

aggiungere le seguenti: con delibera una-
nime.

4. 1. D’Ippolito Vitale, Rao, Ria.

(Approvato)

Al comma 1, capoverso « ART. 1118 »,
primo comma, sopprimere le parole: Si
applicano le disposizioni degli articoli
1111 e seguenti.

4. 2. Il Relatore.

(Approvato)

Al comma 1, capoverso « ART. 1118 »,
sopprimere il secondo comma.

4. 3. Cilluffo.

(Approvato)

ART. 5.

Sostituire l’alinea con il seguente:

1. Dopo il primo comma dell’articolo
1120 del codice civile, inserire i seguenti:.

5. 1. Il relatore.

(Approvato)

Al comma 1, capoverso, sostituire la
parola: quarto con la seguente: secondo.

5. 2. D’Ippolito Vitale, Rao, Ria.

(Approvato)

ART. 6.

Al comma 1, capoverso « ART. 1122 »,
primo comma, sostituire le parole: parti
comuni di cui si sia riservata la proprietà
con le seguenti: parti normalmente desti-
nate all’uso comune, che siano state attri-
buite in proprietà esclusiva o destinate
all’uso individuale.

6. 1. Il Relatore.

(Approvato)
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Al comma 1, capoverso « ART. 1122 »,
primo comma, sostituire le parole: ovvero
pregiudizio con le seguenti: ovvero deter-
minino significativo pregiudizio.

6. 2. (Nuova formulazione). D’Ippolito
Vitale, Rao, Ria.

(Approvato)

Al comma 1, capoverso « ART. 1122 »,
sostituire il secondo comma con il seguente:

Per ogni intervento effettuato nelle
unità immobiliari di uso esclusivo o sulle
parti di interesse comune, un tecnico abi-
litato designato dal proprietario o dal
condominio dovrà redigere una relazione
esaustiva con dichiarazione comprovante
la regolarità formale edilizio-urbanistica
dell’intervento, nonché l’osservanza delle
normative di sicurezza. La relazione sarà
conservata negli atti dell’amministrazione
del condominio e dovrà essere consultata
ogni qualvolta altre opere siano intraprese
nelle unità immobiliari o sulle parti co-
muni, al fine di verificare la compatibilità
complessiva degli interventi sulle strutture
del fabbricato.

6. 3. (Nuova formulazione). D’Ippolito
Vitale, Rao, Ria.

ART. 7.

Al comma 1, capoverso « ART. 1122-bis »,
sostituire il comma 2 con il seguente:

È consentita l’installazione di impianti
per la produzione di energia da fonti
rinnovabili destinati al servizio di singole
unità del condominio sul lastrico solare, su

ogni altra idonea superficie comune e sulle
parti di proprietà individuale dell’interes-
sato.

7. 1. Cilluffo.

(Approvato)

Al comma 1, capoverso « ART. 1122-bis »
apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 4 sopprimere le parole
da: in caso di fino alla fine del periodo;

b) sopprimere il comma 5.

7. 2. Cilluffo.

(Approvato)

Al comma 1, dopo il capoverso « ART.
1122-ter » inserire il seguente:

ART. 1122-quater. – (Allacciamento alla
rete del gas). – I proprietari di strade
private sono tenuti a consentire il passag-
gio di tubazioni per l’allacciamento alla
rete del gas di utenze domestiche o azien-
dali, compresa l’installazione di contatori.

Ai fini del rispetto dell’obbligo di cui al
primo comma, il sindaco del comune ter-
ritorialmente competente, su richiesta de-
gli interessati, autorizza, con ordinanza,
l’esecuzione di lavori di allacciamento alla
rete del gas su strade private.

L’applicazione delle disposizioni di cui
al primo e secondo comma non dà luogo
alla corresponsione di indennità, salvo il
risarcimento del danno.

7. 200. Santori.
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ALLEGATO 2

Interrogazione n. 5-06747 Bernardini: Sul decesso di un detenuto
nel carcere di Campobasso.

TESTO DELLA RISPOSTA

Onorevole Bernardini, per riferire in
merito all’avvenuto decesso nel peniten-
ziario di Campobasso di Monaco Luigi
sono stati richiesti elementi informativi al
Dipartimento dell’Amministrazione peni-
tenziaria.

Dalle notizie acquisite, risulta che in
data 2 febbraio 2012 il predetto detenuto
veniva visitato in istituto dal medico di
guardia a causa di un forte dolore in sede
lombare sinistra con nausea.

Alle ore 22.10 dello stesso giorno,
stante la persistenza del dolore nonostante
la somministrazione di apposita tempia,
veniva fatta intervenire in istituto la Guar-
dia Medica Esterna, che alla tempia già in
atto affiancava ulteriori prescrizioni.

Alle ore 23.36, lo stesso dottore visitava
nuovamente il detenuto e ne disponeva il
ricovero in ospedale a causa del persistere
dei dolori.

Alle ore 0.20 del 03.02.2012 il Monaco,
tramite i mezzi dell’Amministrazione Pe-
nitenziaria, veniva accompagnato presso
l’ospedale civile di Campobasso « Carda-
relli » ove giungeva alle ore 0.34. Quivi i
sanitari ne disponevano il ricovero presso
il reparto carcerario e la presa in carico al
reparto « urologia ».

Alle ore 01.40 del 3 febbraio 2012 il
detenuto faceva ingresso presso il reparto
carcerario, dove iniziava la degenza con
piantonamento da parte del personale di
Polizia Penitenziaria della C.C. di Campo-
basso.

Per il giorno 6 febbraio 2012 era stato
programmato l’intervento chirurgico al
quale il Monaco doveva essere sottoposto,

in quanto affetto da infezione delle vie
urinarie per calcolosi umana sinistra.

Alle ore 12.00 del 6 febbraio 2012,
durante il tragitto dal reparto carcerario
dell’ospedale civile alla sala operatoria, il
Monaco decedeva per arresto cardiocirco-
latorio.

Dalla cartella clinica risulta, quindi,
che il predetto detenuto è stato ricoverato
presso l’ospedale civile il 3 febbraio 2012
alle ore 0.20 ed è rimasto ricoverato fino
al 6 febbraio 2012, data del suo decesso,
senza mai fare rientro nell’istituto peni-
tenziario.

Si fa, altresì, presente che il Monaco
durante la detenzione presso l’istituto di
Campobasso era allocato nella IV sezione
di media sicurezza, quest’ultima aperta a
seguito di ristrutturazione, nell’aprile del
2011.

Ciò posto, si rappresenta che la ristrut-
turazione non ha riguardato gli impianti
di riscaldamento, in quanto in buone con-
dizioni di funzionamento e quotidiana-
mente monitorati dalla ditta manutentrice,
con un totale di 14 ore di accensione,
distribuite nell’arco della intera giornata.

Non sembra, quindi, che fra la morte
del detenuto e le condizioni climatiche
all’interno dell’istituto penitenziario di
Campobasso possa rilevarsi un nesso cau-
sale, dovendosi tener conto, oltre che del
numero di giorni di ricovero, anche delle
ore di accensione nell’arco della giornata
degli impianti di riscaldamento, che ap-
paiono congrue per il mantenimento di
una temperatura soddisfacente all’interno
delle camere detentive.
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ALLEGATO 3

Interrogazione n. 5-06751 Bernardini: Sul suicidio di un detenuto
nel carcere di Opera di Milano.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento all’interrogazione di
cui all’oggetto, si comunica che il suicidio
del detenuto Giuseppe Cobianchi è avve-
nuto lo scorso 13 febbraio, presso la Casa
di Reclusione di Milano Opera.

Dalla documentazione acquisita dal
competente Dipartimento dell’Amministra-
zione penitenziaria, risulta che il predetto
detenuto ha posto in essere il gesto auto-
soppressivo mediante impiccagione, utiliz-
zando una cordicella rudimentale, che è
stata annodata a forma di cappio all’in-
ferriata della finestra della cella.

Il Cobianchi è stato tempestivamente
soccorso sia dal personale di vigilanza, che
da quello medico; quest’ultimo, dopo avere
praticato gli interventi rianimatori di rito,
ne ha potuto soltanto constatare il de-
cesso.

La competente Direzione Generale del-
l’Amministrazione penitenziaria ha già av-
viato un’indagine amministrativa, incari-
cando il Provveditore Regionale per la
Lombardia di appurare le cause, le circo-
stanze e le modalità di quanto accaduto. Il
suddetto Provveditore è stato, altresì, in-
vitato ad accertare presso l’Autorità Giu-
diziaria se siano stati disposti gli esami
necroscopici e/o autoptici sulla salma del
Cobianchi e, in caso positivo, ad acquisirne
gli esiti. D’altro canto, sul decesso del
Cobianchi la Procura della Repubblica
presso il Tribunale ordinario di Milano ha
aperto il procedimento n. 1295/12 (Mod.
45/D), che si è concluso in data 22 marzo
2012 con archiviazione diretta, non es-
sendo stata ravvisata alcuna ipotesi di
reato.

Dalla consulenza medico-legale è risul-
tato, infatti, che la causa della morte del

detenuto è da individuarsi in « asfissia
meccanica da impiccamento », in seguito al
compimento di un gesto suicidario.

Si segnala, inoltre, che il Cobianchi
aveva una posizione giuridica cosiddetta
mista e cioè di recluso in via definitiva,
con fine pena previsto al 30 dicembre
2036, in seguito alle condanne inflittegli
per i reati di omicidio, di occultamento di
cadavere ed altro, nonché quella di con-
dannato ricorrente, per il reato di omici-
dio ed altre ipotesi delittuose.

Per quanto riguarda, invece, il triste
fenomeno dei suicidi, preme osservare
come costante ed accorta sia l’attenzione
verso tali situazioni prestata dall’Ammini-
strazione nel corso degli anni. Ripetuti e
molteplici sono stati gli intervenuti con i
quali sono stati forniti a Provveditori re-
gionali e a Direzioni degli istituti i criteri
ed i parametri da seguire per alleviare le
situazioni di disagio derivanti dalla con-
dizione di privazione della libertà e per
prevenire, il compimento di atti auto ag-
gressivi. Ed infatti:

nel 2000 è stata emanata una lettera
Circolare concernente le Linee guida ope-
rative ai fini di una riduzione dei suicidi
nelle carceri;

nel 2007, sempre con lettera circo-
lare, sono state fornite le linee di indirizzo
per istituire o potenziare il « servizio di
accoglienza » per le persone detenute pro-
venienti dalla libertà;

nel 2008, con analogo provvedimento
è stato esteso tale servizio a qualsiasi altro
detenuto o internato a rischio auto-etero-
lesivo o suicidario.
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Inoltre, la necessità di intervenire con
apposite linee guida – volte a sensibiliz-
zare gli operatori sull’importanza del mo-
mento « dell’accoglienza » e sulla necessità
di agevolare per quanto possibile, i rap-
porti con i famigliari – è stata partico-
larmente sentita in questa ultimi anni
proprio in considerazione della situazione
di sovraffollamento, che affligge la quasi
totalità degli Istituti penitenziari del Paese
e che aggrava sicuramente le condizioni
detentive, di per sé già di difficile soppor-
tazione.

Nel gennaio del 2010, con lettera cir-
colare, è stata, infatti, prevista la costitu-
zione di una « unità di ascolto di polizia
penitenziaria », da intendersi come possi-
bile strumento per arginare l’emergenza
suicidi nell’ambito della popolazione dete-
nuta.

Inoltre, con lettera circolare del mese
di aprile del 2010, sono stati delineati i
nuovi interventi per ridurre il disagio
derivante dalla condizione di privazione
della libertà e per prevenire i fenomeni
auto-aggressivi.

Nel mese di luglio 2011 è stata, poi,
diramata una nota con la quale si è
provveduto a sensibilizzare ulteriormente i
Provveditori regionali, affinché incentivino
e sostengano le Direzioni nell’adozione di
tutte le iniziative possibili per migliorare
la dignità detentiva. A tale riguardo, è
stata evidenziata l’importanza di una mag-
giore presenza del volontariato e dei con-
tatti con la comunità esterna, segnalando
che tali ingressi possono essere legittima-
mente contenuti o ridotti soltanto nei casi
di particolare carenze di personale, op-
pure per evidenti ragioni di giustizia, pe-
ricolosità, sicurezza, ordine e disciplina o,
ancora, in conseguenza dell’appartenenza
a specifici regimi e circuiti detentivi.

Sempre nel novembre 2011 è stata
diramata una circolare, avente ad oggetto
« Modalità di esecuzione della pena. Un
nuovo modello di trattamento che com-
prenda sicurezza, accoglienza e rieduca-
zione » il cui obiettivo è quello di superare
la dicotomia tra i concetti di sicurezza e
trattamento, affrontando il momento del-
l’accoglienza del detenuto e sottolineando

l’importanza e la centralità del relativo
servizio, attraverso la nuova modalità ope-
rativa dello « staff multidisciplinare ».

Peraltro, in considerazione dei diversi
episodi di suicidio verificatisi nei primi
mesi del corrente anno, è stata avvertita la
necessità di procedere ad un’azione di
monitoraggio per trarre utili indicazioni ai
fini di una più efficace opera di preven-
zione. È stata, così, ricostituita, con ordine
di servizio dello scorso 2 marzo, l’unità di
monitoraggio degli eventi di suicidio con
l’incarico di verificare la concreta appli-
cazione e l’efficacia delle direttive sopra
richiamate, nonché di monitorare singo-
larmente gli eventi di suicidio verificatisi
all’interno degli istituti penitenziari, pren-
dendo in considerazione anche i dati bio-
grafici e penali del detenuto e le sue
condizioni di detenzione, al fine di otte-
nere ogni utile informazione per una più
incisiva azione di contrasto delle situazioni
che determinano o contribuiscono a creare
i presupposti di eventi auto lesivi.

Per ciò che concerne, invece, l’altret-
tanto allarmante problema dei suicidi del
personale di polizia penitenziaria, sono
state messe in atto diverse iniziative. In
particolare, l’istituto Superiore di Studi
penitenziari ha promosso ed organizzato
degli incontri formativi rivolti a due figure
chiave del sistema penitenziario rappre-
sentate dal Dirigente direttore e dal Co-
mandante di reparto dell’istituto peniten-
ziario. Tali incontri, dedicati all’ascolto
organizzativo, hanno mirato a creare un
clima di sensibilizzazione ed attenzione
sui problemi del benessere/malessere or-
ganizzativo, di modo che le figure chiave,
destinatarie della formazione, fossero in-
dotte e stimolate a reiterare, ciascuna nel
proprio istituto, iniziative ed attenzioni
riguardanti la promozione del benessere
organizzativo.

Inoltre, nel Piano Annuale della For-
mazione per il 2011, è stato previsto un
percorso formativo, dedicato esclusiva-
mente al problema del benessere organiz-
zativo. Con tale corso, denominato « Re-
ferente locale per il benessere », si è voluto
perseguire l’obiettivo di dotare tutte le
strutture penitenziarie di una figura che,
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lavorando in stretta collaborazione con il
Direttore dell’istituto, sia responsabile
della gestione del Progetto Benessere nel
suo complesso.

Per di più, lo scorso 2 dicembre è stato
istituito un apposito gruppo di studio –
composto anche da docenti universitari
esperti in psichiatria – con l’incarico di
studiare il fenomeno del suicidio tra il
personale di polizia penitenziaria, sia dal
punto di vista quantitativo (anche proce-
dendo ad un esame comparato del feno-
meno presso le altre Forze di polizia), sia
dal punto di vista qualitativo, per l’indi-
viduazione delle possibili cause dell’atto
suicidario, distinguendo quelle di carattere
lavorativo da quelle strettamente perso-
nali. Al gruppo di studio è stato, altresì,
attribuito l’incarico di individuare i pos-
sibili strumenti di sostegno psicologico per

il personale, di accertare i possibili indi-
catori di malessere, nonché di formulare
proposte e linee di intervento, finalizzate a
scongiurare gesti estremi, ma anche, pre-
ventivamente, a migliorare la qualità del
contesto professionale.

Tutte le predette iniziative sono tese a
porre al centro dell’attenzione del sistema
penitenziario la complessa materia legata
al perseguimento del benessere organizza-
tivo, con la ragionevole prospettiva che,
attivando azioni di portata generale, la
problematica risulti costantemente in evi-
denza nella gestione delle strutture peni-
tenziarie.

Si ritiene in tal modo di contribuire a
realizzare le condizioni necessarie per
consentire l’instaurarsi di un clima orga-
nizzativo idoneo e propiziatore di benes-
sere.
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ALLEGATO 4

Interrogazione n. 5-06736 Bernardini: Sul suicidio di un detenuto
nel carcere Gozzini di Firenze.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento alla richiesta di notizie
in merito al suicidio del detenuto Gabriele
Bertolucci – avvenuto presso la C.C. di
Firenze Sollicciano il 19 gennaio 2012 – si
comunica che il gesto autosoppressivo è
avvenuto mediante impiccagione con l’au-
silio di un lenzuolo annodato a forma di
cappio, che è stato fissato alle inferriate
della finestra della cella detentiva.

Il Bertolucci era stato tratto in arresto
il 30 settembre 2010 ed aveva come po-
sizione giuridica quella di ricorrente, con
un fine pena previsto per il 29 giugno 2014
in seguito alla condanna inflittagli per il
reato di rapina.

Il giorno dell’avvenuto decesso, il sud-
detto detenuto è stato soccorso dal per-
sonale di custodia e dal personale medico,
che dopo avergli praticato gli interventi
rianimatori di rito, ne ha potuto soltanto
constare la morte, unitamente al personale
del 118 sopraggiunto nel frattempo.

Sull’accaduto è stata disposta un’inda-
gine amministrativa affidata al Provvedi-
tore Regionale per la Toscana al fine di
appurare le cause, le circostanze e le
modalità del decesso. Il predetto Provve-
ditore è stato, inoltre, invitato ad accertare
presso l’Autorità Giudiziaria se siano stati
disposti gli esami necroscopici e/o autop-
tici sulla salma del Bertolucci e, in caso
positivo, ad acquisirne gli esiti.

Con riferimento, invece, alle ulteriori
questioni sollevate e, specificamente con
riguardo alla tematica dell’assistenza psi-
cologica prestata in favore dei detenuti, si
fa presente che le risorse disponibili sono
adeguate alle reali esigenze operative del
servizio, tenuto conto, peraltro, dello stato
di sovraffollamento delle carceri.

Peraltro, per l’anno finanziario 2012, la
quota-parte di stanziamento del capitolo
di bilancio 1761, piano di gestione 8 (pari
a complessivi euro 1.095.727), ha subito
una riduzione di risorse, pari ad euro
345.000, rispetto allo stanziamento per
l’anno 2011.

I fattori di criticità del servizio, dovuti
alla costante riduzione negli anni delle
risorse economiche, sono stati opportuna-
mente evidenziati ai fini di una decisiva
determinazione da parte del Ministero
dell’Economia e Finanze.

Ad ogni buon conto, rispetto al pro-
blema dei suicidi si confida nell’apporto
che sarà prestato dai nuovi 76 educatori di
recente assunzione: un maggior numero di
operatori consentirà, infatti, un’attività di
osservazione a più ampio raggio, che avrà
come obiettivo non soltanto la redazione
degli atti in vista dell’ammissione alle
misure alternative, ma anche la defini-
zione, per ciascun detenuto, di un progetto
di recupero personale, che renda costrut-
tivo il tempo passato in carcere.

Quanto, infine, alle iniziative volte a
potenziare il ricorso alle misure alterna-
tive per ridurre la situazione di affolla-
mento delle carceri, particolare impor-
tanza assume la recente legge 17 febbraio
2012, n. 9, recante interventi urgenti per il
contrasto della tensione detentiva deter-
minata dal sovraffollamento delle carceri,
che prevede, tra l’altro, la modifica del-
l’articolo 558, comma 2, c.p.p., in materia
di sospensione dell’esecuzione e la mo-
difica della legge n. 199 del 2010, in ma-
teria di esecuzione presso il domicilio delle
pene detentive non superiori ad un anno.
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Siffatti interventi normativi consenti-
ranno di ridurre significativamente lo
stato di tensione detentiva, sia limitando il
numero di persone che transitano nelle
strutture carcerarie per periodi brevissimi,
sia estendendo la platea dei detenuti am-
messi alla detenzione domiciliare.

Per completezza di informazione si fa
presente che nel corso della presente le-
gislatura è stato presentato un disegno di
legge recante disposizioni relative alla so-
spensione del procedimento penale con
messa alla prova. Si tratta dell’estensione
al processo penale ordinario dell’istituto
già previsto nel decreto del Presidente

della Repubblica 22 settembre 1988,
n. 448 (approvazione delle disposizioni sul
processo penale a carico di imputati mi-
norenni) che introduce una forma di pro-
bation, da applicare durante la fase di
cognizione, nei procedimenti relativi a
reati puniti con la pena pecuniaria o con
pena detentiva non superiore nel massimo
a tre anni, sola o congiunta con la pena
pecuniaria. La misura è condizionata al-
l’impegno dell’imputato ad adoperarsi, per
quanto possibile, in favore della vittima
del reato, tramite risarcimento del danno,
o attività riparatoria da eseguirsi tramite
la prestazione di lavoro di pubblica utilità.
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