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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 21 aprile 2010.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.15 alle 14.25.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 21 aprile 2010. — Presidenza
del presidente Silvano MOFFA. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per il lavoro
e le politiche sociali, Pasquale Viespoli.

La seduta comincia alle 14.25.

Delega al Governo in materia di lavori usuranti e di

riorganizzazione di enti, misure contro il lavoro

sommerso e norme in tema di lavoro pubblico e di

controversie di lavoro.

C. 1441-quater-D Governo, rinviato alle Camere dal

Presidente della Repubblica.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in titolo, rinviato nella se-
duta del 13 aprile 2010.

Silvano MOFFA, presidente, fa presente,
in primo luogo, che – essendosi deciso di
differire ad oggi il termine per la presen-
tazione di emendamenti al disegno di legge
in esame – l’Ufficio di presidenza inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi, nella
riunione di ieri, ha dovuto conseguente-
mente ridefinire l’organizzazione dei la-
vori della Commissione sul provvedimento
in titolo. Avverte, pertanto, che si è una-
nimemente convenuto di chiedere al Pre-
sidente della Camera uno slittamento del
termine di inizio della discussione in As-
semblea, in modo che esso possa avvenire
nella giornata di mercoledì 28 aprile, an-
ziché in quella di lunedì 26 aprile; di
conseguenza, si è stabilito di procedere
all’esame degli emendamenti esclusiva-
mente nella seduta odierna, affinché le
Commissioni competenti in sede consultiva
possano esaminare il testo risultante in
tempi congrui, tali da consentire la deli-
berazione sul conferimento del mandato al
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relatore entro la giornata di martedì 27
aprile.

Sottolinea, peraltro, che la presidenza
ha già fatto presente ai gruppi che intende
assicurare il rispetto del termine di con-
clusione dell’esame degli emendamenti,
proprio al fine di trasmettere in tempi utili
il testo risultante alle Commissioni che
dovranno esprimere i pareri di compe-
tenza. Per tali ragioni, segnala che la
presidenza, alla luce dell’odierna riunione
dell’Ufficio di presidenza integrato dai
rappresentanti dei gruppi, ha stabilito di
adottare – nel seguito dell’esame – prin-
cipi di economia procedurale, anche pre-
vedendo la votazione dei soli emendamenti
sui quali si registrerà il parere favorevole
del relatore, intendendo conseguentemente
respinti i restanti emendamenti, ai fini
della loro ripresentazione in Assemblea. In
ogni caso, fa presente che sarà assicurato
un dibattito sul complesso degli emenda-
menti riferiti a ciascuno degli articoli
oggetto dell’esame in Commissione.

Ricorda, infatti, che l’Assemblea, nella
seduta di ieri, ha deliberato la limitazione
dell’esame parlamentare alle sole parti
oggetto del messaggio di rinvio del Presi-
dente della Repubblica; pertanto, secondo
quanto già preannunciato nella precedente
seduta, saranno oggi esaminati esclusiva-
mente gli emendamenti riferiti agli articoli
20, 30, 31, 32 e 50.

Comunica, quindi, che sono state pre-
sentate numerose proposte emendative ri-
ferite al provvedimento in esame (vedi
allegato).

In proposito, avverte preliminarmente
che la presidenza – alla luce della deli-
berazione dell’Assemblea in precedenza
richiamata – ha ritenuto inammissibili le
proposte emendative volte a modificare
disposizioni contenute in articoli diversi
da quelli richiamati nel messaggio presi-
denziale: tali proposte emendative, per-
tanto, non sono state inserite nel fascicolo
degli emendamenti in distribuzione e non
saranno pubblicate in allegato al resoconto
della seduta odierna.

Comunica, altresì, che gli emendamenti
presentati sono stati valutati dalla presi-
denza, in primo luogo, ai sensi dell’articolo

89 del Regolamento, nonché – trattandosi
di un provvedimento collegato alla mano-
vra di finanza pubblica – anche ai sensi
dell’articolo 123-bis del Regolamento, do-
vendo conseguentemente ritenersi inam-
missibili anche le proposte emendative che
contrastano con i criteri per l’introduzione
di nuove o maggiori spese o minori en-
trate, come definiti dalla legislazione con-
tabile.

Alla stregua di tali criteri, osserva per-
tanto che risultano inammissibili: l’emen-
damento Lo Monte 20.3, il quale – es-
sendo volto a riconoscere il diritto dei
soggetti danneggiati a bordo del naviglio di
Stato di avanzare pretese risarcitorie nei
confronti dello Stato – risulta suscettibile
di determinare maggiori oneri non quan-
tificati e non coperti; e l’emendamento
Ferranti 30.11, il quale – essendo diretto
a sopprimere il capo VII del decreto
legislativo n. 276 del 2003 – reca un
intervento estraneo rispetto alle materie
oggetto del rinvio del Presidente della
Repubblica.

Fa notare, peraltro, che – poiché la
valutazione di ammissibilità ai sensi del-
l’articolo 123-bis del Regolamento si è
svolta in tempi particolarmente ristretti –
resta inteso che la presidenza si rimette,
circa il rispetto dei criteri di copertura
degli oneri, anche al parere che sarà reso
sul provvedimento dalla V Commissione,
che potrà eventualmente valutare con
maggiore attenzione i profili di carattere
finanziario.

Giuliano CAZZOLA (PdL), relatore, con
riferimento all’articolo 20, esprime parere
contrario sugli identici emendamenti Lo
Monte 20.2, Damiano 20.4, Delfino 20.5 e
Di Stanislao 20.7; invita al ritiro del-
l’emendamento Cirielli 20.6, avvertendo
che, diversamente, il parere deve inten-
dersi contrario; esprime, infine, parere
favorevole sull’emendamento 20.1 del Go-
verno.

Il sottosegretario Pasquale VIESPOLI
esprime parere conforme a quello del
relatore.
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Ivano MIGLIOLI (PD) fa notare al re-
latore che nella sua relazione introduttiva,
in riferimento all’articolo 20, aveva mani-
festato un orientamento diverso da quello
espresso nella seduta odierna.

Giuliano CAZZOLA (PdL), relatore, pur
riconoscendo di aver precedentemente
espresso un orientamento tendenzialmente
favorevole alla soppressione dell’articolo
20, fa presente che il suo emendamento è
teso a recepire una precisa indicazione del
Governo, volta al mantenimento di tale
articolo. Rileva, in ogni caso, che la solu-
zione prospettata nell’emendamento 20.1
risulta pienamente in linea con le osser-
vazioni contenute nel messaggio del Pre-
sidente della Repubblica, che, infatti, la-
sciavano spazio ad una ipotesi di questo
tipo.

Teresio DELFINO (UdC), premesso che
il suo gruppo valuterà le proposte emen-
dative del relatore e del Governo alla luce
delle indicazioni contenute nel messaggio
del Presidente della Repubblica, rileva che,
per quanto concerne le questioni poste dal
Capo dello Stato con riferimento all’arti-
colo 20, l’emendamento 20.1 del Governo
non fornisce risposte soddisfacenti; di-
chiara pertanto che il suo gruppo insiste
per la soppressione dell’intero articolo.

Antonio BOCCUZZI (PD) ritiene che la
soppressione dell’articolo 20 – auspicata,
peraltro, in precedenti occasioni sia dal
relatore sia dal presidente della Commis-
sione – rappresenti l’unica strada da se-
guire al fine di riconoscere un adeguato
risarcimento a coloro che hanno subito
danni a causa dell’esposizione all’amianto
e di fornire risposta alle sollecitazioni del
Presidente della Repubblica. Si augura,
pertanto, che il relatore e il Governo
possano rivalutare il proprio parere sugli
emendamenti presentati dall’opposizione,
tendenti alla soppressione di tale articolo.

Cesare DAMIANO (PD), nel ribadire
come la sua parte politica avesse accolto
favorevolmente l’accenno del relatore ad
una possibile soppressione dell’articolo 20,

prende atto che la maggioranza ha deciso
poi di orientarsi diversamente ed esprime
il timore che anche agli altri articoli fatti
oggetto del messaggio del Capo dello Stato
il relatore ed il Governo intendano appor-
tare soltanto lievi e limitate modifiche.

Massimiliano FEDRIGA (LNP) chiede
chiarimenti al relatore circa la reale por-
tata dell’emendamento 20.1 del Governo,
auspicando che esso si limiti ad escludere
la responsabilità penale per determinati
soggetti.

Giuliano CAZZOLA (PdL), relatore, fa
presente di essere condizionato dalla cir-
costanza che molti dei problemi posti dal
Presidente della Repubblica non possono
essere risolti dal relatore, in quanto im-
plicano decisioni che non sono in suo
potere, a cominciare da quelle inerenti alla
copertura finanziaria. Aggiunge che, per
quanto riguarda nello specifico l’articolo
20, il Capo dello Stato non ne ha chiesto
la soppressione, limitandosi a sollecitare
un chiarimento in relazione alla mancata
previsione di un diritto del lavoratore al
risarcimento del danno nei casi in cui non
sia stata rinvenuta una responsabilità pe-
nale. A suo avviso, l’emendamento del
Governo rappresenta una risposta soddi-
sfacente a dette richieste del Capo dello
Stato, in quanto riconosce la possibilità
del risarcimento del danno anche in man-
canza della responsabilità penale di un
soggetto individuato.

Teresa BELLANOVA (PD) osserva che
con la proposta di modifica presentata dal
Governo si viene ad introdurre una vera e
propria deroga a disposizioni del codice
penale in favore di determinati soggetti,
sulla quale il giudizio del suo gruppo non
può che essere fermamente contrario.

Giuliano CAZZOLA (PdL), relatore, ri-
corda che una deroga alla disciplina ge-
nerale era già prevista per il lavoro a
bordo delle navi mercantili e degli aero-
mobili di Stato: non si comprende, per-
tanto, perché tale deroga non debba valere
anche per i mezzi del naviglio di Stato.
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Silvano MOFFA, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, avverte che,
secondo quanto stabilito nell’ambito del-
l’Ufficio di presidenza integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, porrà in votazione,
per l’articolo 20, soltanto l’emendamento
20.1 del Governo – sul quale il relatore ha
espresso parere favorevole – e che, in caso
di approvazione di quest’ultimo, tutti gli
altri emendamenti riferiti al medesimo
articolo si intenderanno « tecnicamente »
respinti, al fine di consentirne la ripre-
sentazione all’Assemblea.

La Commissione respinge l’emenda-
mento 20.1 del Governo.

Silvano MOFFA, presidente, avverte che,
essendo stato respinto l’emendamento 20.1
del Governo, si procederà alla votazione
degli altri emendamenti riferiti all’articolo
20.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Lo Monte 20.2, Damiano
20.4, Delfino 20.5 e Di Stanislao 20.7.

Silvano MOFFA, presidente, preso atto
che non vi sono obiezioni, avverte che
l’emendamento Cirielli 20.6, di contenuto
parzialmente simile a quello dell’emenda-
mento 20.1 del Governo, è considerato
respinto, in modo da consentirne la ripre-
sentazione all’Assemblea.

Ivano MIGLIOLI (PD), alla luce dell’an-
damento delle deliberazioni relative all’ar-
ticolo 20, intende rilevare le difficoltà
evidenti di una maggioranza che non è
stata nelle condizioni di assicurare i nu-
meri necessari per l’approvazione del-
l’unico emendamento presentato dal Go-
verno.

Giuliano CAZZOLA (PdL), relatore, con
riferimento all’articolo 30, esprime parere
contrario sugli identici emendamenti Bor-
ghesi 30.4 e Damiano 30.9; sugli identici
emendamenti Porcino 30.5 e Damiano
30.10; sugli emendamenti Damiano 30.12 e
30.13; sugli identici emendamenti Lo
Monte 30.1, Porcino 30.6 e Damiano 30.14;

sugli emendamenti Damiano 30.15 e 30.16;
sugli identici emendamenti Porcino 30.7 e
Damiano 30.17. Raccomanda l’approva-
zione del suo emendamento 30.2, identico
agli emendamenti Delfino 30.3 e Damiano
30.18, sui quali esprime pertanto parere
favorevole. Esprime, infine, parere contra-
rio sull’emendamento Damiano 30.19; su-
gli identici emendamenti Porcino 30.8 e
Damiano 30.20; e sugli emendamenti Da-
miano 30.21, 30.22 e 30.23.

Il sottosegretario Pasquale VIESPOLI
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Silvano MOFFA, presidente, preso atto
che non vi sono richieste di intervento sul
complesso degli emendamenti riferiti al-
l’articolo 30, avverte che porrà in vota-
zione soltanto gli identici emendamenti
30.2 del relatore, Delfino 30.3 e Damiano
30.18, sui quali il relatore ha espresso
parere favorevole, e che, in caso di loro
approvazione, tutti gli altri emendamenti
riferiti al medesimo articolo si intende-
ranno « tecnicamente » respinti, al fine di
consentirne la ripresentazione all’Assem-
blea.

La Commissione approva gli identici
emendamenti 30.2 del relatore, Delfino
30.3 e Damiano 30.18.

Silvano MOFFA, presidente, avverte che,
alla luce dell’approvazione degli identici
emendamenti 30.2 del relatore, Delfino
30.3 e Damiano 30.18, si intendono re-
spinti i restanti emendamenti riferiti al-
l’articolo 30, al fine di consentirne la
ripresentazione all’Assemblea.

Giuliano CAZZOLA (PdL), relatore, con
riferimento all’articolo 31, esprime parere
contrario sugli emendamenti Damiano
31.29, 31.30 e 31.31; sugli identici emen-
damenti Paladini 31.19 e Damiano 31.22;
sugli emendamenti Borghesi 31.20, Da-
miano 31.33, 31.34, 31.35 e 31.36; sugli
identici emendamenti Paladini 31.21 e Da-
miano 31.37; sugli identici emendamenti
Porcino 31.22 e Damiano 31.38. Invita
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quindi al ritiro dell’emendamento Delfino
31.10, in considerazione dell’analogo
emendamento 31.2 del relatore, del quale
raccomanda l’approvazione. Parimenti,
raccomanda l’approvazione dell’emenda-
mento 31.3 del relatore. Esprime parere
contrario sugli emendamenti Borghesi
31.23, Damiano 31.39, 31.40 e 31.41. Rac-
comanda l’approvazione dell’emenda-
mento 31.4 del relatore. Esprime parere
contrario sugli identici emendamenti Lo
Monte 31.1 e Damiano 31.42; sugli emen-
damenti Paladini 31.24 e Damiano 31.43.
Invita al ritiro degli emendamenti Delfino
31.12 e 31.11, in considerazione dell’emen-
damento 31.5 del relatore, che affronta lo
stesso problema e del quale raccomanda
l’approvazione. Raccomanda parimenti
l’approvazione dell’emendamento 31.6 del
relatore. Esprime parere contrario sul-
l’emendamento Damiano 31.44 ed invita al
ritiro dell’emendamento Delfino 31.13, av-
vertendo che, diversamente, il parere deve
intendersi contrario. Esprime parere con-
trario sugli identici emendamenti Porcino
31.25 e Damiano 31.45; sugli identici
emendamenti Borghesi 31.26 e Damiano
31.46; sugli emendamenti Damiano 31.47 e
31.48. Invita al ritiro dell’emendamento
Delfino 31.15, in considerazione del-
l’emendamento del relatore sulla mede-
sima materia. Parimenti, invita al ritiro
degli emendamenti Delfino 31.16 e 31.14.
Esprime parere contrario sugli emenda-
menti Damiano 31.49 e Paladini 31.27.
Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Fedriga 31.9, precisando che, in
caso di sua approvazione, il relatore riti-
rerebbe il proprio emendamento 31.7.
Esprime parere contrario sugli identici
emendamenti Delfino 31.17 e Damiano
31.50. Raccomanda l’approvazione del-
l’emendamento 31.8 del relatore. Invita al
ritiro degli emendamenti Delfino 31.18 e
Damiano 31.51, avvertendo che, diversa-
mente, il parere sugli stessi deve intendersi
contrario. Esprime, infine, parere contra-
rio sull’emendamento Damiano 31.52; su-
gli identici emendamenti Porcino 31.28 e
Damiano 31.53; e sugli emendamenti Da-
miano 31.54, 31.55, 31.56, 31.57, 31.58 e
31.59.

Il sottosegretario Pasquale VIESPOLI
esprime parere conforme a quello del
relatore, sottolineando l’opportunità di ap-
provare l’emendamento Fedriga 31.9, la
cui formulazione appare più completa di
quella di cui all’emendamento 31.7 del
relatore.

Teresio DELFINO (UdC) prende atto
della disponibilità di relatore e rappresen-
tante del Governo nel recepire, in rela-
zione all’articolo 31, molti degli spunti
emersi nel corso del confronto con le parti
sociali, a seguito del messaggio di rinvio
del Presidente della Repubblica. Fa notare,
peraltro, che numerose delle proposte
emendative sulle quali si registra il parere
favorevole del relatore sono simili o pres-
soché identiche a quelle presentate dal suo
gruppo.

Maria Grazia GATTI (PD) ritiene che le
proposte emendative della maggioranza
riferite all’articolo 31 non siano in grado
di recepire adeguatamente le osservazioni
del Presidente della Repubblica, non ri-
spondendo né all’esigenza di verificare
l’effettiva volontarietà del lavoratore in
caso di ricorso alle clausole compromis-
sorie, né alla necessità di circoscrivere i
limiti del giudizio di equità dell’arbitro e
di limitare l’intervento sostitutivo del Mi-
nistro del lavoro e delle politiche sociali in
materie, che, a suo avviso, dovrebbero
essere disciplinate dalle parti sociali.

In particolare, con riferimento al-
l’emendamento Fedriga 31.9, sul quale il
relatore ha espresso parere favorevole, fa
notare che esso – ammettendo le richia-
mate clausole compromissorie dopo il pe-
riodo di prova o decorso un termine di
trenta giorni dalla stipula del contratto di
lavoro – sembra ignorare la rilevante
eterogeneità delle fattispecie contrattuali
presenti nell’attuale mercato del lavoro,
che risultano prevalentemente di tipo ati-
pico e flessibile.

Silvano MOFFA, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, avverte che
porrà in votazione soltanto gli emenda-
menti, riferiti all’articolo 31, sui quali il
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relatore ha espresso parere favorevole, e
che, in caso di loro approvazione, tutti gli
altri emendamenti riferiti al medesimo
articolo si intenderanno « tecnicamente »
respinti, al fine di consentirne la ripre-
sentazione all’Assemblea.

La Commissione approva, con distinte
votazioni, gli emendamenti del relatore
31.2, 31,3, 31.5, 31.6; approva quindi, con
distinte votazioni, l’emendamento Fedriga
31.9 e l’emendamento 31.8 del relatore.

Silvano MOFFA, presidente, avverte che,
alla luce dell’avvenuta approvazione degli
emendamenti riferiti all’articolo 31 sui
quali il relatore ha espresso parere favo-
revole, si intendono respinti tutti i restanti
emendamenti riferiti al medesimo articolo,
al fine di consentirne la ripresentazione
all’Assemblea.

Giuliano CAZZOLA (PdL), relatore, con
riferimento all’articolo 32, raccomanda
l’approvazione del proprio emendamento
32.2, invitando i presentatori al ritiro di
tutti gli altri emendamenti soppressivi del-
l’articolo medesimo. Esprime, quindi, pa-
rere contrario sulle restanti proposte
emendative presentate.

Il sottosegretario Pasquale VIESPOLI
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Massimiliano FEDRIGA (LNP), in con-
siderazione dei pareri espressi sugli emen-
damenti riferiti all’articolo 32, ritira il
proprio emendamento 32.4.

Maria Grazia GATTI (PD), interve-
nendo per illustrare l’emendamento Da-
miano 32.24, esprime perplessità per la
valutazione negativa testé espressa dal re-
latore, tenendo conto che al Senato il
Governo ha unanimemente accolto un or-
dine del giorno del tutto affine, quanto al
merito, alla proposta emendativa presen-
tata.

Gaetano PORCINO (IdV) sottolinea
l’opportunità di approvare l’emendamento
Evangelisti 32.3, di cui è cofirmatario.

Giuseppe BERRETTA (PD), interve-
nendo per illustrare l’emendamento Da-
miano 32.8, di cui è cofirmatario, ritiene
che si tratti di una proposta coerente con
i contenuti del messaggio del Presidente
della Repubblica, con le posizioni delle
parti sociali e della stessa CISL, come
emerso nella recente audizione informale
svolta. A suo avviso, in caso di manteni-
mento del comma 2 dell’articolo 32 resta,
infatti, confermato il regime di repentina
decadenza anche nei casi di licenziamento
orale.

Silvano MOFFA, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, avverte che
porrà in votazione soltanto l’emendamento
32.2 del relatore e che, in caso di sua
approvazione, tutti gli altri emendamenti
riferiti all’articolo 32 si intenderanno
« tecnicamente » respinti, al fine di con-
sentirne la ripresentazione all’Assemblea.

La Commissione approva, quindi,
l’emendamento del relatore 32.2.

Silvano MOFFA, presidente, avverte che,
alla luce dell’avvenuta approvazione del-
l’emendamento 32.2 del relatore, si inten-
dono respinti tutti i restanti emendamenti
riferiti al medesimo articolo, al fine di
consentirne la ripresentazione all’Assem-
blea.

Giuliano CAZZOLA (PdL), relatore, con
riferimento all’articolo 50, esprime parere
favorevole sugli identici emendamenti An-
tonino Foti 50.1, Fedriga 50.3 e Delfino
50.5, esprimendo invece parere contrario
su tutti gli altri emendamenti presentati.

Il sottosegretario Pasquale VIESPOLI
esprime parere conforme a quello del
relatore, con l’eccezione degli identici
emendamenti Antonino Foti 50.1, Fedriga
50.3 e Delfino 50.5, sui quali si rimette alla
Commissione.

Luigi BOBBA (PD), cofirmatario del-
l’emendamento Damiano 50.8, si domanda
se esso non possa, di fatto, considerarsi in
linea con gli emendamenti sui quali il
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relatore ha espresso parere favorevole, ove
si rinunciasse all’inciso relativo al « tempo
pieno ».

Giuliano CAZZOLA (PdL), relatore, fa
presente che l’emendamento Damiano in-
terviene sulla tipologia del contratto, men-
tre gli identici emendamenti Antonino Foti
50.1, Fedriga 50.3 e Delfino 50.5 si preoc-
cupano di inserire un’ulteriore condizione
tra quelle alle quali sottoporre l’applica-
zione delle disposizioni di cui all’articolo
50.

Massimiliano FEDRIGA (LNP) osserva
che, in ogni caso, l’obiettivo che si pone
l’emendamento Damiano 50.8 appare ana-
logo a quello degli emendamenti sui quali
il relatore ha espresso parere favorevole.

Silvano MOFFA, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, avverte che
porrà in votazione soltanto gli identici
emendamenti Antonino Foti 50.1, Fedriga
50.3 e Delfino 50.5, sui quali il relatore ha
espresso parere favorevole, e che, in caso
di loro approvazione, tutti gli altri emen-
damenti riferiti all’articolo 50 si intende-
ranno « tecnicamente » respinti, al fine di
consentirne la ripresentazione all’Assem-
blea.

La Commissione approva, quindi, gli
identici emendamenti Antonino Foti 50.1,
Fedriga 50.3 e Delfino 50.5.

Silvano MOFFA, presidente, avverte che,
alla luce dell’avvenuta approvazione degli

identici emendamenti Antonino Foti 50.1,
Fedriga 50.3 e Delfino 50.5, si intendono
respinti tutti i restanti emendamenti rife-
riti all’articolo 50, al fine di consentirne la
ripresentazione all’Assemblea.

Avverte, pertanto, che – essendosi così
concluso l’esame degli emendamenti pre-
sentati – il testo risultante dall’approva-
zione degli stessi sarà inviato alle compe-
tenti Commissioni parlamentari, per
l’espressione del prescritto parere.

Rinvia, quindi, il seguito dell’esame ad
altra seduta.

Sull’ordine dei lavori.

Teresio DELFINO (UdC) esprime per-
plessità per il grave ritardo con cui il
Governo ha fornito gli elementi necessari
al prosieguo dell’esame del testo unificato
delle proposte di legge per l’adozione di
norme in favore di lavoratori che assistono
familiari gravemente disabili. Auspica per-
tanto che il Ministero del lavoro e delle
politiche sociali eserciti la necessaria pres-
sione sul dicastero dell’economia e delle
finanze, in vista della trasmissione della
relazione tecnica alla Commissione Bilan-
cio.

Il sottosegretario Pasquale VIESPOLI
concorda con le considerazioni dell’ono-
revole Delfino, auspicando un sollecito
invio della relazione tecnica alla V Com-
missione.

La seduta termina alle 15.25.
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ALLEGATO

Delega al Governo in materia di lavori usuranti e di riorganizzazione
di enti, misure contro il lavoro sommerso e norme in tema di lavoro
pubblico e di controversie di lavoro (C. 1441-quater-D Governo,

rinviato alle Camere dal Presidente della Repubblica).

EMENDAMENTI

ART. 20.

Sopprimerlo.

* 20. 2. Lo Monte, Commercio, Latteri,
Lombardo.

Sopprimerlo.

* 20. 4. Damiano, Rugghia, Villecco Ca-
lipari, Recchia, Bellanova.

Sopprimerlo.

* 20. 5. Delfino, Poli.

Sopprimerlo.

* 20. 7. Di Stanislao, Borghesi, Porcino,
Paladini.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 20.

(Interpretazione autentica dell’articolo 2
della legge 12 febbraio 1955, n. 51).

1. Fatte salve le disposizioni di cui
all’articolo 3 del decreto legislativo 9 aprile
2008, n. 81, e successive modificazioni,
l’articolo 2, comma 1, lettera b), della legge
12 febbraio 1955, n. 51, si interpreta nel
senso che l’esclusione dalla delega, come
per la lettera a) del medesimo comma,
concerne anche il lavoro a bordo del

naviglio di Stato, fermo restando che le
prescrizioni di cui all’abrogato decreto dei
Presidente della Repubblica 19 marzo
1956, n. 303, non determinanti responsa-
bilità penale, possono costituire, per il
periodo di loro vigenza, parametro per
l’accertamento del diritto del lavoratore al
risarcimento del danno, anche ai sensi
dell’articolo 2043 del codice civile.

2. I dipendenti che sono deceduti o
hanno contratto infermità permanente-
mente invalidanti in conseguenza del-
l’esposizione all’amianto presente sul na-
viglio di cui al comma 1, sono ricompresi
tra i soggetti di cui all’articolo 1, comma
564, della legge 23 dicembre 2005, n. 266.
A tal fine, lo stanziamento di cui all’arti-
colo 1, comma 562, della legge 23 dicem-
bre 2005, n. 266, è incrementato, a decor-
rere dall’armo 2012, di 5 milioni di euro,
cui si provvede mediante corrispondente
riduzione dello stanziamento del fondo
speciale di parte corrente iscritto, ai fini
del bilancio triennale 2010-2012, nell’am-
bito del programma « Fondi di riserva e
speciali » della missione « Fondi da ripar-
tire » dello stato di previsione del Mini-
stero dell’economia e delle finanze per
l’anno 2010, allo scopo parzialmente uti-
lizzando l’accantonamento relativo al Mi-
nistero della difesa. Il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

20. 6. Cirielli.

Mercoledì 21 aprile 2010 — 131 — Commissione XI



Sostituirlo con il seguente:

ART. 20.

(Interpretazione autentica dell’articolo 2
della legge 12 febbraio 1955, n. 51).

1. Fatte salve le disposizioni di cui
all’articolo 3 del decreto legislativo 9 aprile
2008, n. 81, e successive modificazioni,
l’articolo 2, comma 1, lettera b), della legge
12 febbraio 1955, n. 51, si interpreta nel
senso che l’esclusione dalla delega, come
per la lettera a) del medesimo comma,
concerne anche il lavoro a bordo del
naviglio di Stato, fermo restando che le
prescrizioni di cui all’abrogato decreto del
Presidente della Repubblica 19 marzo
1956, n. 303, non determinanti responsa-
bilità penale, possono costituire, per il
periodo di loro vigenza, parametro per
l’accertamento del diritto del lavoratore al
risarcimento del danno, anche ai sensi
dell’articolo 2043 del codice civile.

20. 1. Il Governo.

Al comma 1, dopo le parole: l’esclusione
della delega inserire la seguente: non.

20. 3. Lo Monte, Commercio, Latteri,
Lombardo.

(Inammissibile)

ART. 30.

Sopprimerlo.

* 30. 4.Borghesi, Porcino, Paladini.

Sopprimerlo.

* 30. 9. Damiano, Ferranti, Berretta, Bel-
lanova, Bobba, Boccuzzi, Codurelli,
Gatti, Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini,
Miglioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Sopprimere il comma 1.

** 30. 5. Porcino, Paladini, Borghesi.

Sopprimere il comma 1.

** 30. 10. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. Il capo VII del decreto legislativo 10
settembre 2003, n. 276 è soppresso.

30. 11. Ferranti.

(Inammissibile)

Al comma 1 sopprimere le parole da: ivi
comprese fino a: recesso.

30. 12. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 1 sostituire le parole: all’ac-
certamento del presupposto di legittimità
con le seguenti: alla valutazione della loro
congruenza al caso in esame, fatti salvi i
principi di non discriminazione e le loro
conseguenze sui lavoratori.

30. 13. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Sopprimere il comma 2.

* 30. 1. Lo Monte, Commercio, Latteri,
Lombardo.

Sopprimere il comma 2.

* 30. 6. Porcino, Paladini, Borghesi.
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Sopprimere il comma 2.

* 30. 14. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 2, sopprimere le parole: e
nell’interpretazione delle relative clausole.

30. 15. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 2, sostituire le parole da: non
può discostarsi fino a: salvo con le se-
guenti: esamina le valutazioni della com-
missione di certificazione, anche al fine di
verificare.

30. 16. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Sopprimere il comma 3.

* 30. 7. Porcino, Paladini, Borghesi.

Sopprimere il comma 3.

* 30. 17. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 3, primo periodo, sopprimere
le parole da: oltre sino a: dell’organizza-
zione.

* * 30. 2. Il Relatore.

(Approvato)

Al comma 3, primo periodo, sopprimere
le parole da: oltre sino a: dell’organizza-
zione.

* * 30. 3. Delfino, Poli.

(Approvato)

Al comma 3, primo periodo, sopprimere
le parole da: oltre sino a: dell’organizza-
zione.

** 30. 18. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

(Approvato)

Al comma 3, primo periodo, sopprimere
le parole da: ovvero fino a fine del periodo.

30. 19. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Sopprimere il comma 4.

* 30. 8. Porcino, Paladini, Borghesi.

Sopprimere il comma 4.

* 30. 20. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 4, capoverso articolo 75,
sostituire il comma 1 con il seguente:

1. Al fine di ridurre il contenzioso in
materia di qualificazione dei rapporti di
lavoro e ferma restando l’applicazione in-
tegrale dei contratti collettivi nazionali di
lavoro siglati dalle organizzazioni compa-
rativamente più rappresentative dei datori
di lavoro e dei lavoratori, le parti del
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contratto possono ricorrere volontaria-
mente alle procedure di certificazione di
cui al presente titolo.

30. 21. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Sopprimere il comma 5.

30. 22. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Sopprimere il comma 6.

30. 23. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

ART. 31.

Sopprimerlo.

31. 29. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Sopprimere il comma 1.

31. 30. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 1, capoverso articolo 410,
terzo comma, sopprimere le parole: a livello
territoriale.

31. 31. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 1, sostituire le parole: a
livello territoriale con le seguenti: su base
nazionale.

* 31. 19. Paladini, Porcino, Borghesi.

Al comma 1, sostituire le parole: a
livello territoriale con le seguenti: su base
nazionale.

* 31. 32. Damiano, Bellanova, Bobba,
Boccuzzi, Codurelli, Gatti, Gnecchi,
Letta, Madia, Mattesini, Miglioli, Mosca,
Rampi, Santagata, Schirru.

Al comma 1, sostituire le parole: il
lavoratore può farsi assistere anche con le
seguenti: il lavoratore può farsi rappresen-
tare o assistere anche.

31. 20. Borghesi, Paladini, Porcino.

Sopprimere il comma 2.

31. 33. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Sopprimere il comma 3.

31. 34. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 3, capoverso articolo 411,
secondo comma, sopprimere l’ultimo pe-
riodo.

31. 35. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Mercoledì 21 aprile 2010 — 134 — Commissione XI



Sopprimere il comma 4.

31. 36. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Sopprimere il comma 5.

* 31. 21. Paladini, Porcino, Borghesi.

Sopprimere il comma 5.

* 31. 37. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 5, numero 2), sopprimere le
parole: e l’eventuale richiesta di decidere
secondo equità, nel rispetto dei principi
generali dell’ordinamento.

** 31. 22. Porcino, Paladini, Borghesi.

Al comma 5, numero 2, sopprimere le
parole: e l’eventuale richiesta di decidere
secondo equità, nel rispetto dei principi
generali dell’ordinamento.

** 31. 38. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 5, numero 2), dopo le parole:
dell’ordinamento aggiungere le seguenti:
dei principi regolatori della materia del
lavoro, degli obblighi derivanti dall’ordi-
namento comunitario e dagli accordi in-
ternazionali.

31. 10. Delfino, Poli.

Al comma 5, numero 2), dopo le parole:
e l’eventuale richiesta di decidere secondo
equità, nel rispetto dei principi generali
dell’ordinamento aggiungere le seguenti: e
dei principi regolatori della materia, anche
derivanti da obblighi comunitari.

31. 2. Il Relatore.

(Approvato)

Al comma 5, sopprimere le parole: e ha
efficacia di titolo esecutivo ai sensi del-
l’articolo 474 del presente codice a seguito
del provvedimento del giudice su istanza
della parte interessata ai sensi dell’articolo
825 e sostituire le parole: anche in deroga
all’articolo 829, commi quarto e quinto, se
ciò è stato previsto nel mandato per la
risoluzione arbitrale della controversia con
le seguenti: Sulle controversie aventi ad
oggetto la validità del lodo arbitrale irri-
tuale, ai sensi dell’articolo 808-ter, decide
in unico grado il Tribunale, in funzione di
giudice del lavoro, della circoscrizione in
cui è la sede dell’arbitrato. Il ricorso è
depositato entro il termine di trenta giorni
dalla notificazione del lodo. Trascorso tale
termine, o se le parti hanno comunque
dichiarato per iscritto di accettare la de-
cisione arbitrale, ovvero se il ricorso è
stato respinto dal Tribunale, il lodo è
depositato nella cancelleria del Tribunale
nella cui circoscrizione è la sede dell’ar-
bitrato, Il giudice, su istanza della parte
interessata, accertata la regolarità formale
del lodo arbitrale, lo dichiara esecutivo
con decreto.

31. 3. Il Relatore.

(Approvato)

Al comma 5, sopprimere le parole: Il
lodo è impugnabile ai sensi dell’articolo
808-ter, anche in deroga all’articolo 829,
commi quarto e quinto, se ciò è stato
previsto nel mandato per la risoluzione
arbitrale della controversia.

31. 23. Borghesi, Paladini, Porcino.

Al comma 5, capoverso articolo 412,
quarto comma, sopprimere le parole: anche
in deroga all’articolo 829.

31. 39. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.
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Sopprimere il comma 6.

31. 40. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 6, capoverso articolo 412
dopo le parole: contratti collettivi aggiun-
gere la seguente: nazionali.

31. 41. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Dopo il comma 6, inserire il seguente:

6-bis. All’articolo 2113, quarto comma,
del codice civile, le parole: « ai sensi degli
articoli 185, 410 e 411 » sono sostituite
dalle seguenti: « ai sensi degli articoli 185,
410, 411, 412-ter e 412-quater ».

31. 4. Il Relatore.

(Approvato)

Sopprimere il comma 7.

*31. 1. Lo Monte, Commercio, Latteri,
Lombardo.

Sopprimere il comma 7.

*31. 42. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 7, dopo le parole: arbitrato
irrituale costituito secondo quanto previ-
sto dai commi seguenti aggiungere il se-
guente periodo: È nulla ogni clausola del

contratto individuale di lavoro o comun-
que pattuita che obblighi una parte o
entrambe a proporre le controversie indi-
cate nel periodo precedente al collegio di
conciliazione e arbitrato o che ponga li-
mitazioni a tale facoltà.

31. 24. Paladini, Porcino, Borghesi.

Al comma 7, capoverso ART. 412, al terzo
comma, sopprimere il secondo e terzo pe-
riodo.

31. 43. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 7, dopo le parole: ordina-
mento inserire le seguenti: e dei diritti
indisponibili dei lavoratori, in particolare
relativi ad istituti regolati da legge e con-
tratti collettivi riconducibili a diritti e
principi costituzionali, ai vincoli derivanti
dall’ordinamento comunitario (principi,
direttive, regolamenti e contratti europei)
ed agli obblighi internazionali (conven-
zioni ratificate e raccomandazioni OIL).

31. 12. Delfino, Poli.

Al comma 7, dopo le parole: dell’ordi-
namento aggiungere le seguenti: dei prin-
cipi regolatori della materia del lavoro,
degli obblighi derivanti dall’ordinamento
comunitario e dagli accordi internazionali.

31. 11. Delfino, Poli.

Al comma 7, dopo le parole: decidere
secondo equità, nel rispetto dei principi
generali dell’ordinamento aggiungere le se-
guenti: e dei principi regolatori della ma-
teria, anche derivanti da obblighi comu-
nitari.

31. 5. Il Relatore.

(Approvato)
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Al comma 7, sopprimere le parole: e ha
efficacia di titolo esecutivo ai sensi del-
l’articolo 474 del presente codice a seguito
del provvedimento del giudice su istanza
della parte interessata ai sensi dell’articolo
825 e sostituire le parole: anche in deroga
all’articolo 829, commi quarto e quinto, se
ciò è stato previsto nel mandato per la
risoluzione arbitrale della controversia con
le seguenti: Sulle controversie aventi ad
oggetto la validità del lodo arbitrale irri-
tuale, ai sensi dell’articolo 808-ter, decide
in unico grado il Tribunale, in funzione di
giudice del lavoro, della circoscrizione in
cui è la sede dell’arbitrato. Il ricorso è
depositato entro il termine di trenta giorni
dalla notificazione del lodo. Trascorso tale
termine, o se le parti hanno comunque
dichiarato per iscritto di accettare la de-
cisione arbitrale, ovvero se il ricorso è
stato respinto dal Tribunale, il lodo è
depositato nella cancelleria del Tribunale
nella cui circoscrizione è la sede dell’ar-
bitrato. Il giudice, su istanza della parte
interessata, accertata la regolarità formale
del lodo arbitrale, lo dichiara esecutivo
con decreto.

31. 6. Il Relatore.

(Approvato)

Al comma 7, capoverso ART. 412, al
decimo comma, secondo periodo soppri-
mere le parole da: anche in deroga all’ar-
ticolo 829, fino alla fine del comma.

31. 44. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Dopo il comma 7, aggiungere i seguenti:

« 7-bis. Nel pubblico impiego la possi-
bilità di prevedere il ricorso a forme di
conciliazione e arbitrato deve tener conto
dei principi di buon andamento, traspa-
renza e imparzialità della Pubblica Am-
ministrazione. Conseguentemente non pos-
sono comunque essere devolute a giudizio
arbitrale equitativo:

a) il conferimento e la revoca degli
incarichi dirigenziali;

b) le responsabilità disciplinari che
comportino responsabilità penale, civile o
amministrativa;

c) le materie che, per esplicita pre-
visione legislativa, siano derivanti da
norme inderogabili di legge e contratto
collettivo;

d) la mobilità tra amministrazioni, ivi
compresa quella tra diversi compatti.

7-ter. I contratti collettivi stipulati nel
settore privato dalle organizzazioni sinda-
cali comparativamente più rappresentative
sul piano nazionale e nel settore pubblico
dalle organizzazioni sindacali rappresen-
tative a norma del decreto legislativo n.
165 del 2001, e successive modificazioni,
possono individuare tra le materie da essi
regolamentate ulteriori istituti da devol-
vere al giudizio arbitrale equitativo che
non siano in contrasto con le materie
precedentemente indicate.

31. 13. Delfino, Poli.

Sopprimere il comma 8.

*31. 25. Porcino, Paladini, Borghesi.

Sopprimere il comma 8.

*31. 45. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Sopprimere il comma 9.

**31. 26. Porcino, Paladini, Borghesi.

Sopprimere il comma 9.

**31. 46. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Mercoledì 21 aprile 2010 — 137 — Commissione XI



Sostituire il comma 9 con il seguente:

9. Il conferimento ad arbitri può essere
definito esclusivamente per singole contro-
versie, relative ad un rapporto di lavoro
già instaurato a tempo indeterminato, e
tale conferimento è possibile solo ad av-
venuta conclusione del periodo di prova.
Le modalità del conferimento ad un col-
legio arbitrale sono determinate dai con-
tratti collettivi nazionali ovvero da accordi
interconfederali nazionali, sottoscritti
dalle organizzazioni comparativamente
più rappresentative dei datori di lavoro e
dei lavoratori. È nulla ogni clausola del
contratto individuale di lavoro o comun-
que pattuita che obblighi una parte od
entrambe a proporre le controversie di
lavoro al collegio di conciliazione ed ar-
bitrato. Il lodo è impugnabile ai sensi
dell’articolo 808-ter del codice di proce-
dura civile.

31. 47. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 9, primo periodo, dopo le
parole: le parti contrattuali aggiungere le
seguenti: , senza pregiudizio della possibi-
lità di ricorrere all’autorità giudiziaria or-
dinaria,.

31. 48. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 9, primo periodo, aggiungere
in fine le seguenti parole: con esclusione
delle controversie riguardanti la risolu-
zione del rapporto di lavoro.

31. 15. Delfino, Poli.

Al comma 9, sostituire il secondo pe-
riodo con il seguente: La clausola compro-
missoria, a pena di nullità, può essere
pattuita e sottoscritta solo a conclusione
dell’eventuale periodo di prova previsto
dai contratti collettivi firmati dai soggetti
di cui al periodo precedente e deve essere
certificata in base alle disposizioni di cui
al titolo VIII del decreto legislativo 10
settembre 2003, n. 276.

31. 16. Delfino, Poli.

Al comma 9, dopo le parole: e successive
modificazioni. inserire le seguenti: Le clau-
sole compromissorie non possono riguar-
date le controversie relative alla risolu-
zione del rapporto di lavoro. Ove sia
previsto un periodo di prova, la sottoscri-
zione delle clausole compromissorie può
avvenire solo dopo la sua conclusione.

31. 14. Delfino, Poli.

Al comma 9, terzo periodo, sostituire le
parole: che dovessero insorgere con la
seguente: insorte.

31. 49. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 9, dopo le parole: le contro-
versie che dovessero insorgere in relazione
al rapporto di lavoro aggiungere le se-
guenti: Il lavoratore ha sempre la facoltà
di revocare la propria volontà di devolvere
ad arbitri le controversie in relazione al
rapporto di lavoro entro diciotto mesi
dalla data dell’avvenuta certificazione
della clausola da parte delle commissioni
di certificazione, fatto salvo che per le
controversie per le quali si sia già proce-
duto alla nomina degli arbitri. La cadu-
cazione della clausola compromissoria non
inficia il contratto di lavoro.

31. 27. Paladini, Porcino, Borghesi.
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Al comma 9, dopo il terzo periodo
inserire il seguente: La clausola compro-
missoria può essere pattuita e sottoscritta
concluso il periodo di prova, ove previsto,
ovvero trascorsi trenta giorni dalla stipu-
lazione del contratto di lavoro, in tutti gli
altri casi.

31. 9. Fedriga, Caparini.

(Approvato)

Al comma 9, dopo il terzo periodo
inserire il seguente: La clausola compro-
missoria può essere pattuita e sottoscritta
solo una volta concluso il periodo di
prova.

31. 7. Il Relatore.

Al comma 9, sopprimere l’ultimo pe-
riodo.

*31. 17. Delfino.

Al comma 9, sopprimere l’ultimo pe-
riodo.

*31. 50. Damiano, Ferranti, Berretta, Bel-
lanova, Bobba, Boccuzzi, Codurelli,
Gatti, Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini,
Miglioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 9, sostituire l’ultimo periodo
con i seguenti: La clausola compromissoria
non può riguardare controversie relative
alla risoluzione del contratto di lavoro.
Davanti alle commissioni di certificazione
le parti possono farsi assistere da un legale
di loro fiducia o da un rappresentante
dell’organizzazione sindacale o professio-
nale a cui abbiano conferito mandato.

Conseguentemente, dopo il comma 9,
inserire il seguente:

9-bis. In assenza degli accordi inter-
confederali o contratti collettivi di cui al
primo periodo del comma 9, trascorsi
dodici mesi dalla data di entrata in vigore
della presente legge, il Ministro del lavoro

e delle politiche sociali convoca le orga-
nizzazioni dei datori di lavoro e dei lavo-
ratori comparativamente più rappresenta-
tive, al fine di promuovere l’accordo. In
caso di mancata stipulazione dell’accordo
di cui al periodo precedente, entro i sei
mesi successivi alla data di convocazione,
il Ministro del lavoro e delle politiche
sociali individua in via sperimentale, con
proprio decreto, tenuto conto delle risul-
tanze istruttorie del confronto tra le parti
sociali stesse, le modalità di attuazione e
di piena operatività delle disposizioni di
cui al presente comma.

31. 8. Il Relatore.

(Approvato)

Al comma 9, ultimo periodo, sostituire le
parole: definisce con proprio decreto, sen-
tite le parti sociali con le seguenti: pro-
muove la convocazione delle parti sociali
al fine di definire.

31. 18. Delfino.

Al comma 9, ultimo periodo, sostituire le
parole: sentite le parti sociali con le se-
guenti: d’intesa con le organizzazioni sin-
dacali e datoriali comparativamente più
rappresentative sul piano nazionale.

31. 51. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Sopprimere il comma 10.

31. 52. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Sopprimere il comma 11.

*31. 28. Porcino, Paladini, Borghesi.
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Sopprimere il comma 11.

*31. 53. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Sopprimere il comma 12.

31. 54. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Sopprimere il comma 13.

31. 55. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Sopprimere il comma 14.

31. 56. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Sopprimere il comma 15.

31. 57. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 15, sostituire il capoverso con
il seguente: Gli effetti dell’accertamento
dell’organismo preposto alla certificazione
del contratto di lavoro, si producono dal
momento della pronuncia del medesimo.

31. 58. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Sopprimere il comma 16.

31. 59. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

ART. 32.

Sopprimerlo.

* 32. 3. Evangelisti, Paladini, Porcino,
Borghesi.

Sopprimerlo.

* 32. 4. Fedriga, Caparini.

Sopprimerlo.

* 32. 5. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Sopprimere il comma 1.

Conseguentemente, al comma 2, soppri-
mere le parole: come modificato dal
comma 1 del presente articolo.

32. 6. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 1, capoverso, sopprimere le
parole da: L’impugnazione fino alla fine del
comma.

32. 7. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.
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Al comma 1, primo capoverso, dopo le
parole: sua comunicazione aggiungere la
seguente: scritta.

32. 2. Il Relatore.

(Approvato)

Al comma 1, sostituire il secondo capo-
verso con il seguente:

L’impugnazione è inefficace se non è
seguita entro centottanta giorni dal depo-
sito del ricorso al giudice del lavoro o
dalla comunicazione di tentativo di con-
ciliazione nei termini di cui al successivo
articolo 7. Qualora la conciliazione richie-
sta sia rifiutata o non si raggiunto l’ac-
cordo necessario, il ricorso al giudice deve
essere depositato a pena di decadenza
entro sessanta giorni dal rifiuto o dal
mancato accordo.

32. 1. Lo Monte, Commercio, Latteri,
Lombardo.

Sopprimere il comma 2.

32. 8. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Sopprimere il comma 3.

32. 9. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 3, sopprimere la lettera a).

32. 10. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 3, sopprimere la lettera b).

32. 11. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 3, lettera b), aggiungere, in
fine, le seguenti parole: ovvero nel caso di
successioni di rapporti il termine decorre
dalla data di scadenza dell’ultimo con-
tratto.

32. 12. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 3, sopprimere la lettera c).

32. 13. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 3, lettera c), aggiungere, in
fine, le seguenti parole: ovvero dalla data di
cessazione del rapporto.

32. 14. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 3, sopprimere la lettera d).

32. 15. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.
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Al comma 3, lettera d), aggiungere, in
fine, le seguenti parole: ovvero dalla sca-
denza dell’ultima proroga o rinnovo.

32. 16. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Sopprimere il comma 4.

32. 17. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 4, sopprimere la lettera a).

32. 18. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 4, lettera a), aggiungere in
fine le seguenti parole: ovvero dalla sca-
denza dell’ultima proroga o rinnovo.

32. 19. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 4, sopprimere la lettera b).

32. 20. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 4, sopprimere la lettera c).

32. 21. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 4, sopprimere la lettera d).

32. 22. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Sopprimere il comma 5.

32. 23. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Sostituire il comma 5 con il seguente:

5. Nei casi di conversione del contratto
da tempo determinato in contratto a
tempo indeterminato, il giudice condanna
il datore di lavoro al risarcimento del
lavoratore stabilendo un’indennità onni-
comprensiva nella misura compresa tra un
minimo di 2,5 ed un massimo di 12
mensilità dell’ultima retribuzione globale
di fatto, avuto riguardo ai criteri indicati
nell’articolo 8 della legge 15 luglio 1966,
n. 604. Tale indennità si intende aggiun-
tiva alla suddetta conversione.

32. 24. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Sopprimere il comma 6.

32. 25. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.
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Al comma 6, sopprimere la parola: an-
che.

32. 26. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Sopprimere il comma 7.

32. 27. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Dopo il comma 7, aggiungere il seguente:

7-bis. Le controversie, sommarie o or-
dinarie, relative alle materie di cui al
presente articolo devono essere trattate
dal giudice con priorità con la sola ecce-
zione dei procedimenti cautelari e di quelli
previsti dall’articolo 28 della legge 20 mag-
gio 1970, n. 300, e successive modifica-
zioni. La tempestiva trattazione e conclu-
sione delle controversie relative a provve-
dimenti di cui al presente articolo è assi-
curata dai responsabili degli uffici anche
con apposite misure organizzative.

32. 28. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

ART. 50.

Sopprimerlo.

* 50. 2. Lo Monte, Commercio, Latteri,
Lombardo.

Sopprimerlo.

* 50. 4. Delfino.

Sopprimerlo.

* 50. 6. Paladini, Porcino, Borghesi.

Sopprimerlo.

* 50. 7. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 1, dopo le parole: contratto di
lavoro subordinato aggiungere le seguenti:
a tempo pieno e indeterminato.

50. 8. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru.

Al comma 1, dopo le parole: legge 27
dicembre 2006, n. 296, aggiungere le se-
guenti: e che successivamente alla data di
entrata in vigore della presente legge abbia
offerto anche l’assunzione a tempo inde-
terminato.

* 50. 1. Antonino Foti.

(Approvato)

Al comma 1, dopo le parole: legge 27
dicembre 2006, n. 296, inserire le seguenti:
e che successivamente alla data di entrata
in vigore della presente legge abbia offerto
anche l’assunzione a tempo indeterminato.

* 50. 3. Fedriga, Caparini.

(Approvato)

Al comma 1, dopo le parole: legge 27
dicembre 2006, n. 296, aggiungere le se-
guenti: e che successivamente alla data di
entrata in vigore della presente legge abbia
offerto anche l’assunzione a tempo inde-
terminato.

* 50. 5. Delfino.

(Approvato)
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