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SEDE REFERENTE

Venerdì 19 novembre 2010. — Presi-
denza del presidente Giancarlo GIOR-
GETTI. – Interviene il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze Giulio Tremonti e il
sottosegretario di Stato per il medesimo
dicastero Luigi Casero.

La seduta comincia alle 12.40.

Nota di variazioni al bilancio di previsione dello

Stato per l’anno finanziario 2011 e per il triennio

2011-2013.

C. 3779-bis Governo.

(Esame e conclusione).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che il Governo ha presentato la Nota
di variazioni.

Marco MARSILIO (PdL), relatore, rileva
che la Nota di variazioni modifica le
previsioni di entrata e le autorizzazioni di
spesa del bilancio dello Stato in modo da
tenere conto degli effetti delle variazioni al
disegno di legge di stabilità, nonché delle
variazioni al progetto di bilancio appro-
vate nel corso dell’esame parlamentare
dalla Camera dei deputati. Osserva che la
Nota di variazioni reca quindi modifiche
al quadro riassuntivo generale del bilancio
dello Stato, allo stato di previsione del-
l’entrata e a tutti gli stati di previsione
della spesa. Fa presente che la Nota, in
conseguenza delle modifiche apportate alle
previsioni di bilancio, modifica altresì l’ar-
ticolo 2 e l’articolo 15 del disegno di legge
di bilancio, aggiornando le dotazioni del

Venerdì 19 novembre 2010 — 4 — Commissione V



fondo di riserva per le spese obbligatorie
e del fondo di riserva per le spese impre-
viste, nonché modificando il totale gene-
rale della spesa. Evidenzia che è inoltre
riportata la modifica già introdotta dalla
Commissione con l’introduzione del
comma 30 dell’articolo 2, relativo alla
destinazione al Fondo per l’ammorta-
mento dei titoli di Stato delle residue
risorse del Fondo per la tutela dell’am-
biente e la promozione dello sviluppo del
territorio. Sottolinea che gli emendamenti
approvati da questo ramo del Parlamento
hanno determinato un aumento sia sul
versante delle entrate sia sul versante della
spesa. Evidenzia che, in termini di com-
petenza, per quanto riguarda le entrate, gli
emendamenti hanno determinato un in-
cremento delle previsioni iniziali di circa
3,25 miliardi di euro per l’anno 2011, dei
quali circa 3,18 sono riferibili ad un
incremento delle entrate extratributarie,
mentre circa 71 milioni sono riferibili alle
entrate tributarie. Osserva che, per quanto
riguarda gli anni successivi del triennio,
l’incremento delle entrate è invece pari a
858 milioni di euro per l’anno 2012 e a
785 milioni di euro per l’anno 2013. In
entrambi i casi l’incremento è riferibile
essenzialmente alla crescita delle entrate
extratributarie. Rileva che, sempre in ter-
mini di competenza, per quanto riguarda
le spese finali, gli emendamenti approvati
determinano nell’anno 2011 un incre-
mento del volume della spesa di 3,23
miliardi di euro, dei quali 1,82 miliardi di
euro sono riferibili alle spese di parte
corrente e 1,41 miliardi di euro sono
invece da attribuirsi alle spese in conto
capitale. Evidenzia che, negli anni succes-
sivi, le spese finali si incrementano di 666
milioni di euro nell’anno 2012 e di 595
milioni di euro nell’anno 2013, essenzial-
mente per effetto dell’incremento delle
spese di parte corrente. Osserva che, te-
nendo conto anche degli effetti del disegno
di legge di stabilità presentato dal Go-
verno, l’effetto complessivo della manovra
è quello di un incremento delle spese finali
di 4,24 miliardi di euro nel 2011, 2,99
miliardi di euro nel 2012 e di 10 miliardi
di euro nel 2013, dei quali 2,42 miliardi di

euro nel 2011, 3 miliardi di euro nel 2012
e 9,5 miliardi di euro nel 2013 sono
riferibili a spese in parte capitale. Sotto-
linea che, per quanto attiene ai risultati
differenziali, le modifiche introdotte al
disegno di legge di stabilità determinano
un miglioramento del risparmio pubblico
pari a 1,13 miliardi di euro nell’anno 2011,
200 milioni di euro nell’anno 2012 e 191
milioni di euro nell’anno 2013. Evidenzia
altresì, che, per effetto delle modifiche, il
risparmio pubblico acquisisce, quindi, an-
che nel 2011 un risultato positivo. Avverte
che, per quanto riguarda il saldo netto da
finanziare, le modifiche introdotte nel
corso dell’esame parlamentare non modi-
ficano sostanzialmente gli effetti della ma-
novra iniziale che determinava il peggio-
ramento di un miliardo di euro nell’anno
2011, 2,9 miliardi di euro nell’anno 2012
e 9,49 miliardi di euro nell’anno 2013, da
riferire essenzialmente alle rimodulazioni
e ai rifinanziamenti delle spese in conto
capitale previste dalla Tabella E. Rileva
che analoghe considerazioni valgono anche
per il ricorso al mercato, che resta so-
stanzialmente stabilito nella misura deri-
vante dalla manovra finanziaria presen-
tata in Parlamento, evidenziando un au-
mento pari a 987 milioni nel 2011, 2,804
miliardi nel 2012 e 9,305 miliardi nel
2013. Fa presente che, nel complesso, le
modifiche apportate dalla Camera deter-
minano un miglioramento del saldo netto
da finanziare e del ricorso al mercato pari,
in termini di competenza, a 23 milioni di
euro nel 2011, 191 milioni nel 2012 e 190
milioni nel 2013. Osserva, quindi, che, in
termini di cassa, gli emendamenti appro-
vati in sede referente e in Assemblea
determinano invece un peggioramento di
entrambi i saldi, pari a 347 milioni di euro
nel 2011, 179 milioni nel 2012 e 180
milioni nel 2013. Comunica che la diffe-
renza rispetto ai valori indicati per la
competenza è ascrivibile, secondo la Nota
di variazioni, ad un diverso profilo delle
entrate fra accertamenti e incassi. Per
quanto riguarda il prospetto di copertura
degli oneri correnti del disegno di legge di
stabilità, rilevata la congruità dei saldi
complessivi ivi indicati, osserva che il dato
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riferito ai risparmi di spesa corrente de-
rivante dall’articolato comprende anche la
riduzione lineare di 40 milioni di euro
delle autorizzazioni di spesa di parte cor-
rente della Tabella C. Rileva che, a seguito
della modifica di carattere formale comu-
nicata all’Assemblea nella seduta di ieri,
che ha riportato le riduzioni di cui al
comma 164 nell’ambito delle singole voci
della Tabella C, tuttavia, tale riduzione di
spesa deve invece essere più correttamente
riferita alla medesima Tabella. Pertanto,
invita il Governo a confermare tale rilievo,
riformulando conseguentemente il pro-
spetto di copertura, sostituendo, alla voce
« riduzione spese correnti », sottovoce « ar-
ticolato », la cifra « 2.709 » con la seguente:
« 2.669 » e alla medesima voce, sottovoce
« Tabella C », la cifra « 20 » con la cifra
« 60 ».

Il sottosegretario Luigi CASERO con-
ferma l’opportunità di riformulare il pro-
spetto di copertura nel senso indicato dal
relatore.

Giulio CALVISI (PD) annuncia il voto
contrario del Partito Democratico.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, pone
quindi in votazione la proposta di confe-
rire il mandato a riferire favorevolmente
all’Assemblea sulla Nota di variazioni.

La Commissione delibera di conferire
al relatore il mandato a riferire favore-
volmente all’Assemblea sulla nota di va-
riazioni. Delibera, altresì, di richiedere che
il relatore sia autorizzato a riferire oral-
mente.

La seduta termina alle 12.50.

INDAGINE CONOSCITIVA

Venerdì 19 novembre 2010. — Presi-
denza del presidente Giancarlo GIOR-
GETTI.

La seduta comincia alle 13.40.

Indagine conoscitiva nell’ambito dell’esame del-
lo schema di decreto legislativo recante disposi-
zioni in materia di federalismo fiscale municipale

(Atto n. 292).

(Deliberazione dell’indagine).

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che l’ufficio di presidenza, integrato
dai rappresentanti dei gruppi, nella seduta
del 18 novembre 2010, ha deliberato, ai
sensi dell’articolo 96-ter, comma 3, di
svolgere un’indagine conoscitiva nell’am-
bito dell’esame dello schema di decreto
legislativo recante disposizioni in materia
di federalismo municipale, secondo il pro-
gramma concordato in quella sede. Il
programma prevede che nell’ambito del-
l’indagine, che dovrà concludersi entro l’8
gennaio 2011, termine per l’espressione del
parere sullo schema di decreto, si proceda
alle audizioni dei seguenti soggetti:

rappresentanti del Sindacato unitario
nazionale inquilini e assegnatari (SUNIA),
del Sindacato inquilini casa e territorio
(SICET), dell’Unione nazionale inquilini
ambiente e territorio (UNIAT-Uil) e del-
l’Unione inquilini;

rappresentanti del Coordinamento
unitario della proprietà immobiliare (Ar-
pe-Federproprietà, Confederazione della
piccola proprietà immobiliare-CONFAPPI
e Unione piccoli proprietari immobiliari-
UPPI) e di Confabitare-Associazione pro-
prietari immobiliari;

rappresentanti dell’Associazione na-
zionale costruttori edili (ANCE);

rappresentanti dell’Istituto per la fi-
nanza e l’economia locale (IFEL);

Comitato di rappresentanti delle au-
tonomie territoriali (Comitato dei 12);

rappresentanti del Dipartimento delle
finanze del Ministero dell’economia e delle
finanze;

rappresentanti dell’Agenzia del Ter-
ritorio;

rappresentanti dalla Corte dei conti;
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rappresentanti di altre amministra-
zioni pubbliche interessate dall’attuazione
del provvedimento.

Rileva che, avendo sottoposto la bozza
di programma al Presidente della Camera,
e acquisita l’intesa prevista dall’articolo
144, comma 1, del Regolamento, la Com-
missione è nelle condizioni di procedere
alla formale deliberazione dell’indagine.
Pone quindi in votazione la proposta di
svolgimento dell’indagine sulla base del
programma concordato.

La Commissione delibera lo svolgi-
mento di un’indagine conoscitiva nell’am-
bito dell’esame dello schema di decreto
legislativo recante disposizioni in materia
di federalismo fiscale municipale (Atto
n. 292), sulla base del programma indi-
cato.

La seduta termina alle 13.45.

SEDE CONSULTIVA

Venerdì 19 novembre 2010. — Presi-
denza del presidente Giancarlo GIOR-
GETTI. – Interviene il sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze Luigi
Casero.

La seduta comincia alle 13.45.

Norme in materia di organizzazione delle università,

di personale accademico e reclutamento, nonché

delega al Governo per incentivare la qualità e

l’efficienza del sistema universitario.

Nuovo testo C. 3687 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla VII Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con condizioni, ai sensi dell’ar-
ticolo 81, quarto comma, della Costituzione
e condizioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 18 novembre 2010.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, illu-
stra la seguente proposta di parere, ela-
borata dal relatore:

« La V Commissione,

esaminato il nuovo testo del disegno
di legge C. 3687 Governo, approvato dal
Senato, recante norme in materia di or-
ganizzazione delle università, di personale
accademico e reclutamento, nonché delega
al Governo per incentivare la qualità e
l’efficienza del sistema universitario;

preso atto dei chiarimenti forniti
dal Governo, secondo il quale:

appare opportuno modificare le
disposizioni di cui all’articolo 2, comma 2,
lettera l) e all’articolo 5, comma 3, lettera
a), prevedendo che alle stesse sia data
attuazione nell’ambito delle risorse
umane, strumentali e finanziarie disponi-
bili a legislazione vigente;

appare opportuno riformulare
l’articolo 3, comma 3, prevedendo che i
fondi risultanti dai risparmi prodotti dalla
realizzazione della federazione o fusione
degli atenei possano restare nelle disponi-
bilità degli atenei;

l’articolo 3-bis recante disposi-
zioni in materia di proprietà dei beni
immobili alle università statali è suscetti-
bile di determinare nuovi o maggiori oneri
a carico della finanza pubblica;

la previsione di cui all’articolo 4,
comma 1, lettera b), che esclude dall’ob-
bligo di restituzione delle risorse del
Fondo per il merito alcune categorie di
studenti, al fine di non determinare nuovi
o maggiori oneri a carico della finanza
pubblica, deve trovare applicazione nei
limiti delle risorse disponibili sul Fondo;

appare opportuno modificare
l’articolo 4, commi 6 e 7, prevedendo che
i corrispettivi asserviti all’esercizio della
garanzia dello Stato siano depositati su
apposito conto aperto presso la Tesoreria
statale e che il fondo sia gestito di con-
certo con il Ministero dell’economia e delle
finanze;

Venerdì 19 novembre 2010 — 7 — Commissione V



la quantificazione prevista dal-
l’articolo 4, comma 7, lettera a), in tema di
versamenti effettuati da privati al Fondo
per il merito che ne prevede la detraibilità
nella misura dell’80 per cento non è suf-
fragata da una relazione tecnica e per-
tanto non può, allo stato, essere valutata
favorevolmente;

appare opportuno modificare
l’articolo 5, comma 4, lettera a), recante
disposizioni in materia di contabilità eco-
nomico-patrimoniale e analitica del bilan-
cio consolidato di ateneo, al fine di assi-
curare che venga comunque redatta una
contabilità finanziaria, garantendo il ri-
spetto del principio di armonizzazione dei
bilanci delle contabilità pubbliche;

la disposizione dell’articolo 5,
comma 6, lettera a), che prevede di defi-
nire i livelli essenziali delle prestazioni
assicurando una serie di servizi, è suscet-
tibile di determinare nuovi o maggiori
oneri a carico della finanza pubblica;

il Fondo per interventi strutturali
di politica economica del quale è previsto
l’utilizzo con finalità di copertura ai sensi
dell’articolo 5-bis non reca sufficienti di-
sponibilità;

l’articolo 8, comma 3, lettera b),
in materia di ricostruzione di carriera è
suscettibile di determinare nuovi o mag-
giori oneri a carico della finanza pubblica;

l’articolo 9, comma 01, che pre-
vede l’attribuzione ai ricercatori a tempo
pieno di un’eventuale retribuzione aggiun-
tiva in relazione agli impegni ulteriori di
attività di ricerca, didattica e gestionale, è
suscettibile di determinare nuovi maggiori
oneri a carico della finanza pubblica;

la copertura prevista dall’articolo
14-bis, che prevede una riduzione lineare
della tabella C di carattere permanente,
appare inidonea;

l’articolo 19, comma 3, che pre-
vede per i titolari di assegni di ricerca, che
il periodo di collocamento in aspettativa
senza assegni sia riconosciuto utile ai fini

di carriera e pensionistici, è suscettibile di
determinare nuovi o maggiori oneri a
carico della finanza pubblica;

è necessario modificare il comma
5 dell’articolo 19, al fine di prevedere per
le titolari di assegni di ricerca durante i
periodi di astensione obbligatoria per ma-
ternità, spetta una integrazione della spe-
cifica indennità corrisposta dall’INPS e
non l’intero importo dell’assegno, in ag-
giunta alla predetta indennità. In virtù di
tale modifica occorre conseguentemente
aggiornare la quantificazione e la decor-
renza dei relativi oneri, indicata al comma
11 dell’articolo 25, potendosi allo scopo
utilizzare le risorse di cui all’articolo 5,
comma 1, della legge n. 370 del 1999;

all’articolo 19, comma 6, al fine
di evitare l’insorgere di nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica, è necessario
ripristinare il testo approvato dal Senato,
prevedendo che gli importi degli assegni
siano determinato dall’ateneo sulla base di
un importo minimo stabilito con decreto
del Ministro dell’istruzione, dell’università
e della ricerca;

deve essere reintrodotto il riferi-
mento alle risorse disponibili previsto dal-
l’articolo 21, comma 5;

in attesa di una specifica rela-
zione tecnica non è possibile escludere
l’insorgenza di nuovi o maggiori oneri
derivanti dalla disposizione di cui all’ar-
ticolo 23, comma 2-bis, che intende diri-
mere un contenzioso in atto stabilendo la
retribuzione spettante agli ex lettori di
madre in lingua straniera che hanno in-
staurato un nuovo rapporto di lavoro quali
collaboratori esperti linguistici;

appare opportuno modificare la
formulazione dell’articolo 25, comma 10-
ter, in merito all’esclusione dal taglio della
spesa per missioni prevista dal decreto-
legge n. 78 del 2010 di quelle effettuate
dalle università e dagli enti di ricerca;

la quantificazione degli oneri de-
rivanti dalle disposizioni di cui all’articolo
25, comma 10-quater, in materia di rico-
noscimento del servizio prestato da alcune
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categorie di personale universitario, non è
suffragata da una relazione tecnica e per-
tanto non può, allo stato, essere valutata
favorevolmente;

appare opportuno chiarire che le
disposizioni di cui all’articolo 25, comma
10-quinquies, non comportano un avanza-
mento dell’età pensionabile;

dall’esclusione delle università e
degli enti di ricerca dall’obbligo di sotto-
porre al controllo preventivo di legittimità
della Corte dei conti gli atti relativi a studi
e consulenze di cui all’articolo 25, comma
10-septies, è suscettibile di determinare
nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica;

considerata l’opportunità di preci-
sare che l’istituzione del Fondo per la
premialità di professori e ricercatori, di
cui all’articolo 9, comma 1, – che appare
riconducibile in larga parte alle disposi-
zioni di cui al provvedimento in esame –
tiene conto, in luogo di esserne l’attua-
zione, di quanto previsto dal comma 16
dell’articolo 1 della legge n. 230 del 2005;

rilevata l’opportunità di aggiornare
la quantificazione dell’onere derivanti dal-
l’articolo 19, comma 5, in conformità a
quanto previsto dalla relazione tecnica;

rilevata, altresì, l’opportunità di in-
serire, all’articolo 20, una disposizione
che, ai fini di garantire l’invarianza dei
saldi di finanza pubblica, chiarisca in
modo inequivocabile che l’istituto dell’in-
segnamento a contratto ivi previsto non
costituisce in nessun modo titolo per ri-
vendicare una futura assunzione nei ruoli
dell’università, evitando, quindi, i presup-
posti per l’inquadramento ope legis dei
soggetti in questione ovvero riserve di posti
nelle procedure di reclutamento;

ritenuto necessario aggiornare la
decorrenza degli oneri di cui all’articolo
25, comma 11, primo periodo, in conside-
razione della prossima conclusione del-
l’esercizio finanziario 2010;

considerato che l’articolo 1, comma
24, del disegno di legge di stabilità per il

2011 reca disposizioni per l’adozione di un
Piano straordinario per la chiamata di
professori di seconda fascia per ciascuno
degli anni 2011-2016;

nel presupposto che:

alle disposizioni di cui all’articolo
6, comma 3, che prevedono l’attribuzione
ai ricercatori di ruolo di un’eventuale
retribuzione aggiuntiva, sia data attua-
zione nell’ambito delle disponibilità di bi-
lancio di ciascuna università;

alle spese relative al Comitato na-
zionale dei garanti per la ricerca di cui
all’articolo 18-bis si provveda nell’ambito
dei fondi per il finanziamento dei progetti
o dei programmi di ricerca ivi previsti;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni, volte a ga-
rantire il rispetto dell’articolo 81, quarto
comma, della Costituzione:

all’articolo 2, comma 2, lettera l), dopo
le parole: l’attivazione aggiungere le se-
guenti: , nell’ambito delle risorse umane,
finanziarie e strumentali disponibili a le-
gislazione vigente;

all’articolo 2, comma 3, sostituire le
parole: senza ulteriori, con le seguenti:
senza nuovi o maggiori;

all’articolo 2, comma 5, primo pe-
riodo, sostituire le parole: senza oneri ag-
giuntivi, con le seguenti: senza nuovi o
maggiori oneri;

all’articolo 2, comma 6, sostituire le
parole: senza oneri aggiuntivi, con le se-
guenti: senza nuovi o maggiori oneri;

all’articolo 3, comma 3, terzo periodo,
sostituire la parola: restano, con le se-
guenti: possono restare;

sopprimere l’articolo 3-bis;

all’articolo 4, comma 1, lettera b),
secondo periodo, premettere le seguenti pa-
role: Nei limiti delle risorse disponibili sul
Fondo,;
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all’articolo 4, comma 6, aggiungere, in
fine, il seguente periodo: I corrispettivi
asserviti all’esercizio della garanzia dello
Stato sono depositati su apposito conto
aperto presso la Tesoreria statale;

Conseguentemente,

all’articolo 4, comma 7, alinea, dopo le
parole: Il fondo, aggiungere le seguenti:
gestito dal Ministero di concerto con il
Ministero dell’economia e delle finanze,;

all’articolo 4, comma 7, lettera a),
sopprimere le parole da: a partire dal 2012
fino alla fine della lettera;

all’articolo 4, comma 8, sostituire le
parole: senza oneri, con le seguenti: senza
nuovi o maggiori oneri;

all’articolo 5, comma 3, lettera a),
aggiungere, in fine, le seguenti parole: ,
nell’ambito delle risorse umane, finanzia-
rie e strumentali disponibili a legislazione
vigente;

all’articolo 5, comma 4, sostituire la
lettera a), con la seguente:

a) Introduzione di un sistema di
contabilità economico-patrimoniale e ana-
litica, del bilancio unico e del bilancio
consolidato di ateneo sulla base di principi
contabili e schemi di bilancio stabiliti e
aggiornati dal Ministero, di concerto con il
Ministero dell’economia e delle finanze,
sentita la Conferenza dei rettori delle
università italiane (CRUI), garantendo, al
fine del consolidamento e del monitorag-
gio dei conti delle amministrazioni pub-
bliche, la predisposizione di un bilancio
preventivo e di un rendiconto in contabi-
lità finanziaria, in conformità alla disci-
plina adottata ai sensi dell’articolo 2,
comma 2, della legge 31 dicembre 2009,
n. 196.;

all’articolo 5, comma 6, lettera a),
sopprimere le parole da: quali borse di
studio fino a: alloggi;

sopprimere l’articolo 5-bis;

all’articolo 8, comma 3, alinea, sosti-
tuire le parole: senza oneri aggiuntivi, con
le seguenti: senza nuovi o maggiori oneri;

all’articolo 8, comma 3, lettera b),
sopprimere le parole: in misura almeno
pari all’attuale classe quarta;

all’articolo 9, sopprimere il comma 01;

sopprimere l’articolo 14-bis;

all’articolo 16, comma 3, lettera e),
sostituire le parole: senza oneri aggiuntivi,
con le seguenti: senza nuovi o maggiori
oneri;

all’articolo 16, comma 3, lettera f),
sostituire le parole: senza oneri aggiuntivi,
con le seguenti: senza nuovi o maggiori
oneri;

all’articolo 19, comma 3, sopprimere
le parole: , utile ai fini di carriera e
pensionistici,;

all’articolo 19, comma 4, lettera a),
sostituire le parole: senza oneri aggiuntivi,
con le seguenti: senza nuovi o maggiori
oneri;

all’articolo 19, comma 5, apportare le
seguenti modificazioni:

premettere le seguenti parole: A de-
correre dall’anno 2011;

aggiungere in fine il seguente pe-
riodo: Nel periodo di astensione obbliga-
toria per maternità l’indennità corrisposta
dall’INPS ai sensi dell’articolo 5 del citato
decreto 12 luglio 2007 è integrata dall’uni-
versità fino a concorrenza dell’intero im-
porto dell’assegno di ricerca.

Conseguentemente, all’articolo 25, com-
ma 11, sostituire il secondo e il terzo
periodo con il seguente: All’onere derivante
dall’articolo 19, comma 5, valutato in 3,5
milioni di euro annui a decorrere dal-
l’anno 2011, si provvede mediante corri-
spondente riduzione dell’autorizzazione di
spesa di cui all’articolo 5, comma 1, della
medesima legge n. 370 del 1999.

all’articolo 19, comma 6, sostituire le
parole: da: , in misura, fino a: del Ministro
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con le seguenti: , sulla base di un importo
minimo stabilito con decreto del Ministro.

all’articolo 21, comma 5, premettere le
seguenti parole: Nell’ambito delle risorse
disponibili per la programmazione,;

all’articolo 25, comma 10-ter, sosti-
tuire le parole da: in relazione fino alla fine
del comma, con le seguenti: con risorse
derivanti da finanziamenti dell’Unione eu-
ropea ovvero di soggetti privati;

all’articolo 25, sopprimere il comma
10-quater;

all’articolo 25, comma 10-quinquies,
sostituire le parole da: Il compimento del
settantesimo anno fino alla fine del
comma, con le seguenti: Fermo restando le
disposizioni vigenti in materia di colloca-
mento a riposo, la carica di Presidente o
di componente dell’organo direttivo può
essere ricoperta fino al compimento del
settantesimo anno di età;

all’articolo 25, sopprimere il comma
10-septies;

all’articolo 25, comma 11, primo pe-
riodo, sostituire le parole: di 10 milioni di
euro per l’anno 2010 e di 1 milione di euro
per l’anno 2011 con le seguenti: di 11
milioni di euro per l’anno 2011,

conseguentemente:

al medesimo periodo sostituire le pa-
role: per i medesimi anni con le seguenti:
per il medesimo anno;

all’articolo 25, dopo il comma 11,
aggiungere il seguente: « 11-bis. Ai sensi
dell’articolo 17, comma 12, della legge 31
dicembre 2009, n. 196, il Ministro del-
l’istruzione, dell’università e della ricerca
provvede al monitoraggio degli oneri di cui
all’articolo 19, comma 5, e riferisce in
merito al Ministro dell’economia e delle
finanze. Nel caso si verifichino o siano in
procinto di verificarsi scostamenti rispetto
alle previsioni di spesa di cui al comma 11,
fatta salva l’adozione dei provvedimenti di
cui all’articolo 11, comma 3, lettera l),
della legge n. 196 del 2009, il Ministro
dell’economia e delle finanze, sentito il

Ministro dell’istruzione, dell’università e
della ricerca, provvede, con proprio de-
creto, alla riduzione, nella misura neces-
saria alla copertura finanziaria del mag-
gior onere risultante dall’attività di moni-
toraggio, delle dotazioni finanziarie di
parte corrente iscritte, nell’ambito delle
spese rimodulabili di cui all’articolo 21,
comma 5, lettera b), della legge n. 196 del
2009, nel programma « Sistema universi-
tario e formazione post-universitaria »
della Missione « Istruzione universitaria »
dello stato di previsione del Ministero
dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca. Il Ministro dell’economia e delle
finanze riferisce senza ritardo alle Camere
con apposita relazione in merito alle cause
degli scostamenti e all’adozione delle mi-
sure di cui al secondo periodo del presente
comma. Il Ministro dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio. »;

e con le seguenti condizioni:

all’articolo 9, comma 1, sostituire le
parole: in attuazione con le seguenti: te-
nuto conto;

all’articolo 20, dopo il comma 2, ag-
giungere il seguente:

2-bis. L’assunzione di contratti per at-
tività di insegnamento ai sensi del presente
articolo non costituisce titolo e non dà
luogo ad alcun diritto ai fini dell’assun-
zione nei ruoli universitari;

all’articolo 23, sopprimere il comma
2-bis ».

Massimo VANNUCCI (PD) ritiene sba-
gliata un’accelerazione nell’espressione del
parere, che sarebbe una forzatura. Ri-
corda che l’esame del provvedimento era
stato sospeso in considerazione dell’inizio
della sessione di bilancio e che oggi, an-
corché la medesima sia terminata alla
Camera, appare opportuno comunque so-
prassedere in attesa dell’entrata in vigore
della legge di stabilità che incide sulle
coperture delle disposizioni previste nel
provvedimento. Rileva che in questa fase si
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può solo confermare un parere volto ad
espungere dal testo tutte le parti che
abbiano un contenuto finanziario e che in
tal modo si tornerebbe, di fatto, al testo
adottato dal Senato. Ritiene comunque
preferibile avviare, come accaduto in pas-
sato, un’interlocuzione con la Commis-
sione di merito, evitando l’espressione di
un parere nei termini prospettati.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
corda che il provvedimento è calendariz-
zato in Assemblea per la prossima setti-
mana e che quindi la Commissione ha il
dovere di esprimersi sul testo. Fa presente
che la Commissione cultura è stata infor-
mata e ritiene comunque utile l’espres-
sione del parere pur nei termini prospet-
tati. Sottolinea come le valutazioni in
ordine all’ulteriore corso del provvedi-
mento spettano alla Commissione di me-
rito o comunque all’Assemblea.

Renato CAMBURSANO (IdV) segnala
come, a sua memoria, in passato la Com-
missione bilancio non abbia mai espresso
un parere tanto ampio ed articolato, rile-
vando come l’approvazione del parere de-
terminerebbe un sostanziale stravolgi-
mento del testo del provvedimento risul-
tante dall’esame svolto dalla Commissione
cultura. Si chiede, quindi, quale sia il
senso di proseguire l’esame di un provve-
dimento ormai spogliato dei suoi princi-
pali contenuti, osservando come sarebbe
opportuno rinviare il seguito dell’esame ad
una data successiva alla conclusione del-
l’approvazione definitiva della manovra fi-
nanziaria per il prossimo triennio. Ritiene,
infatti, che non abbia alcun senso accele-
rare l’esame del disegno di legge in ma-
teria universitaria, mentre non è ancora
definito il quadro finanziario per il pros-
simo triennio, anche alla luce dell’intro-
duzione nel disegno di legge di stabilità di
una specifica disposizione volta a rifinan-
ziare il Fondo per il finanziamento ordi-
nario delle università.

Amedeo CICCANTI (UdC) ritiene che,
in ossequio a quanto disposto dall’articolo
81, quarto comma, della Costituzione, i

rilievi contenuti nella proposta di parere
presentata dal presidente, in sostituzione
del relatore, siano obbligatori, pur sotto-
lineando come, se il Governo avesse dato
idonea copertura alle disposizioni intro-
dotte in Commissione cultura, tali rilievi
non avrebbero avuto ragione di essere.
Evidenzia come una qualche risposta
giunga in proposito dalla legge di stabilità,
appena approvata dalla Camera che di-
spone il piano straordinario per il reclu-
tamento di professori di seconda fascia,
già previsto dall’articolo 5-bis, del testo in
esame. Ritiene in ogni caso insufficienti le
risorse complessivamente stanziate per la
riforma universitaria in discussione, ricor-
dando le preoccupazioni espresse dal
mondo accademico. Pur ritenendo inecce-
pibile, sotto il profilo tecnico, il parere
predisposto, preannuncia il voto contrario
del suo gruppo, osservando che la mag-
gioranza esprime tale parere contro se
stessa e la sua riforma.

Rolando NANNICINI (PD) evidenzia
come l’approvazione della proposta di pa-
rere del relatore determinerebbe un evi-
dente svuotamento del disegno di legge
rispetto al testo approvato dalla Commis-
sione di merito, ricordando come un ana-
logo svuotamento del provvedimento si sia
verificato per il provvedimento relativo a
Roma capitale, che, a seguito dell’espres-
sione del parere delle Commissioni parla-
mentari, è rimasto sostanzialmente un
contenitore vuoto. Ritiene, quindi, che, al
fine di evitare che il disegno di legge di
riforma dell’università si traduca in un
mero annuncio propagandistico, il seguito
del suo esame dovrebbe essere rinviato ad
una fase successiva all’approvazione defi-
nitiva da parte delle due Camere della
manovra finanziaria. Chiede, pertanto, al
presidente di voler soprassedere all’espres-
sione del parere in questa fase.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
badisce che la Conferenza dei presidenti
dei Gruppi ha convenuto la calendarizza-
zione del provvedimento in Assemblea per
la settimana prossima e che quindi la
Commissione è tenuta a concluderne
l’esame in tempo utile.
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Pier Paolo BARETTA (PD) rileva che il
fatto che il provvedimento sia all’ordine
del giorno dell’Assemblea non impedisce
alla Commissione di fare il proprio dovere
approfondendo le questioni sollevate dai
colleghi che hanno chiesto un rinvio a
dopo l’approvazione definitiva della legge
di stabilità e del bilancio. Ritiene che la
Commissione potrebbe anche comunicare
di non potere dare in queste condizioni un
parere e sarebbero l’Assemblea o la Con-
ferenza dei presidenti dei Gruppi a dover
prendere le decisioni conseguenti. Rileva
come sarebbe comunque preferibile, attesa
la rilevanza delle problematiche emerse,
rinviare a martedì, prima dell’inizio in
Aula del seguito dell’esame del provvedi-
mento.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
corda che la sessione di bilancio alla
Camera è formalmente terminata e che
quindi la Commissione è nelle condizioni
regolamentari per esprimere il parere.
Ritiene invece legata a ragioni di oppor-
tunità la scelta di rinviarlo a dopo l’ado-
zione definitiva della legge di stabilità e del
bilancio. Osserva, peraltro, come il tema è
già stato approfondito adeguatamente e
non ritiene possibile un ulteriore rinvio.

Pier Paolo BARETTA (PD) sottolinea
come il provvedimento in esame è stret-
tamente connesso ad alcune disposizioni
contenute nel disegno di legge di stabilità
e, in particolare, al comma 24 dell’articolo
1, che prevede un rifinanziamento del
Fondo per il finanziamento ordinario delle
università. Ritiene, pertanto, che in questo
momento non sia possibile esprimere un
parere sul disegno di legge in esame, in
quanto il giudizio su tale provvedimento
non può prescindere da una valutazione
dei finanziamenti previsti dal comma 24
dell’articolo 1 del disegno di legge di
stabilità, che è ancora suscettibile di essere
modificato nel corso dell’esame parlamen-
tare. Osserva, infatti, che il rifinanzia-
mento attualmente previsto dal comma 24
dell’articolo 1 del disegno di legge di
stabilità non è ancora certo e, quindi, non
è neppure valutabile.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, fa
presente come la proposta di parere del
relatore sia volta ad assicurare che il
provvedimento in esame non interferisca
in alcun modo con l’esame della legge di
stabilità da parte del Senato.

Amedeo CICCANTI (UdC) osserva come
si debba esprimere un parere a legisla-
zione vigente, mentre le ulteriori risorse
previste nella legge di stabilità potranno
essere utilizzate solo dopo la sua definitiva
approvazione. Ritiene che il problema non
sia nella disponibilità della Commissione,
ma dell’Assemblea o della VII Commis-
sione, che potranno valutare le conse-
guenze del parere.

Michele VENTURA (PD) sottolinea
come l’approvazione della proposta di pa-
rere elaborata dal relatore modificherebbe
in modo significativo il testo elaborato
dalla Commissione di merito, che sarebbe
sostanzialmente stravolto. Ritiene, per-
tanto, che, piuttosto che procedere al-
l’espressione di un parere che rischia di
vanificare il lavoro svolto dalla Commis-
sione Cultura, dovrebbe valutarsi se non
sia opportuno attenersi alla prassi secondo
la quale con lettera del presidente della
Commissione si provveda ad informare la
Commissione di merito dei problemi re-
lativi alla copertura finanziaria del prov-
vedimento, sollecitandola ad apportare le
modifiche necessarie a superare tali criti-
cità. Segnala, peraltro, che, qualora la
Commissione Cultura decidesse di non
modificare il testo nel senso richiesto, la
Commissione bilancio già martedì pros-
simo potrebbe esprimere il proprio parere.

Massimo POLLEDRI (LNP), relatore,
nel prendere atto dei rilievi espressi, rileva
che il testo trasmesso presentava diverse
disposizioni di spesa, peraltro connotate
da una certa confusione. Ricorda che la
Commissione ha preso atto che talune
coperture non potevano essere considerate
reali e adeguate. Sottolinea che il testo
torna, sostanzialmente, nella sua versione
originaria dal contenuto prevalentemente
ordinamentale e che esso andrà letto in-

Venerdì 19 novembre 2010 — 13 — Commissione V



sieme alla legge di stabilità, che reca le
disposizioni finanziarie, formando un
unico complesso normativo. Fa presente
che comunque i due provvedimenti pos-
sono proceduralmente avere vita auto-
noma, ma che è comunque opportuno per
evitare problemi nella gestione che i due
provvedimenti vengano entrambi approvati
entro la fine dell’anno. Quanto al metodo
seguito, fa presente che vi è stato un
approfondito confronto e una concerta-
zione con la Commissione di merito nel-
l’elaborazione del parere, cercando di in-
dividuare le disposizioni che potevano es-
sere salvaguardate.

Manuela GHIZZONI (PD), nel segnalare
che la Commissione Cultura valuterà con
attenzione le condizioni contenute nel pa-
rere della Commissione bilancio, osserva
che talune delle condizioni volte a garan-
tire il rispetto dell’articolo 81, quarto
comma, della Costituzione determinano la
soppressione di disposizioni che, a suo
giudizio, non sono suscettibili di produrre
effetti negativi per la finanza pubblica.
Sottolinea, inoltre, che il rinvio del seguito
dell’esame del provvedimento non deter-
minerebbe alcuna conseguenza negativa
nella gestione del Fondo per il finanzia-
mento ordinario delle università, dal mo-
mento che il disegno di legge in discus-
sione non modifica la normativa vigente in
materia. Nell’evidenziare come il rifinan-
ziamento previsto dall’articolo 1, comma
24, del disegno di legge di stabilità sia
assolutamente inadeguata, in quanto esso
è appena sufficiente a garantire il paga-
mento degli stipendi del personale in ser-
vizio, osserva come nell’ambito della Com-
missione di merito fosse stato raggiunto un
sostanziale accordo per garantire che l’ap-
provazione delle disposizioni di carattere
ordinamentale andasse di pari passo con
la previsione di un adeguato intervento di
carattere finanziario. Nel sottolineare
come sia pertanto necessario prevedere lo
stanziamento di ulteriori risorse finanzia-
rie, auspica che anche i colleghi della

maggioranza valutino attentamente il con-
tenuto del parere, che falcidia il lavoro
compiuto nella Commissione di merito.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, nel
comprendere le ragioni dell’onorevole
Ghizzoni in quanto componente della
Commissione di merito, rileva che alla
Commissione compete una valutazione
eminentemente tecnica dei profili finan-
ziari che è stata correttamente effettuata.

Pier Paolo BARETTA (PD) rileva che le
condizioni contenute nella proposta di
parere ridimensionano drasticamente il
testo adottato dalla Commissione cultura
trasformandolo significativamente. Rileva
che attraverso l’esercizio delle competenze
della Commissione si interviene di fatto
nel lavoro della Commissione di merito,
ritenendo che sarebbe preferibile non ap-
provare il parere ed inviare una lettera
interlocutoria alla VII Commissione.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
corda che l’interlocuzione con la presi-
denza della Commissione e con il Ministro
competente è stata ampiamente effettuata
fin dal primo incardinamento del provve-
dimento. Ritiene quindi che potrà essere
la VII Commissione a chiedere un rinvio
dell’esame in relazione al parere della
Commissione. Passa quindi alla votazione
della proposta di parere predisposta dal
relatore.

Massimo VANNUCCI (PD) deposita una
proposta di parere alternativo (vedi alle-
gato).

Renato CAMBURSANO (IdV), dichiara
di aderire alla proposta formulata dal-
l’onorevole Vannucci ed annuncia il voto
contrario sulla proposta di parere predi-
sposta dal relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere predisposta dal relatore.

La seduta termina alle 14.15.
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ALLEGATO

Norme in materia di organizzazione delle università, di personale
accademico e reclutamento, nonché delega al Governo per incentivare
la qualità e l’efficienza del sistema universitario. Nuovo testo C. 3687

Governo, approvato dal Senato.

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVO PRESENTATA
DAL DEPUTATO VANNUCCI

« La V Commissione,

premesso che:

i disegni di legge di stabilità e di
bilancio, sono stati approvati solo in prima
lettera dalla Camera dei deputati;

che il disegno di legge in esame
reca numerose norme in grado di pro-
durre effetti finanziari che andrebbero
espunte;

che nella prima lettura della legge
di stabilità e di bilancio sono state previste
norme e risorse in grado di, sia pur
parzialmente, corrispondere agli effetti fi-
nanziari richiamati ma che non possono al
momento essere considerate dalla Com-
missione;

che nel prosieguo dell’esame della
legge di stabilità e di bilancio potrebbero
essere approvate ulteriori modifiche in
materia di Università;

che, pertanto, la discussione del
disegno di legge in esame andrebbe so-
spesa per riprendere dopo la definitiva
approvazione della legge di stabilità;

considerata la scelta di insistere
per la votazione del parere dopo che i
gruppi di minoranza si sono espressi sul-
l’opportunità del rinvio;

esprime

PARERE CONTRARIO ».

Venerdì 19 novembre 2010 — 15 — Commissione V



VII COMMISSIONE PERMANENTE

(Cultura, scienza e istruzione)

S O M M A R I O

SEDE REFERENTE:

Variazione nella composizione della Commissione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16

Norme in materia di organizzazione delle università, di personale accademico e reclutamento,
nonché delega al Governo per incentivare la qualità e l’efficienza del sistema universitario.
Nuovo testo C. 3687 Governo, approvato dal Senato, e abbinate C. 591 Tassone, C. 1143
Ghizzoni, C. 1154 Barbieri, C. 1276 Grimoldi, C. 1397 Barbieri, C. 1578 Mario Pepe (PdL),
C. 1828 Narducci, C. 1841 Grassi, C. 2218 Picierno, C. 2220 Fucci, C. 2250 Garagnani, C.
2330 Garavini, C. 2458 Fioroni, C. 2460 Goisis, C. 2726 Carlucci, C. 2748 La Loggia, C.
2841 Lorenzin e C. 3408 Anna Teresa Formisano (Seguito dell’esame e conclusione) . . . 16

ALLEGATO (Emendamenti e articoli aggiuntivi approvati) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22

SEDE REFERENTE

Venerdì 19 novembre 2010. — Presi-
denza del presidente Valentina APREA. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’istruzione, l’università e la ricerca, Guido
Viceconte.

La seduta comincia alle 14.45.

Variazione nella composizione della Commissione.

Valentina APREA, presidente, comunica
che il deputato Drago ha cessato di far
parte della Commissione. Comunica,
quindi, che, in sostituzione dell’onorevole
Drago, è entrato a far parte della Com-
missione il deputato Gianni.

Norme in materia di organizzazione delle università,

di personale accademico e reclutamento, nonché

delega al Governo per incentivare la qualità e

l’efficienza del sistema universitario.

Nuovo testo C. 3687 Governo, approvato dal Senato,

e abbinate C. 591 Tassone, C. 1143 Ghizzoni, C. 1154

Barbieri, C. 1276 Grimoldi, C. 1397 Barbieri, C. 1578

Mario Pepe (PdL), C. 1828 Narducci, C. 1841 Grassi,

C. 2218 Picierno, C. 2220 Fucci, C. 2250 Garagnani,

C. 2330 Garavini, C. 2458 Fioroni, C. 2460 Goisis, C.

2726 Carlucci, C. 2748 La Loggia, C. 2841 Lorenzin

e C. 3408 Anna Teresa Formisano.

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 7 ottobre 2010.

Valentina APREA, presidente, comunica
che è pervenuto il parere favorevole con
condizioni della V Commissione (Bilancio).

Paola FRASSINETTI (PdL), relatore, il-
lustra il parere espresso dalla V Commis-
sione. Avverte, quindi, di aver presentato
nuovi emendamenti, che illustra, racco-
mandandone l’approvazione, volti a rece-
pire tutte le condizioni contenute nel pre-
detto parere (vedi allegato).
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Il sottosegretario Guido VICECONTE
esprime parere favorevole sui nuovi emen-
damenti del relatore.

Manuela GHIZZONI (PD) invita la pre-
sidenza a consentire un dibattito appro-
fondito sui nuovi emendamenti del rela-
tore, che stravolgono il testo predisposto
dalla Commissione.

Valentina APREA, presidente, fa pre-
sente che gli emendamenti del relatore si
limitano a recepire le condizioni espresse
dalla V Commissione, la maggior parte
delle quali sono volte a garantire il rispetto
dell’articolo 81, quarto comma, della Co-
stituzione. Ritiene, comunque, che si po-
trebbe procedere rapidamente con le vo-
tazioni, lasciando ai colleghi la possibilità
di intervenire più diffusamente in sede di
dichiarazione di voto sul conferimento del
mandato al relatore.

Giovanni Battista BACHELET (PD) ri-
tiene che la maggioranza dovrebbe chia-
rire le ragioni per cui si appresta a con-
ferire un mandato al relatore a riferire in
senso favorevole, dal momento che la
situazione appare identica a quella che, a
metà ottobre, aveva indotto la stessa mag-
gioranza a sospendere l’esame del prov-
vedimento, in attesa della conclusione
della sessione di bilancio.

Pierfelice ZAZZERA (IdV) osserva che,
dal momento che la Commissione è chia-
mata ad approvare numerosi emenda-
menti, non si può impedire ai deputati di
spiegare le ragioni del proprio voto sugli
stessi.

Maria Letizia DE TORRE (PD) chiede
alla presidenza se sia prevista la possibilità
per i deputati di intervenire in sede di
dichiarazione di voto prima della vota-
zione di ciascun emendamento.

Valentina APREA, presidente, invita i
colleghi a valutare seriamente la possibi-
lità di adottare una modalità di esame
degli emendamenti ispirata a criteri di
economia procedurale, ad esempio inter-

venendo sul complesso dei nuovi emenda-
menti del relatore.

Benedetto Fabio GRANATA (FLI) di-
chiara di non ritenere utile una discus-
sione su ciascuno dei nuovi emendamenti
del relatore, dal momento che vi sono
alcune questioni, quali gli scatti stipendiali
e l’assunzione dei ricercatori, che, qualora
non fossero risolte positivamente dal
punto di vista della copertura finanziaria,
determinerebbero il voto contrario del suo
gruppo sul disegno di legge in esame, nel
corso dell’esame in Assemblea.

Emerenzio BARBIERI (PdL) invita i
colleghi dell’opposizione, anche alla luce di
quanto appena detto dal collega Granata,
a concentrarsi sulla sostanza politica del
provvedimento in esame, anziché su que-
stioni di carattere formale o procedurale.

Manuela GHIZZONI (PD) osserva, ri-
volta al collega Barbieri, che il problema
dello stravolgimento del testo del disegno
di legge da parte della V Commissione è
eminentemente politico e sostanziale. Le
questioni già richiamate dal collega Gra-
nata, cioè i tagli stipendiali e l’assunzione
di ricercatori, sono destinate a rimanere
irrisolte per mancanza delle risorse finan-
ziarie necessarie e non, come la maggio-
ranza cerca di far credere, perché abbiano
già trovato soluzione nella legge di stabi-
lità. Ritiene, infatti, che il Governo non
potrà reperire tali risorse prima del-
l’esame del provvedimento in Assemblea,
dal momento che non ha ritenuto di farlo
sino ad oggi. Nel sottolineare, dunque,
l’opportunità di non concludere l’esame
del provvedimento prima della definitiva
approvazione del disegno di legge di sta-
bilità, dichiara che, qualora la maggio-
ranza ritenesse di procedere ugualmente,
il suo gruppo potrebbe anche abbando-
nare per protesta l’aula della Commis-
sione.

Valentina APREA, presidente, ribadisce
che le questioni sollevate dalla collega
Ghizzoni rappresentano una pregiudiziale
di carattere politico, che potrà essere co-

Venerdì 19 novembre 2010 — 17 — Commissione VII



munque adeguatamente affrontata nel
corso dell’esame in Assemblea.

Luisa CAPITANIO SANTOLINI (UdC)
dichiara di condividere e apprezzare l’in-
vito del collega Barbieri a distinguere le
questioni sostanziali da quelle procedurali,
ma ritiene che lo stravolgimento del dise-
gno di legge in esame da parte delle
condizioni contenute nel parere della V
Commissione non possa essere in alcun
modo derubricato a questione formale.

Si passa all’esame dell’articolo 2 e degli
emendamenti ad esso riferiti.

La Commissione approva l’emenda-
mento 2.154 del relatore.

Paola FRASSINETTI (PdL), relatore, in-
vita la presidenza a sospendere breve-
mente la seduta, al fine di consentire
l’approfondimento di alcuni profili delle
condizioni contenute nel parere della V
Commissione.

Valentina APREA, presidente, acco-
gliendo la richiesta del relatore, sospende
brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 15.20, è ripresa
alle 15.35.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli emendamenti 2.155, 2.156 e
2.157 del relatore.

Si passa all’esame dell’articolo 3 e degli
emendamenti ad esso riferiti.

La Commissione, con distinte vota-
zioni, approva gli emendamenti 3.18 e 3.19
del relatore.

Si passa all’esame dell’articolo 4 e degli
emendamenti ad esso riferiti.

Manuela GHIZZONI (PD), intervenendo
sull’emendamento 4.41 del relatore, rileva
che il fondo in questione risulta allo stato
privo di risorse e, pertanto, la disposizione

di cui all’articolo 4, comma 1, lettera b), è
destinata a rimanere priva di effetti.

La Commissione, con distinte vota-
zioni, approva gli emendamenti 4.41, 4.42,
4.43 e 4.44 del relatore.

Si passa all’esame degli articoli 5 e
5-bis degli emendamenti ad esso riferiti.

Manuela GHIZZONI (PD), intervenendo
sull’emendamento 5.44 del relatore, rileva
come non sia possibile perseguire l’inter-
nazionalizzazione delle nostre università
attraverso l’attivazione di corsi e selezioni
in lingua straniera, utilizzando le sole
risorse umane disponibili a legislazione
vigente.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli emendamenti 5.44 e 5.45 del
relatore.

Manuela GHIZZONI (PD), intervenendo
sull’emendamento 5.46 del relatore, os-
serva che, sopprimendo il riferimento
puntuale ai servizi che devono essere of-
ferti agli studenti, si vanifica, di fatto, la
norma di cui all’articolo 5, comma 6,
lettera a).

Benedetto Fabio GRANATA (FLI) di-
chiara di condividere le considerazioni
della collega Ghizzoni e preannuncia la
presentazione in Assemblea di un emen-
damento per reintrodurre il testo che
l’emendamento 5.46 del relatore è volto a
sopprimere.

La Commissione approva l’emenda-
mento 5.46 del relatore.

Giovanni Battista BACHELET (PD), in-
tervenendo sull’emendamento 5-bis.1 del
relatore, ribadisce le proprie perplessità
sulla decisione della maggioranza di pro-
cedere ignorando i problemi di natura
finanziaria che avevano reso necessaria la
sospensione dell’esame e che, a suo avviso,
non potranno certamente trovare solu-
zione nel corso dell’esame in Assemblea.
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La Commissione approva l’emenda-
mento 5-bis.1 del relatore.

Rosa DE PASQUALE (PD) rileva come
l’approvazione dell’emendamento 5-bis.1
del relatore stravolga completamente l’in-
tesa che era stata raggiunta tra i vari
gruppi sul provvedimento in esame. Con
riferimento all’emendamento 8.18 del re-
latore, che ritiene collegato all’emenda-
mento testé approvato, ribadisce che le
risorse stanziate nella legge di stabilità a
favore dell’università, pari a 800 milioni di
euro, non saranno sicuramente sufficienti
a coprire gli interventi previsti dal prov-
vedimento in esame.

Si passa all’esame dell’articolo 8 e degli
emendamenti ad esso riferiti.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli emendamenti 8.18 e 8.19 del
relatore.

Si passa all’esame dell’articolo 9 e degli
emendamenti ad esso riferiti.

Manuela GHIZZONI (PD), interve-
nendo sull’emendamento 9.5 del relatore,
esprime il proprio stupore per la condi-
zione della V Commissione volta alla
soppressione del comma 01, sottolineando
come questo fosse privo di effetti sui
saldi di finanza pubblica.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli emendamenti 9.5 e 9.6 del
relatore.

Si passa all’esame degli articoli 14-bis e
16 e degli emendamenti ad essi riferiti.

Manuela GHIZZONI (PD) sottolinea
come l’emendamento 14-bis.1 del relatore
sopprima un elemento qualificante del
provvedimento, oggetto di condivisione da
parte della maggioranza.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli emendamenti 14-bis.1, 16.29 e
16.30 del relatore.

Si passa all’esame dell’articolo 19 e
degli emendamenti ad esso riferiti.

Giovanni Battista BACHELET (PD) ri-
leva come l’emendamento 19.14 del rela-
tore, al pari di quelli riferiti all’articolo 8,
leda la posizione giuridica ed economica
dei ricercatori.

La Commissione approva l’emenda-
mento 19.14 del relatore.

Rosa DE PASQUALE (PD) rileva come
l’emendamento 19.15 del relatore vanifichi
la norma di cui all’articolo 19, comma 4,
lettera a).

Valentina APREA, presidente, precisa
che l’emendamento 19.15 del relatore non
modifica la sostanza del testo della Com-
missione.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli emendamenti 19.15, 19.16 e
19.17 del relatore.

Si passa all’esame degli articoli da 20 a
25 e degli emendamenti ad essi riferiti.

La Commissione, con distinte vota-
zioni, approva gli emendamenti 20.9,
21.50, 23.2, 25.30, 25.31, 25.32, 25.33 e
25.34 del relatore.

Luigi NICOLAIS (PD) osserva come
l’emendamento 25.35 del relatore deter-
mini, di fatto, il commissariamento del
Ministero dell’istruzione, dell’università e
della ricerca da parte del Ministero del-
l’economia e delle finanze, limitando in
modo inaccettabile l’autonomia universi-
taria.

Rosa DE PASQUALE (PD) stigmatizza
l’orientamento della maggioranza che, con
l’emendamento 25.35 del relatore, si ap-
presta a rimettere al Ministro dell’econo-
mia e delle finanze ogni decisione in
materia di istruzione, università e ricerca.

Luisa CAPITANIO SANTOLINI (UdC)
ritiene che, con la proposta di commissa-
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riamento del Ministero dell’istruzione, del-
l’università e della ricerca da parte del
Ministero dell’economia e delle finanze, la
maggioranza si assuma una gravissima
responsabilità.

La Commissione approva l’emenda-
mento 25.35 del relatore.

Valentina APREA, presidente, dichiara
concluso l’esame degli emendamenti rife-
riti al disegno di legge in titolo.

Pierfelice ZAZZERA (IdV) stigmatizza il
fatto che ancora una volta si è assistito ad
un « teatrino della politica », accingendosi
la Commissione a votare il mandato al
relatore a riferire favorevolmente all’As-
semblea su un provvedimento stravolto
dagli emendamenti approvati e privo della
copertura finanziaria che sarebbe stata
necessaria e che avrebbe potuto essere
reperita, eventualmente, solo dopo l’appro-
vazione definitiva della legge di stabilità.
Ritiene incomprensibile come in un mo-
mento politico così delicato si proceda alla
forzatura di portare all’esame dell’Assem-
blea un provvedimento che vanifica l’im-
pegnativo lavoro svolto in Commissione,
che aveva visto momenti di condivisione su
un disegno di legge contro cui centinaia di
migliaia di studenti e docenti stanno pro-
testando.

Ricorda che l’opposizione si è fatta
carico di presentare emendamenti di na-
tura non ostruzionistica, ma costruttivi e
volti a migliorare il testo. Sottolinea, inol-
tre, che il ministro Gelmini ha più volte
annunciato lo stanziamento di 800 milioni
di euro per finanziare la riforma stessa,
stanziamento che doveva essere prima in-
serito nella legge di stabilità, poi nel de-
creto « milleproroghe ». Al riguardo, ri-
corda che l’opposizione ha dato credito
alle affermazioni del ministro, soprattutto
per ciò che riguardava la problematica dei
ricercatori. Aggiunge che appare chiaro
invece che gli 800 milioni destinati dal
ministro Tremonti al finanziamento del
Fondo ordinario non andranno certo ai
ricercatori. Ritiene che in Assemblea l’op-
posizione dovrà far sentire una voce forte

e unanime, dato che la maggioranza ha
rifiutato un confronto costruttivo, che sa-
rebbe stato possibile dopo l’approvazione
della legge di stabilità. Sottolinea, quindi,
come di una riforma del settore universi-
tario vi fosse indubbiamente bisogno. Il
disegno di legge risultante dagli emenda-
menti approvati, tuttavia, appare del tutto
inadeguato rispetto alle reali esigenze del
settore, nonché delle parti sociali che,
come Confindustria, hanno rappresentato
fattivamente le proprie posizioni sul prov-
vedimento. Sottolinea che il gruppo del-
l’Italia dei valori sostiene l’esigenza di una
efficiente università pubblica, che sia in
grado di garantire a tutti il diritto allo
studio. Evidenzia, ancora, che il disegno di
legge in esame si configura come un prov-
vedimento di stampo centralista, volto a
distruggere il sistema universitario pub-
blico. Conclude, infine, ricordando che,
con l’approvazione dell’articolo 23, come
modificato dall’emendamento testè appro-
vato, vengono azzerati tutti i contenziosi in
essere, riguardanti milleottocento lettori di
madre lingua. Preannuncia, quindi, il voto
contrario sulla proposta di conferire al
relatore il mandato a riferire in senso
favorevole all’Assemblea sul provvedi-
mento.

Manuela GHIZZONI preannuncia, an-
che a nome del suo gruppo, voto contrario
sulla proposta di conferire il mandato al
relatore a riferire in senso favorevole al-
l’Assemblea sul provvedimento in esame.
Ritiene, infatti, che il lavoro svolto dalla
Commissione sia stato completamente
stravolto dal parere della V Commissione.
Sottolinea che l’università italiana ha ur-
gente bisogno di una riforma, ma non di
una riforma iniqua come quella che la
Commissione si accinge a varare. Ritiene
che il provvedimento in esame faccia tor-
nare indietro l’Italia di decenni e ricorda
come, già oggi, solo un laureato su dieci
sia figlio di non laureati. Stigmatizza,
inoltre, l’impianto centralista e « ipernor-
mativo » del disegno di legge in esame,
soprattutto per quanto riguarda gli organi
di governance.
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Segnala, inoltre, che il tema qualifi-
cante della valutazione viene di fatto ri-
mandato sine die, in quanto avrà bisogno
di provvedimenti attuativi. Ricorda, altresì,
che per i ricercatori e i professori associati
non vi è alcuna possibilità di carriera, in
quanto non sono contemplate norme tran-
sitorie che possano agevolare giovani e
meno giovani che insegnano da anni in
condizioni precarie, ai quali non si dà
altra scelta che ricominciare da capo, con
la prospettiva di altri anni di precariato.
Ritiene, inoltre, che per i decreti legislativi
occorrerà molto tempo e che il funziona-
mento del sistema di reclutamento verrà
bloccato per diversi anni, non avendo il
Governo ritenuto di sbloccare il turn over,
consentendo il necessario ricambio. Ri-
corda, in conclusione, che la Commissione
ha sempre lavorato con serietà, ma che,
sul provvedimento in esame, le forti pres-
sioni politiche, soprattutto da parte del
Governo, hanno fatto venir meno le con-
dizioni di un reale e approfondito con-
fronto politico su una riforma tanto attesa
e importante, che avrebbe dovuto essere
maggiormente condivisa.

Valentina APREA, presidente, ricorda
che, da almeno due anni, il Parlamento ha
svolto un confronto ampio e approfondito
sulla riforma universitaria.

Luisa CAPITANIO SANTOLINI (UdC)
sottolinea che in Commissione Cultura
della Camera, in realtà, vi è stato poco
tempo per discutere. Ritiene che si sia
persa una occasione importante per il
Parlamento e per il Paese, al quale si
consegna una riforma totalmente inade-
guata, laddove vi era assoluta necessità di
un intervento che valorizzasse il merito e
l’efficienza del sistema universitario.

Ricorda che durante il dibattito il suo
gruppo ha assunto una posizione non
preconcetta, ma che il parere approvato
dalla V Commissione ha fatto venir meno
ogni residua possibilità di valutare favo-
revolmente una riforma che non pro-
muove l’autonomia universitaria, non va-

lorizza il merito, non prevede concorsi né
borse di studio né fasce di scorrimento.
Preannuncia, quindi, anche a nome del
proprio gruppo, voto contrario sulla pro-
posta di conferire il mandato al relatore a
riferire in senso favorevole all’Assemblea
sul provvedimento.

Benedetto Fabio GRANATA (FLI) ri-
corda che, in Commissione, il suo gruppo
ha assunto un atteggiamento responsabile,
volto a onorare l’impegno di portare il
provvedimento all’esame dell’Assemblea.
Sottolinea, altresì, che rimangono vive
tutte le perplessità più volte espresse sul
provvedimento: in particolare, stigmatizza
che, con l’approvazione dell’articolo 25,
come modificato nella seduta odierna, di
fatto il Ministero dell’economia e delle
finanze assume un ruolo preponderante
nei settori dell’istruzione e dell’università,
a scapito dei Ministeri competenti. Con-
clude preannunciando il voto favorevole
del suo gruppo sulla proposta di conferire
al relatore il mandato a riferire in senso
favorevole all’Assemblea sul provvedi-
mento, ribadendo altresì che, in Assem-
blea, l’atteggiamento del suo gruppo po-
trebbe essere diverso, qualora non fossero
risolte le questioni più volte evidenziate.

Valentina APREA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, dichiara
concluso l’esame.

La Commissione approva la proposta di
conferire al relatore il mandato a riferire
in senso favorevole all’Assemblea sul prov-
vedimento, deliberando altresì di richie-
dere l’autorizzazione a riferire oralmente.

Valentina APREA, presidente, avverte
che il gruppo del Partito democratico ha
designato come relatore di minoranza
l’onorevole Nicolais. Si riserva, quindi, di
designare i componenti del Comitato dei
nove sulla base delle indicazioni dei
gruppi.

La seduta termina alle 16.20.
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ALLEGATO

Norme in materia di organizzazione dell’università, di personale
accademico e reclutamento, nonché delega al Governo per incentivare
la qualità e l’efficienza del sistema universitario. (Nuovo testo C. 3687

Governo, approvato dal Senato, e abbinate).

EMENDAMENTI E ARTICOLI AGGIUNTIVI APPROVATI

ART. 2.

Al comma 2, lettera l), dopo le parole:
l’attivazione aggiungere le seguenti: , nel-
l’ambito delle risorse umane, finanziarie e
strumentali disponibili a legislazione vi-
gente.

2. 154. Il relatore.
(Approvato)

Al comma 3, sostituire le parole: senza
ulteriori, con le seguenti: senza nuovi o
maggiori.

2. 155. Il relatore.
(Approvato)

Al comma 5, primo periodo, sostituire le
parole: senza oneri aggiuntivi, con le se-
guenti: senza nuovi o maggiori oneri.

2. 156. Il relatore.
(Approvato)

Al comma 6, sostituire le parole: senza
oneri aggiuntivi, con le seguenti: senza
nuovi o maggiori oneri.

2. 157. Il relatore.
(Approvato)

ART. 3.

Al comma 3, terzo periodo, sostituire la
parola: restano, con le seguenti: possono
restare;.

3. 18. Il relatore.
(Approvato)

Sopprimere l’articolo 3-bis.

3. 19. Il relatore.
(Approvato)

ART. 4.

Al comma 1, lettera b), secondo periodo,
premettere le seguenti parole: Nei limiti
delle risorse disponibili sul Fondo,.

4. 41. Il relatore.
(Approvato)

Al comma 6, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: I corrispettivi asserviti
all’esercizio della garanzia dello Stato sono
depositati su apposito conto aperto presso
la Tesoreria statale.

Conseguentemente, all’articolo 4, comma
7, alinea, dopo le parole: Il fondo, aggiun-
gere le seguenti: gestito dal Ministero di
concerto con il Ministero dell’economia e
delle finanze,.

4. 42. Il relatore.
(Approvato)
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Al comma 7, lettera a), sopprimere le
parole da: a partire dal 2012 fino alla fine
della lettera.

4. 43. Il relatore.
(Approvato)

Al comma 8, sostituire le parole: senza
oneri, con le seguenti: senza nuovi o mag-
giori oneri.

4. 44. Il relatore.
(Approvato)

ART. 5.

Al comma 3, lettera a), aggiungere, in
fine, le seguenti parole: nell’ambito delle
risorse umane, finanziarie e strumentali
disponibili a legislazione vigente.

5. 44. Il relatore.
(Approvato)

Al comma 4, sostituire la lettera a), con
la seguente:

a) Introduzione di un sistema di
contabilità economico-patrimoniale e ana-
litica, del bilancio unico e del bilancio
consolidato di ateneo sulla base di principi
contabili e schemi di bilancio stabiliti e
aggiornati dal Ministero, di concerto con il
Ministero dell’economia e delle finanze,
sentita la Conferenza dei rettori delle
università italiane (CRUI), garantendo, al
fine del consolidamento e del monitorag-
gio dei conti delle amministrazioni pub-
bliche, la predisposizione di un bilancio
preventivo e di un rendiconto in contabi-
lità finanziaria, in conformità alla disci-
plina adottata ai sensi dell’articolo 2,
comma 2, della legge 31 dicembre 2009,
n. 196.

5. 45. Il relatore.
(Approvato)

Al comma 6, lettera a), sopprimere le
parole da: quali borse di studio fino a:
alloggi.

5. 46. Il relatore.
(Approvato)

ART. 5-bis.

Sopprimerlo.

5-bis. 1. Il relatore.
(Approvato)

ART. 8.

Al comma 3, alinea, sostituire le parole:
senza oneri aggiuntivi, con le seguenti:
senza nuovi o maggiori oneri.

8. 18. Il relatore.
(Approvato)

Al comma 3, lettera b), sopprimere le
parole: in misura almeno pari all’attuale
classe quarta.

8. 19. Il relatore.
(Approvato)

ART. 9.

Sopprimere il comma 01.

9. 5. Il relatore.
(Approvato)

Al comma 1, sostituire le parole: in
attuazione con le seguenti: tenuto conto.

9. 6. Il relatore.
(Approvato)

ART. 14-bis.

Sopprimerlo.

14-bis. 1. Il relatore.
(Approvato)
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ART. 16.

Al comma 3, lettera e), sostituire le
parole: senza oneri aggiuntivi, con le se-
guenti: senza nuovi o maggiori oneri.

16. 29. Il relatore.
(Approvato)

Al comma 3, lettera f), sostituire le
parole: senza oneri aggiuntivi, con le se-
guenti: senza nuovi o maggiori oneri.

16. 30. Il relatore.
(Approvato)

ART. 19.

Al comma 3, sopprimere le parole: , utile
ai fini di carriera e pensionistici,.

19. 14. Il relatore.
(Approvato)

Al comma 4, lettera a), sostituire le
parole: senza oneri aggiuntivi, con le se-
guenti: senza nuovi o maggiori oneri.

19. 15. Il relatore.
(Approvato)

Al comma 5, apportare le seguenti mo-
dificazioni:

premettere le seguenti parole: A de-
correre dall’anno 2011;

aggiungere in fine il seguente periodo:
Nel periodo di astensione obbligatoria per
maternità l’indennità corrisposta dall’INPS
ai sensi dell’articolo 5 del citato decreto 12
luglio 2007 è integrata dall’università fino
a concorrenza dell’intero importo dell’as-
segno di ricerca.

Conseguentemente, all’articolo 25,
comma 11, sostituire il secondo e il terzo
periodo con il seguente: All’onere derivante
dall’articolo 19, comma 5, valutato in 3,5
milioni di euro annui a decorrere dal-

l’anno 2011, si provvede mediante corri-
spondente riduzione dell’autorizzazione di
spesa di cui all’articolo 5, comma 1, della
medesima legge n. 370 del 1999.

19. 16. Il relatore.
(Approvato)

Al comma 6, sostituire le parole da: , in
misura, fino a: del Ministro con le seguenti:
, sulla base di un importo minimo stabilito
con decreto del Ministro.

19.17. Il relatore.
(Approvato)

ART. 20.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. L’assunzione di contratti per at-
tività di insegnamento ai sensi del presente
articolo non costituisce titolo e non dà
luogo ad alcun diritto ai fini dell’assun-
zione nei ruoli universitari.

20. 9. Il relatore.
(Approvato)

ART. 21.

Al comma 5, premettere le seguenti pa-
role: Nell’ambito delle risorse disponibili
per la programmazione,.

21. 50. Il relatore.
(Approvato)

ART. 23.

Sopprimere il comma 2-bis.

23. 2. Il relatore.
(Approvato)

ART. 25.

Al comma 10-ter, sostituire le parole da:
in relazione fino alla fine del comma, con
le seguenti: con risorse derivanti da finan-
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ziamenti dell’Unione europea ovvero di
soggetti privati.

25. 30. Il relatore.
(Approvato)

Sopprimere il comma 10-quater.

25. 31. Il relatore.
(Approvato)

Al comma 10-quinquies, sostituire le
parole da: Il compimento del settantesimo
anno fino alla fine del comma, con le
seguenti: Fermo restando le disposizioni
vigenti in materia di collocamento a ri-
poso, la carica di presidente o di compo-
nente dell’organo direttivo può essere ri-
coperta fino al compimento del settante-
simo anno di età.

25. 32. Il relatore.
(Approvato)

Sopprimere il comma 10-septies.

25. 33. Il relatore.

Al comma 11, primo periodo, sostituire
le parole: di 10 milioni di euro per l’anno
2010 e di 1 milione di euro per l’anno
2011 con le seguenti: di 11 milioni di euro
per l’anno 2011.

Conseguentemente, al medesimo periodo
sostituire le parole: per i medesimi anni
con le seguenti: per il medesimo anno.

25. 34. Il relatore.
(Approvato)

Dopo il comma 11, aggiungere il se-
guente:

11-bis. Ai sensi dell’articolo 17, comma
12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196,
il Ministro dell’istruzione, dell’università e
della ricerca provvede al monitoraggio de-
gli oneri di cui all’articolo 19, comma 5, e
riferisce in merito al Ministro dell’econo-
mia e delle finanze. Nel caso si verifichino
o siano in procinto di verificarsi scosta-
menti rispetto alle previsioni di spesa di
cui al comma 11, fatta salva l’adozione dei
provvedimenti di cui all’articolo 11,
comma 3, lettera l), della legge n. 196 del
2009, il Ministro dell’economia e delle
finanze, sentito il Ministro dell’istruzione,
dell’università e della ricerca, provvede,
con proprio decreto, alla riduzione, nella
misura necessaria alla copertura finanzia-
ria del maggior onere risultante dall’atti-
vità di monitoraggio, delle dotazioni finan-
ziarie di parte corrente iscritte, nell’am-
bito delle spese rimodulabili di cui all’ar-
ticolo 21, comma 5, lettera b), della legge
n. 196 del 2009, nel programma « Sistema
universitario e formazione post-universi-
taria » della Missione « Istruzione univer-
sitaria » dello stato di previsione del Mi-
nistero dell’istruzione, dell’università e
della ricerca. Il Ministro dell’economia e
delle finanze riferisce senza ritardo alle
Camere con apposita relazione in merito
alle cause degli scostamenti e all’adozione
delle misure di cui al secondo periodo del
presente comma. Il Ministro dell’economia
e delle finanze è autorizzato ad apportare,
con propri decreti, le occorrenti variazioni
di bilancio.

25. 35. Il relatore.
(Approvato)
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