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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Lunedì 7 luglio 2008.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
11.05 alle 11.30 e dalle 14.30 alle 14.45.

SEDE REFERENTE

Lunedì 7 luglio 2008. — Presidenza del
presidente della I Commissione Donato
BRUNO. — Interviene il sottosegretario di
Stato per l’interno Alfredo Mantovano.

La seduta comincia alle 11.40.

DL 92/08: Misure urgenti in materia di sicurezza

pubblica.

C. 1366 Governo, approvato dal Senato.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 3
luglio 2008.

Donato BRUNO, presidente e relatore
per la I Commissione, comunica che sono
pervenuti i pareri delle Commissioni com-
petenti in sede consultiva, ad eccezione di
quelli della X Commissione permanente e
della Commissione parlamentare per le
questioni regionali. Avverte quindi che
l’Ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, delle Commissioni
riunite I e II, appena svoltosi, ha stabilito
di riservare sessanta minuti agli interventi
aventi ad oggetto un esame complessivo
delle proposte emendative presentate e di
iniziare subito dopo l’esame dei singoli
emendamenti ed articoli aggiuntivi. È stato
altresì stabilito che la seduta terminerà
alle ore 13.30, e che il seguito dell’esame
sarà rinviato alla seduta già convocata per
questo pomeriggio, al termine della riu-
nione dell’Ufficio di presidenza, integrato
dai rappresentanti dei gruppi, delle due
Commissioni, previsto alle 14.30. Resta
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stabilito che i lavori delle Commissioni
riunite proseguiranno fino alle ore 22
odierne, termine entro il quale è stato
stabilito di porre in votazione il mandato
al relatore.

Comunica che sono stati presentati
emendamenti ed articoli aggiuntivi (vedi
allegato). In proposito, ricorda che, ai sensi
dell’articolo 96-bis, comma 7, del regola-
mento, non sono ammissibili gli emenda-
menti o articoli aggiuntivi che non siano
strettamente attinenti alla materia del de-
creto-legge.

Sono da considerarsi inammissibili per-
tanto le seguenti proposte emendative:
1.13 e 1.14 Costantini, nella parte conse-
quenziale in cui sono volti a disciplinare il
procedimento di identificazione dello stra-
niero; 1.18 Palomba, diretto a modificare
il delitto di maltrattamenti in famiglia ed
a introdurre i reati di impiego di minori
nell’accattonaggio, di adescamento di mi-
nore e di atti persecutori; 1.19 Ferranti,
diretto ad introdurre il delitto di atti
persecutori; 1.01 Palomba, volto ad intro-
durre il reato di frode in procedimenti
penali celebrati in assenza dell’imputato;
2.1 Mario Pepe, volto ad inserire nel
codice di procedura penale l’articolo 224-
bis, in materia di provvedimenti del giu-
dice per le perizie su minori; 2.4 D’An-
tona, volto ad escludere che il giudizio
abbreviato sia richiesto per reati per cui è
prevista la pena dell’ergastolo; 2.5 Pa-
lomba, volto ad introdurre nel codice di
procedura penale una nuova disciplina
della materia dell’incompetenza; 2.01 Pa-
lomba, che prevede una nuova disciplina
per la notificazione degli atti del procedi-
mento penale; 2.02 Palomba e 2.03 Amici,
che prevedono misure per contrastare il
fenomeno degli atti persecutori; 2.04 Pa-
lomba, volto ad introdurre nel codice di
procedura penale modifiche alla disciplina
delle misure cautelari; 2.05 D’Antona,
volto a modificare il codice di procedura
penale in materia di giudizio abbreviato;
2-bis.5 Di Pietro, volto a disciplinare l’uf-
ficio per il processo e ad introdurre ulte-
riori norme per l’efficienza degli uffici
giudiziari; 2-bis.6 Palomba, per la parte
volta a disciplinare l’attività del pubblico

ministero in seguito alla pronuncia di
incompetenza per territorio; 2-ter.6 Pa-
lomba, diretto a sopprimere le circostanze
attenuanti generiche e ad introdurre una
nuova disciplina della recidiva e della
prescrizione; 2-ter.7 Palomba in materia di
indagini preliminari e riti alternativi;
2-ter.8 Palomba, sul giudizio abbreviato
per i procedimenti di competenza della
Corte d’assise; 2-ter.9 Palomba, in materia
di ricorso per Cassazione; 2-ter.01 Di Pie-
tro, recante norme sul processo telema-
tico; 2-ter.02 Palomba, in materia di copia
di atti e pagamento telematico delle spese
dei processi civili e penali; 3.1 Palomba,
recante norme relative alla contumacia nei
procedimenti innanzi al giudice di pace;
4.8 Brugger, che, in materia di circola-
zione stradale, prevede l’introduzione di
un corso di guida sicura per gli aspiranti
autorizzati ad esercitarsi alla guida; 4.01
Velo, volto ad introdurre disposizioni in
materia di accertamenti medici per il
conseguimento della patente di guida e del
certificato di idoneità alla guida dei ciclo-
motori; 4.02 Vaccaro, volto a modificare
l’articolo 27, comma 1, lettera a), della
legge n. 157 del 1992, in materia di vigi-
lanza venatoria; 4.03 Zeller, che, in ma-
teria di circolazione stradale, modifica
l’articolo 6, comma 2, del decreto-legge
n. 117 del 2007, in materia di guida in
stato di ebbrezza; 5.6, 5.7 e 5.22 Costan-
tini, 5.21 Di Pietro, volti ad istituire ap-
positi nuclei di controllo anticontraffa-
zione per la verifica della documentazione
necessaria all’ingresso nel territorio ita-
liano e a modificare la disciplina degli
ingressi per soggiorni inferiori a tre mesi;
5.8 e 5.12 Di Pietro, 5.9, 5.10, 5.11 e 5.20
Costantini, volti ad introdurre modifiche
ed integrazioni alla disciplina in materia
di permessi di soggiorno degli stranieri;
5.13 e 5.14 Costantini, volti a modificare la
disciplina del contratto di soggiorno e ad
introdurre disposizioni in materia di ga-
ranzia per l’accesso al lavoro degli stra-
nieri; 5.16, 5.17 e 5.18 Costantini, volti ad
introdurre modifiche ed integrazioni alla
disciplina in materia di soggiorno di lungo
periodo degli stranieri; 5.19 Costantini, che
istituisce presso le questure dei capoluoghi
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di regione strutture specializzate di con-
trollo della popolazione straniera; 5.23,
5.24, e 5.25 Costantini, volti ad introdurre
modifiche ed integrazioni alla disciplina
dell’immigrazione, al fine di rideterminare
tempi e modalità di definizione dei flussi
di ingresso; 5.39 e 5.43 Costantini, che
prevedono l’istituzione di centri di identi-
ficazione amministrativa destinati al trat-
tenimento degli stranieri non identificati;
5.40 e 5.41 Costantini, che introducono
modifiche alla disciplina della espulsione
amministrativa dello straniero; 5.42 Co-
stantini, che prevede la possibilità di de-
rogare alle quote massime di stranieri da
ammettere in Italia in favore dei paesi che
collaborino all’identificazione dei propri
cittadini fermati sul territorio italiano;
5.44 Costantini, che modifica la disciplina
della espulsione dello straniero a titolo di
misura di sicurezza, prevista dall’articolo
15 del testo unico delle disposizioni con-
cernenti la disciplina dell’immigrazione e
norme sulla condizione, di cui al decreto
legislativo 25 luglio 1998, n. 286; 5.45
Costantini, che introduce una limitazione
alle ipotesi di divieto di espulsione dello
straniero; 5.48 e 5.03 Costantini, che isti-
tuiscono il permesso di soggiorno per la
ricerca di lavoro e altresì ne prevede il
rilascio allo straniero irregolare che de-
nunci alle autorità competenti un datore
di lavoro che abbia alle proprie dipen-
denze stranieri irregolari; 5.49 Costantini,
che interviene sulla disciplina dei ricon-
giungimenti familiari; 5.50 Costantini e
5.55 Livia Turco, che modificano la disci-
plina del permesso di soggiorno che può
essere rilasciato al minore straniero al
compimento della maggiore età; 5.51 Co-
stantini, che aumenta le sanzioni ammi-
nistrative previste per i datori di lavoro
che non comunichino allo sportello unico
per l’immigrazione le variazioni del rap-
porto di lavoro con lo straniero; 5.52
Costantini, che commisura il numero dei
lavoratori stranieri che possono essere
assunti al volume d’affari del datore di
lavoro; 5.53 Zeller, che interviene sulla
disciplina delle prestazioni di assistenza
sociale per gli stranieri; 5.54 Bordo e 5.04
Amici, che prevedono l’introduzione di

nuove fattispecie per il rilascio del per-
messo di soggiorno per motivi di prote-
zione sociale; 5.01 Costantini che prevede
misure agevolative al reingresso per lo
straniero che, sottoposto a provvedimento
di espulsione, collabori alla propria iden-
tificazione; 5.02 Palomba che concede al
Sindaco e al Prefetto il potere di adottare
provvedimenti in caso di indebita occupa-
zione di suolo pubblico; 7.1 Barbato, volto
a prevedere una disciplina sull’uso delle
armi da parte delle polizie locali; 7.2
Barbato, che interviene in materia di tra-
sferimenti in mobilità e comandi del per-
sonale della polizia municipale; 9.4 e 9.6
Costantini, i quali recano una dettagliata
disciplina relativa alla procedura di iden-
tificazione dei cittadini stranieri; 10.02
Amici, che istituisce un’Agenzia nazionale
per la gestione e la destinazione dei beni
sequestrati o confiscati ad organizzazioni
criminali; 12.02 Palomba, che reca modi-
fiche alla legge n. 654 del 1975 in materia
di discriminazione per motivi fondati sul-
l’orientamento sessuale o di genere; 12.04
Amici, che modifica articoli del codice
penale in materia di grave sfruttamento
del lavoro.

Federico PALOMBA (IdV) esprime il
proprio rammarico per il rilevante nu-
mero di emendamenti presentati dal pro-
prio gruppo che sono stati dichiarati
inammissibili e preannuncia la propria
volontà di opporsi alla dichiarazione di
inammissibilità delle proposte emendative.
Si riferisce, in primo luogo, agli emenda-
menti riferiti all’articolo 1 del provvedi-
mento in esame, che ritiene coerenti con
le disposizioni in esso contenute, e che
anzi sono volti a migliorarle sotto il profilo
della coerenza: si tratta, cioè, di proposte
emendative finalizzate ad accrescere il
livello della sicurezza. A non essere coe-
renti con il complesso della materia del
provvedimento sono invece gli articoli
2-bis e 2-ter, introdotti nel corso del-
l’esame presso il Senato, che sembrano
andare nella direzione opposta rispetto
alla garanzia della sicurezza: al riguardo,
osserva che si tratta di due articoli intro-
dotti nel provvedimento al solo fine di
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venire incontro alle esigenze del Capo del
Governo.

Donato BRUNO, presidente e relatore
per la I Commissione, fa presente che il
regolamento della Camera contiene una
disciplina molto più rigorosa, rispetto a
quella del regolamento del Senato, sotto il
profilo dell’ammissibilità degli emenda-
menti ai decreti-legge. Il regolamento della
Camera, infatti, al comma 7 dell’articolo
96-bis, prevede che gli emendamenti e gli
articoli aggiuntivi, ai fini del vaglio di
ammissibilità, devono recare un contenuto
strettamente attinenti alla materia del de-
creto-legge. Ricorda, in proposito, che lo
scorso 18 giugno il Presidente della Ca-
mera ha trasmesso ai presidenti delle
Commissioni permanenti una lettera, in-
vitandoli ad applicare in modo rigoroso il
predetto principio. In considerazione di
quanto premesso, ribadisce la validità
della pronuncia di inammissibilità degli
emendamenti ed articoli aggiuntivi presen-
tati al provvedimento in esame, di cui è
stata data lettura.

Donatella FERRANTI (PD) dichiara la
propria contrarietà in ordine alla pronun-
cia di inammissibilità del proprio emen-
damento 1.19, volto ad introdurre il delitto
di atti persecutori, e dell’articolo aggiun-
tivo 10.02 Amici, diretto ad istituire
un’agenzia nazionale per la gestione e la
destinazione dei beni sequestrati o confi-
scati ad organizzazioni criminali.

Si sofferma, in particolare, sul proprio
emendamento 1.19, osservando che, trat-
tando una fattispecie che ha suscitato un
grande allarme sociale e della quale non
esiste una disciplina normativa, rientra a
proprio avviso tra le finalità del provve-
dimento, ossia la necessità di garantire la
sicurezza ai cittadini. Per quanto concerne
poi l’articolo aggiuntivo 10.02 Amici, os-
serva che esso è volto a completare la
disciplina, già contenuta nel provvedi-
mento in esame, in materia di confisca dei
beni alle organizzazioni criminali: per
questa ragione, tale emandamento appare
pienamente ammissibile. Invita pertanto la
presidenza delle Commissioni riunite I e II

a riconsiderare la dichiarazione di inam-
missibilità, soprattutto con riferimento ai
due emendamenti in questione.

Donato BRUNO, presidente e relatore
per la I Commissione, fa presente che è in
corso di esame, presso la II Commissione,
la proposta di legge C. 35 e abb., che ha
ad oggetto proprio gli atti di molestie
insistenti, il cosiddetto stalking, e che per-
tanto tale sede appare più idonea al-
l’esame di questa materia. Resta valida in
ogni caso la pronuncia di inammissibilità
degli emendamenti in questione di cui è
stata data lettura.

Mario PEPE (PdL) invita la Commis-
sione a considerare il problema dell’ac-
certamento dell’identità dei minori all’in-
terno dei campi nomadi, su cui incide il
proprio emendamento 2.1, dichiarato
inammissibile. Al riguardo sottolinea come
lo Stato non abbia strumenti per control-
lare l’identità dei minori all’interno di
questi campi, non potendo pertanto con-
trollare il relativo traffico umano che
avviene tra le varie comunità.

Giovanni CUPERLO (PD), dopo aver
dichiarato di condividere gli interventi dei
deputati Palomba e Ferranti, fa presente
di dissentire in ordine alla dichiarazione
di inammissibilità delle proposte emenda-
tive presentate, e in particolare dell’emen-
damento 1.19 Ferranti, che a proprio
avviso presenta stretta attinenza con la
materia trattata dal provvedimento. Il pro-
blema delle molestie insistenti ha provo-
cato un diffuso allarme sociale che ha a
sua volta ingenerato un clima di insicu-
rezza, anche in considerazione del fatto
che non esiste una adeguata disciplina
normativa volta a prevenirlo. Per queste
ragioni si tratta di un tema indifferibile ed
urgente, rispetto al quale il Paese paga da
tempo il prezzo di un vuoto normativo.
Pur consapevole del fatto che, presso la II
Commissione, è in corso l’esame un prov-
vedimento che introduce nell’ordinamento
il delitto di molestie insistenti, ritiene che,
ove il Governo e la maggioranza siano
consapevoli della portata della gravità
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della situazione, si potrebbe agevolmente
consentire di esaminare ed approvare
l’emendamento 1.19 Ferranti già in questa
sede. In questo modo, oltretutto, la mag-
gioranza potrebbe dimostrare concreta-
mente quello che ha dichiarato in via di
principio, vale a dire la propria disponi-
bilità a dialogare con l’opposizione.

Donato BRUNO, presidente e relatore
per la I Commissione, fa presente che è
stata svolta un’analisi rigorosa delle pro-
poste emendative presentate al provvedi-
mento in esame sulla base dei già descritti
criteri di ammissibilità e che pertanto,
come già ribadito nel corso dell’esame, la
presidenza delle Commissioni riunite I e II
ne conferma la validità.

Roberto ZACCARIA (PD) si sofferma
sulla lettera con la quale il Presidente
della Camera ha invitato i presidenti delle
Commissioni ad applicare in modo rigo-
roso il principio regolamentare secondo
cui gli emendamenti ai decreti-legge de-
vono presentare il requisito della « stretta
attinenza » con la materia recata da tali
provvedimenti. In proposito osserva che,
nella medesima lettera, il Presidente della
Camera ha precisato che, in caso di dub-
bio, il Presidente della Commissione, d’uf-
ficio ovvero su richiesta di un membro del
collegio, rimette la questione dell’ammis-
sibilità allo stesso Presidente della Ca-
mera. In considerazione di quanto pre-
messo, invita pertanto la presidenza delle
Commissioni riunite a sottoporre al Pre-
sidente della Camera la valutazione sulla
ammissibilità degli emendamenti conte-
stati in questa sede.

Manlio CONTENTO (PdL) sottolinea
che la questione procedurale relativa al-
l’ammissibilità degli emendamenti non ha
nulla a che fare con il merito degli stessi
e deve essere pertanto affrontata con gli
strumenti offerti dal regolamento.

Barbara POLLASTRINI (PD) dichiara
di condividere gli interventi dei deputati
Ferranti, Cuperlo e Zaccaria in ordine alla
dichiarazione di inammissibilità delle pro-

poste emendative, con particolare riferi-
mento all’emendamento 1.19 Ferranti. È
vero che presso la II Commissione si sta
svolgendo l’esame della proposta di legge
recante l’introduzione nell’ordinamento
del delitto di molestie insistenti (C. 35 e
abb.): tuttavia i tempi di esame della sede
referente non assicurano un’approvazione
tempestiva, come pure richiederebbe la
gravità del problema. Meglio sarebbe, a
questo punto, sotto il profilo dei tempi di
esame, che venisse approvato l’emenda-
mento in questione. Il problema dello
« stalking » è un tema che richiede di
essere trattato in tempi estremamente ra-
pidi e con la previsione di misure più
idonee possibili. Si associa quindi alla
richiesta del deputato Zaccaria in ordine
alla richiesta di rimettere al Presidente
della Camera la valutazione in ordine
all’ammissibilità degli emendamenti.

Donato BRUNO, presidente e relatore
per la I Commissione, in considerazione
delle numerose richieste formulate in pro-
posito da deputati dei gruppi di opposi-
zione, fa presente che, d’intesa con il
presidente della II Commissione, Giulia
Buongiorno, rimetterà al Presidente della
Camera gli emendamenti presentati al fine
di consentire su di essi il vaglio di am-
missibilità da parte dello stesso Presidente.
In proposito, tuttavia, precisa di non avere
dubbi circa la loro ammissibilità e di voler
rimettere gli emendamenti al Presidente
della Camera al fine di fugare ogni dubbio,
consentendo così uno svolgimento sereno
dell’esame del provvedimento in oggetto.

Luca VOLONTÈ (UdC) fa preliminar-
mente presente che il proprio gruppo
assumerà un approccio responsabile sul
provvedimento in esame, in quanto ritiene
che la priorità vera su cui si misura il
livello di affidabilità del Governo di un
Paese sia la capacità di dare risposte certe
ed efficaci al primo bisogno primario del
cittadino, che è quello della sicurezza. La
sicurezza riguarda soprattutto le fasce so-
ciali più deboli, quelle che non hanno
risorse per difendersi da sole e che quindi
hanno la necessità di avere uno Stato forte
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ed autorevole che sia nelle condizioni di
contrastare il crimine.

Ritiene cioè che serva una svolta nel
segno della fermezza: al riguardo eviden-
zia che, a fronte di un maggiore allarme
sociale determinato dalla recrudescenza
della criminalità organizzata e dai pro-
blemi legati all’immigrazione clandestina,
non si può non richiedere un intervento
tempestivo ed efficiente.

Pertanto, con riferimento al merito del
provvedimento in esame, reputa piena-
mente condivisibili le previsioni relative
alla distruzione dei beni sotto sequestro
non reperibili, all’incentivazione del ri-
corso al rito direttissimo ed al giudizio
immediato, all’abrogazione del patteggia-
mento in appello, all’individuazione di
nuove ipotesi di reato, al fine di garantire
una più efficace identificazione dell’inda-
gato, all’inasprimento delle pene previste
per l’associazione di tipo mafioso, la falsa
attestazione o dichiarazione a un pubblico
ufficiale sulla identità o su qualità perso-
nali proprie o di altri, le false dichiara-
zioni sulla identità o su qualità personali
proprie o di altri, alla guida in stato di
ebbrezza.

Dichiara di avere apprezzato il lavoro
comune che ha consentito, nel corso del-
l’esame presso il Senato, anche grazie al
contributo del proprio gruppo, di attri-
buire maggiori poteri ai sindaci in materia
di sicurezza urbana e di contrasto all’im-
migrazione clandestina.

Si sofferma, quindi, su alcuni profili di
criticità emergenti dal testo in esame.

All’articolo 1, la lettera f), inserendo il
numero 11-bis al primo comma dell’arti-
colo 61 del codice penale, introduce una
nuova circostanza aggravante che consiste
nell’ »avere il colpevole commesso il fatto
mentre si trova illegalmente sul territorio
nazionale ». Tale aggravante riguarda un
mero status soggettivo della persona che
andrebbe valutato alla luce del principio
di uguaglianza sancito dall’articolo 3 della
Costituzione e del divieto di discrimina-
zioni fondate sulla cittadinanza, di cui
all’articolo 21 della Carta dei diritti fon-
damentali dell’Unione europea. Per questa

ragione, il proprio gruppo sostiene con
forza la richiesta di soppressione della
disposizione.

Analogo orientamento assume sugli ar-
ticoli 2-bis e 2-ter, dei quali sollecita
l’abrogazione.

In particolare, l’articolo 2-bis non si
limita a fissare criteri di priorità che
trovano una loro giustificazione sul piano
di una migliore organizzazione dell’attività
giudiziaria e che vanno, pertanto, distinti
da iniziative tese ad autorizzare la man-
cata trattazione di alcuni procedimenti.
Con questa norma, infatti, vengono intro-
dotte nel sistema rigidità tali da poter
determinare anche l’esclusione dell’azione
penale per intere tipologie predeterminate
di reati. Sotto questo profilo, la soluzione
adottata suscita perplessità circa la con-
formità al principio costituzionale di ob-
bligatorietà dell’azione penale.

Osserva, quindi, che se al legislatore
compete definire in via generale e astratta
istituti idonei a incidere sui tempi proces-
suali, ragioni di giustizia e di rispetto
dell’autonomia della magistratura e dei
diritti delle parti impongono che sia la-
sciata alla giurisdizione la definizione
della tempistica dei singoli procedimenti.

L’articolo 2-ter sospende per un anno,
dalla data di entrata in vigore della legge
di conversione del decreto-legge, i processi
penali relativi a reati commessi entro il 30
giugno 2002, quando il processo si trovi
nella fase compresa tra la fissazione del-
l’udienza preliminare e la chiusura del
dibattimento di primo grado. La previ-
sione presenta, a proprio avviso, ulteriori
profili di incostituzionalità e, in partico-
lare ritiene che vìoli il principio di neces-
saria parificazione di trattamento fra
eguali fattispecie sancito dall’articolo 3
della Costituzione, in quanto, da una
parte, esclude dal suo ambito di applica-
zione solo i reati più gravi, disattendendo
quindi la generale richiesta di sicurezza a
fronte della diffusa microcriminalità, e
dall’altra, esclude dall’elenco dei reati più
gravi quello dei corruzione di pubblico
ufficiale e di corruzione in atti giudiziari,
che sono forse i più gravi in uno Stato di
diritto, creando, pertanto, un vulnus al
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principio costituzionale della corretta con-
duzione del processo, teso ad assicurare
l’eguaglianza di tutti di fronte alla legge.

La disposizione risulta infine, a proprio
avviso, in palese contrasto con l’articolo
112 della Costituzione che, sancendo l’ob-
bligatorietà dell’esercizio dell’azione pe-
nale, costituisce il « punto di convergenza
di un complesso di principi basilari del
sistema costituzionale, talché il suo venir
meno ne altererebbe l’assetto comples-
sivo », secondo quanto affermato dalla
Corte costituzionale, con la sentenza n. 88
del 1991.

Ritiene, inoltre, che andrebbe appro-
fondita la coerenza di tale previsione con
il principio della ragionevole durata del
processo, di cui all’articolo 111, secondo
comma, della Costituzione, con riguardo
sia ai diritti dell’imputato che delle altre
parti processuali. Ancor prima che fosse
espressamente sancito in Costituzione il
principio della ragionevole durata del pro-
cesso, nella giurisprudenza costituzionale
si è affermato un indirizzo consolidato
secondo il quale la sospensione del pro-
cesso senza limiti temporali comporti una
lesione dei principi costituzionali.

In particolare, la Corte, nella sentenza
n. 24 del 2004 aveva evidenziato che una
stasi del processo per un tempo indefinito
e indeterminabile vulnerasse il diritto di
azione e di difesa (sentenza n. 354 del
1996) e che la possibilità di reiterate
sospensioni ledesse il bene costituzionale
dell’efficienza del processo (sentenza
n. 353 del 1996).

L’articolo 5, che prevede la sanzione
della reclusione per chi fornisce alloggio o
affitta ad un immigrato clandestino, è
stato, su proposta del proprio gruppo-,
riformulato al fine di punire la conces-
sione di alloggio a stranieri irregolari a
fronte di qualsiasi illecita utilità. È infatti
sempre più frequente che lo scambio av-
venga tra alloggio e prestazione lavorativa
« in nero », ovvero tra alloggio e presta-
zione sessuale, piuttosto che, come avviene
ordinariamente, tra alloggio e denaro, con
uguale realizzazione da parte del cedente
di un illecito vantaggio, e con contestuale
e sostanziale favoreggiamento della illecita

presenza dello straniero nel territorio
dello Stato. Viene ulteriormente specifi-
cato in maniera adeguata il profilo sog-
gettivo dell’agente, richiedendo in costui la
piena consapevolezza della irregolare pre-
senza dello straniero sul territorio statale:
cita, in proposito, la generale prescrizione
normativa relativa alla cosiddetta « comu-
nicazione di cessazione fabbricato », ob-
bligatoria dal 1978 sulla base di disposi-
zioni varate contro il fenomeno del ter-
rorismo, ma aventi ormai efficacia gene-
rale di controllo a fini di pubblica
sicurezza.

In relazione all’articolo 9, che modifica
la denominazione dei centri di perma-
nenza temporanea o centri di permanenza
temporanea e assistenza in centri di iden-
tificazione ed espulsione, osserva che la
relazione illustrativa non fornisce elementi
di delucidazione circa le ragioni di tale
modifica, né riguardo la presenza dei
requisiti di necessità e urgenza che con-
sentono, ai sensi dell’articolo 77 della
Costituzione, l’adozione di provvedimenti
provvisori con forza di legge.

Conclude osservando che, sul piano del
corretto uso delle fonti, introdurre modi-
fiche nei regolamenti con fonte primaria
dà luogo alla problematica coesistenza,
nello stesso testo, di norme di diverso
livello gerarchico.

Roberto ZACCARIA (PD), rilevato come
numerose disposizioni recate dal provve-
dimento in esame tendano ad equiparare
l’espulsione dello straniero all’allontana-
mento del cittadino comunitario, fa pre-
sente che ciò contrasta con i principi
fondamentali del diritto comunitario. Ri-
corda che la giurisprudenza della Corte di
giustizia delle Comunità europee ha infatti
evidenziato come l’adozione di una nor-
mativa interna che stabilisca alcune cause
di espulsione automatica a seguito della
commissione di reati applicabile per gli
« stranieri » sia incompatibile con il diritto
comunitario e come il diritto di un citta-
dino comunitario di entrare e di soggior-
nare in uno Stato membro non sia incon-
dizionato, ma possa comunque essere li-
mitato solo nel caso in cui sussistano
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motivi di ordine pubblico o di sicurezza
pubblica, i quali devono essere invocati
solo a seguito di una valutazione specifica.
Sempre secondo la Corte di giustizia, il
provvedimento di espulsione non può es-
sere applicato in modo automatico per la
sola sussistenza di condanne penali, do-
vendo l’autorità competente, nel momento
in cui decide l’allontanamento di una
persona, verificare se il comportamento
personale costituisce una minaccia effet-
tiva per la sicurezza pubblica.

Per quanto riguarda, poi, l’aggravante
di clandestinità, ricorda che la Corte co-
stituzionale, nell’affermare, sin dalla sen-
tenza n. 26 del 1979, che la determina-
zione della qualità e quantità delle san-
zioni e della congruità della pena rispetto
alla gravità del reato rientra nella discre-
zionalità del legislatore, ha tuttavia preci-
sato che tale discrezionalità non è asso-
luta, riservandosi quindi il potere di eser-
citare un sindacato di costituzionalità
volto a censurare le scelte normative pa-
lesemente arbitrarie, radicalmente ingiu-
stificate oppure contrastanti in modo ma-
nifesto con il canone della ragionevolezza
e quindi tali da configurare un utilizzo
distorto della discrezionalità. Ricorda inol-
tre che, con particolare riferimento alla
materia dell’immigrazione, la Corte costi-
tuzionale, con la sentenza n. 22 del 2007,
ha affermato che il quadro normativo in
materia di sanzioni penali per l’illecito
ingresso o trattenimento di stranieri nel
territorio nazionale risultante dalle modi-
ficazioni normative che si sono succedute
negli anni presenta squilibri, sproporzioni
e disarmonie tali da rendere problematica
la verifica di compatibilità con i principi
costituzionali di uguaglianza e di propor-
zionalità della pena e con la finalità rie-
ducativa della stessa.

Per quanto riguarda, infine, l’articolo
2-ter, ricorda l’appello sottoscritto qualche
giorno fa da cento eminenti costituziona-
listi italiani delle più diverse appartenenze
politiche, i quali segnalano come la norma
in questione presenti diversi profili di
incostituzionalità, con riferimento al prin-
cipio della giusta durata del processo e a
quello dell’obbligatorietà dell’azione pe-

nale, ed appaia inoltre irragionevole nel
sospendere alcuni processi e non altri
sulla base di criteri del tutto arbitrari.

Federico PALOMBA (IdV), nel ribadire
la propria amarezza per la scelta dei
presidenti di dichiarare inammissibili la
gran parte degli emendamenti presentati
dal suo gruppo, il quale non intendeva
fare ostruzionismo ma soltanto illustrare
le proprie proposte e sottoporle al pro-
nunciamento delle Commissioni riunite,
osserva che l’aver dichiarato inammissibili
così tanti emendamenti potrebbe essere
considerato punitivo verso una forza po-
litica che si oppone con forza al provve-
dimento denunciandone la radicale inco-
stituzionalità.

Reputa del resto incomprensibile come
possano giudicarsi inammissibili emenda-
menti tendenti ad inserire in un provve-
dimento in materia di sicurezza norme
contro le molestie insistenti, i maltratta-
menti in famiglia, lo sfruttamento dei
minori a fini di accattonaggio e il loro
adescamento. Né comprende come pos-
sano considerarsi estranei per materia
emendamenti tendenti ad accelerare i pro-
cessi e a favorire il ricorso ai procedimenti
abbreviati, dovendo semmai ritenersi im-
propri, in questa prospettiva, gli articoli
2-bis e 2-ter. Analoghe considerazioni
svolge con riferimento agli emendamenti
presentati dal suo gruppo all’articolo 5,
tendenti a modificare il testo unico delle
norme in materia di immigrazione, i quali
sono stati dichiarati tutti inammissibili,
sebbene il provvedimento in esame con-
tenga disposizioni di modifica del predetto
testo unico.

Donato BRUNO, presidente e relatore
per la I Commissione, in merito al giudizio
di ammissibilità, in attesa della decisione
del Presidente Fini, cui sono stati inviati
tutti gli emendamenti dichiarati inammis-
sibili e sui quali sono stati avanzati dubbi,
precisa che, nel giudizio di ammissibilità,
il regolamento della Camera impone un
criterio di selezione sulla base della stretta
attinenza della materia dell’emendamento
alla materia del decreto-legge. Non è per-
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tanto possibile, tranne le eccezioni cono-
sciute nell’ordinamento interno e fondate
su una prassi consolidata, quali i decreti-
legge in materia di proroga termini e i
decreti collegati alla manovra finanziaria,
ricorrere ad un criterio finalistico nel
giudizio di ammissibilità.

Rita BERNARDINI (PD) ritiene che il
provvedimento perpetri uno sconvolgi-
mento delle basi elementari dello Stato di
diritto, e ricorda come anche un illustre
esponente della maggioranza, il deputato
Pecorella, intervenendo nei giorni scorsi in
sede di esame preliminare, abbia aperta-
mente riconosciuto che il provvedimento
presenta aspetti critici, esprimendo per-
tanto l’auspicio che le norme più conte-
state abbiano carattere eccezionale e siano
provvisorie. Ricorda altresì come Angelo
Panebianco abbia criticato il Governo per
il continuo ricorso a norme di emergenza
in materia di giustizia, senza però aver
promosso, e questo neppure nella XIV
legislatura, un vero dibattito su tale tema.

Quindi, prima di illustrare gli emenda-
menti presentati dalla sua parte politica,
ricorda la situazione dei detenuti nelle
carceri italiane, in alcune delle quali sono
ospitate fino al triplo delle persone che
dovrebbero esservi. Ricorda altresì le di-
sumane condizioni in cui vivono gli stra-
nieri raccolti nei centri di identificazione
ed espulsione nonché in quelli di prima
accoglienza, soffermandosi in particolare
sulle strutture di Pian del Lago e di
Cassibile, da lei recentemente visitate: veri
e propri lager, nei quali si accalcano in
condizioni disperate migranti soprattutto
somali e ghanesi che hanno attraversato il
deserto e il mare e sono arrivati in con-
dizioni di stremo. Ricorda che non si
tratta di criminali ma di esseri umani
bisognosi di aiuto, tra i quali sono anche
alcuni minori, sebbene ciò non sarebbe
consentito.

Illustrando quindi gli emendamenti
presentati dalla componente radicale del
Partito democratico, si sofferma innanzi-
tutto su quelli relativi all’articolo 1, i quali
riguardano in particolare l’aggravante co-
mune rappresentata dalla clandestinità,

chiarendo come l’intento emendativo sia di
porre rimedio ad un’evidente incostituzio-
nalità, quella per cui l’aggravante di tipo
soggettivo, cioè riferita alle qualità del reo,
in questo caso allo status, anziché alle
modalità della condotta, come tutte le
altre aggravanti previste dall’articolo 61
del codice penale, è applicabile indiscri-
minatamente a stranieri e cittadini del-
l’Unione europea, senza alcun nesso tra il
reato e lo stato di clandestinità; con la
conseguenza che la clandestinità assume
automaticamente valore di pericolosità, in
relazione alla quale non è richiesta nem-
meno una specifica valutazione da parte
del giudice.

Quanto agli emendamenti all’articolo 2,
essi tendono a sopprimere la lettera i) del
comma 1, riguardo alla quale, dopo aver
ricordato come l’istituto del patteggia-
mento in appello servisse ad accelerare i
procedimenti, osserva che ipotesi di ri-
forma dell’istituto in questione sono state
proposte in passato, ma non sono mai
state discusse in Parlamento, per cui non
si comprende come si possa intervenire sul
punto mediante lo strumento della decre-
tazione d’urgenza.

Gli emendamenti concernenti gli arti-
coli 2-bis e 2-ter sono volti ad eliminare la
sospensione dei processi o comunque ad
escludere l’operatività della sospensione in
relazione alla data del fatto o al tipo di
reato, nonché a modificare il termine
ultimo per la richiesta di patteggiamento.
Gli emendamenti all’articolo 5 mirano ad
eliminare il nuovo reato di omessa comu-
nicazione della cessione di un immobile a
titolo oneroso allo straniero di cui si
conosca lo stato di clandestino, con la
conseguenza, in caso di condanna defini-
tiva alla pena della reclusione da sei mesi
a tre anni, della confisca dell’immobile.
Benché non espressamente detto, tra gli
stranieri illegalmente soggiornati nel ter-
ritorio dello Stato potrebbero rientrare
anche i cittadini dell’Unione europea che
non abbiano fatto la dichiarazione di sog-
giorno nei termini. Anche in questo caso si
tratta di rimediare ad una palese spro-
porzione che si verrebbe a creare tra la
condotta e la sanzione accessoria della
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confisca dell’immobile; inoltre, è già pre-
vista nel testo unico sull’immigrazione una
disposizione che punisce chiunque favori-
sca la permanenza di clandestini nel ter-
ritori dello Stato.

L’articolo 6 conferisce nuovi e più ampi
poteri al sindaco in materia di sicurezza
urbana, prevedendo la possibilità che sia
impiegata la polizia municipale, insieme
alle forze di polizia statale, secondo le
direttive del ministro dell’interno. Si tratta
di una disposizione che comporta un po-
tenziale pericolo, insito nel delegare alla
polizia municipale funzioni di particolare
incisività e rilievo, che comportano anche
l’uso delle armi quali quelle inerenti alla
sicurezza dei cittadini.

In base ad analoghe considerazioni
sono stati proposti emendamenti che ten-
dono a ripristinare la formulazione origi-
naria della norma, eliminando la possibi-
lità che il sindaco emani ordinanze con-
tingibili e urgenti in materia di sicurezza
urbana e lasciandogli tale potere solo per
la finalità di prevenire e di eliminare gravi
pericoli che minacciano l’incolumità dei
cittadini.

L’ultimo degli emendamenti all’articolo
6, invece, elimina dal comma 6 il riferi-
mento ai motivi di sicurezza urbana che
possono consentire al sindaco di modifi-
care gli orari degli esercizi commerciali e
dei servizi pubblici.

Infine, l’emendamento soppressivo del-
l’articolo 9 mira ad evitare che si attri-
buisca una nuova denominazione ai centri
di permanenza temporanea ed assistenza.
Si tratta di un emendamento cui la dele-
gazione radicale attribuisce una partico-
lare importanza, ritenendo che nella ride-
nominazione dei centri in questione si
riassuma il senso dell’intervento del cen-
trodestra sulla materia dell’immigrazione.
Conclude esprimendo l’auspicio che vi sia
un impegno da parte di tutti a compren-
dere qual è la realtà dell’immigrazione.

Michele BORDO (PD) sottolinea le dif-
ficoltà dello svolgimento della discussione
sul provvedimento in esame, che non può
prescindere da una compiuta valutazione
del complessivo « pacchetto sicurezza ».

Nel decreto-legge vi sono molte norme
ragionevoli e condivisibili, ma si è stru-
mentalizzata la paura dei cittadini per
inserirne altre assolutamente inaccettabili
e fuori contesto. Sottolinea quindi la con-
traddittorietà di un provvedimento che
inasprisce le pene e, al contempo, so-
spende processi relativi a fatti di forte
allarme sociale. Contesta altresì l’arbitra-
ria equiparazione fra mancanza di sicu-
rezza e presenza di immigrati sul territo-
rio italiano, trattandosi di una generaliz-
zazione che non tiene conto della necessità
di politiche adeguate a sostenere e favorire
il processo di integrazione, dei moltissimi
immigrati onesti presenti sul territorio,
che spesso sono sottoposti a situazioni di
sfruttamento. A questi ultimi sarebbe op-
portuno, anche per impedire che cerchino
la protezione della criminalità organizzata,
concedere il premesso di soggiorno, come
previsto dal suo emendamento 5.54, di-
chiarato inammissibile.

Contesta la previsione della nuova ag-
gravante di al numero 11-bis) dell’articolo
61 del codice penale, che non è in alcun
modo equiparabile a quella della latitanza.
Evidenzia l’importanza di rafforzare i rap-
porti internazionali bilaterali, come avve-
nuto con l’Albania ed esprime forti per-
plessità sulla disposizione che prevede la
possibilità di utilizzare le forze armate per
contrastare il fenomeno della criminalità
comune, sia pure connessa all’immigra-
zione clandestina. Sottolinea, infine, come
le norme di cui agli articolo 2-bis e 2-ter
siano a forte rischio di dichiarazione di
incostituzionalità.

Mario TASSONE (UdC) ricorda che il
provvedimento è nato per affrontare la
tematica dell’immigrazione in seguito ad
episodi di cronaca eclatanti, ma evidenzia
come tale fenomeno debba essere in realtà
affrontato in modo organico e non con il
solo inasprimento delle pene: con adeguate
politiche di integrazione e tenendo conto
dell’importanza della politica estera (con
particolare riguardo al contesto europeo).
Il provvedimento in esame interviene in
molti settori dell’ordinamento, aggravando
il problema della stratificazione di prov-
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vedimenti normativi disorganici, ed anche
sulla normativa antimafia. In tale contesto,
esprime forti perplessità sull’attribuzione
di ulteriori poteri al Procuratore nazionale
antimafia, soprattutto perché non è ancora
chiara l’utilità di tale figura.

Evidenzia come la discussione sugli
articoli 2-bis e 2-ter distragga dalla finalità
del provvedimento, che è quella di garan-
tire la maggiore sicurezza dei cittadini.
Quanto all’obiettivo che i predetti articoli
si prefiggono, sarebbero preferibili altre
soluzioni normative.

Conclude ricordando che il suo gruppo
ha presentato un ristretto numero di pro-
poste emendative, volte a evitare che il
provvedimento in esame introduca nell’or-
dinamento disposizioni disarmoniche e
inapplicabili.

Donatella FERRANTI (PD) ad integra-
zione degli interventi dei colleghi di op-
posizione che l’anno preceduta, ritiene di
dovere focalizzare il proprio intervento
sugli articoli 2-bis e 2-ter. Rileva quindi
come tali disposizioni svalutino il principio
dell’obbligatorietà dell’azione penale, sta-
bilito dalla Costituzione per garantire
l’eguaglianza di tutti di fronte alla legge.
Ad eccezione dell’onorevole Pecorella,
sembra che tutti i rappresentanti della
maggioranza considerino trascurabile la
palese violazione di tale principio, insi-
stendo nell’affermare che le norme in
esame sarebbero idonee ad accelerare e
semplificare il processo penale e che la
posizione contraria espressa da una parte
della magistratura sarebbe una posizione
meramente strumentale e politica. Al con-
trario, occorre ribadire che le norme in
questione incidono in modo frammentario
ed incoerente sull’ordinamento penale
processuale, stabilendo la priorità nella
trattazione di taluni processi in base a
criteri del tutto approssimativi, se non
addirittura arbitrari. Tali disposizioni, in
particolare, non tengono conto del fatto
che l’allarme sociale derivante dalla com-
missione di determinati reati è differente
nelle diverse zone geografiche del Paese,
né qualificano come di allarme sociale, ai
fini dell’accelerazione processuale, quei

reati che invece il provvedimento qualifica
come socialmente pericolosi ai fini di cui
all’articolo 1, comma 1, lettera m). Nel-
l’esprimere un giudizio fortemente nega-
tivo sugli articoli 2-bis e 2-ter del provve-
dimento, che non riguardano la materia
della sicurezza e produrranno un impatto
negativo anche sul versante dell’organiz-
zazione dell’attività degli uffici giudiziari.
Precisa quindi che le proposte emendative
presentate dal gruppo del gruppo del Par-
tito Democratico sono volte alla soppres-
sione delle norme in esame e, in subor-
dine, ad apportare le modifiche necessarie
per ridurne l’impatto negativo sull’ordina-
mento e sull’efficienza degli uffici giudi-
ziari.

Donato BRUNO, presidente, in base a
quanto stabilito nella riunione congiunta
degli uffici di presidenza, integrati dai
rappresentanti dei gruppi, delle Commis-
sioni I e II, svoltosi questa mattina, rinvia
il seguito dell’esame alla seduta già con-
vocata per oggi pomeriggio, al termine
della riunione congiunta degli uffici di
presidenza, integrati dai rappresentanti
dei gruppi, delle due Commissioni, prevista
alle ore 14.30.

La seduta termina alle 13.50.

SEDE REFERENTE

Lunedì 7 luglio 2008. — Presidenza del
presidente della I Commissione Donato
BRUNO. — Intervengono il ministro per i
rapporti con il Parlamento Elio Vito e il
sottosegretario di Stato per l’interno Alfredo
Mantovano.

La seduta comincia alle 14.45.

DL 92/08: Misure urgenti in materia di sicurezza

pubblica.

C. 1366 Governo, approvato dal Senato.

(Seguito dell’esame e conclusione).
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Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento, rinviato nella odierna se-
duta antimeridiana.

Donato BRUNO, presidente e relatore
per la I Commissione, comunica che il
Capo della Polizia, con una lettera del 4
luglio 2008, ha inviato gli ulteriori ed
aggiornati elementi di informazione in
materia di allontanamento dei cittadini
comunitari e di riconoscimento agli stra-
nieri extracomunitari dello status di rifu-
giato, che si era riservato di trasmettere
nel corso dell’audizione dello scorso 30
giugno. Comunica, inoltre, che sono stati
trasmessi, da parte del Dipartimento del-
l’amministrazione penitenziaria, i dati,
contenuti in un documento interno, ine-
renti la popolazione carceraria, redatti a
fini meramente informativi che anticipano
la risposta ufficiale, che sarà corredata da
ulteriori dati. Entrambi i documenti sono
stati posti in distribuzione.

Avverte quindi che, secondo quanto
stabilito a seguito della riunione dell’uffi-
cio di presidenza delle Commissioni riu-
nite, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, le Commissioni procederanno
adesso all’esame degli emendamenti rife-
riti agli articoli del provvedimento in
esame. Dà quindi conto delle sostituzioni
dei deputati delle Commissioni, comuni-
cate dai rappresentanti dei gruppi. Invita
quindi i presentatori a ritirare gli emen-
damenti riferiti alle disposizioni che rien-
trano prevalentemente nell’ambito di com-
petenza della I Commissione, esprimendo
altrimenti parere contrario sui medesimi.

Giulia BONGIORNO (PdL), relatore per
la II Commissione, invita i presentatori a
ritirare gli emendamenti riferiti alle di-
sposizioni che rientrano prevalentemente
nell’ambito di competenza della II Com-
missione, esprimendo altrimenti parere
contrario sugli stessi.

Il sottosegretario Alfredo MANTO-
VANO esprime parere conforme a quello
dei relatori.

Nessuno chiedendo di intervenire, le
Commissioni respingono l’emendamento
Bernardini 1.1.

Cinzia CAPANO (PD) illustra gli emen-
damenti Ferranti 1.2, 1.5, 1.6 e 1.8, di cui
è firmataria, ispirati tutti a un principio
garantista e attinenti al concetto di peri-
colosità sociale. Come infatti ha ricordato
il collega Pecorella, il legislatore non può,
nell’approvare una norma penale, indivi-
duarne i destinatari sulla base di elementi
etnici o della nazionalità. Gli emenda-
menti in esame mirano proprio a fugare il
dubbio che le norme di cui all’articolo 1
del provvedimento in titolo siano, anziché
generali e astratte, rivolte a gruppi di
persone individuati sulla base dei citati
elementi. Ricorda altresì come il presi-
dente dell’Unione delle camere penali ab-
bia sottolineato il rischio che, con il prov-
vedimento in esame, si introduca di fatto
una nozione di pericolosità sociale pre-
sunta, ispirata al paradigma del diritto
penale del nemico. Sottolinea altresì come
il valore della Costituzione risieda proprio
nei limiti che essa pone al legislatore e
come tali limiti, giustamente, non siano
stati violati neanche al fine di fronteggiare
la criminalità organizzata.

Roberto ZACCARIA (PD) giudica discu-
tibile, sotto il profilo penale, la distinzione
tra straniero e cittadino appartenente ad
uno Stato membro dell’Unione europea.
Ritiene altresì che il provvedimento in
esame sembra non tener conto di alcune
norme contenute nel testo unico sull’im-
migrazione, nonché di disposizioni vigenti
in materia di allontanamento del cittadino
comunitario. Osserva quindi che, a suo
avviso, l’allontanamento del cittadino co-
munitario non può discendere automati-
camente da una condanna penale. Auspica
pertanto l’approvazione degli emenda-
menti in discorso, i quali, se approvati,
eliminerebbero alcuni aspetti problematici
delle norme in esame, sotto il profilo del
rispetto del diritto comunitario e dei prin-
cipi costituzionali, con particolare riferi-
mento al principio della ragionevolezza.

Il sottosegretario Alfredo MANTO-
VANO ritiene che il provvedimento in
esame non contenga norme penali basate
su distinzioni di carattere etnico e sotto-
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linea, al riguardo, come la valutazione
della pericolosità sociale sia demandata,
nei casi specifici, al giudice. Rileva altresì
che le norme in esame appaiono rispettose
delle norme comunitarie, ove ricorrano
motivi imperativi di ordine pubblico.

Matteo BRIGANDÌ (LNP) dichiara di
concordare con quanto testé dichiarato dal
sottosegretario Mantovano. Ricorda altresì,
rivolto al collega Zaccaria, come il prin-
cipio di ragionevolezza non sia espressa-
mente citato nella Costituzione e sia stato
introdotto dalla giurisprudenza della Corte
costituzionale, con il rischio evidente di
invadere le competenze di altri organi
costituzionali e, segnatamente, del Parla-
mento.

Pierluigi MANTINI (PD) invita il rap-
presentante del Governo a chiarire meglio
il senso delle sue dichiarazioni, attesa
l’opportunità di fugare ogni dubbio sul-
l’esatto contenuto delle norme in esame.
Infatti, il primo comma dell’articolo 235
del codice penale, come novellato dal
provvedimento in esame, prevede che il
giudice « ordina » l’espulsione dello stra-
niero ovvero l’allontanamento dal territo-
rio dello Stato del cittadino appartenente
ad uno Stato membro dell’Unione euro-
pea. Tale formulazione, a suo avviso, non
sembra lasciare margini di discrezionalità
al giudice. Peraltro, ove tale interpreta-
zione non fosse corretta, non vede quali
ragioni si oppongano all’accoglimento del-
l’emendamento Ferranti 1.2.

Jole SANTELLI (PdL) osserva, rivolta al
collega Mantini, che l’articolo 235 del
codice penale, come novellato dal provve-
dimento in esame, ripropone sostanzial-
mente, sul punto, il testo vigente della
norma.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
le Commissioni respingono, con distinte
votazioni, gli emendamenti Ferranti 1.2,
1.5, 1.6 e 1.8.

Rita BERNARDINI (PD) illustra il suo
emendamento 1.11. In proposito, osserva

che il secondo comma dell’articolo 312,
come novellato dal provvedimento in
esame, sembra punire più il disvalore di
una condizione soggettiva che non una
condotta specifica. Ritiene invece che una
norma di carattere eccezionale, quale
quella in esame, debba tener conto delle
situazioni concrete cui si applica, anziché
punire la condizione stessa di povertà.

Roberto ZACCARIA (PD) sottolinea
come il testo dell’articolo 312 del codice
penale, come novellato dal provvedimento
in esame, estenda al cittadino comunitario
norme originariamente applicabili allo
straniero, sebbene la rubrica non venga
modificata di conseguenza. Invita inoltre il
collega Brigandì, per quanto concerne il
principio di ragionevolezza, a considerare
la costante e uniforme giurisprudenza
della Corte costituzionale, che ha ritenuto
tale principio discendere direttamente dal-
l’articolo 3 della Costituzione.

Manlio CONTENTO (PdL) ritiene che
l’articolo 312 del codice penale, come
novellato dal presente provvedimento, sia
coerente con le altre disposizioni del co-
dice penale novellate dall’articolo 1.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
le Commissioni respingono l’emendamento
Bernardini 1.11.

Federico PALOMBA (IdV) illustra il
proprio emendamento 1.15, del quale au-
spica l’approvazione. Al riguardo osserva
che l’emendamento introduce una fattis-
pecie non contemplata dall’articolo 496
così come modificato dal decreto-legge in
esame. Si tratta, a suo avviso, di una
ragionevole integrazione da apportare al
testo, a condizione che vi sia da parte della
maggioranza una disponibilità ad acco-
gliere valutazioni di tal genere, non avendo
diversamente alcun senso procedere nel-
l’illustrazione dei singoli emendamenti.

Jole SANTELLI (PdL) conviene sulla
ragionevolezza della proposta emendativa
presentata dal collega Palomba che ritiene
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tuttavia già contemplata dalla norma re-
lativa alle dichiarazioni mendaci.

Pierluigi MANTINI (PD), intervenendo
sull’emendamento Palomba 1.15, ritiene
che si tratti di una fattispecie meritevole di
una considerazione specifica. A suo giu-
dizio deve sussistere una sorta di patto
leale tra l’individuo presente sul territorio
e lo Stato, fondato sul non travisamento
delle proprie generalità. Si tratta di un
dovere fondamentale, che rileva ai fini
delle politiche di integrazione e dell’ado-
zione del provvedimento di espulsione.
Ricorda a tal proposito che nel corso della
precedente legislatura il Governo ha pre-
sentato il disegno di legge di ratifica del
Trattato di Prum, finalizzato all’istituzione
della banca dati nazionale del DNA e del
laboratorio centrale per la banca dati
nazionale del DNA nel quadro della coo-
perazione transfrontaliera, in particolare
allo scopo di contrastare il terrorismo, la
criminalità transfrontaliera e la migra-
zione illegale. Pur comprendendo l’opi-
nione espressa dalla collega Santelli ritiene
che l’emendamento sia meritevole di con-
siderazione da parte del Governo a con-
ferma di un atteggiamento aperto da parte
della maggioranza.

Mario TASSONE (UdC), pur compren-
dendo le considerazioni svolte dal collega
Palomba sul suo emendamento 1.15, ri-
tiene che l’ipotesi ivi prefigurata 1.15 sia
da ricondurre a fattispecie già previste dal
provvedimento anche al fine di scongiu-
rare una visione parziale in una materia
così complessa e grave.

Il sottosegretario Alfredo MANTO-
VANO esprime piena condivisione rispetto
alle osservazioni svolte dal deputato Man-
tini e ricorda che l’articolo 496 costituisce
il risultato dell’approvazione al Senato di
un emendamento presentato dai gruppi
del Partito Democratico e dell’Italia dei
Valori, su cui l’emendamento Palomba
interviene. Nel sottolineare che sussiste la
massima apertura da parte del Governo
rispetto alle proposte emendative di ori-
gine parlamentare, ritiene che l’articolo

496 del codice penale nella sua attuale
formulazione sia comprensivo della fatti-
specie descritta nell’emendamento Pa-
lomba 1.15. Peraltro, osserva che la san-
zione proposta dall’emendamento è più
bassa rispetto a quella prevista dalla
norma del decreto-legge.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
le Commissioni respingono quindi, con
distinte votazioni, gli emendamenti Pa-
lomba 1.15, Costantini 1.16 e Palomba
1.17.

Federico PALOMBA (IdV) nell’illustrare
il proprio emendamento 1.20, di cui au-
spica l’approvazione, sottolinea che la
norma oggetto della proposta di soppres-
sione dispone l’applicazione di una san-
zione penale prescindendo dalla commis-
sione di un reato e da una reale perico-
losità sociale del soggetto. Si tratta, per-
tanto, di una norma estranea alla nostra
civiltà giuridica e attinente al cosiddetto
diritto penale dell’autore e, dunque, in
contrasto con i principi costituzionali.

Sesa AMICI (PD), intervenendo sul pro-
prio emendamento 1.22, ritiene che la
norma introdotta al Senato contraddica lo
spirito che dovrebbe animare l’azione del
Governo nella regolazione del fenomeno
dell’immigrazione. Peraltro, la norma san-
ziona un mero status prescindendo da una
condotta del soggetto e in violazione di un
principio fondamentale della nostra civiltà
giuridica. Peraltro la condizione del sog-
getto è condizionata ad una circostanza di
carattere temporale per cui può ben ac-
cadere che uno straniero si trovi illegal-
mente sul nostro territorio per un evento
di tipo burocratico, quale ad esempio il
mancato rinnovo di un contratto di lavoro
o lo scadere del permesso di soggiorno. In
generale, sottolinea che il collegare il re-
quisito della colpevolezza ad una circo-
stanza priva di disvalore compromette la
natura costruttiva del presente dibattito,
senza considerare che la norma del de-
creto-legge appare sbagliata ed inattuabile.

Roberto RAO (UDC) illustra l’emenda-
mento Vietti 1.21, di cui è cofirmatario e
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di cui chiede l’approvazione, ricordando
che il suo gruppo si è sempre espresso
contro il reato di immigrazione clande-
stina. Richiamando le considerazioni
svolte dai colleghi di opposizione, sottoli-
nea che la norma prevista alla lettera f)
potrebbe surrettiziamente reintrodurre
tale fattispecie di reato, che è stata oggetto
di stralcio. Peraltro, si tratta di una norma
che appesantirebbe inutilmente il carico di
lavoro della magistratura e che palese-
mente è volta a rafforzare l’indirizzo po-
litico della maggioranza, sfavorevole alla
presenza degli stranieri nel nostro terri-
torio, piuttosto che ad affrontare con se-
rietà una questione prioritaria per il no-
stro Paese.

Maurizio BIANCONI (PdL), sottoli-
neando che il diritto più che la politica
consente di affermare tutto e il contrario
di tutto, sottolinea che il nuovo articolo 61,
comma 11-bis, del codice penale colpisce
una condotta oggettiva e che l’assimila-
zione con la fattispecie della latitanza
appare pertinente, trattandosi in entrambi
i casi di condotte antigiuridiche. Sottolinea
altresì che non prefigura una sostanziale
differenza la circostanza che in un caso vi
sia una norma di legge e nell’altro un
provvedimento del giudice.

Il sottosegretario Alfredo MANTO-
VANO, concordando con le osservazioni
del deputato Bianconi sottolinea che la
norma in questione punisce una condotta
– e non un semplice status – consistente
nella violazione delle regole relative al
regolare ingresso sul territorio dell’Unione
europea. Si tratta pertanto di un’aggra-
vante per un reato commesso, rispetto alla
quale l’ordine di espulsione rappresenta
una questione distinta. Osserva inoltre che
l’esistenza di un provvedimento di espul-
sione non vincola il giudice nella verifica
del ruolo che l’immigrato clandestino ha
avuto rispetto al reato commesso. Non si
viola pertanto il principio di tipicità, pro-
prio del diritto penale, né si lede l’articolo
5 della Convenzione europea per la sal-
vaguardia dei diritti dell’uomo e delle
libertà fondamentali che, all’articolo 5,

dispone che ogni persona ha diritto alla
libertà e alla sicurezza e che nessuno può
essere privato della libertà, se non nei casi
e nei modi previsti dalla legge, tra i quali,
secondo quanto prevede la lettera f), figura
la fattispecie dell’arresto o della deten-
zione regolari di una persona per impe-
dirle di entrare illegalmente nel territorio,
oppure di una persona contro la quale è
in corso un procedimento d’espulsione o
di estradizione.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
le Commissioni respingono gli identici
emendamenti Palomba 1.20, Vietti 1.21 e
Amici 1.22.

Anna ROSSOMANDO (PD), nel richia-
mare gli interventi che si sono susseguiti
sugli identici emendamenti Palomba 1.20,
Vietti 1.21 e Amici 1.22, illustra l’emen-
damento Amici 1.24, di cui è cofirmataria
e che ritiene collegato alle precedenti pro-
poste. Sottolinea che l’opposizione non
intende sottrarsi al confronto ma rileva
che la norma in questione palesa una
impostazione radicalmente difforme tra i
due schieramenti sul piano dei principi. Si
tratta di una questione che chiama in
causa la coerenza con l’ordinamento giu-
ridico nel suo complesso e il rapporto tra
Parlamento e Corte costituzionale e che, a
suo avviso, dovrebbe stare particolarmente
a cuore a quei gruppi parlamentari che
nelle proprie battaglie politiche si appel-
lano spesso con particolare enfasi al po-
polo. La norma non è condivisibile sul
piano della cultura politica ed istituzio-
nale, prefigura conflitti tra gli organi co-
stituzionali e mina le basi della democra-
zia e del rapporto tra cittadini e istitu-
zioni. Nel richiamare la maggioranza alla
lezione di Alexis de Tocqueville sulle basi
della democrazia, sottolinea che il nostro
ordinamento collega le sanzioni ad una
condotta tenuta dal singolo, secondo una
visione contraria al diritto penale dell’au-
tore e sulla quale la dottrina è uniforme.
Va peraltro in questa direzione anche il
parere espresso dall’Unione delle camere
penali italiane. Osserva inoltre che l’ag-
gravante prevista dalla lettera f) sarebbe
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applicata in modo indistinto a tutti i reati,
senza nesso tra singole fattispecie e rela-
tivo giudizio di pericolosità sociale. Ri-
corda, inoltre, che le stesse ipotesi di
pericolosità presunta, in concreto o in
astratto, vanno regolarmente incontro a
critiche e sono comunque correlate ad una
condotta del soggetto. Sono pertanto da
collegare a queste considerazioni, relative
al corretto rispetto all’articolo 3 della
Costituzione e della conformità con il
criterio della ragionevolezza, i dubbi sol-
levati in questa sede. Ritiene inoltre che
sia inutilizzabile l’analogia con la fattispe-
cie della latitanza, prevista all’articolo 61,
comma 6, del codice penale in quanto in
questo caso sussiste un provvedimento del
giudice ed una condotta di reato. Per tale
ragione l’emendamento propone di inte-
grare la previsione dell’articolo 61, comma
6, con il provvedimento di espulsione o
allontanamento dal territorio dello Stato.
In generale, ritiene che il tema della
sicurezza rappresenti una questione da
affrontare con provvedimenti efficaci ed
efficienti e non con misure di tipo penale.
Infine, è da rilevare come il ricorso alla
legislazione di emergenza in tali materie
nella storia del nostro Paese sia stato
spesso strumentalizzato al fine di intro-
durre nell’ordinamento norme censurabili.

Pierluigi MANTINI (PD) illustra l’emen-
damento Amici 1.24, di cui è cofirmatario
e che attiene ad una questione meritevole
di un’accurata valutazione. Nel richiamare
la logica che ispira il Governo nella ste-
sura del decreto-legge in esame, sottolinea
che la condizione di clandestinità non è
riconducibile ad una condotta concreta e
deve comunque prevedere l’imputabilità
del soggetto, diversamente si rientrerebbe
nell’ambito del diritto penale oggettivo. Le
circostanze aggravanti previste all’articolo
61 del codice penale sono, come è noto,
riconducibili ad una condotta o ad un
disvalore sulle intenzioni. Tuttavia, osserva
che, in base alla vigente legge Bossi-Fini,
può ben accadere che un lavoratore emi-
grante si ritrovi nella condizione di clan-
destino avendo perso un contratto di la-
voro a causa della cosiddetta flessibilità

del mercato. È altrettanto noto che molti
lavoratori stranieri lavorano in nero e che
di tale circostanza sono molti i cittadini
italiani ad avvantaggiarsene. Non è peral-
tro possibile incorrere in tale aggravante
per una colpa non propria. Ciò osservato,
sottolinea che l’emendamento procede da
una logica diversa rispetto alle precedenti
proposte. Si tratta infatti di riconoscere
uno status e di colpire i casi in cui il
soggetto abbia già subito un provvedi-
mento di espulsione e, in sua violazione, si
reintroduca volontariamente sul territorio
italiano per commettere un nuovo reato. È
questa, a suo avviso, la linea politica che
dovrebbe essere perseguita nei confronti
del clandestino reo e che è indubbiamente
condivisa dalla maggioranza dei cittadini
italiani. Su questo terreno esprime la
sensibilità e il consenso del suo gruppo.

Federico PALOMBA (IdV) illustra il
proprio emendamento 1.25, segnalando
che vi sono due diverse concezioni del
diritto penale alla base delle impostazioni
date alla norma dalla maggioranza e dal-
l’opposizione. Secondo il suo gruppo la
condizione di clandestinità chiama in
causa il provvedimento di rimpatrio e non
una condanna della condizione di per sé.
Il suo gruppo propone la sanzione per la
condotta di chi impedisce l’individuazione
del proprio paese di provenienza e non di
chi versa semplicemente nella condizione
di clandestino illegale. Sottolinea al ri-
guardo che la posizione dell’Italia dei
Valori non è meno rigorosa di quella della
maggioranza, è solo più ragionevole in
quanto applica la circostanza aggravante
ad una condotta precisa.

Nessuno chiedendo di intervenire, le
Commissioni respingono gli identici emen-
damenti Amici 1.24 e Palomba 1.25.

Giuseppe CALDERISI (PdL) fa proprio
l’emendamento Cirielli 1.26, che ritira.

Le Commissioni respingono quindi
l’emendamento Bernardini 1.28.

Giuseppe CALDERISI (PdL) fa proprio
l’emendamento Cirielli 1.29, che ritira.
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Souad SBAI (PdL) ritira il proprio
articolo aggiuntivo 1.02 in vista dell’esame
presso l’Assemblea.

Donato BRUNO, presidente e relatore
per la I Commissione, avverte che le Com-
missioni procedono all’esame delle propo-
ste emendative riferite all’articolo 2.

Nessuno chiedendo di intervenire le
Commissioni respingono, con distinte vo-
tazioni, gli emendamenti Palomba 2.2 e
2.3.

Rita BERNARDINI (PD) illustra il pro-
prio emendamento 2.20, che è volto a
scongiurare rilievi di costituzionalità rife-
riti alla norma che interviene sul patteg-
giamento in appello e sul quale auspica la
disponibilità da parte della maggioranza.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Bernardini 2.20.

Mario CAVALLARO (PD) illustra
l’emendamento Ferranti 2-bis.3., di cui è
cofirmatario e che è volto a scongiurare
inopportune modifiche al processo penale.
Al riguardo ritiene che vi è un consenso
generale sull’opportunità di ridefinire il
processo penale a diciannove anni dalla
sua riforma, al fine di renderlo più effi-
ciente e di ridisegnare il sistema dei riti. In
questa prospettiva la modifica introdotta
all’articolo 2-bis appare irrazionale in
quanto riguarda la sola fase dibattimen-
tale con l’effetto di accelerare soltanto
alcuni processi. Anche la norma prevista
al comma 2 esprime una aspirazione di
per sé legittima che viene però tradotta in
una norma non in armonia con il sistema.

Federico PALOMBA (IdV) illustra
l’emendamento 2-bis.2., di cui è cofirma-
tario sottolineando che il dettato del nuovo
articolo 2-bis è da considerare incoerente
ed incostituzionale in quanto viola il prin-
cipio dell’obbligatorietà dell’azione penale
ed attiene ad una decisione interna alla
giurisdizione.

Mario TASSONE (UdC) illustra l’emen-
damento 2-bis.2., di cui è cofirmatario e
che è da porre in relazione con l’articolo
2-ter. Sottolinea che l’emendamento è
volto ad evitare situazioni di inefficienza
rispetto al conseguimento dei meritevoli
obiettivi cui aspirano le due disposizioni
del decreto-legge.

Le Commissioni respingono quindi, con
distinte votazioni, gli identici emendamenti
Vietti 2-bis.1., Di Pietro 2-bis.2. e Ferranti
2-bis.3.

Nessuno chiedendo di intervenire, le
Commissioni respingono, con distinte vo-
tazioni, gli emendamenti Palomba 2-bis.7,
2-bis.9. e 2-bis.10., nonché l’emendamento
Ferranti 2-bis.11.

Donatella FERRANTI (PD), interve-
nendo sul complesso delle proprie propo-
ste emendative riferite all’articolo 2-bis,
sottolinea che si tratta di proposte acco-
munate da un’unica logica, coerente con
quanto è emerso nel corso del dibattito ed
è stato rilevato, in particolare, dai colleghi
Cavallaro e Palomba. Invita il relatore a
considerare con particolare attenzione tali
proposte che corrispondono alla linea del
Governo rispetto all’individuazione di reati
di particolare allarme sociale e dunque da
colpire con priorità rispetto ad altri. Si
tratta, infatti, di emendamenti volti ad
inserire nel novero delle fattispecie rile-
vanti ai fini della formazione dei ruoli di
udienza fattispecie di reati di particolare
allarme sociale, anche se colpiti con la
reclusione inferiore nel massimo a dieci
anni. Si tratta di reati che, qualora gli
emendamenti non fossero approvati, an-
drebbero di fatto incontro ad una sospen-
sione dei relativi processi e che per molti
tribunali costituiscono fattori discrimi-
nanti per la formazioni dei ruoli di
udienza, non rappresentando i reati indi-
cati dall’articolo 2-bis fattispecie partico-
larmente comuni o frequenti. In conclu-
sione, segnala che dalla mancata appro-
vazione delle proposte emendative riferite
all’articolo 2-bis deriverebbe un grave de-
ficit nella risposta del Governo rispetto
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alla domanda di sicurezza che proviene
dal Paese.

Giovanni CUPERLO (PD), nel richia-
mare i contenuti dell’intervento del depu-
tato Ferrante, evidenzia il particolare ri-
lievo che assumono le proposte emenda-
tive che le Commissioni riunite si appre-
stano a votare. Esorta i gruppi ad una
forte assunzione di responsabilità e ad un
atteggiamento coerente e trasparente in
ordine alle tematiche all’attenzione delle
Commissioni. Stigmatizza la strategia
adottata dal Governo, che ha alimentato i
timori dell’opinione pubblica sulla que-
stione sicurezza evocando un allarme so-
ciale che in sede di conversione del de-
creto legge in esame sembra paradossal-
mente essersi ridimensionato in relazione
alle prospettate misure che sospendono
per un anno un elevato numero di processi
penali.

Le Commissioni respingono, con di-
stinte votazioni, gli emendamenti 2-bis.12
Ferranti 2-bis.13 Ferranti, 2-bis.15 Fer-
ranti, 2-bis.17 Ferranti, 2-bis.19 Ferranti,
2-bis.21 Ferranti, 2-bis.23 Ferranti,
2-bis.24 Ferranti, 2-bis.26 Ferranti,
2-bis.28 Ferranti, 2-bis.30 Ferranti,
2-bis.32 Ferranti, 2-bis.34 Ferranti, 2-bis.
36 Ferranti, 2-bis.38 Ferranti, 2-bis. 40
Ferranti, 2-bis.42 Ferranti, 2-bis.44 Fer-
ranti, 2-bis.46 Ferranti, 2-bis.47 Bernar-
dini, 2-bis.48 Ferranti, 2-bis.50 Ferranti,
2-bis.52 Ferranti, 2-bis.54 Ferranti,
2-bis.55 Ferranti, 2-bis.57 Ferranti,
2-bis.59 Ferranti, 2-bis. 61 Ferranti; re-
spingono quindi gli identici emendamenti
2-bis. 63 Ferranti e 2-bis.64 Bernardini,
nonché 2-bis.65 Ferranti, 2-bis.67 Fer-
ranti, 2-bis.69 Ferranti. Respingono altresì
gli identici emendamenti 2-bis. 71 Ferranti
e 2-bis.72 Bernardini, nonché gli emenda-
menti 2-bis.73 Ferranti, 2-bis.75 Ferranti,
2-bis.76 Ferranti, 2-bis.78 Ferranti, 2-bis.
82 Bernardini 2-bis. 83 Bernardini.

Sesa AMICI (PD) dichiara di sottoscri-
vere e di ritirare gli emendamenti 4.1, 4.2,
4.3, 4.4 e 4.5 del deputato Zeller.

Le Commissioni respingono, con di-
stinte votazioni, gli emendamenti 4.10 Ber-
nardini, 4.9 Bernardini, 4.13 Bernardini,
4.14 Bernardini, 4.12 Bernardini, 4.11
Bernardini e 4.6 Amici, nonché gli emen-
damenti 5.1 Palomba e 5.3 Palomba.

Roberto RAO (UDC), intervendo in or-
dine all’emendamento 5.4 Vietti, prean-
nuncia una riformulazione della proposta
emendativa al fine di definire più com-
piutamente il profilo soggettivo dell’autore
del reato.

Donato BRUNO (PdL), presidente e re-
latore per la I Commissione, avanza la
richiesta al deputato Rao di ritirare
l’emendamento in oggetto ai fini della
presentazione dello stesso in Assemblea.

Roberto RAO (UDC) accede alla richie-
sta avanzata dal presidente.

Le Commissioni respingono, con di-
stinte votazioni, gli emendamenti 5.15 Co-
stantini, 5.26 Palomba, 5.27 Costantini e
5.28 Bernardini.

Olga D’ANTONA (PD) dichiara di sot-
toscrivere tutti gli emendamenti presentati
dal deputato Amici, illustrando in parti-
colare l’emendamento 5.29 Amici.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti 5.29 Amici,
5.31 Palomba e 5.33 Amici.

Sesa AMICI (PD) dichiara di sottoscri-
vere l’emendamento 5.34 Zeller, che ritira.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento 5.35 Bernardini.

Olga D’ANTONA (PD) illustra l’emen-
damento 5.36 Amici rilevando che lo
stesso risulta finalizzato a consentire l’uti-
lizzo dei fondi ricavati dalle sanzioni am-
ministrative all’inserimento sociale, con
riferimento alle politiche abitative a favore
delle categorie svantaggiate.
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Le Commissioni respingono l’emenda-
mento 5.36 Amici.

Sesa AMICI (PD) dichiara di sottoscri-
vere l’emendamento 5.37 Zeller, che ritira
ai fini della presentazione del medesimo
nel corso dell’esame in Assemblea.

Le Commissioni respingono, con di-
stinte votazioni, gli emendamenti 5.38
Amici, 5.46 Costantini, 5.47 Vietti e 6.8
Bernardini.

Pietro TIDEI (PD), illustrando l’emen-
damento 6.1 Amici, osserva che la propo-
sta emendativa tende a definire con mag-
giore precisione la figura del Sindaco in
tema di sicurezza e a qualificare la no-
zione di civiltà urbana. Richiama le mo-
difiche apportate dal Senato sul testo in
esame tese ad attribuire al Sindaco poteri
di ordinanza anche in ipotesi ordinarie e
non solo nei casi di urgenza. Esprime
contrarietà rispetto all’ipotesi che il Sin-
daco possa conferire una delega ai consi-
glieri comunali o ai presidenti di circo-
scrizione in materia di sicurezza, il che
rischia di produrre una sorta di sceriffo di
quartiere.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti 6.1 Amici, 6.9
Bernardini, 6.10 Bernardini e 6.2 Pa-
lomba.

Mario TASSONE (UdC) illustra l’emen-
damento 6.3 Vietti, precisando che lo
stesso mira a fornire strumenti adeguati al
Sindaco nella gestione della politica ur-
bana, riconoscendogli la possibilità di
chiedere la immediata convocazione del
comitato provinciale per l’ordine e la si-
curezza pubblica.

Le Commissioni respingono, con di-
stinte votazioni, gli emendamenti 6.3
Vietti, 6.4 Amici e 6.11 Bernardini.

Doris LO MORO (PD) illustra l’emen-
damento 6.5 Amici, esprimendo rilievi cri-
tici sulla prevista attribuzione al Sindaco

di compiti di denuncia della condizione di
immigrazione clandestina.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti 6.5 Amici,
6.12 Bernardini, 6.6 Amici e 6.7 Tidei,
6-bis.1 Amici, l’articolo aggiuntivo 6-bis.01
Amici e l’emendamento 7.4 Bernardini.

Mario TASSONE (UdC) sottoscrive gli
emendamenti 7.3 e 7-bis.9, presentati dal
deputato Bosi, e li ritira.

Le Commissioni respingono gli identici
emendamenti 7-bis.1 Palomba, 7-bis.2 Vil-
lecco Calipari e 7-bis.11 Bernardini.

Sesa AMICI (PD) sottoscrive l’emenda-
mento 7-bis.3 Villecco Calipari e lo ritira.

Le Commissioni con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti 7-bis.12,
7-bis.13, 7-bis.14, 7-bis.15 Bernardini,
7-bis.4 Palomba, 7-bis.16, 7-bis.17, 7-bis.18
Bernardini, 7-bis.5 Palomba, 7-bis.19,
7-bis.20 e 7-bis.21 Bernardini; gli identici
emendamenti 7.-bis.6 Palomba e 7.-bis.22
Bernardini; gli emendamenti 7-bis.23,
7-bis.24 Bernardini, 7-bis.7 e 7-bis.8 Pa-
lomba, 7-bis.25, 7-bis.26, 7-bis.27 Bernar-
dini; gli identici emendamenti 7-bis.10 Pa-
lomba e 7-bis.28 Bernardini, nonché gli
emendamenti 7-bis.29, 7-bis.30, 7-bis.31,
7-bis.32, 7-bis.33 e 7-bis.34 Bernardini e
l’emendamento 8.1 Amici.

Rita BERNARDINI (PD) illustra il pro-
prio emendamento 9.20, volto a soppri-
mere l’articolo 9, che modifica la deno-
minazione dei centri di permanenza tem-
poranea in centri di identificazione ed
espulsione. Al riguardo fa presente che il
Governo non ha illustrato i motivi del
cambio di denominazione di questi centri,
come pure non sono state chiarite le
relative ragioni di necessità di urgenza,
che invece, probabilmente, hanno mera
natura propapandistica per venire incon-
tro alle richieste di una parte dell’opinione
pubblica.
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Sesa AMICI (PD) ritiene che dietro la
denominazione dei centri di permanenza
temporanea si riscontri una precisa linea
politica di fondo, che evidenzia l’incapa-
cità del Governo a disciplinare il feno-
meno migratorio se non con posizioni
politiche fondate sulla mera propaganda.
Si dichiara preoccupata alla luce della
verosimile sottrazione delle competenze in
materia di assistenza, che ritiene invece
qualificante per l’attività di queste strut-
ture.

Roberto RAO (UdC) dichiara di non
comprendere le motivazioni sottese al
cambio di denominazione dei centri di
protezione temporanea. La spiegazione più
verosimile sta forse nella imminente mo-
difica della disciplina di queste strutture,
atteso anche il fatto che neppure dall’ana-
lisi della relazione illustrativa si evincono
tali motivazioni. Sarebbe invece preferibile
che il Governo proponesse la soppressione
di questo articolo, che pone solo proble-
matiche di interpretazione.

Il sottosegretario Alfredo MANTO-
VANO fa presente che l’articolo 9 è volto
proprio ad evitare confusioni terminologi-
che tra le diverse nature delle strutture
destinate ad accogliere gli immigrati.
Vanno pertanto tenuti distinti i centri di
prima accoglienza da quelli destinati ai
richiedenti asilo a quelli, infine, di iden-
tificazione ed espulsione ai sensi del prov-
vedimento in esame.

Mario TASSONE (UdC) dopo aver pre-
cisato che la posizione del proprio gruppo
è stata illustrata dal deputato Rao, osserva
che la denominazione di centri di identi-
ficazione e di espulsione appare concepita
in termini eccessivamente restrittivi e con
apparenti intenti punitivi. Ritiene invece
che andrebbe prestata seria attenzione alle
diverse tragedie umane che si verificano
all’interno di queste strutture, evitando
una impropria equazione tra il momento
dell’identificazione e quello dell’espul-
sione.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli identici emendamenti 9.20

Bernardini, 9.1 Vietti, 9.2 Palomba e 9.3
Amici. Respingono inoltre gli emenda-
menti 9.7 Minniti e 9.5 Palomba.

Mario TASSONE (UdC) illustra il pro-
prio emendamento 10.1, volto a soppri-
mere l’articolo 10, che ritiene impropria-
mente collocato all’interno del provvedi-
mento in esame. Al riguardo osserva che
sarebbe stato preferibile una riforma or-
ganica dei poteri della procura distrettuale
e della direzione investigativa antimafia,
anziché frammentarie modifiche alla di-
sciplina vigente. Analoghe riflessioni svolge
con riferimento all’articolo 12, del quale
ha altresì proposto la soppressione me-
diante l’emendamento 12.1, in materia di
direzione nazionale antimafia.

Il sottosegretario Alfredo MANTO-
VANO fa presente che l’articolo 10 è stato
concepito sulla base delle riflessioni e dei
lavori compiuti negli anni passati dalla
« Commissione antimafia ». Quello elabo-
rato nell’articolo 10 del provvedimento in
esame rappresenta un sistema coerente
che, nella passata legislatura, era stato
presentato in un disegno di legge da parte
del Ministro della giustizia pro tempore
Mastella.

Mario TASSONE (UdC) dopo aver rin-
graziato il rappresentante del Governo per
la precisazione fornita, ribadisce il proprio
convincimento in ordine all’opportunità di
dare luogo ad una disciplina complessiva
in materia.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento 10.1 Tassone.

Federico PALOMBA (IdV) illustra il
proprio emendamento 10.2, che invita ad
approvare. Si dichiara amareggiato e de-
luso dall’atteggiamento tenuto dalla mag-
gioranza, che ha blindato il provvedimento
in esame, impedendo di apportare ad esso
qualsiasi modifica, anche di natura mi-
gliorativa, come pure sarebbe stato neces-
sario. Il provvedimento presenta altresì
profili di evidente incostituzionalità, a cui
si sarebbe potuto porre rimedio, come

Lunedì 7 luglio 2008 — 22 — Commissioni riunite I e II



pure profili di inopportunità sotto tutti i
punti di vista: si riferisce, in particolare,
all’articolo 2-ter. Conclude sottolineando
l’atteggiamento responsabile dell’opposi-
zione, che ha consentito di esaminare tutti
gli emendamenti presentati in un lasso di
tempo inferiore alle previsioni.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti 10.2 Palomba
e 12.1 Tassone.

Sesa AMICI (PD) sottoscrive l’articolo
aggiuntivo 12.01 Zeller e lo ritira.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento 12-quater.1 Amici.

Donatella FERRANTI (PD), interve-
nendo sull’ordine dei lavori, chiede che si
passi all’esame degli emendamenti riferiti
all’articolo 2-ter, precedentemente accan-
tonati.

Roberto ZACCARIA (PD) concorda con
il deputato Ferranti sull’opportunità di
procedere fin d’ora all’esame dell’articolo
2-ter.

Donato BRUNO, presidente e relatore
per la I Commissione, dichiara di condi-
videre la proposta dei deputati Ferranti e
Zaccaria, fermo restando che, prima di
concludere l’esame del provvedimento, le
Commissioni dovranno attendere la deci-
sione del Presidente della Camera in re-
lazione all’ammissibilità delle proposte
emendative che gli sono state sottoposte.

Federico PALOMBA (IdV), interve-
nendo sugli identici emendamenti 2-ter.1
Ferranti, 2-ter.2 Zeller e 2-ter.4 Vietti,
osserva che l’articolo 2-ter costituisce l’ele-
mento della vergogna nel provvedimento.
Che si tratti, infatti, di una disposizione
concepita per le specifiche esigenze del
Presidente del Consiglio, non è messo in
discussione da nessuno, neppure dallo
stesso Presidente del Consiglio. Al ri-
guardo, non intende parlare di conflitto di
interessi, dal momento che formalmente il
provvedimento deliberato dal Consiglio dei

ministri non conteneva la norma discussa,
ma ritiene che sotto il profilo sostanziale
il conflitto di interessi sussista. Il suo
gruppo ritiene che le leggi debbano essere
generali ed astratte e non tutelare interessi
personali, come invece è accaduto più
volte nella XIV legislatura e sta accadendo
di nuovo. Esprime tuttavia l’auspicio che
l’articolo in questione sia soppresso.

Doris LO MORO (PD) ritiene che il
tenore dell’articolo in esame sia in con-
trasto con la finalità più volte dichiarata
per esso dalla maggioranza e dal Governo,
vale a dire quella di ridurre il carico degli
uffici giudiziari e di accelerare lo svolgi-
mento dei processi. Il contrasto emerge in
tutta evidenza se si considera l’arbitrarietà
della data del 30 giugno 2002, che non ha
alcun significato comprensibile, o l’irragio-
nevolezza dell’elenco di processi ai quali si
dà priorità: sarebbe infatti da aspettarsi
che fossero quelli relativi ai reati di mag-
gior allarme sociale, ma così non è. Non
c’è traccia infatti dei processi per lesioni
colpose e omicidio colposo in ambito sa-
nitario o di quelli per violenza carnale, che
tanta riprovazione provocano nell’opinione
pubblica. Ritiene che sospendere processi
di tale delicatezza ed impatto non corri-
sponda né al sentimento comune né allo
stesso programma di Governo. Invita a
pensare alla situazione delle famiglie che
si sono costituite parte civile e che ve-
dranno improvvisamente e senza motivo
sospesi i processi anche quando siano
giunti ad uno stato avanzato o sia stato
addirittura già individuato un colpevole.
Che poi i processi siano solo sospesi, e non
definitivamente lasciati cadere, è aspetto
che non deve ingannare nessuno: la riat-
tivazione dei processi richiede infatti al-
meno un anno, un anno che però non sarà
coperto rispetto alla decorrenza dei ter-
mini di prescrizione. In definitiva, se lo
scopo della norma è davvero quello di
accelerare l’amministrazione della giusti-
zia e di snellire i procedimenti, la sua
formulazione appare completamente sba-
gliata e irragionevole.

Roberto RAO (UDC), nel richiamarsi
agli interventi svolti dal suo gruppo in fase
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di esame preliminare, osserva che, se al
legislatore compete il definire in via ge-
nerale ed astratta istituti idonei a incidere
sui tempi processuali, ragioni di giustizia e
di rispetto sia dell’autonomia della magi-
stratura sia dei diritti delle parti impor-
rebbero però che fosse lasciata alla giuri-
sdizione la definizione dei tempi dei sin-
goli procedimenti.

Oltre a questo profilo di opportunità,
rileva che l’articolo in esame presenta
profili di incostituzionalità: in particolare,
esso viola il principio di necessaria pari-
ficazione di trattamento tra fattispecie
uguali, sancito dall’articolo 3 della Costi-
tuzione, in quanto, da una parte, esclude
dal suo ambito di applicazione solo i reati
più gravi, disattendendo quindi la generale
richiesta di sicurezza a fronte della diffusa
microcriminalità e, dall’altra, esclude dal-
l’elenco dei reati più gravi quelli di cor-
ruzione di pubblico ufficiale e di corru-
zione in atti giudiziari, che sono tra i più
gravi in uno Stato di diritto, creando un
vulnus al principio costituzionale della
corretta conduzione del processo teso ad
assicurare l’uguaglianza di tutti di fronte
alla legge. La disposizione è inoltre in
contrasto con l’articolo 112 della Costitu-
zione, che, sancendo l’obbligatorietà del-
l’esercizio dell’azione penale, costituisce,
come chiarito dalla Corte costituzionale
con la sentenza n. 88 del 1991, il punto di
convergenza di un complesso di principi
basilari del sistema costituzionale, tale che
il suo venir meno altererebbe l’assetto
complessivo di quest’ultimo. Andrebbe
inoltre approfondita la coerenza dell’arti-
colo in esame con il principio della ragio-
nevole durata del processo, sancito dal-
l’articolo 111 della Costituzione, con ri-
guardo ai diritti dell’imputato e delle altre
parti processuali. In particolare, la Corte
costituzionale, nella sentenza n. 24 del
2004 ha segnalato come una stasi del
processo per un tempo indefinito e inde-
terminabile vulneri il diritto di azione e di
difesa e il bene costituzionale dell’effi-
cienza del processo.

Cinzia CAPANO (PD), ricordato che lo
scopo dichiarato della disposizione in

esame è quello di rendere più efficiente il
sistema della giustizia, osserva che l’effetto
che essa produrrà sarà però esattamente
opposto. Infatti il Governo, come il mini-
stro Alfano ha ammesso, ignora quanti
siano i processi interessati dalla norma e
quale ne sia l’impatto. Sarebbe stato in-
vece necessario uno studio preliminare
sulla portata della disposizione e sul suo
impatto effettivo. Fa presente inoltre che
la norma determina un forte aggravio di
lavoro sugli uffici giudiziari, i quali do-
vranno individuare i procedimenti interes-
sati dalla disposizione, notificare la so-
spensione alle parti e ricostruire il calen-
dario delle udienze. Si tratta di un enorme
lavoro organizzativo che non andrà in
alcun modo a vantaggio della celerità della
giustizia.

Osserva poi che il comma 7 consente al
presidente del tribunale di sospendere i
processi quando i reati contestati siano
« prossimi » alla prescrizione, senza però
specificare cosa debba intendersi per
« prossimi ». È altresì previsto che l’impu-
tato possa chiedere al presidente del tri-
bunale di non sospendere il processo, ma
sul punto quest’ultimo decide con propria
ordinanza rispetto alla quale non sono
previsti mezzi di impugnazione.

In definitiva, si tratta di un intervento
approssimativo, che stravolge il sistema
delle garanzie ed aggrava il carico di
lavoro degli uffici giudiziari, senza dimi-
nuire, ed anzi accrescendo, il sentimento
di insicurezza dei cittadini, che vedranno
immotivatamente sospesi processi che
erano avviati ad una conclusione.

Anna ROSSOMANDO (PD) si chiede
come possa essere percepito dai cittadini
un provvedimento contraddittorio come
quello in esame, che, in nome della sicu-
rezza dei cittadini, impedisce la conclu-
sione di processi per reati anche di grave
allarme sociale o giunti ormai alla fase
dell’accertamento delle responsabilità. Ri-
cordato poi come la maggioranza abbia
sostenuto che debba spettare al Parla-
mento decidere le priorità dell’azione pe-
nale, osserva che di questo si può anche
discutere, ma certamente non in sede di
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conversione di un decreto-legge e non
certamente nella forma dilettantesca del-
l’articolo 2-ter.

Donatella FERRANTI (PD) osserva che
la norma in esame sospende anche pro-
cessi riferiti a reati di sicuro allarme
sociale. Si tratta di una scelta irragione-
vole anche perché manca un’analisi di
impatto della norma che chiarisca quanti
processi vengano sospesi e con quali costi
ed effetti. Ritiene che il legislatore che
intenda stabilire un programma di politica
criminale abbia il dovere di istruire ade-
guatamente il suo intervento, previo un
approfondito monitoraggio della situa-
zione sulla quale va ad intervenire. Invece
la maggioranza non si è preoccupata di
sospendere processi anche riferiti a reati
gravi o in stato avanzato, magari giunti
con grande fatica all’ultima udienza, vio-
lando in questo modo il diritto delle parti
a vedere la conclusione del processo, non-
ché quello degli imputati a vedersi giudi-
cati; al riguardo ricorda il peso che può
avere nella vita di un cittadino un carico
pendente e come la norma non preveda la
possibilità di rinunciare alla sospensione
dei processi. Considerato che tutto questo
è stato fatto solo per sottrarre il Presi-
dente del Consiglio ad un procedimento
che lo riguarda, esprime l’avviso che
l’unica soluzione ragionevole e dignitosa
sia il ritiro della disposizione contestata.

Barbara POLLASTRINI (PD) rileva che
l’inserimento dell’articolo 2-ter nel prov-
vedimento è un fatto molto grave: lo
specchio di un Governo e di una maggio-
ranza che interpretano il consenso e la
propria forza orti di forza in modo di-
storto, non per elevare ma per ridurre e
svilire l’etica pubblica. In nome della si-
curezza si sta producendo una ferita de-
mocratica, un clima culturale molto peri-
coloso nei confronti di chi è diverso.
Inoltre, con una sorta di amnistia masche-
rata ed attribuendo ai presidenti dei tri-
bunali una discrezionalità senza prece-
denti, si vogliono bloccare – come ben
evidenziato dall’onorevole Cuperlo – pro-
cessi importanti e delicati, per reati che

suscitano quello stesso allarme sociale che
il provvedimento dovrebbe essere diretto a
rimuovere. Il blocco di questi processi non
solo produrrà conseguenze catastrofiche
sull’amministrazione della giustizia e la-
scerà sostanzialmente impuniti gli autori
di gravi reati ma – concetto, questo, sinora
non sufficientemente evidenziato - priverà
anche di una risposta giudiziaria anche chi
vuole difendersi per vedere affermata la
propria innocenza. Sottolinea quindi
l’estrema gravità di quest’ultima conse-
guenza negativa del provvedimento in
esame.

Chi ha indotto la scelta insita nella
disposizione in esame, ha pubblicamente
dichiarato che non intenderebbe avvalersi
della norma medesima. Fa quindi pre-
sente come questo non sia vero, poiché
costui se ne sta già avvalendo, nel mo-
mento stesso in cui utilizza strumental-
mente la prospettazione della soppres-
sione dell’articolo 2-ter come merce di
scambio per ottenere tempi certi e rapidi
per l’iter parlamentare del cosiddetto
« Lodo Alfano ». Dichiara di essere asso-
lutamente contraria a questo tipo di
scambio e sottolinea che si sta vivendo
un momento buio della democrazia.

Pietro TIDEI (PD) ricorda come in
democrazia il Governo favorisca gli inte-
ressi della collettività invece di quelli di
pochi individui e il cittadino in nessun
caso si avvalga delle pubbliche cariche per
risolvere le sue questioni private. Queste
parole, pronunciate da Pericle nel 461 a.c.,
dovrebbero rappresentare oggi un conso-
lidato principio di civiltà. Al contrario,
questo non accade da quando il presidente
Berlusconi è tornato a capo dell’Esecutivo,
gestendo il potere nel suo esclusivo inte-
resse. Basti pensare, di fronte alla grave
crisi economica in cui versa il Paese, a
quali siano invece le priorità del Governo
(il salvataggio di « Rete4 », le intercetta-
zioni, il decreto sulla sicurezza con la
norma « blocca processi » e l’immunità
processuale delle alte cariche dello Stato),
nonché a quale sia lo strumento con il
quale vengono prevalentemente perseguite:
il decreto-legge, con conseguente mortifi-
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cazione del dibattito parlamentare ed
inaccettabile compressione delle preroga-
tive del Parlamento stesso. D’altra parte
non è questa la prima volta che il cen-
trodestra antepone gli interessi del suo
leader a quelli concreti del Paese, essendo
purtroppo numerosi gli esempi in tal
senso, sia nel presente che nel passato.

A questo modo di governare occorre
opporsi con forza, perché è la negazione di
quella Costituzione sulla cui base il Par-
lamento è stato eletto e che i cittadini
vogliono vedere applicata, non calpestata.

L’articolo 2-ter del provvedimento in
esame certamente non agevolerà il funzio-
namento della giustizia ma, anzi, ne ag-
graverà enormemente le disfunzioni e
l’inefficienza, con grave pregiudizio degli
interessi generali del Paese. Concorda con
l’onorevole Pollastrini nel sottolineare
come, tra i numerosi effetti negativi della
norma, vi sia anche quello di privare di
una risposta giudiziaria anche chi vor-
rebbe esercitare il proprio diritto di di-
fesa,, per vedere affermata la propria
innocenza. È una disposizione assoluta-
mente estranea alla materia della sicu-
rezza, che umilia il Parlamento non solo
in Italia, ma anche all’estero, rendendo un
pessimo servizio all’immagine del nostro
Paese nel mondo.

Appare pertanto necessario espungere
immediatamente questa norma dal prov-
vedimento, quale atto di doveroso e
quanto mai opportuno atto di resipiscenza
da parte del Governo e della sua maggio-
ranza.

Sesa AMICI (PD) sottolinea la necessità
di affrontare le necessità concrete del
Paese e ribadisce che la materia della
sicurezza è estremamente complessa, poi-
ché occorre approfondirne anche la di-
mensione sociale, rappresentata dal senso
di disagio nei confronti di chi è diverso e
dalla diffusa percezione di insicurezza che
si avverte nel Paese.

Il provvedimento in esame è nato dal-
l’esigenza di affrontare le predette neces-
sità e, pertanto, su una base di condivi-
sione. Successivamente si è verificata una
inaccettabile forzatura, rappresentata dal-

l’intervento volto ad inserire nel decreto-
legge elementi estranei. L’articolo 2-ter, in
particolare, determina la sospensione di
processi relativi a reati estremamente
gravi, che rappresentano una delle prin-
cipali fonti di quell’allarme sociale che ha
indotto il Governo ad emanare il decreto-
legge in esame. Appare del tutto arbitrario
ed impreciso il criterio per la selezione dei
reati in relazione ai quali si prevede la
sospensione dei processi. Altrettanto arbi-
traria è la scelta della data del 30 giugno
2002, di cui all’articolo 2-ter, comma 1.

Nell’intervento svolto nel corso della
precedente seduta, l’onorevole Cuperlo
identifica correttamente nella lettera in-
viata dal Presidente del Consiglio al Pre-
sidente del Senato Schifani, l’emblema di
come il Governo in carica consideri la
legge, quale concetto assoluto, aprioristico,
che non richiede un precedente confronto
dialettico. Ribadisce quindi che l’opposi-
zione era disponibile a discutere e a con-
frontarsi sul tema della sicurezza. Tuttavia
l’introduzione di elementi estranei, tanto
allo scopo quanto alla natura del provve-
dimento in esame, hanno determinato la
rottura del confronto dialettico. In questo
contesto tutte le questioni di merito sem-
brano essere poste in secondo piano.

Ritiene conclusivamente che la sop-
pressione dell’articolo 2-ter non possa es-
sere considerata né una concessione al-
l’opposizione, né un possibile elemento di
scambio.

Marco MINNITI (PD), intervenendo sul-
l’ordine dei lavori, fa presente che, da
quanto si apprende da alcune agenzie di
stampa, il Ministro per i rapporti con il
Parlamento avrebbe preannunciato la ri-
chiesta del Governo alla Conferenza dei
Presidenti di gruppo della Camera di an-
ticipare l’esame in Assemblea del disegno
di legge recante le disposizioni in materia
di sospensione del processo penale nei
confronti delle alte cariche dello Stato, il
cosiddetto « Lodo Alfano ». Chiede quindi
al rappresentante del Governo di chiarire
la posizione che l’Esecutivo intende soste-
nere nell’imminente Conferenza dei presi-
denti di gruppo della Camera dei deputati
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in ordine alle priorità di esame tra prov-
vedimento in discussione e il « Lodo Al-
fano », evitando di tenere sul punto un
atteggiamento politico ambiguo. In questo
modo sarà possibile per l’Esecutivo chia-
rire anche la propria posizione sull’arti-
colo 2-ter che, se ritenuta inopportuna,
dovrebbe essere soppressa.

Donato BRUNO, presidente e relatore
per la I Commissione, fa presente che
l’articolo 2-ter del provvedimento in og-
getto è stato introdotto nel corso del-
l’esame presso il Senato a seguito dell’ap-
provazione di un emendamento presentato
da alcuni senatori. Si tratta di una dina-
mica che rientra nelle procedure parla-
mentari delle quali appare pienamente
rispettosa.

Il sottosegretario Alfredo MANTO-
VANO ritiene che le Commissioni riunite
debbano proseguire e concludere l’esame
del provvedimento in oggetto nei tempi
stabiliti.

Guido MELIS (PD) fa presente che la
contrarietà del proprio gruppo sul prov-
vedimento in esame si concentra essen-
zialmente sull’articolo 2-ter, nel quale ven-
gono in gioco questioni di principio in
ordine alle quali non sono ammesse ne-
goziazione di sorta. È una norma che
mette a rischio la posizione paritaria dei
cittadini di fronte alla giustizia: si tratta di
un articolo che, per tutelare l’esito di un
singolo processo, devasta l’intero sistema
giudiziario. Analoga riflessione svolge sul
« Lodo Alfano », che prevede l’immunità
per la più alte cariche dello Stato, ma che
è rivolta a salvaguardare solo singole vi-
cende giudiziarie.

Maurizio TURCO (PD) osserva che i
provvedimenti assunti dal Governo in ma-
teria di giustizia in questo avvio di legi-
slatura evidenziano una incongruità di
fondo tra gli obiettivi dichiarati e gli
strumenti che vengono predisposti a tali
fini. Si riferisce, in particolare, all’articolo
2-ter del provvedimento in oggetto che, per
tutelare gli interessi processuali di una

singola persona, mette a repentaglio l’in-
tero « sistema giustizia ». Prevedendo la
sospensione dei processi indicati dalla di-
sposizione in esame, il provvedimento non
solo non assicura la trattazione prioritaria
dei processi relativi ai reati che suscitano
maggiore allarme sociale, ma introduce in
modo subdolo l’abrogazione dell’obbliga-
torietà dell’azione penale.

Il sistema giudiziario italiano è stato
criticato, dal comitato dei ministri del
Consiglio d’Europa, a causa delle sue len-
tezze procedurali, costringendo il nostro
Paese ad impegnarsi al fine di assumere,
entro il prossimo mese di novembre, le
opportune iniziative al fine di superare tali
lentezze. La risposta contenuta nell’arti-
colo 2-ter del provvedimento in oggetto,
che oltretutto rimette ai Presidenti dei
tribunali la decisione in ordine all’indivi-
duazione dei processi che devono essere
sospesi, è assolutamente inspiegabile oltre
che non condivisibile. Oltretutto, dietro la
sospensione del processo si cela la reale
conseguenza prodotta dalla norma, che è
quella di agevolare la maturazione dei
termini di prescrizione.

Conclude invitando la Commissione a
riflettere sulle politiche che il nostro Paese
adotta in materia di immigrazione clan-
destina. Oggi si propaganda il problema
degli immigrati clandestini e le conse-
guenti ripercussioni sul tema della sicu-
rezza. Il vero problema dell’immigrazione
irregolare è, invece, un altro, e cioè lo
sfruttamento che i lavoratori irregolari
subiscono ad opera del sistema produttivo,
che pure contribuiscono con il proprio
lavoro a mandare avanti ed svilupparsi
senza che su di essi si levi alcuna voce a
difesa.

Giovanni CUPERLO (PD) sottolinea la
componente di sincera passione civile e
politica che ha animato gli interventi fin
qui svoltisi da parte dei rappresentanti
dell’opposizione, che si sono concentrati
essenzialmente sull’articolo 2-ter, che rap-
presenta la norma più controversa del
provvedimento in esame, che ha dato
luogo ad un vivace dibattito nell’opinione
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pubblica alla luce del fortissimo impatto
che ha generato nel Paese.

L’articolo 2-ter è una norma che, per
sostanziale ammissione dello stesso Capo
del Governo nella lettera da lui inviata al
Presidente del Senato, è stata concepita a
suo esclusivo beneficio: si tratta di una
circostanza molto grave, indipendente-
mente dal fatto che il Capo dell’Esecutivo
intenda o meno avvalersene. Essa, infatti,
avrà un devastante impatto quantitativo su
decine di migliaia di processi, che difficil-
mente giungeranno alla loro sentenza de-
finitiva. È, in sostanza, una norma che non
trova una motivazione, né un supporto
logico o razionale, se non nella stessa
giustificazione fornita dal Presidente del
Consiglio, di per sé non condivisibile.

Donato BRUNO, presidente e relatore
per la I Commissione, invita il deputato
Cuperlo a concludere il proprio intervento.

Giovanni CUPERLO (PD) conclude il
proprio intervento, riservandosi di ulti-
marlo in altra sede.

Roberto ZACCARIA (PD) sottolinea
l’atteggiamento responsabile dell’opposi-
zione tenuto nel corso dell’esame del prov-
vedimento in oggetto: l’opposizione, infatti,
ha limitato i propri interventi sugli emen-
damenti presentati ad altre parti di esso al
fine di concentrare l’attenzione sull’arti-
colo 2-ter, che rappresenta il motivo di
maggiore contrasto. Si tratta, infatti, di
una norma di gravità assoluta, che pro-
durrà effetti devastanti sull’intero sistema
costituzionale, come mai era accaduto in
passato. Con essa i processi vengono so-
spesi solo apparentemente per un anno, in
quanto, nella sua pratica applicativa, la
sospensione sarà molto più lunga. L’in-
dulto votato nella scorsa legislatura aveva
consentito, per individuate fattispecie di
reato, uno sconto della pena; con l’articolo
2-ter del provvediemnto in esame, invece,
si impedisce in radice che i responsabili di
molti reati siano puniti. Per questa ragione
appare più che legittimo che l’opposizione
adotti, su questa norma, una condotta
procedurale più intransigente rispetto ad

altre parti del provvedimento, sulle quali
si riscontrano anche punti di convergenza.

Donato BRUNO, presidente e relatore
per la I Commissione, fa presente che, in
occasione dell’esame degli emendamenti
riferiti all’articolo 2-ter, la presidenza delle
Commissioni riunite I e II, consapevole
delle particolari esigenze manifestate dai
rappresentanti dell’opposizione, non ha
posto limiti tassativi alla durata degli in-
terventi, che però dovranno comunque
essere il più possibile contenuti.

Roberto ZACCARIA (PD), riprendendo
il proprio intervento, sottolinea che
l’aspetto più grave dell’articolo 2-ter è
rappresentato dal sinallagma che lo lega al
« lodo Alfano » e per questa ragione ritiene
opportuno che venga chiarito l’intendi-
mento del Governo in ordine ai tempi
d’esame ed alle priorità sui due provvedi-
menti.

Le Commissioni respingono gli identici
emendamenti 2-ter.1 Ferranti 2-ter.2 Zel-
ler, 2-ter.4 Vietti e 2-ter.5 Di Pietro, non-
ché l’emendamento 2-ter.10 Bernardini.

Doris LO MORO (PD), intervenendo
sull’emendamento 2-ter.11 Bernardini ri-
leva che si tratta di uno di quattro emen-
damenti tendenti a fare emergere l’appa-
rente irrilevanza e l’arbitrarietà del ter-
mine del 30 giugno 2002 previsto nell’ar-
ticolo 2-ter.

Donato BRUNO, presidente e relatore
per la I Commissione, fa presente che
l’ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, delle Commissioni
ha convenuto di concludere i lavori entro
le ore 22 e che occorre pertanto organiz-
zare i tempi per garantire il rispetto di tale
termine.

Roberto ZACCARIA (PD) contesta che
sia stato raggiunto un accordo per con-
cludere l’esame del provvedimento entro
le ore 22, vertendo piuttosto l’accordo
sull’opportunità di organizzare al meglio
i lavori onde evitare che l’esame si con-
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centrasse solamente su alcuni emenda-
menti.

Donato BRUNO, presidente e relatore
per la I Commissione, ribadisce che l’uf-
ficio di presidenza integrato dai rappre-
sentanti dei gruppi, delle Commissioni ha
convenuto di concludere l’esame del prov-
vedimento, con il conferimento del man-
dato ai relatori, entro le ore 22.

Michele BORDO (PD) sottolinea l’irra-
gionevolezza della scelta di sospendere i
processi relativi a fatti commessi fino al 30
giugno 2002, apparendo tale data del tutto
arbitraria. Si dice inoltre convinto che
l’articolo 2-ter sia stato inserito soltanto al
Senato perché il Presidente del Consiglio
temeva che diversamente il decreto-legge
non avrebbe superato il vaglio del Presi-
dente della Repubblica. Non può tuttavia
lasciarsi passare il principio secondo cui
chi vince le elezioni può porsi al di sopra
della legge; senza contare che la disposi-
zione in esame lede il principio di obbli-
gatorietà dell’azione penale, di cui si può
discutere, ma che, fintantoché è in vigore,
deve esser rispettato. Ricorda, poi, che il
ministro della giustizia ha reso noto che
l’orientamento del Governo è quello di
stralciare l’articolo 2-ter dal provvedi-
mento in esame e di chiedere alle Camere
un esame accelerato del disegno di legge
che sospende i processi contro le alte
cariche dello Stato. Al riguardo, dichiara
che il suo gruppo è contrario ad uno
scambio di questo tipo e che è inoltre
contrario a sancire l’immunità delle alte
cariche dello Stato con il provvedimento di
rango non costituzionale.

Federico PALOMBA (IdV), nel dichia-
rare il proprio voto favorevole sugli
emendamenti 2-ter.10, 2-ter.11, 2-ter.90 e
2-ter.13 Bernardini, dei quali comprende
la finalità provocatoria, che è quella di
sollecitare dal Governo un chiarimento
rispetto alla scelta della data del 30
giugno 2002, osserva che il Governo non
può fornire spiegazioni perché l’unica
ragione per la scelta di questa data è che
essa garantisce al Presidente del Consiglio

la sospensione del processo che lo ri-
guarda.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti 2-ter.10,
2-ter.11, 2-ter.90 e 2-ter.13 Bernardini.

Federico PALOMBA (IdV), interve-
nendo sull’emendamento 2-ter.14 Di Pie-
tro, di cui è cofirmatario, lo illustra,
sottolineando come sia irragionevole so-
spendere i processi che si trovano in uno
stato compreso tra la fissazione del-
l’udienza preliminare e la chiusura del
dibattimento di primo grado e suggerendo
almeno di limitare la portata della norma
ai processi per i quali non sia stata
dichiarata l’apertura del dibattimento.

Doris LO MORO (PD), premesso che il
suo gruppo è favorevole alla soppressione
dell’articolo 2-ter, ritiene di poter condi-
videre l’ottica migliorativa sottesa al-
l’emendamento in esame, che tende a
limitare i danni.

Marco MINNITI (PD), intervenendo sul-
l’ordine dei lavori, chiede alla presidenza
di verificare se sia vero che il ministro
Vito abbia dichiarato in sede di Confe-
renza dei presidenti di gruppo l’intenzione
del Governo di apportare profonde modi-
fiche all’articolo 2-ter e forse addirittura
di sopprimerlo.

Donato BRUNO, presidente e relatore
per la I Commissione, fa presente che
nell’ambito dell’ufficio di presidenza, in-
tegrato dai rappresentanti dei gruppi, delle
Commissioni si era convenuto di accanto-
nare gli emendamenti riferiti all’articolo
2-ter per riprenderne l’esame dopo la
conclusione della Conferenza dei presi-
denti di gruppo. Alla fine dell’esame degli
altri emendamenti è stato tuttavia chiesto
dal rappresentante del gruppo Partito de-
mocratico in II Commissione, deputato
Ferranti, e dal vicepresidente della I Com-
missione, deputato Zaccaria, di non aspet-
tare l’esito della Conferenza dei presidenti
di gruppo e di riprendere l’esame degli
emendamenti riferiti all’articolo 2-ter. È
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pertanto suo dovere procedere in tal
senso, almeno fino alle ore 22, quando
porrà in votazione il conferimento del
mandato ai relatori. Nel frattempo sarà
sua cura accertare quale sia la posizione
del Governo, fermo restando che l’esame
del provvedimento dovrà concludersi entro
oggi.

Ciò premesso, invita i presentatori degli
emendamenti all’articolo 2-ter a ritirarli
per ripresentarli in Assemblea, assicu-
rando che essi saranno valutati in sede di
comitato dei nove.

Quindi, non essendovi obiezioni, so-
spende brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 20.40, riprende
alle 20.55.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento 2-ter.14 Di Pietro.

Sesa AMICI (PD) sottoscrive e ritira
l’emendamento 2-ter.15 Zeller.

Federico PALOMBA (IdV) illustra
l’emendamento 2-ter.16 di Di Pietro, di cui
è cofirmatario.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento 2-ter.16 di Di Pietro.

Marco MINNITI (PD), intervenendo sul-
l’ordine dei lavori, propone di ascoltare
dal ministro Vito, nel frattempo giunto in
Commissione, quale sia l’orientamento del
Governo in relazione all’articolo 2-ter.

Il ministro Elio VITO rende noto che
nella riunione della Conferenza dei presi-
denti di gruppo testé svoltasi il Governo ha
indicato le proprie priorità, chiedendo
quindi una modifica del calendario dei
lavori dell’Assemblea. Il Governo ha altresì
reso noto che ha intenzione di modificare
il decreto-legge in esame in termini tali da
far venir meno le polemiche di questi
giorni e da far rinascere lo spirito costrut-
tivo che aveva accompagnato il varo del
provvedimento. Quanto al contenuto delle
modifiche, queste saranno illustrate nelle
sedi opportune dai competenti rappresen-

tanti del Governo, una volta definita la
formulazione degli emendamenti, anche
tenendo conto che la discussione sulle
linee generali del provvedimento è stata
rinviata a venerdì prossimo. Confida che le
modifiche che il Governo presenterà ri-
scuoteranno il consenso dei gruppi, per-
mettendo al provvedimento di proseguire
il suo iter speditamente.

Luca VOLONTÈ (UdC), considerato che
le modifiche preannunciate dal ministro
Vito riguarderanno gli articoli 2-bis e
2-ter, invita la presidenza a sospendere i
lavori fino a quando i ministri competenti
non avranno presentato gli emendamenti,
essendo inopportuno discutere su norme
che saranno radicalmente modificate o
addirittura soppresse.

Marco MINNITI (PD) concorda con il
deputato Volontè, anche in considerazione
del fatto che non aiuterebbe a rasserenare
il clima politico discutere di articoli che
saranno cambiati o soppressi.

Federico PALOMBA (IdV) si associa
alla richiesta dei deputati Volontè e Min-
niti, esprimendo inoltre apprezzamento
per l’annuncio del Governo e formulando
l’auspicio che questo intenda sopprimere
gli articoli 2-bis e 2-ter.

Donato BRUNO, presidente e relatore
per la I Commissione, d’intesa con la
presidente Buongiorno, invita i presenta-
tori degli emendamenti non ancora votati
a ritirarli, salvo ripresentarli in Assemblea,
in modo da procedere al conferimento del
mandato ai relatori. Gli emendamenti ri-
tirati potranno in questo modo essere
discussi in sede di comitato dei nove,
unitamente agli emendamenti che il Go-
verno avrà nel frattempo presentato.

Donatella FERRANTI (PD) dichiara che
il suo gruppo non è disponibile a ritirare
i propri emendamenti senza conoscere le
modifiche che il Governo intende appor-
tare al provvedimento. Fa inoltre notare
che, essendo stato rinviato a venerdì pros-
simo l’inizio della discussione sulle linee
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generali, le Commissioni dispongono ora
del tempo necessario per un più appro-
fondito esame in sede referente e per
attendere che il Governo presenti i suoi
emendamenti alle Commissioni.

Donato BRUNO, presidente e relatore
per la I Commissione, fa presente che nel
considerare il tempo a disposizione per
l’esame del provvedimento occorre tenere
conto che le Commissioni riunite inizie-
ranno domani anche l’esame del disegno
di legge che sospende i processi per le alte
cariche dello Stato.

Donatella FERRANTI (PD), con riferi-
mento alla polemica innestatasi tra il de-
putato Zaccaria e il presidente Bruno
prima della sospensione della seduta, de-
sidera altresì precisare che nell’ambito
dell’ufficio di presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, si era deciso di
accantonare l’articolo 2-ter per esaminarlo
dopo le 20 solo perché non si riteneva
possibile concludere l’esame degli emen-
damenti riferiti agli altri articoli prima di
quell’ora. Poiché tuttavia ciò è stato pos-
sibile, grazie al responsabile comporta-
mento del gruppo del Partito democratico,
che hanno razionalizzato i propri inter-
venti, era naturale, una volta completato
l’esame degli altri emendamenti, prose-
guire subito con l’esame dell’articolo 2-ter,
anche prima delle 20, in modo da sfruttare
al meglio il tempo disponibile.

Mario TASSONE (UdC) dichiara che il
suo gruppo ha appreso con soddisfazione
da disponibilità manifestata dal ministro
Vito a modificare il provvedimento con
riferimento agli articoli 2-bis e 2-ter.

Federico PALOMBA (IdV) alla luce
delle dichiarazioni del ministri Vito, ri-
tiene che le Commissioni non debbano
concludere oggi l’esame del provvedi-
mento. Invita quindi il presidente Bruno a
rinviare l’esame del provvedimento, in
modo che sia possibile proseguirlo all’esito
delle concrete decisioni assunte del Go-
verno in merito agli articoli 2-bis e 2-ter.
Precisa inoltre di non potere accogliere

l’invito al ritiro degli emendamenti pre-
sentati dal suo gruppo.

Donato BRUNO, presidente e relatore
per la I Commissione, ricorda che, in virtù
di quanto stabilito nella riunione con-
giunta degli uffici di presidenza delle Com-
missioni, concluderanno oggi l’esame del
provvedimento.

Marco MINNITI (PD) rileva che la
scelta di concludere l’esame per provvedi-
mento entro oggi non appare bilanciata
dal punto di vista politico e regolamentare,
perché si chiede che l’opposizione, riti-
rando gli emendamenti, rinunci ad una
sua prerogativa senza conoscere quali sa-
ranno le concrete determinazioni del Go-
verno in merito alla modifica del provve-
dimento in esame. Appare quindi corretto
rinviare l’esame del provvedimento a
quando il Governo potrà formulare una
concreta proposta di modifica. Ritiene che
non rinviare l’esame del provvedimento
sarebbe un grave errore di sensibilità
politica e parlamentare, di fronte al quale
il suo gruppo potrebbe adottare misure
radicali, anche abbandonando i lavori
delle Commissioni.

Giovanni CUPERLO (PD) condivide le
osservazioni dell’onorevole Minniti. Ri-
corda inoltre che la decisione assunta
nella riunione congiunta degli uffici di
presidenza riuniti in ordine alla conclu-
sione dell’esame in sede referente entro la
giornata di oggi nasceva dalla circostanza
che il provvedimento medesimo era stato
inserito nel calendario dell’Assemblea a
partire da mercoledì 9 luglio. Poiché la
Conferenza dei Presidenti di gruppo ha
modificato il calendario, rinviando a ve-
nerdì 11 luglio la discussione generale del
provvedimento, non sussiste più la neces-
sità di concludere entro oggi l’esame
presso le Commissioni.

Donato BRUNO, presidente e relatore
per la I Commissione, nel ribadire che le
Commissioni concluderanno oggi l’esame
del provvedimento, auspica che il gruppo
del Partito Democratico non abbandoni i
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lavori delle Commissioni. Ricorda che il
Governo ha preannunciato la modifica del
provvedimento e che tale modifica avverrà
verosimilmente in Assemblea: il che pre-
suppone che il lavoro delle Commissioni
sia concluso. Evidenzia come oggi la Con-
ferenza dei Presidenti dei gruppi parla-
mentari abbia compiuto un notevole passo
avanti, anche grazie al lavoro svolto dalle
Commissioni. Sottolinea, infine, che tutte
le questioni rilevanti sono state oggetto di
approfondita discussione e che, d’altra
parte, sono stati già posti in votazione e
respinti gli emendamenti soppressivi rife-
riti all’articolo 2-ter.

(Numerosi deputati dei gruppi di oppo-
sizione abbandonano i lavori delle Com-
missioni).

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti 2-ter.17 e
2-ter.18 Di Pietro, 2-ter.19 e 2-ter.20 Fer-
ranti, 2-ter. 21 Bernardini, 2- ter.22 Velo,
2- ter.23, 2- ter.25 e 2- ter.27 Ferranti.

Rita BERNARDINI (PD) fa propri i
restanti emendamenti riferiti all’articolo 2-
ter, sottoscritti dall’onorevole Ferranti.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti 2-ter.28,
2-ter.30, 2-ter.33, 2-ter.35, 2-ter.37,
2-ter.39, 2-ter.40, 2-ter.43, 2-ter.47,
2-ter.49, 2-ter.52, 2-ter.54, 2-ter.56,
2-ter.58, 2-ter.60, 2-ter.62, 2-ter.64,
2-ter.66, 2-ter.68, 2-ter.70, 2-ter.72,
2-ter.76, 2-ter.78, 2-ter.80, 2-ter.81,
2-ter.82, e 2-ter.83 Ferranti, nonché gli
emendamenti 2-ter.84, 2-ter.85 e 2-ter.86
Bernardini.

Donato BRUNO, presidente e relatore
per la I Commissione, constatata l’assenza
dei presentatori dell’emendamento

2-ter.87, avverte che si intende che gli
stessi vi abbiano rinunziato. Comunica che
il Presidente della Camera, con lettera
appena pervenuta, ha confermato la di-
chiarazione di inammissibilità effettuata
dalla presidenza delle Commissioni riunite
I e II nella odierna seduta antimeridiana.
Considerato che gli emendamenti 1.3 e
1.14 Costantini sono stati dichiarati inam-
missibili nella parte consequenziale in cui
sono volti a disciplinare il procedimento di
identificazione dello straniero e che
l’emendamento 2-bis.6 Palomba è stato
dichiarato inammissibile per la parte volta
a disciplinare l’attività del pubblico mini-
stero in seguito alla pronuncia di incom-
petenza per territorio, al fine di evitare
una dichiarazione di inammissibilità che
investirebbe integralmente i predetti
emendamenti, i presentatori potrebbero
riformularli in maniera tale da riprodurre
unicamente le parti ammissibili. Consta-
tata tuttavia l’assenza dei presentatori dei
suddetti emendamenti, pone in votazione
il conferimento del mandato ai relatori a
riferire favorevolmente all’Assemblea sul
provvedimento nel testo trasmesso dal Se-
nato.

Le Commissioni deliberano di conferire
il mandato ai relatori, deputato Bruno per
la I Commissione e deputato Bongiorno
per la II Commissione, di riferire in senso
favorevole all’Assemblea sul provvedi-
mento in esame. Deliberano altresì di
chiedere l’autorizzazione a riferire oral-
mente.

Donato BRUNO, presidente, avverte che
la presidenza si riserva di designare i
componenti del Comitato dei nove sulla
base delle indicazioni dei gruppi.

La seduta termina alle 21.45.
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ALLEGATO

DL 92/08: Misure urgenti in materia di sicurezza pubblica
(C. 1366 Governo).

EMENDAMENTI

ART. 1.

Al comma 1, lettera a), capoverso « ART.
235 », al primo comma sostituire le parole:
ai due anni con le seguenti: ai cinque anni.

1. 1. Bernardini.

Al comma 1, lettera a), capoverso
« ART. 235 », al comma primo, aggiungere,
in fine, le parole: , previo giudizio di
pericolosità sociale specificamente moti-
vato dal giudice.

1. 2. Ferranti, Amici, Zaccaria, Bressa,
Minniti, Tenaglia, Lanzillotta, Bordo,
Capano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Ferrari, Fonta-
nelli, Giovanelli, Lo Moro, Mantini, Me-
lis, Naccarato, Piccolo, Pollastrini, Ros-
somando, Samperi, Tidei, Vassallo,
Vaccaro.

Al comma 1, lettera a), capoverso
« ART. 235 », sostituire il terzo comma con
il seguente:

L’inottemperanza, priva di giustificato
motivo, all’ordine di espulsione ovvero di
allontanamento, pronunciato dal giudice, è
punita con la reclusione da uno a quattro
anni.

1. 5. Ferranti, Amici, Zaccaria, Bressa,
Minniti, Tenaglia, Lanzillotta, Bordo,
Capano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Ferrari, Fonta-
nelli, Giovanelli, Lo Moro, Mantini, Me-
lis, Naccarato, Piccolo, Pollastrini, Ros-
somando, Samperi, Tidei, Vassallo,
Vaccaro.

Al comma 1, lettera b), capoverso
« ART. 312 », al comma primo, primo pe-
riodo dopo le parole: libertà personale
aggiungere le seguenti: non inferiore a
cinque anni,.

1. 6. Ferranti, Amici, Zaccaria, Bressa,
Minniti, Tenaglia, Lanzillotta, Bordo,
Capano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Ferrari, Fonta-
nelli, Giovanelli, Lo Moro, Mantini, Me-
lis, Naccarato, Piccolo, Pollastrini, Ros-
somando, Samperi, Tidei, Vassallo,
Vaccaro.

Al comma 1, lettera b), capoverso
« ART. 312 », al comma primo, primo pe-
riodo, aggiungere, in fine, le parole: previo
giudizio di pericolosità sociale specifica-
mente motivata dal giudice,.

1. 8. Ferranti, Amici, Zaccaria, Bressa,
Minniti, Tenaglia, Lanzillotta, Bordo,
Capano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Ferrari, Fonta-
nelli, Giovanelli, Lo Moro, Mantini, Me-
lis, Naccarato, Piccolo, Pollastrini, Ros-
somando, Samperi, Tidei, Vassallo,
Vaccaro.

Al comma 1, lettera b), capoverso
« ART. 312 », sostituire il secondo comma
con il seguente: L’inottemperanza priva di
giustificato motivo all’ordine di espulsione
pronunciato dal giudice è punita con la
reclusione da uno a quattro anni.

1. 11. Bernardini.
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Al comma 1, sostituire la lettera b-
quinquies) con la seguente:

b-quinquies) l’articolo 496 è sostituito
dal seguente:

ART. 496. (Rifiuto di collaborazione in
ordine all’identifiazione proprio o di altri e
falsi dichiarazioni sull’identità o su qualità
personali proprie o di altri). Chiunque,
fuori dai casi indicati dagli articoli 494 e
495, interrogato sull’identità, sullo stato o
su altre qualità della propria o dell’altrui
persona, non collabora alla propria o
all’altrui identificazione ovvero fa mendaci
dichiarazioni a un pubblico ufficiale o a
persona incaricata di un pubblico servizio,
nell’esercizio delle funzioni o del servizio,
è punito con la reclusione da uno a due
anni ».

Conseguentemente, all’articolo 5, comma
01, premettere il seguente:

001. All’articolo 6 del testo unico di cui
al decreto legislativo n. 286 del 1998, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) il comma 3 è sostituito dal se-
guente:

3. Chiunque, a richiesta degli ufficiali e
agenti di pubblica sicurezza, non esibisce,
senza giustificato motivo, il permesso o la
carta di soggiorno, ovvero il passaporto o
altro documento di identificazione, deve
essere sottoposto a rilievi fotodattiloscopici
e segnaletici, e ad esame della retina, ed è
punito ai sensi di quanto disposto dall’ar-
ticolo 496 del codice penale. Gli ufficiali e
agenti di pubblica sicurezza sono tenuti ad
accompagnare la persona nei propri uffici
e a provvedere al suo trasferimento al
centro di identificazione amministrativa,
di cui all’articolo 13-ter, più vicino;

b) dopo il comma 3 è inserito il
seguente:

3-bis. Le procedure per l’identifica-
zione, da attivare in collaborazione con il
diretto interessato e con i Paesi stranieri,
devono essere avviate dal momento del
fermo. A tale fine il questore ordina che
lo straniero fermato sia trattenuto negli

appositi centri di identificazione ammini-
strativa di cui all’articolo 13-ter. Il fermo
è disposto, in ogni caso, con provvedi-
mento motivato immediatamente esecu-
tivo, anche se sottoposto a gravame o
impugnativa da parte dell’interessato. Lo
straniero è trattenuto ai sensi di quanto
disposto dal citato articolo 13-ter »;

c) il comma 4 è abrogato;

e, all’articolo 9, sostituire il comma 1,
con il seguente:

1. Dopo l’articolo 13-bis del testo unico
di cui al decreto legislativo n. 286 del
1998, è inserito il seguente:

« ART. 13-ter. — (Centri di identificazione
amministrativa). 1. Qualora il cittadino
straniero, fermato ai sensi dell’articolo 6,
comma 3, non collabori, al di là di ogget-
tive cause ostative, alla sua identificazione,
con specifico riferimento alla propria na-
zionalità, il questore, a mezzo di decreto
di fermo, dispone che lo stesso sia trat-
tenuto in appositi centri di identificazione
amministrativa istituiti con decreto del
Ministro dell’interno, di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze. Il
decreto di fermo di cui al periodo prece-
dente è disposto in ogni caso con provve-
dimento motivato immediatamente esecu-
tivo e deve essere convalidato dal giudice
di pace territorialmente competente entro
quarantotto ore ai sensi di quanto disposto
dal comma 2.

2. Avverso i decreti di convalida del
fermo di cui al comma 1 è proponibile il
ricorso in cassazione. Il ricorso non so-
spende l’esecuzione della misura. Il ter-
mine di quarantotto ore entro il quale il
giudice di pace deve provvedere alla con-
valida del fermo decorre dal momento
della comunicazione del provvedimento
alla cancelleria.

3. La convalida comporta che lo stra-
niero sia trattenuto ai fini della sua iden-
tificazione presso il centro di identifica-
zione amministrativa per un periodo non
superiore ai 9 mesi, prorogabile dal giu-
dice su richiesta del questore per ulteriori
90 giorni. Al termine di tale periodo lo
straniero non ancora identificato è sotto-
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posto al procedimento a suo carico per i
reati di cui agli articoli 495, 495-ter e 496
del codice penale, da espletare per diret-
tissima in osservanza di quanto disposto
dagli articoli 449 e seguenti del codice di
procedura penale.

4. È istituito almeno un centro di
identificazione amministrativa in ogni re-
gione.

5. Oltre a quanto previsto dal regola-
mento di attuazione e dalle norme in
materia di giurisdizione, il Ministro del-
l’interno adotta i provvedimenti occorrenti
per l’esecuzione di quanto disposto dal
presente articolo, anche mediante conven-
zioni con altre amministrazioni dello
Stato, con gli enti locali, con i proprietari
o concessionari di aree, strutture e altre
installazioni nonché per la fornitura di
beni e di servizi. Eventuali deroghe alle
disposizioni vigenti in materia finanziaria
e di contabilità sono adottate di concerto
con il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze. Il Ministro dell’interno promuove
inoltre le intese occorrenti per gli inter-
venti di competenza di altri Ministri.

6. Il cittadino straniero fermato, nei cui
confronti non sia intervenuto un decreto
di espulsione, che decida di collaborare ai
fini della sua identificazione, anche in
relazione alla propria nazionalità, prima
che sia intervenuta una condanna di
primo grado per i reati di cui agli articoli
495, 495-ter e 496 del codice penale, è
immediatamente rimpatriato con accom-
pagnamento alla frontiera. Allo straniero è
concessa la facoltà di rientrare legalmente
in Italia dopo un periodo comunque non
inferiore a diciotto mesi.

7. Lo straniero è trattenuto nel centro
di identificazione amministrativa secondo
modalità che garantiscano il pieno rispetto
della sua dignità.

8. Il questore del luogo in cui si trova
il centro di identificazione amministrativa
trasmette copia degli atti al giudice di pace
competente per la convalida entro qua-
rantotto ore dall’adozione del provvedi-
mento.

9. L’udienza per la convalida si svolge
in camera di consiglio con la partecipa-

zione necessaria di un difensore tempesti-
vamente avvertito. L’interessato, anch’esso
tempestivamente avvertito e informato, è
condotto nel luogo in cui il giudice tiene
l’udienza. Avverso il decreto di fermo si
applicano, in quanto compatibili, le dispo-
sizioni di cui al sesto e al settimo periodo
del comma 8 dell’articolo 13. Il giudice
provvede alla convalida, con decreto mo-
tivato, entro le quarantotto ore successive,
verificata l’osservanza dei termini, la sus-
sistenza dei requisiti previsti dall’articolo
13 e dal presente articolo e sentito l’inte-
ressato, se comparso. Il provvedimento
cessa di avere ogni effetto qualora non sia
osservato il termine per la decisione.

10. Quando non sia stato possibile
identificare lo straniero, durante il periodo
di fermo, o alla conclusione dell’eventuale
periodo di detenzione disposta ai sensi
degli articoli 495, 495-bis e 496 del codice
penale, il questore ordina allo straniero di
lasciare il territorio dello Stato entro il
termine di tre giorni. L’ordine è dato con
provvedimento scritto, recante l’indica-
zione delle ulteriori conseguenze penali
della sua trasgressione. Allo straniero è
intimato il divieto perenne di rientro in
Italia.

11. Allo straniero che senza giustificato
motivo si trattiene o rientra nel territorio
dello Stato in violazione dell’ordine im-
partito dal questore di cui al comma 10
del presente articolo si applica quanto
previsto dal comma 13-bis dell’articolo 13
e dal comma 5-quater dell’articolo 14.

12. Nel caso in cui durante il periodo
di fermo, ovvero di detenzione, si giunga
all’identificazione dello straniero, quest’ul-
timo, dopo aver scontato la pena prevista,
è immediatamente espulso con le modalità
di cui al comma 4 dell’articolo 13. Nel
caso di cui al presente comma, allo stra-
niero è fatto divieto perenne di rientro nel
territorio dello Stato.

13. Ai fini dell’accompagnamento anche
collettivo alla frontiera resta fermo quanto
disposto dal comma 8 dell’articolo 14 ».

1. 13. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile limitatamente
alla parte consequenziale)
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Al comma 1, sostituire la lettera b-
quinquies) con la seguente:

b-quinquies) l’articolo 496 è sostituito
dal seguente:

« ART. 496. — (Rifiuto di collaborazione
in ordine all’identificazione propria o di
altri e false dichiarazioni sull’identità o su
qualità personali proprie o di altri). —
Chiunque, fuori dai casi indicati dagli
articoli 494, 495 e 495-ter, interrogato
sull’identità, sullo stato o su altre qualità
della propria o dell’altrui persona, non
collabora alla propria o all’altrui identifi-
cazione ovvero fa mendaci dichiarazioni a
un pubblico ufficiale o a persona incari-
cata di un pubblico servizio, nell’esercizio
delle funzioni o del servizio, è punito con
la reclusione da uno a due anni.

Conseguentemente:

all’articolo 5, comma 01, premettere il
seguente:

« 001. All’articolo 6 del testo unico di
cui al decreto legislativo n. 286 del 1998,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il comma 3 è sostituito dal se-
guente:

3. Chiunque, a richiesta degli ufficiali e
agenti di pubblica sicurezza, non esibisce,
senza giustificato motivo, il permesso o la
carta di soggiorno, ovvero il passaporto o
altro documento di identificazione, deve
essere sottoposto a rilievi fotodattiloscopici
e segnaletici, e ad esame della retina, ed è
punito ai sensi di quanto disposto dall’ar-
ticolo 496 del codice penale. Gli ufficiali e
agenti di pubblica sicurezza sono tenuti ad
accompagnare la persona nei propri uffici
e a provvedere al suo trasferimento al
centro di identificazione amministrativa,
di cui all’articolo 13-ter, più vicino ».;

b) dopo il comma 3 è inserito il
seguente:

« 3-bis. Le procedure per l’identifica-
zione, da attivare in collaborazione con il
diretto interessato e con i Paesi stranieri,

devono essere avviate dal momento del
fermo. A tale fine il questore ordina che
lo straniero fermato sia trattenuto negli
appositi centri di identificazione ammini-
strativa di cui all’articolo 13-ter. Il fermo
è disposto, in ogni caso, con provvedi-
mento motivato immediatamente esecu-
tivo, anche se sottoposto a gravame o
impugnativa da parte dell’interessato. Lo
straniero è trattenuto ai sensi di quanto
disposto dal citato articolo 13-ter;

c) il comma 4 è abrogato.

Conseguentemente, all’articolo 9, sono
apportate le seguenti modificazioni:

al comma 1, sostituire le parole: cen-
tro di identificazione ed espulsione con le
parole: centro di identificazione ammini-
strativa;

dopo il comma 1 aggiungere il se-
guente:

1-bis. Dopo l’articolo 13-bis del testo
unico di cui al decreto legislativo n. 286
del 1998, è inserito il seguente:

« ART. 13-ter. Qualora il cittadino stra-
niero, fermato ai sensi dell’articolo 6,
comma 3,non collabori, al di là di oggettive
cause ostative, alla sua identificazione, con
specifico riferimento alla propria naziona-
lità, il questore, a mezzo di decreto di
fermo, dispone che lo stesso sia trattenuto
nei centri di cui al comma 1. Il decreto di
fermo è disposto in ogni caso con prov-
vedimento motivato immediatamente ese-
cutivo e deve essere convalidato dal giu-
dice di pace territorialmente competente
entro quarantotto ore ai sensi di quanto
disposto dal comma 3.

2. Avverso i decreti di convalida del
fermo di cui al comma 1 è proponibile il
ricorso in cassazione. Il ricorso non so-
spende l’esecuzione della misura. Il ter-
mine di quarantotto ore entro il quale il
giudice di pace deve provvedere alla con-
valida del fermo decorre dal momento
della comunicazione del provvedimento
alla cancelleria.

3. La convalida comporta che lo stra-
niero, ai fini della sua identificazione, sia
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trattenuto presso il centro di identifica-
zione ed espulsione, per un periodo non
superiore ai nove mesi prorogabile dal
giudice su richiesta del questore per ulte-
riori novanta giorni. Al termine di tale
periodo lo straniero non ancora identifi-
cato è sottoposto a procedimento per i
reati di cui agli articoli 495, 495-ter e 496
del codice penale, da espletare per diret-
tissima in osservanza di quanto disposto
dagli articoli 449 e seguenti del codice di
procedura penale.

4. È istituito almeno un centro di
identificazione ed espulsione in ogni re-
gione.

5. Oltre a quanto previsto dal regola-
mento di attuazione e dalle norme in
materia di giurisdizione, il Ministro del-
l’interno adotta i provvedimenti occorrenti
per l’esecuzione di quanto disposto dal
presente articolo, anche mediante conven-
zioni con altre amministrazioni dello
Stato, con gli enti locali, con i proprietari,
o concessionari di aree, strutture e altre
installazioni nonché per la fornitura di
beni e di servizi. Eventuali deroghe alle
disposizioni vigenti in materia finanziaria
e di contabilità sono adottate di concerto
con il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze. Il Ministro dell’interno promuove
inoltre le intese occorrenti per gli inter-
venti di competenza di altri Ministri.

6. Il cittadino straniero fermato, nei cui
confronti non sia intervenuto un decreto
di espulsione, che decida di collaborare ai
fini della sua identificazione, anche in
relazione alla propria nazionalità, prima
che sia intervenuta una condanna di
primo grado per i reati di cui agli articoli
495, 495-ter e 496 del codice penale, è
immediatamente rimpatriato con accom-
pagnamento alla frontiera. Allo straniero è
concessa la facoltà di rientrare legalmente
in Italia dopo un periodo comunque non
inferiore a diciotto mesi.

7. Lo straniero è trattenuto nel centro
di identificazione ed espulsione secondo
modalità che garantiscano il pieno rispetto
della sua dignità.

8. Il questore del luogo in cui si trova
il centro di identificazione ed espulsione
trasmette copia degli atti al giudice di pace

competente per la convalida entro qua-
rantotto ore dall’adozione del provvedi-
mento.

9. L’udienza per la convalida si svolge
in camera di consiglio con la partecipa-
zione necessaria di un difensore tempesti-
vamente avvertito. L’interessato, anch’esso
tempestivamente avvertito e informato, è
condotto nel luogo in cui il giudice tiene
l’udienza. Avverso il decreto di fermo si
applicano, in quanto compatibili, le dispo-
sizioni di cui al sesto e al settimo periodo
del comma 8 dell’articolo 13. Il giudice
provvede alla convalida, con decreto mo-
tivato, entro le quarantotto ore successive,
verificata l’osservanza dei termini, la sus-
sistenza dei requisiti previsti dall’articolo
13 e dal presente articolo e sentito l’inte-
ressato, se comparso. Il provvedimento
cessa di avere ogni effetto qualora non sia
osservato il termine per la decisione.

10. Quando non sia stato possibile
identificare lo straniero, durante il periodo
di fermo, o alla conclusione dell’eventuale
periodo di detenzione disposta ai sensi
degli articoli 495, 495-ter e 496 del codice
penale, il questore ordina allo straniero di
lasciare il territorio dello Stato entro il
termine di tre giorni. L’ordine è dato con
provvedimento scritto, recante l’indica-
zione delle ulteriori conseguenze penali
della sua trasgressione. Allo straniero è
intimato il divieto perenne di rientro in
Italia.

11. Allo straniero che senza giustificato
motivo si trattiene o rientra nel territorio
dello Stato in violazione dell’ordine im-
partito dal questore di cui al comma 10
del presente articolo si applica quanto
previsto dal comma 13-bis dell’articolo 13
e dal comma 5-quater dell’articolo 14.

12. Nel caso in cui durante il periodo
di fermo, ovvero di detenzione, si giunga
all’identificazione dello straniero, quest’ul-
timo, dopo aver scontato la pena prevista,
è immediatamente espulso con le modalità
di cui al comma 4 dell’articolo 13. Nel
caso di cui al presente comma, allo stra-
niero è fatto divieto perenne di rientro nel
territorio dello Stato.
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13. Ai fini dell’accompagnamento anche
collettivo alla frontiera resta fermo quanto
disposto dal comma 8 dell’articolo 14.

1. 14. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile limitatamente
alla parte consequenziale)

Al comma 1, sostituire la lettera b-
quinquies) con la seguente:

b-quinquies) l’articolo 496 è sostituito
dal seguente:

« ART. 496. (Rifiuto di collaborazione in
ordine all’identificazione propria o di altri e
false dichiarazioni sull’identità o su qualità
personali proprie o di altri). — Chiunque,
fuori dai casi indicati dagli articoli prece-
denti, interrogato sull’identità, sullo stato o
su altre qualità della propria o dell’altrui
persona, non collabora alla propria o
all’altrui identificazione ovvero fa mendaci
dichiarazioni a un pubblico ufficiale o a
persona incaricata di un pubblico servizio,
nell’esercizio delle funzioni o del servizio,
è punito con la reclusione da uno a due
anni.

Conseguentemente, all’articolo 2, comma
1, lettera b-bis), aggiungere, in fine, il
seguente capoverso:

m-quinquies) rifiuto di collabora-
zione in ordine all’identificazione propria
o di altri e false dichiarazioni sull’identità
o su qualità personali proprie o di altri,
previsti dall’articolo 496 del codice penale.

1. 15. Palomba, Di Pietro, Costantini.

Al comma 1, sostituire la lettera b-
quinquies) con la seguente:

b-quinquies) l’articolo 496 è sostituito
dal seguente:

ART. 496. — (Rifiuto di collaborazione in
ordine all’identificazione propria o di altri e
false dichiarazioni sull’identità o su qualità
personali proprie o di altri). — Chiunque,
fuori dai casi indicati dagli articoli 494 e
495, interrogato sull’identità, sullo stato o
su altre qualità della propria o dell’altrui
persona, non collabora alla propria o

all’altrui identificazione ovvero fa mendaci
dichiarazioni a un pubblico ufficiale o a
persona incaricata di un pubblico servizio,
nell’esercizio delle funzioni o del servizio,
è punito con la reclusione da uno a due
anni ».

Conseguentemente, dopo l’articolo 5, ag-
giungere il seguente:

ART. 5-bis. — 1. Lo straniero sottoposto
a decreto di espulsione anche nel caso in
cui si sia trattenuto nel territorio dello
Stato in violazione dell’ordine impartito
dal questore ai sensi del comma 5-bis
dell’articolo 14 del testo unico di cui al
decreto legislativo n. 286 del 1998, ovvero
vi sia rientrato in violazione di quanto
disposto dal comma 13 dell’articolo 13 del
medesimo testo unico, se entro tre mesi
dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge collabora alla sua identifica-
zione, è immediatamente rimpatriato con
accompagnamento alla frontiera. Allo
straniero è concessa la facoltà di rientrare
legalmente in Italia dopo un periodo co-
munque non inferiore a trentasei mesi.

2. Lo straniero di cui al comma 1 del
presente articolo, decorsi tre mesi dalla
data di entrata in vigore della presente
legge, fermato dalle autorità competenti è
sottoposto a procedimento penale per i
reati di cui agli articoli 495, 495-ter e 496
del codice penale, da espletare per diret-
tissima ai sensi di quanto disposto dagli
articoli 499 e seguenti dei codice di pro-
cedura penale; si applica quanto previsto
dal comma 13-bis dell’articolo 13 e dal
comma 5-quater dell’articolo 14 del testo
unico di cui al decreto legislativo n. 286
del 1998.

1. 16. Costantini, Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sostituire la lettera b-
quinquies) con la seguente:

b-quinquies) l’articolo 496 è sostituito
dal seguente:

ART. 496. – (Rifiuto di collaborazione in
ordine all’identificazione propria o di altri e
false dichiarazioni sull’identità o su qualità
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personali proprie o di altri). – Chiunque,
fuori dai casi indicati negli articoli prece-
denti, interrogato sull’identità, sullo stato o
su altre qualità della propria o dell’altrui
persona, non collabora alla propria o
all’altrui identificazione ovvero fa mendaci
dichiarazioni a un pubblico ufficiale o a
persona incaricata di un pubblico servizio,
nell’esercizio delle funzioni o del servizio,
è punito con la reclusione da uno a cinque
anni.

1. 17. Palomba, Di Pietro, Costantini.

Al comma 1, dopo la lettera b-sexies),
aggiungere le seguenti:

b-septies) l’articolo 572 è sostituito
dal seguente:

ART. 572. – (Maltrattamenti contro fa-
miliari e conviventi). – Chiunque, fuori dei
casi indicati nell’articolo 571, maltratta
una persona della famiglia o comunque
convivente, o una persona sottoposta alla
sua autorità, o a lui affidata per ragione di
educazione, istruzione, cura, vigilanza o
custodia, o per l’esercizio di una profes-
sione o di un’arte, è punito con la reclu-
sione da due a sei anni.

La pena è aumentata se il fatto è
commesso in danno di persona minore
degli anni quattordici. Se dal fatto deriva
una lesione personale grave, si applica la
reclusione da quattro a nove anni; se ne
deriva una lesione gravissima, la reclu-
sione da sette a quindici anni; se ne deriva
la morte, la reclusione da dodici a venti
anni.

Conseguentemente, al comma 1, dopo la
lettera e), aggiungere le seguenti:

e-bis) dopo l’articolo 600-septies è
inserito il seguente:

ART. 600-octies. – (Impiego di minori
nell’accattonaggio). – Salvo che il fatto
costituisca più grave reato, chiunque si
avvale per mendicare di una persona mi-
nore degli anni quattordici o, comunque,
non imputabile, ovvero permette che tale
persona, ove sottoposta alla sua autorità o

affidata alla sua custodia o vigilanza, men-
dichi, o che altri se ne avvalga per men-
dicare, è punito con la reclusione fino a
tre anni »;

e-ter) l’articolo 671 è abrogato;

e-quater) dopo l’articolo 609-decies è
aggiunto il seguente:

ART. 609-undecies. – (Adescamento di
minorenne). Chiunque, allo scopo di se-
durre, abusare o sfruttare sessualmente un
minore di anni sedici, intrattiene con lui,
anche attraverso l’utilizzazione della rete
INTERNET o di altre reti o mezzi di
comunicazione, una relazione tale da car-
pire la fiducia del minore medesimo è
punito con la reclusione da uno a tre
anni »;

e-quinquies) dopo l’articolo 612 è
inserito il seguente:

ART. 612-bis. – (Atti persecutori). –
Chiunque ripetutamente molesta o minac-
cia taluno in modo tale da turbare le sue
normali condizioni di vita ovvero da porlo
in uno stato di soggezione o di grave
disagio fisico o psichico, ovvero in modo
tale da determinare un giustificato timore
per la sicurezza personale propria o di
persona ad esso legata da stabile legame
affettivo, è punito, a querela della persona
offesa, con la reclusione fino a quattro
anni.

La pena è aumentata fino alla metà e
si procede d’ufficio se ricorre una delle
condizioni previste dall’articolo 339.

Si procede altresì d’ufficio se il fatto è
commesso con minacce gravi ovvero nei
casi in cui il fatto è connesso con altro
delitto per il quale è prevista la procedi-
bilità d’ufficio »;

e-sexies) all’articolo 640, secondo
comma, dopo il numero 1) è inserito il
seguente:

« 1-bis) se ricorre l’aggravante di cui
all’articolo 61, numero 5) »;

e-septies) dopo il numero 3) del se-
condo comma dell’articolo 635, è inserito
il seguente:

« 3-bis) su immobili sottoposti a risa-
namento edilizio o ambientale »;
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e-octies) dopo il secondo comma del-
l’articolo 635, è inserito il seguente:

« Per i reati di cui al comma prece-
dente, la sospensione condizionale della
pena è sempre subordinata all’elimina-
zione delle conseguenze dannose o peri-
colose del reato, ovvero, se il condannato
non si oppone, alla prestazione di attività
non retribuita a favore della collettività
per un tempo determinato, comunque non
superiore alla durata della pena sospesa,
secondo le modalità indicate dal giudice
nella sentenza di condanna »;

e-nonies) al secondo comma dell’ar-
ticolo 639 , dopo le parole: « compresi nel
perimetro dei centri storici, » sono inserite
le seguenti: « ovvero su immobili sottoposti
a risanamento edilizio o ambientale o su
ogni altro immobile, quando al fatto con-
segue un pregiudizio del decoro urbano, ».

Conseguentemente, all’articolo 2, dopo la
lettera a), aggiungere le seguenti:

a-bis) all’articolo 266, comma 1, let-
tera f), dopo la parola: « minaccia » sono
inserite le seguenti: « atti persecutori »;

a-ter) all’articolo 282-bis, dopo il
comma 6 è aggiunto il seguente:

« 6-bis. I provvedimenti di cui ai commi
1 e 2 sono comunicati all’autorità di
pubblica sicurezza competente, ai fini del-
l’eventuale adozione dei provvedimenti in
materia di armi e munizioni, e ai servizi
socio-assistenziali del territorio »;

a-quater) dopo l’articolo 282-bis è
inserito il seguente:

ART. 282-ter. – (Divieto di avvicina-
mento ai luoghi frequentati dalla persona
offesa). – 1. Con il provvedimento che
dispone il divieto di avvicinamento il giu-
dice prescrive all’imputato di non avvici-
narsi a luoghi determinati abitualmente
frequentati dalla persona offesa.

2. Qualora sussistano ulteriori esigenze
di tutela, il giudice può prescrivere all’im-
putato di non avvicinarsi a luoghi abitual-

mente frequentati da prossimi congiunti
della persona offesa o da persone con
questa conviventi.

3. Quando la frequentazione dei luoghi
di cui ai commi 1 e 2 sia necessaria per
motivi di lavoro, il giudice prescrive le
relative modalità e può imporre limita-
zioni.

4. I provvedimenti di cui al presente
articolo sono comunicati all’autorità di
pubblica sicurezza competente, ai fini del-
l’eventuale adozione dei provvedimenti in
materia di armi e munizioni, e ai servizi
socio-assistenziali del territorio ».

1. 18. Palomba, Di Pietro, Costantini.

(Inammissibile)

Al comma 1, dopo la lettera b-sexies),
aggiungere le seguenti:

b-septies) dopo l’articolo 612 sono
aggiunti i seguenti:

ART. 612-bis. – (Atti persecutori). –
Salvo che il fatto costituisca più grave
reato, chiunque reiteratamente, con qua-
lunque mezzo, minaccia o molesta taluno
in modo tale da infliggergli un grave
disagio psichico ovvero da determinare un
giustificato timore per la sicurezza perso-
nale propria o di una persona vicina o
comunque da pregiudicare in maniera ri-
levante il suo modo di vivere, è punito, a
querela della persona offesa, con la reclu-
sione da sei mesi a quattro anni.

La pena è aumentata fino a due terzi
se il fatto è commesso da persona già
condannata per il delitto di cui al primo
comma.

La pena è aumentata fino alla metà e
si procede d’ufficio se il fatto è commesso
nei confronti di un minore ovvero se
ricorre una delle condizioni previste dal-
l’articolo 339.

Si procede altresì d’ufficio se il fatto è
commesso con minacce gravi ovvero nei
casi in cui il fatto è connesso con altro
delitto per il quale è prevista la procedi-
bilità d’ufficio.
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ART. 612-ter. – (Diffida). – La persona
che si ritiene offesa da condotta che può
presentare gli elementi del reato di cui
all’articolo 612-bis può presentare all’au-
torità competente richiesta di diffida al-
l’autore della stessa. Quando sussistono
specifici elementi che fanno ritenere fon-
dato il pericolo di reiterazione dei reato di
cui all’articolo 612-bis, l’autorità di pub-
blica sicurezza, su autorizzazione del pub-
blico ministero che procede, diffida for-
malmente l’indagato dal compiere ulteriori
atti persecutori.

La diffida è notificata all’indagato con
le forme di cui agli articoli da 148 a 171
del codice di procedura penale.

Se nonostante la diffida formale l’in-
dagato commette nuovi atti persecutori
espressamente denunciati all’autorità, il
reato è perseguibile d’ufficio e la pena
detentiva prevista del primo comma del-
l’articolo 612-bis è aumentata fino a sei
anni ».

1. 19. Ferranti, Amici, Zaccaria, Bressa,
Minniti, Tenaglia, Lanzillotta, Bordo,
Capano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Ferrari, Fonta-
nelli, Giovanelli, Lo Moro, Mantini, Me-
lis, Naccarato, Piccolo, Pollastrini, Ros-
somando, Samperi, Tidei, Vassallo,
Vaccaro, Murer.

(Inammissibile)

Al comma 1, sopprimere la lettera f).

* 1. 20. Palomba, Di Pietro, Costantini.

Al comma 1, sopprimere la lettera f).

* 1. 21. Vietti, Volontè, Mannino, Tas-
sone, Rao.

Al comma 1, sopprimere la lettera f).

* 1. 22. Amici, Ferranti, Zaccaria, Tena-
glia, Bressa, Minniti, Bordo, Capano,
Cavallaro, Ciriello, Concia, Cuperlo,
Gianni Farina, Ferrari, Fontanelli, Gio-
vanelli, Lanzillotta, Lo Moro, Mantini,

Melis, Naccarato, Piccolo, Pollastrini,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vassallo,
Vaccaro.

Al comma 1, sostituire la lettera f) con
la seguente:

f) all’articolo 61, primo comma, al
numero 6), dopo la parola: « esecuzione »,
inserire le seguenti: « di un provvedimento
di espulsione od allontanamento dal ter-
ritorio dello Stato ovvero ».

** 1. 24. Amici, Ferranti, Zaccaria, Te-
naglia, Bressa, Minniti, Bordo, Capano,
Cavallaro, Ciriello, Concia, Cuperlo,
Gianni Farina, Ferrari, Fontanelli, Gio-
vanelli, Lanzillotta, Lo Moro, Mantini,
Melis, Naccarato, Piccolo, Pollastrini,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vassallo,
Vaccaro.

Al comma 1, sostituire la lettera f) con
la seguente:

f) all’articolo 61, primo comma, al
numero 6), dopo la parola: « esecuzione »,
inserire le seguenti: « di un provvedimento
di espulsione dal territorio dello Stato,
ovvero ».

** 1. 25. Palomba, Di Pietro, Costantini.

Al comma 1, sostituire la lettera f) con
la seguente:

f) dopo l’articolo 61, è aggiunto il
seguente:

« ART. 61-bis.

(Circostanza aggravante della clandestinità).

1. Se il reato è commesso da soggetto
che si trovi illegalmente sul territorio na-
zionale la pena è aumentata fino alla
metà.

1. 26. Cirielli.

Al comma 1, lettera f), capoverso « ART.
11-bis », dopo le parole: sul territorio na-
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zionale aggiungere le seguenti: per aver
trasgredito l’ordine di espulsione pronun-
ciato dal giudice.

1. 28. Bernardini.

All’articolo 1, dopo la lettera f-bis), ag-
giungere la seguente:

f-ter) dopo l’articolo 649 del codice
penale è inserito il seguente:

« ART. 649-bis. – (Confisca e sequestro
dei proventi di reato). – Nei casi di con-
danna per delitti contro il patrimonio o
comunque commessi al fine di profitto si
applicano le disposizioni contenute nell’ar-
ticolo 322-ter.

La confisca si applica tenendo salvi i
diritti della persona offesa e della persona
danneggiata dal reato alle restituzioni e al
risarcimento del danno.

Il danaro ed i beni confiscati sono
impiegati dal Ministro della giustizia per le
esigenze di funzionamento e potenzia-
mento degli uffici giudiziari. Gli aeromo-
bili, i natanti e i beni mobili iscritti in
pubblici registri possono essere assegnati
alle Forze di Polizia che ne facciano
richiesta secondo le modalità previste dal-
l’articolo 100 del decreto del Presidente
della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309.
Nel corso delle indagini preliminari è
obbligatorio il sequestro preventivo del
danaro e dei beni di cui all’articolo 322-
ter ».

1. 29. Cirielli.

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

ART. 1-bis.

1. Al codice penale sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) dopo l’articolo 374-bis, è inserito il
seguente:

« ART. 374-ter. – (Frode in procedimenti
penali celebrati in assenza dell’imputato). –
Chiunque, nel corso di un procedimento
penale, compie artifizi o raggiri volti a
trarre in inganno il giudice in ordine alla

conoscenza da parte dell’imputato che si
procede nei suoi confronti, è punito con la
pena della reclusione da uno a cinque
anni.

Se il fatto di cui al comma 1 è com-
messo con abuso dei poteri o con viola-
zione dei doveri inerenti l’esercizio di una
professione, si applica altresì la pena ac-
cessoria dell’interdizione dall’esercizio
della professione. »;

b) all’articolo 383, comma 1, dopo le
parole: « preveduti dagli artt. », sono ag-
giunte le seguenti: « 374-ter, ».

1. 01. Palomba, Di Pietro, Costantini.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

ART. 1-bis.

(Modifica all’articolo 12 della legge 5 feb-
braio 1992, n. 91, in materia di revoca
della cittadinanza in caso di false dichia-

razioni).

1. Dopo il comma 2 dell’articolo 12
della legge 5 febbraio 1992, n. 91, è ag-
giunto il seguente:

2-bis. L’acquisto della cittadinanza, av-
venuto ai sensi dell’articolo 5, è revocato,
in seguito a presentazione di dichiarazioni
mendaci, formazione di atti pubblici falsi
o di uso degli stessi contro le norme di
legge. L’esibizione di un atto contenente
dati non più rispondenti a verità equivale
ad uso di atto falso.

1. 02. Sbai.

ART. 2.

Al comma 1 dopo la lettera 0a) inserire
la seguente:

0a-bis) Dopo l’articolo 224 del codice
di procedura penale è inserito il seguente:

« ART. 224-bis. – (Provvedimenti del giu-
dice per le perizie su minori). – 1. Il giudice
con ordinanza motivata può disporre il
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prelievo di capelli, di peli o di mucosa del
cavo orale ai fini della determinazione del
profilo del DNA su minori per i quali
sussistono elementi tali da far ritenere che
siano stati sottratti ai propri genitori.

2. Oltre a quanto disposto dall’articolo
224, l’ordinanza di cui al comma 1 con-
tiene, a pena di nullità rilevabile anche di
ufficio l’indicazione delle ragioni per le
quali l’accertamento del fatto non può
essere svolto se non con il compimento del
prelievo o degli accertamenti sulla persona
da sottoporre a perizia ».

2. 1. Mario Pepe (PdL).

(Inammissibile)

Al comma 1, lettera a), capoverso
comma 3-bis, primo periodo, sopprimere le
parole: , anche su richiesta dell’organo
accertatore.

2. 2. Palomba, Di Pietro, Costantini.

Al comma 1, lettera a), sopprimere il
capoverso comma 3-ter.

2. 3. Palomba, Di Pietro, Costantini.

Al comma 1, dopo la lettera b-bis),
aggiungere la seguente:

b-bis. 1) al comma 1 dell’articolo 438,
è aggiunto, in fine, il seguente periodo:
« La richiesta non può essere avanzata nel
caso di reati per cui è prevista la pena
dell’ergastolo ».

2. 4. D’Antona.

(Inammissibile)

Al comma 1, sopprimere la lettera i).

2. 20. Bernardini.

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

1-bis. Al codice di procedura penale
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 16, comma 1, è ag-
giunto in fine il seguente periodo: « Ri-

spetto al reato così individuato, per la
determinazione del giudice competente si
applicano gli articoli 8 e 9 »;

b) l’articolo 21 è sostituito dal se-
guente: « Articolo 21. – (Incompetenza). –
1. L’incompetenza è rilevata o eccepita, a
pena di decadenza, prima della conclu-
sione dell’udienza preliminare o, se questa
manchi, entro il termine previsto dall’ar-
ticolo 491, comma 1. Entro quest’ultimo
termine deve essere riproposta l’eccezione
di incompetenza respinta nell’udienza pre-
liminare »;

c) l’articolo 23 è sostituito dal se-
guente: « Articolo 23. – (Incompetenza di-
chiarata nel dibattimento di primo grado).
– 1. Se il giudice del dibattimento ritiene
che il processo appartiene alla competenza
di altro giudice, dichiara con sentenza la
propria incompetenza per qualsiasi causa
e ordina la trasmissione degli atti al giu-
dice competente.

2. L’imputato, entro il termine previsto
dall’articolo 491, comma 1, può chiedere
al giudice cui sono stati trasmessi gli atti
il giudizio abbreviato o l’applicazione della
pena su richiesta delle parti »;

d) dopo l’articolo 23 è inserito il
seguente: « Articolo 23-bis. – (Rigetto della
questione di competenza). – 1. Se il giudice
del dibattimento ritiene che il processo
appartiene alla propria competenza rigetta
con ordinanza l’eccezione proposta ai
sensi dell’articolo 21.

2. Avverso l’ordinanza di cui al comma
1 può essere proposto ricorso per cassa-
zione nel termine di cui all’articolo 585,
comma 1, lettera a); il ricorso non com-
porta la sospensione del procedimento.

3. La Corte di cassazione decide in
camera di consiglio ai sensi dell’articolo
611. Se accoglie il ricorso, dispone che gli
atti siano trasmessi al giudice che ha
pronunciato l’ordinanza impugnata; il giu-
dice provvede ai, sensi dell’articolo 23. Se
la corte di cassazione dichiara inammis-
sibile o rigetta il ricorso, la questione di
competenza non può più essere rilevata o
eccepita, né può costituire oggetto di suc-
cessiva impugnazione.
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4. Se il ricorso di cui il comma 1 non
viene proposto, la questione di compe-
tenza non può costituire oggetto di suc-
cessiva impugnazione. »;

e) l’articolo 24 è abrogato;

f) l’articolo 25 è sostituito dal se-
guente: « Articolo 25. – (Effetti delle deci-
sioni della Corte di cassazione sulla giuri-
sdizione). – 1. La decisione della Corte di
cassazione sulla giurisdizione è vincolante
nel corso del processo, salvo che risultino
nuovi fatti che comportino una diversa
qualificazione giuridica del fatto da cui
derivi la modificazione della giurisdi-
zione »;

g) all’articolo 26, il comma 2 è so-
stituito dal seguente: « 2. Se le prove di cui
al comma 1 hanno contenuto dichiarativo,
si applica l’articolo 190-bis »;

h) l’articolo 33-octies è abrogato;

i) dopo l’articolo 33-nonies, è inserito
il seguente:

« Articolo 33 – decies. (Rigetto dell’ec-
cezione relativa alla composizione del giu-
dice). – 1. Se il giudice rigetta l’eccezione
proposta ai sensi dell’articolo 33-quin-
quies, la relativa ordinanza è impugnabile
ai sensi dell’articolo 23-bis, comma 2. Si
applicano le disposizioni di cui all’articolo
23-bis, commi 3 e 4 »;

l) all’articolo 491, comma 1, le pa-
role: « per territorio o per connessione »
sono soppresse;

m) all’articolo 516, i commi 1-bis e
1-ter sono abrogati;

n) all’articolo 517, il comma 1-bis è
abrogato;

o) dopo l’articolo 518, è inserito il
seguente:

« Articolo 518-bis. – (Questione di com-
petenza in caso di nuove contestazioni). –
1. Nei casi previsti dagli articoli 516 e 517,
l’imputato può formulare, a pena di de-
cadenza, l’eccezione di cui all’articolo 21
immediatamente dopo la nuova contesta-
zione, ovvero, nei casi indicati dagli arti-

coli 519, comma 2, e 520, comma 2, prima
del compimento di ogni altro atto nella
nuova udienza fissata a norma dei mede-
simi articoli.

2. Se a seguito della modifica il reato
risulta attribuito alla cognizione del tri-
bunale in composizione collegiale anziché
monocratica, l’inosservanza delle disposi-
zioni sulla composizione del giudice è
rilevata o eccepita, a pena di decadenza,
entro il termine indicato dal comma 1.

3. Se a seguito della modifica risulta un
reato per il quale è prevista l’udienza
preliminare, e questa non si è tenuta,
l’inosservanza delle relative disposizioni è
eccepita, a pena di decadenza, entro il
termine indicato dal comma 1.

4. Sull’eccezione proposta ai sensi dei
commi 1, 2 e 3, il giudice provvede con
ordinanza.

5. Nel caso previsto al comma 1, l’or-
dinanza che decide sulla relativa eccezione
può essere impugnata ai sensi dell’articolo
23-bis, comma 1. Si applicano gli articoli
23, 23-bis e 26.

6. Nei casi previsti dai commi 2 e 3,
l’ordinanza che decide sulla relativa ecce-
zione può essere impugnata ai sensi del-
l’articolo 33-decies. »;

7. Nel caso previsto dall’articolo 518,
comma 2, quando l’imputato presta il
consenso alla nuova contestazione, l’in-
competenza del giudice che procede ov-
vero l’inosservanza delle disposizioni sulla
composizione del giudice non possono più
essere eccepite, né possono formare og-
getto di impugnazione ».

2. 5. Palomba, Di Pietro, Costantini.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 2 aggiungere il seguente:

ART. 2.1 – (Ulteriori modifiche al codice
di procedura penale in tema di difesa e
notificazioni degli atti del procedimento) –
1. Al codice di procedura penale sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 107, comma 2, è ag-
giunto il seguente periodo: « , che provvede
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immediatamente alla nomina di difensore
d’ufficio, salva la nomina di un nuovo
difensore di fiducia., »;

b) all’articolo 121, comma 1, in fine
è aggiunto il seguente periodo: « ovvero per
posta elettronica certificata »;

c) all’articolo 148, il comma 2 è sosti-
tuito dal seguente: « 2. Il giudice può di-
sporre che le notificazioni ai detenuti siano
eseguite dalla polizia penitenziaria; in tal
caso le notificazioni sono eseguite con l’os-
servanza delle norme del presente titolo. »;

d) all’articolo 148, il comma 2-bis è
sostituito dal seguente:

« 2-bis. Le notificazioni e gli avvisi
ai difensori sono eseguiti a mezzo posta
elettronica certificata. A tal fine il difen-
sore indica, all’atto del deposito della no-
mina o, ove non vi abbia già provveduto,
nel primo scritto difensivo, l’indirizzo di
posta elettronica certificata presso cui di-
chiara di voler ricevere notificazioni o
avvisi. Analoga indicazione è contenuta
nell’Albo redatto dal Consiglio dell’Ordine
degli avvocati in cui il difensore è iscritto.
In caso di impossibilità ad eseguire la
notificazione nel modo anzidetto, le noti-
ficazioni o gli avvisi ai difensori possono
eseguiti con altri mezzi tecnici idonei, In
tal caso, l’ufficio che invia l’atto attesta in
calce ad esso di avere trasmesso il testo in
originale »;

e) all’articolo 150, comma 1, le pa-
role: « Quando lo consigliano circostanze
particolari », sono soppresse;

f) all’articolo 151, comma 1, dopo le
parole: « ad eseguire » sono inserite le
seguenti: « , ovvero, quando concrete e
motivate ragioni lo impongano, dalla se-
zione di polizia giudiziaria »;

g) all’articolo 152, le parole: « pos-
sono essere sostituite », sono sostituite
dalle seguenti: « sono sostituite »;

h) all’articolo 157, il comma 8-bis è
sostituito dal seguente:

« 8-bis. Salvo che la legge non di-
sponga altrimenti, le notificazioni succes-

sive sono eseguite, in caso di nomina di
difensore di fiducia ai sensi dell’articolo
96, mediante consegna di copia dell’atto al
difensore. Il difensore può dichiarare al-
l’autorità che procede di non accettare la
notificazione solo nel caso di rinuncia al
mandato difensivo. La presente norma si
applica anche alle comunicazioni di atti e
agli avvisi. »;

i) all’articolo 157, dopo il comma
8-bis, è inserito il seguente:

« 8-ter. In tutti i casi in cui la modifi-
cazione alla persona sottoposta alle inda-
gini deve essere eseguita presso il difen-
sore di fiducia, può essere effettuata me-
diante posta elettronica certificata, ai sensi
dell’articolo 148, comma 2-bis »,;

l) l’articolo 159, è sostituito dal se-
guente:

« Articolo 159. – (Notificazioni all’im-
putato in caso di irreperibilità). – 1. Se non
è possibile eseguire le notificazioni nei
modi previsti dall’articolo 157, l’ufficiale
giudiziario procede, anche consultando i
competenti uffici pubblici, a nuove ricer-
che dell’imputato presso l’amministrazione
penitenziaria centrale, il luogo di nascita,
residenza anagrafica, domicilio, dimora e
lavoro, e procede d’ufficio alla nuova no-
tificazione; l’ufficiale giudiziario proce-
dente può incaricare l’ufficiale giudiziario
competente per territorio per la notifica-
zione.

1-bis. In caso di esito negativo delle
ricerche eseguite ai sensi del comma 1,
l’autorità giudiziaria emette decreto di
irreperibilità con il quale, dopo avere
nominato un difensore all’imputato che ne
è privo, ordina che la notificazione sia
eseguita mediante consegna di unica copia
dell’atto al difensore. L’autorità giudiziaria
può rinnovare, ove assolutamente neces-
sario, le ricerche tramite polizia giudizia-
ria.

2. Le notificazioni in tal modo eseguite
sono valide ad ogni effetto. L’irreperibile è
rappresentato dal difensore »;
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m) all’articolo 161, il primo periodo
del comma 4 è sostituito dal seguente:
« Nei casi di cui ai commi i e 2, quando
l’ufficiale giudiziario accerta l’impossibilità
di eseguire la notifica dell’atto all’imputato
presso il domicilio dichiarato o eletto
ovvero presso il domicilio determinato,
procede alla notificazione dello stesso me-
diante consegna di unica copia al difen-
sore, dando atto nella relazione di cui
all’articolo 168 dell’omessa notificazione
presso il domicilio dichiarato, eletto o
determinato. »;

2. 01. Palomba, Di Pietro, Costantini.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 2, aggiungere il seguente:

ART. 2-bis. 1.– (Altre modifiche al codice
di procedura penale) – 1. Al codice di
procedura penale sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) all’articolo 266, comma 1, lettera
f), dopo la parola: « minaccia, » sono in-
serite le seguenti: « atti persecutori, »;

b) all’articolo 282-bis, dopo il comma
6 è inserito il seguente: « 7. I provvedi-
menti di cui ai commi 1 e 2 sono comu-
nicati all’autorità di pubblica sicurezza
competente, ai fini dell’eventuale adozione
dei provvedimenti in materia di armi e
munizioni, e ai servizi socio-assistenziali
del territorio. »;

c) dopo l’articolo 282-bis è aggiunto il
seguente:

« Articolo 282-ter. – (Divieto di avvici-
namento ai luoghi frequentati dalla persona
offesa). – 1. Con il provvedimento che
dispone il divieto di avvicinamento il giu-
dice prescrive all’imputato di non avvici-
narsi a luoghi determinati abitualmente
frequentati dalla persona offesa.

2. Qualora sussistano ulteriori esigenze
di tutela, il giudice può prescrivere all’im-
putato di non avvicinarsi a luoghi deter-
minati abitualmente frequentati da pros-
simi congiunti della persona offesa o da
persone con questa conviventi o comunque
legate da stabile relazione affettiva.

3. Quando la frequentazione di tali
luoghi sia necessaria per motivi di lavoro,
il giudice prescrive le relative modalità e
può imporre limitazioni.

4. Con il provvedimento che dispone il
divieto di comunicazione con determinate
persone il giudice impone limiti o divieti
alla facoltà dell’imputato di comunicare
con il mezzo del telefono ovvero con ogni
altro strumento di comunicazione anche
telematico.

5. Il provvedimento è comunicato al-
l’autorità di pubblica sicurezza compe-
tente, ai fini dell’eventuale adozione dei
provvedimenti in materia di armi e mu-
nizioni, e ai servizi socio-assistenziali del
territorio. ».

d) all’articolo 293, comma 3, sono
aggiunte, in fine, le seguenti parole: « del-
l’imputato e all’eventuale già nominato
difensore della persona offesa dal reato »;

e) dopo l’articolo 384 è inserito il
seguente: « ART. 384-bis. – (Divieto prov-
visorio di avvicinamento). – 1. Anche fuori
dai casi di flagranza, quando sussistono
specifici elementi che fanno ritenere im-
minente un pericolo per la incolumità
della persona offesa, il pubblico ministero
dispone con decreto motivato l’applica-
zione provvisoria delle prescrizioni previ-
ste dall’articolo 282-ter del codice di pro-
cedura penale nei confronti della persona
gravemente indiziata del delitto previsto
dall’articolo 612-bis del codice penale.

2. Entro 48 ore dall’emissione del prov-
vedimento, il pubblico ministero richiede
la convalida al Giudice competente in
relazione al luogo di esecuzione.

3. Il Giudice entro 5 giorni successivi
fissa l’udienza di convalida dandone av-
viso, senza ritardo, al pubblico ministero,
all’indiziato ed al difensore.

4. Quando risulta che il provvedimento
è stato legittimamente eseguito, provvede
alla convalida con ordinanza contro la
quale il pubblico ministero e l’indiziato
possono proporre ricorso per Cassazione.

5. Quando non provvede a norma del
comma che precede, il Giudice dispone
con ordinanza la revoca del provvedi-
mento.
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6. Si applicano, in quanto compatibili,
le disposizioni di cui ai commi 3 e 3-bis
dell’articolo 390 e dell’articolo 391 ».

f) all’articolo 392, il comma 1-bis è
sostituito dal seguente:

1-bis. Nei procedimenti per i delitti di
cui agli articoli 572, 600, 600-bis, 600-ter,
anche se relativo al materiale pornografico
di cui all’articolo 600-quater, 600-quin-
quies, 601, 602, 609-bis, 609-quater, 609-
quinquies, 609-octies, 609-undecies e 612-
bis del codice penale il pubblico ministero,
anche su richiesta della persona offesa, o
la persona sottoposta alle indagini possono
chiedere che si proceda con incidente
probatorio all’assunzione della testimo-
nianza di persona minorenne ovvero della
persona offesa maggiorenne, anche al di
fuori delle ipotesi previste dal comma 1. »;

g) l’articolo 395 è sostituito dal se-
guente: 1. La richiesta di incidente pro-
batorio è depositata nella cancelleria del
giudice per le indagini preliminari, unita-
mente ai soli atti e documenti indispen-
sabili per l’espletamento del mezzo di
prova, ed è notificata a cura di chi l’ha
proposta, secondo i casi, al pubblico mi-
nistero e alle persone indicate nell’articolo
393 comma i lettera b). La prova della
notificazione è depositata in cancelleria;

i) l’articolo 396, comma i, è modifi-
cato come segue:

1) dopo le parole: « il pubblico
ministero » sono inserite le seguenti: « , la
persona offesa dal reato »;

2) dopo le parole: « fondatezza
della richiesta, » sono inserite le seguenti:
« le modalità di assunzione per il provve-
dimento di cui all’articolo 398 comma
5-bis, »;

l) all’articolo 396, comma 2, primo
periodo, dopo le parole: « dalla persona
sottoposta alle indagini » sono inserite le
seguenti: « o dalla persona offesa dal
reato »;

m) all’articolo 396, comma 2, secondo
periodo, dopo le parole: « La persona sot-
toposta alle indagini » sono inserite le
seguenti: « o la persona offesa dal reato »;

n) l’articolo 398, il comma 5-bis, è
modificato come segue:

1) prima della parola « 600 » è
inserita « 572, »;

2) le parole: « e 609-octies » sono
sostituite da: « 609-quinquies, 609-octies,
609-undecies e 612-bis »;

3) le parole « vi siano minori di
anni sedici, » sono sostituite da « vi siano
minori ovvero persone offese anche mag-
giorenni, »;

4) le parole « quando le esigenze
del minore » sono sostituite da « quando le
esigenze di tutela delle persone »;

5) le parole « abitazione dello
stesso minore » sono sostituite dalle se-
guenti ″abitazione della persona interes-
sata all’assunzione della prova″ ».

2. 02. Palomba, Di Pietro, Costantini.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 2, aggiungere il seguente:

« ART. 2.1 – (Ulteriori modifiche al
codice di procedura penale in materia di
atti persecutori). – 1. Al codice di proce-
dura penale sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) alla lettera f) del comma 1 dell’arti-
colo 266, dopo la parola: « minaccia, » sono
inserite le seguenti: « atti persecutori, »;

b) al comma 1-bis dell’articolo 392, le
parole: « e 609-octies » sono sostituite dalle
seguenti: « , 609-octies e 612-bis »;

c) al comma 5-bis dell’articolo 398, le
parole: « e 609-octies » sono sostituite dalle
seguenti: « , 609-octies e 612-bis »;

d) al comma 4-ter dell’articolo 498, le
parole: « e 609-octies » sono sostituite dalle
seguenti: « , 609-octies e 612-bis »,;

e) dopo l’articolo 282-bis è inserito il
seguente:

« ART. 282-ter. – (Divieto di avvicina-
mento ai luoghi frequentati dalla persona
offesa). – 1. Con il provvedimento che
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dispone il divieto di avvicinamento il giu-
dice prescrive all’imputato di non avvici-
narsi a luoghi determinati abitualmente
frequentati dalla persona offesa.

2. Qualora sussistano ulteriori esigenze
di tutela, il giudice può prescrivere all’im-
putato di non avvicinarsi a luoghi deter-
minati abitualmente frequentati da pros-
simi congiunti della persona offesa o da
persone con questa conviventi.

3. Quando la frequentazione dei luoghi
di cui ai commi 1 e 2 sia necessaria per
motivi di lavoro, il giudice prescrive le
relative modalità e può imporre limita-
zioni.

4. I provvedimenti di cui al presente
articolo sono comunicati all’autorità di
pubblica sicurezza competente, ai fini del-
l’eventuale adozione dei provvedimenti in
materia di armi e munizioni, e ai servizi
socio-assistenziali del territorio ».

2. 03. Amici, Ferranti, Zaccaria, Tenaglia,
Bressa, Minniti, Bordo, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni Fa-
rina, Ferrari, Fontanelli, Giovanelli, Lan-
zillotta, Lo Moro, Mantini, Melis, Nacca-
rato, Piccolo, Pollastrini, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vassallo, Vaccaro.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 2, aggiungere il seguente:

ART. 2-bis. 1. Al codice di procedura
penale sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) all’articolo 275, dopo il comma 3 è
aggiunto il seguente: ”3-bis. Le misure
interdittive e le misure del divieto di
dimora, dell’obbligo di dimora e degli
arresti domiciliari possono essere disposte
anche congiuntamente”;

b) all’articolo 308, comma 2, le pa-
role: « due mesi », ovunque presenti, sono
sostituite dalle seguenti: ”sei mesi”;

c) gli articoli 322 bis, e 325, comma
1, sono abrogati.

2. 04. Palomba, Di Pietro, Costantini.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 2 aggiungere il seguente:

ART. 2.1.

(Ulteriori modifiche al codice di procedura
penale in materia di giudizio abbreviato)

1. Dopo il comma 1 dell’articolo 438 del
codice di procedura penale è inserito il
seguente:

« 1-bis. Il giudizio abbreviato non si
applica per i reati che prevedono la pena
dell’ergastolo ».

2. Il secondo e il terzo periodo del
comma 2 dell’articolo 442 del codice di
procedura penale sono soppressi.

3. L’articolo 441-bis del codice di pro-
cedura penale è sostituito dal seguente:

« ART. 441-bis. – (Provvedimenti del
giudice a seguito di nuove contestazioni sul
giudizio abbreviato). – 1. Se, nei casi
disciplinati dagli articoli 438, comma 5, e
441, comma 5, il pubblico ministero pro-
cede alle contestazioni previste dall’arti-
colo 423, comma 1, il procedimento pro-
cede nelle forme ordinarie.

2. Il giudice revoca l’ordinanza con cui
era stato disposto il giudizio abbreviato e
fissa l’udienza preliminare o la sua even-
tuale prosecuzione. Gli atti compiuti ai
sensi degli articoli 438, comma 5, e 441,
comma 5, hanno la stessa efficacia degli
atti compiuti ai sensi dell’articolo 422. La
richiesta di giudizio abbreviato non può
essere riproposta ».

2. 05. D’Antona.

(Inammissibile)

ART. 2-bis.

Sopprimerlo.

* 2-bis. 1. Vietti, Volontè, Mannino, Tas-
sone, Rao.

Sopprimerlo.

* 2-bis. 2. Di Pietro, Palomba, Costantini.
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Sopprimerlo.

* 2-bis. 3. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Sostituire gli articoli 2-bis e 2-ter con i
seguenti:

ART. 2-bis

(Ufficio per il processo)

1. Negli uffici giudiziari di ogni ordine
e grado sono costituite strutture organiz-
zative denominate: « ufficio per il pro-
cesso », mediante la riorganizzazione delle
cancellerie e delle segreterie giudiziarie,
con la finalità di rendere effettivi le ga-
ranzie e i diritti riconosciuti ai cittadini,
nonché la ragionevole durata dei processi.

2. L’ufficio per il processo svolge tutti
i compiti e le funzioni necessari ad assi-
curare la piena assistenza all’attività giu-
risdizionale ed è finalizzato all’innova-
zione e alla semplificazione delle attività
svolte, anche attraverso l’utilizzo di nuove
tecnologie. Esso provvede altresì alla rile-
vazione dei flussi dei processi e cura i
rapporti con le patti e il pubblico, l’orga-
nizzazione dei flussi dei processi nonché la
formazione e la tenuta dell’archivio infor-
matizzato dei provvedimenti emessi.

3. Nell’ambito dell’organizzazione del-
l’ufficio del processo sono previste unità
operative assegnate alle sezioni, a singoli
magistrati o ai gruppi di lavoro, compati-
bilmente con le risorse disponibili per
l’ufficio per il processo, dedotte quelle
assolutamente indispensabili per lo svolgi-
mento di funzioni generali, con il compito
di svolgere attività di ricerca dottrinale e
dei precedenti giurisprudenziali; di pre-
stare assistenza ai magistrati nell’organiz-
zazione dell’attività processuale di udienze
e di decisione; di collaborare all’espleta-
mento degli incombenti strumentali al-
l’esercizio dell’attività giurisdizionale.

4. La composizione, il funzionamento e
le modalità di coordinamento delle attività
dell’ufficio per il processo sono stabiliti,

tenuto conto dei carichi dell’ufficio e delle
disposizioni sull’organizzazione degli uffici
giudiziari, con provvedimenti assunti dal
magistrato titolare dell’ufficio giudiziario,
sentiti i Presidenti di sezione o i Procu-
ratori aggiunti, e dal dirigente ammini-
strativo, che, nell’ambito delle rispettive
competenze, individuano compiti, obiettivi
e articolazioni della struttura.

5. I provvedimenti assunti ai sensi del
comma 4 sono inseriti nelle tabelle di cui
agli articoli 7-bis e 7-ter dell’ordinamento
giudiziario, di cui al regio decreto 30
gennaio 1.941, n. 12, e successive modifi-
cazioni, e indicati nel programma delle
attività annuali di cui all’articolo 4 del
decreto legislativo 25 luglio 2006, n. 240.

6. Il monitoraggio dell’attività e dei
risultati dell’ufficio per il processo e del-
l’ufficio giudiziario cui appartiene effet-
tuato dal dirigente titolare dell’ufficio giu-
diziario, che a tale fine si avvale anche del
servizio statistico.

ART. 2-ter

(Efficienza degli uffici giudiziari).

1. I praticanti avvocati, i tirocinanti
delle scuole di specializzazione per le
professioni legali e i dottorandi di ricerca
in materie giuridiche possono essere am-
messi dopo aver svolto il primo anno di
pratica forense, di tirocinio o di dottorato,
in forza di apposite convenzioni stipulate,
dal presidente della corte di appello e dal
presidente del tribunale, sentiti i consigli
giudiziari, i presidenti di sezione, con il
consiglio dell’ordine degli avvocati, con le
scuole di specializzazione nelle professioni
legali o con le università, ad espletare, per
il periodo massimo di un anno, un’attività
di collaborazione con i magistrati addetti
alle sezioni penali e civili, del lavoro, delle
corti di appello e dei tribunali

2. Gli ammessi sono affidati a un
magistrato dell’ufficio giudiziario di desti-
nazione tranne che questi abbia espresso,
con atto motivato, la propria indisponibi-
lità.

3. Durante il periodo di collaborazione,
gli ammessi, sotto la guida e il controllo
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del magistrato affidatario e la vigilanza e
la disciplina del Consiglio dell’ordine degli
avvocati, agiscono con diligenza, corret-
tezza e lealtà. Essi sono autorizzati a
trattare i dati giudiziari di cui agli articoli
21 e 22 del decreto legislativo 30 giugno
2003, n. 196, tenuti a rispettare gli obbli-
ghi di riservatezza e di riserbo verso
chiunque per quanto attiene ai dati, alle
informazioni e alle conoscenze acquisite
durante il periodo di collaborazione e a
mantenere il segreto per quanto cono-
sciuto in ragione della loro attività, con
obbligo di astensione dalla deposizione
testimoniale.

4. Gli ammessi hanno accesso ai soli
fascicoli processuali loro specificamente
sottoposti dal magistrato affidatario, par-
tecipano alle udienze, tranne che nei casi
in cui venga disposto lo svolgimento a
porte chiuse a norma dell’articolo 128 del
codice di procedura civile, incluse le
udienze civili camerali di trattazione e
istruttorie, con la sola esclusione della
partecipazione alle camere di consiglio

5. L’ammissione al periodo di collabo-
razione presso un ufficio giudiziario so-
spende, per tutta la sua durata, l’eventuale
abilitazione al patrocinio, né gli ammessi
possono, neppure nelle fasi successive
della causa, rappresentare o difendere le
parti dei procedimenti svoltisi dinanzi al
magistrato affidatario o assumere da co-
storo qualsiasi incarico professionale

6. Per i praticanti avvocati e per i
tirocinanti delle scuole di specializzazione,
il periodo di collaborazione è riconosciuto,
per il tempo effettivamente prestato, al
fine del completamento della pratica ov-
vero del tirocinio.

7. L’attività prestata non costituisce, in
ogni caso, rapporto di lavoro e non com-
porta alcun onere per la finanza pubblica.

8. Il Ministro della giustizia adotta, ai
sensi dell’articolo 17, comma 3, della legge
23agosto 1988, n. 400, entro sei mesi dalla
data di entrata in vigore della presente
legge, un regolamento per disciplinare la
tipologia e le modalità di estrazione, rac-
colta e trasmissione all’archivio informa-
tico centralizzato dei dati statistici sull’at-
tività degli uffici giudiziari

9. L’accesso all’archivio digitale dei
provvedimenti di cui all’articolo 15 del
regolamento di cui al decreto del Ministro
della giustizia 27 marzo 2000, n. 264, è
gratuito, oltre che per i magistrati e per il
personale dell’amministrazione della giu-
stizia, per gli avvocati.

2-bis. 5. Di Pietro, Palomba, Costantini.

(Inammissibile)

Sostituirlo con il seguente:

ART. 2-bis.

1. Al decreto legislativo 28 luglio 1989,
n. 271, sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) dopo l’articolo 4-bis è inserito il
seguente:

« Articolo 4-ter. – (Attività del pubblico
ministero a seguito della declaratoria di
incompetenza). – 1. Quando viene pro-
nunciata sentenza che dichiara l’incompe-
tenza per territorio, anche determinata da
connessione, il fascicolo del pubblico mi-
nistero viene trasmesso senza ritardo al-
l’ufficio del pubblico ministero presso il
giudice competente. Qualora venga propo-
sto ricorso per cassazione, la trasmissione
è sospesa fino alla comunicazione della
decisione in ordine al ricorso ».

b) all’articolo 30, il comma 3 è abro-
gato;

c) all’articolo 42, dopo il comma 1 è
aggiunto il seguente:

« 1-bis. In tutti i casi di richiesta ad
altra autorità giudiziaria dì emissione di
atti del procedirnento, la minuta della
richiesta e degli atti su cui essa si fonda
sono trasmesse, ove tecnicamente possi-
bile, anche su supporto informatico o per
via telematica. »;

d) dopo l’articolo 54 è inserito il
seguente:

« Articolo 54-bis. – (Documentazione da
parte dell’ufficiale giudiziario delle attività
di ricerca dell’imputato). – 1. Quando l’uf-
ficiale giudiziario procede a ricerche
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dell’imputato ai sensi dell’articolo 159 del
codice, redige verbale delle ricerche com-
piute, indicando i luoghi, le persone e gli
enti interpellati. Al verbale deve essere
allegata copia di tutta la documentazione
fornita da dette persone o enti.

2. Quando incarica l’ufficiale giudizia-
rio competente per territorio per la noti-
ficazione, l’ufficiale giudiziario trasmette
allo stesso copia di tutta la documenta-
zione utile al reperimento dell’imputato”;

e) all’articolo 64, dopo il comma i è
aggiunto il seguente:

« 1-bis. Le comunicazioni di atti per
posta elettronica tra uffici giudiziari si
eseguono presso l’indirizzo di posta elet-
tronica certificata che ciascun ufficio pre-
dispone nel rispetto della relativa norma-
tiva. I dirigenti degli uffici giudiziari in-
caricano un ausiliario a ricevere, inviare e
smistare le comunicazioni per posta elet-
tronica »;

f) all’articolo 100, comma 1, dopo le
parole « in originale o in copia », sono
aggiunte le seguenti: « anche mediante
supporto informatico o in via telematica,
ove ciò risulti possibile»;

g) all’articolo 129, comma 3, dopo le
parole: « notizia dell’imputazione », è in-
serito il seguente periodo: « Si applicano,
in quanto compatibili, le disposizioni di
cui all’articolo 117, commi 1 e 2, del
codice »;

h) dopo l’articolo 143, è inserito il
seguente:

« Articolo 143-bis. – (Adempimenti in
caso di sospensione del processo in assenza
dell’imputato). – 1. Quando il giudice di-
spone la sospensione ai sensi dell’articolo
484-bis, comma 2, la relativa ordinanza ed
il decreto di citazione a giudizio vengono
trasmessi alla locale sezione di polizia
giudiziaria, per il successivo inserimento
nella banca dati di cui all’articolo 8 della
legge 1o aprile 1981, n. 121 e successive
modificazioni ».

i) dopo l’articolo 144 è inserito il
seguente:

« Articolo 144-bis. – (Programmazione e
disciplina delle udienze dibattimentali). – 1.
Alla prima udienza dibattimentale il giu-
dice provvede alla verifica della regolare
costituzione delle parti, alla discussione
delle questioni preliminari, alle formalità
di apertura del dibattimento, all’ammis-
sione delle prove, alla definizione dei giu-
dizi ai sensi degli articoli 444 e seguenti
del Codice o nelle forme del rito abbre-
viato, purché non condizionato all’assun-
zione di prove dichiarative, nonché alla
dichiarazione di estinzione o di improce-
dibilità del reato.

2. Nella stessa udienza il giudice, sen-
tite le parti, stabilisce con ordinanza il
calendario delle udienze successive, nel
rispetto dei tempi di cui ai commi 5 e 6.
La lettura del calendario in udienza so-
stituisce gli avvisi di rinvio per tutti coloro
che sono o debbono considerarsi presenti.
Il giudice autorizza, altresì, le parti alla
citazione dei soggetti inclusi nella lista di
cui all’articolo 468 del Codice, secondo le
scadenze previste dal calendario per l’as-
sunzione delle prove. Ai fini della formu-
lazione del calendario, i difensori comu-
nicano al giudice l’eventuale sussistenza di
concomitanti impegni professionali e, te-
nuto conto dell’attività istruttoria da svol-
gere alla data indicata, possono conte-
stualmente nominare un sostituto ai sensi
dell’articolo 102 del codice.

3. La persona offesa comparsa alla
prima udienza viene sentita solo ove dete-
nuta, salvo che il processo sia di particolare
complessità, 0v-vero se proviene da regione
diversa da quella in cui si celebra il pro-
cesso, nonché in ogni caso in cui il giudice
lo ritiene assolutamente necessario.

4. Nella formazione del ruolo e nella
trattazione dei processi il giudice assegna
precedenza assoluta ai giudizi con impu-
tati detenuti, anche per reato diverso da
quello per cui si procede, nonché, anche
su segnalazione delle parti, ai giudizi per
i quali si siano verificate nullità, difetti di
notificazione o situazioni processuali che
possono determinare l’immediata defini-
zione o il rinvio del processo. I difensori
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rappresentano eventuali concomitanti im-
pegni professionali all’ausiliario del giu-
dice prima dell’apertura dell’udienza.

5. Il giudice programma le udienze in
modo da assicurare la conclusione del
processo in tempi compatibili con il prin-
cipio costituzionale della ragionevole du-
rata del processo. In particolare, per la
conclusione del processo sono previsti i
seguenti termini:

per il giudizio di primo grado: anni
due;

per il giudizio in grado appello: anni
due;

per il giudizio dinanzi alla corte di
cassazione: anni uno.

6. I termini di cui al comma 5 possono
tuttavia essere superati per i processi di
particolare complessità, avuto riguardo al
numero, alla natura e alla gravità dei reati
contestati, al numero degli imputati, delle
persone offese o dei testimoni, ovvero alla
natura delle questioni tecnico-giuridiche
da affrontare.

7. Nel computo dei termini di cui ai
commi 5 e 6, non si tiene conto del tempo
necessario per ottenere l’estradizione di
un imputato dall’estero ovvero per l’ese-
cuzione di una progatoria internazionale,
nonché del periodo in cui il processo è a
qualsiasi titolo sospeso.

8. Il presidente di sezione, in ogni
grado del procedimento, vigila sul rispetto
dei termini di cui ai commi 5 e 6 e
riferisce con relazione annuale, rispettiva-
mente, al presidente del tribunale, ai pre-
sidente della corte d’appello e al primo
presidente della corte di cassazione »;

l) all’articolo 145, il comma 2 è
abrogato.

2-bis. 6. Palomba, Di Pietro, Costantini.

(Inammissibile limitatamente
alle lettere a, b, c, d, e, f, g, h e l)

Al comma 1, sostituire il capoverso ART.
132-BIS. – con il seguente:

ART. 132-bis. – (Programmazione e di-
sciplina delle udienze dibattimentali). – 1.
Alla prima udienza dibattimentale il giu-

dice provvede alla verifica della regolare
costituzione delle parti, alla discussione
delle questioni preliminari, alle formalità
di apertura del dibattimento, all’ammis-
sione delle prove, alla definizione dei giu-
dizi ai sensi degli articoli 444 e seguenti
del codice, o nelle forme del rito abbre-
viato, purché non condizionato all’assun-
zione di prove dichiarative, nonché alla
dichiarazione di estinzione o di improce-
dibilità del reato.

2. Nella stessa udienza il giudice, sen-
tite le parti, stabilisce con ordinanza il
calendario delle udienze successive, nel
rispetto dei tempi di cui ai commi 5 e 6.
La lettura del calendario in udienza so-
stituisce gli avvisi di rinvio per tutti coloro
che sono o devono considerarsi presenti. Il
giudice autorizza, altresì, le parti alla
citazione dei soggetti inclusi nella lista di
cui all’articolo 468 del codice, secondo le
scadenze previste dal calendario per l’as-
sunzione delle prove. Ai finì della formu-
lazione del calendario, i difensori comu-
nicano al giudice l’eventuale sussistenza di
concomitanti impegni professionali e, te-
nuto conto dell’attività istruttoria da svol-
gere alla data indicata, possono conte-
stualmente nominare un sostituto ai sensi
dell’articolo 102 del codice.

3. La persona offesa comparsa alla
prima udienza viene sentita solo ove de-
tenuta, salvo che il processo sia di parti-
colare complessità, ovvero se proviene da
regione diversa da quella in cui si celebra
il processo, nonché in ogni caso in cui il
giudice lo ritiene assolutamente necessa-
rio.

4. Nella formazione del ruolo e nella
trattazione dei processi il giudice assegna
precedenza assoluta ai giudizi con impu-
tati detenuti, anche per reato diverso da
quello per cui si procede, nonché, anche
su segnalazione delle parti, ai giudizi per
i quali si siano verificati nullità, difetti di
notificazione o situazioni processuali che
possono determinare l’immediata defini-
zione o il rinvio del processo. I difensori
rappresentano eventuali concomitanti im-
pegni professionali all’ausiliario del giu-
dice prima dell’apertura dell’udienza.
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5. Il giudice programma le udienze in
modo da assicurare la conclusione del
processo in tempi compatibili con il prin-
cipio costituzionale della ragionevole du-
rata del medesimo. In particolare, per la
conclusione del processo sono previsti i
seguenti termini:

a) per il giudizio di primo grado: anni
due e mesi sei;

b) per il giudizio in grado di appello:
anni uno e mesi sei;

c) per il giudizio dinanzi alla Corte di
cassazione: anni uno.

6. I termini di cui al comma 5 possono
tuttavia essere superati per i processi di
particolare complessità, avuto riguardo al
numero, alla natura e alla gravità dei reati
contestati, al numero degli imputati, delle
persone offese o dei testimoni, ovvero alla
natura delle questioni tecnico-giuridiche
da affrontare.

7. Nel computo dei termini di cui ai
commi 5 e 6, non si tiene conto del tempo
necessario per ottenere l’estradizione di
un imputato dall’estero ovvero per l’ese-
cuzione di una rogatoria internazionale,
nonché del periodo in cui il processo è a
qualsiasi titolo sospeso.

8. Il presidente di sezione, in ogni
grado del procedimento, vigila sul rispetto
dei termini di cui ai commi 5 e 6 e
riferisce con relazione annuale, rispettiva-
mente, al presidente del tribunale, al pre-
sidente della corte d’appello e al primo
presidente della Corte di cassazione”;

c) all’articolo 145, il comma 2 è
abrogato.

2-bis. 7. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis »
dopo le parole: precedenza assoluta ag-
giungere le seguenti: ai procedimenti per

reati di cui al titolo I, titolo II e titolo III
libro secondo del codice penale, nonché.

2-bis. 9. Palomba, Di Pietro, Costantini.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis »
dopo le parole: dieci anni, aggiungere le
seguenti: ai procedimenti per stupro e
violenza sessuale, maltrattamenti in fami-
glia e sequestro di persona.

Conseguentemente, all’articolo 2-ter,
comma 6, aggiungere, in fine, il seguente
periodo: Ai procedimenti per stupro e
violenza sessuale, maltrattamenti in fami-
glia e sequestro di persona non si applica
la sospensione di cui al presente articolo.

2-bis. 10. Palomba, Di Pietro, Costantini.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) », dopo le
parole: criminalità organizzata aggiungere
le seguenti: e per i reati in materia am-
bientale, che creano grave danno all’am-
biente, alla salute e alla sicurezza dei
cittadini.

2-bis. 11. Ferranti, Tenaglia, Realacci,
Amici, Capano, Cavallaro, Ciriello, Con-
cia, Cuperlo, Gianni Farina, Mantini,
Melis, Rossomando, Samperi, Tidei,
Vaccaro, D’Antona.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) », dopo le
parole: criminalità organizzata aggiungere
le seguenti: e per i reati di cui all’articolo
260 del decreto legislativo n. 152 del 2006
sui traffici illeciti di rifiuti e le attività
illecite ad esso connesse.

2-bis. 12. Ferranti, Tenaglia, Realacci,
Amici, Capano, Cavallaro, Ciriello, Con-
cia, Cuperlo, Gianni Farina, Mantini,
Melis, Rossomando, Samperi, Tidei,
Vaccaro, D’Antona.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) », dopo la
parola: procede, aggiungere le parole: ai
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delitti di cui all’articolo 314 del codice
penale.

* 2-bis. 13. Ferranti, Tenaglia, Amici,
Capano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) », dopo la
parola: procede, aggiungere le parole: ai
delitti di cui all’articolo 316-ter del codice
penale.

* 2-bis. 15. Ferranti, Tenaglia, Amici,
Capano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) », dopo la
parola: procede, aggiungere le parole: ai
delitti di cui all’articolo 318 del codice
penale.

2-bis. 17. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) », dopo la
parola: procede, aggiungere le parole: ai
delitti di cui all’articolo 319 del codice
penale.

2-bis. 19. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis »,
aggiungere dopo la parola: procede le pa-
role: nonché ai delitti di cui all’articolo
319-ter del codice penale.

2-bis. 21. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-

perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) », dopo la
parola: procede, aggiungere le parole: ai
delitti di cui all’articolo 319-ter del codice
penale.

2-bis. 23. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) », dopo la
parola: procede, aggiungere le parole: ai
delitti di cui all’articolo 378 del codice
penale.

2-bis. 24. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) dopo la
parola procede, aggiungere le parole ai
delitti di cui all’articolo 416 del codice
penale.

2-bis. 26. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) dopo la
parola procede, aggiungere le parole ai
delitti di cui all’articolo 423 del codice
penale.

2-bis. 28. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Lunedì 7 luglio 2008 — 54 — Commissioni riunite I e II



Al comma 1, capoverso ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) dopo la
parola procede, aggiungere le parole ai
delitti di cui all’articolo 423-bis del codice
penale.

2-bis. 30. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) dopo la
parola procede, aggiungere le parole ai
delitti di cui all’articolo 440 del codice
penale.

2-bis. 32. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) dopo la
parola procede, aggiungere le parole ai
delitti di cui all’articolo 455 del codice
penale.

2-bis. 34. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) dopo la
parola procede, aggiungere le parole ai
delitti di cui all’articolo 476 del codice
penale.

2-bis. 36. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) dopo la
parola procede, aggiungere le parole ai

delitti di cui all’articolo 572 del codice
penale.

2-bis. 38. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) dopo la
parola procede, aggiungere le parole ai
delitti di cui all’articolo 583 del codice
penale.

2-bis. 40. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) dopo la
parola procede, aggiungere le parole ai de-
litti di cui all’articolo 591 del codice penale.

2-bis. 42. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) dopo la
parola procede, aggiungere le parole ai
delitti di cui all’articolo 609-bis del codice
penale.

2-bis. 44. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) », dopo la
parola: procede, aggiungere le parole: ai
delitti di cui all’articolo 617-quater del
codice penale.

* 2-bis. 46. Ferranti, Tenaglia, Amici,
Capano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.
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Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) », dopo
la parola: procede, aggiungere le parole: ai
delitti di cui all’articolo 617-quater del
codice penale.

* 2-bis. 47. Bernardini.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) », dopo la
parola: procede, aggiungere le parole: ai
delitti di cui all’articolo 624 del codice
penale.

2-bis. 48. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) », dopo la
parola: procede, aggiungere le parole: ai
delitti di cui all’articolo 624-bis del codice
penale.

2-bis. 50. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) », dopo la
parola: procede, aggiungere le parole: ai
delitti di cui all’articolo 625 del codice
penale.

2-bis. 52. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) », dopo la
parola: procede, aggiungere le parole: ai
delitti di cui all’articolo 628, comma 1, del
codice penale.

2-bis. 54. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-

perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) », dopo la
parola: procede, aggiungere le parole: ai
delitti di cui all’articolo 630, comma 1, del
codice penale.

2-bis. 55. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) », dopo la
parola: procede, aggiungere le parole: ai
delitti di cui all’articolo 640 del codice
penale.

2-bis. 57. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) », dopo la
parola: procede, aggiungere le parole: ai
delitti di cui all’articolo 640-bis del codice
penale.

2-bis. 59. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) », dopo la
parola: procede, aggiungere le parole: ai
delitti di cui all’articolo 640-ter del codice
penale.

2-bis. 61. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) », dopo
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la parola: procede, aggiungere le parole: ai
delitti di cui all’articolo 643 del codice
penale.

* 2-bis. 63. Ferranti, Tenaglia, Amici,
Capano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) », dopo la
parola: procede, aggiungere le parole: ai
delitti di cui all’articolo 643 del codice
penale.

* 2-bis. 64. Bernardini.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) », dopo la
parola: procede, aggiungere le parole: ai
delitti di cui all’articolo 644 del codice
penale.

2-bis. 65. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) », dopo la
parola: procede, aggiungere le parole: ai
delitti di cui all’articolo 648 del codice
penale.

2-bis. 67. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) », dopo la
parola: procede, aggiungere le parole: ai
delitti di cui all’articolo 660 del codice
penale.

2-bis. 69. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) », dopo la
parola: procede, aggiungere le parole: ai
delitti di cui all’articolo 1, comma 1,
lettera d).

* 2-bis. 71. Ferranti, Tenaglia, Amici,
Capano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) », dopo la
parola: procede, aggiungere le parole: ai
delitti di cui all’articolo 1, comma 1,
lettera d).

* 2-bis. 72. Bernardini.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) », dopo la
parola: procede, aggiungere le parole: ai
delitti di cui all’articolo 3 della legge 20
febbraio 1958, n. 75.

2-bis. 73. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) », dopo la
parola: procede, aggiungere le parole: ai
delitti di cui all’articolo 2621 del codice
civile.

2-bis. 75. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) », dopo la
parola: procede, aggiungere le parole: ai
delitti di cui all’articolo 9 della legge 14
dicembre 2000, n. 376.

2-bis. 76. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
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perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis. –
(Formazione dei ruoli di udienza) », dopo la
parola: procede, aggiungere le parole: ai
delitti di cui al decreto legislativo 10
marzo 2000, n. 74.

2-bis. 78. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 1, capoverso « ART. 132-bis.
1. », aggiungere, in fine, le parole: , nonché
alla trattazione dei procedimenti per i
reati previsti dal Capo I, Titolo Il, Libro II
del codice penale.

2-bis. 82. Bernardini.

Al comma 2, dopo le parole: reati com-
messi aggiungere le seguenti: contro la
pubblica amministrazione ovvero.

2-bis. 83. Bernardini.

ART. 2-ter.

Sopprimerlo.

* 2-ter. 1. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Sopprimerlo.

* 2-ter. 2. Zeller, Brugger, Nicco.

Sopprimerlo.

* 2-ter. 4. Vietti, Volontè, Mannino, Tas-
sone, Rao.

Sopprimerlo.

* 2-ter. 5. Di Pietro, Palomba, Costantini.

Sostituirlo con il seguente.

ART. 2-ter.

1. Al codice penale sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) all’articolo 62-bis, il comma 2 è
abrogato;

b) all’articolo 69, comma 4, le parole:
« esclusi i casi previsti dall’articolo 99,
quarto comma, nonché dagli articoli 111 e
112, primo comma, numero 4), per cui vi
è divieto di prevalenza delle circostanze
attenuanti sulle ritenute circostanze aggra-
vanti », sono soppresse;

c) l’articolo 99 del codice penale è
sostituito dal seguente:

« Articolo 99. – (Recidiva). – Nei con-
fronti del soggetto che, dopo essere Stato
condannato per un delitto non colposo, nei
cinque anni successivi alla sentenza irre-
vocabile commette un delitto della stessa
indole, in caso di successiva condanna il
giudice applica un aumento fino a un
quarto della pena da infliggere per il
nuovo reato. Nei confronti del soggetto
condannato per taluno dei delitti indicati
all’articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, del
codice di procedura penale, il termine di
cui al periodo che precede è di dieci anni.

Sono delitti della stessa indole quelli
che costituiscono violazione della mede-
sima disposizione di legge, ovvero offen-
dono il medesimo interesse, ovvero, per la
natura dei fatti o dei motivi che li hanno
determinati, presentano in concreto carat-
teri fondamentali comuni.

La pena può essere aumentata fino alla
metà se il recidivo commette un altro
delitto della stessa indole nei dieci anni
successivi all’ultimo dei precedenti delitti
che hanno determinato la recidiva di cui
al primo comma. L’aumento non può
essere inferiore ad un terzo quando la
nuova condanna viene pronunciata per
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taluno dei delitti indicati all’articolo 51,
commi 3-bis e 3-quater, del codice di
procedura penale »;

d) all’articolo 81, il comma 4 è abro-
gato;

e) l’articolo 157 è sostituito dal se-
guente:

« Articolo 157. – (Prescrizione. Tempo
necessario a prescrivere). – La prescrizione
estingue il reato con il decorso di un
tempo pari al massimo della pena edlit-
talmente prevista aumentato della metà.

Il tempo necessario a prescrivere non
può comunque:

a) essere inferiore a sei anni per i
delitti e quattro per le contravvenzioni,
ancorché puniti con la sola pena pecunia-
ria;

b) essere superiore a venti anni. Per
i delitti indicati all’articolo 51, commi
3-bis e 3-quater del codice di procedura
penale il termine è di trenta anni.

Per determinare il tempo necessario a
prescrivere si ha riguardo alla pena sta-
bilita dalla legge per il reato. consumato o
tentato, senza tener conto della diminu-
zione per le circostanze attenuanti e del-
l’aumento per le circostanze aggravanti,
salvo che per le circostanze a effetto
speciale e quelle per le quali la legge
determina la pena in modo autonomo.

Quando per il reato la legge stabilisce
congiuntamente o alternativamente la
pena detentiva e la pena pecuniaria, per
determinare il tempo necessario a prescri-
vere si ha riguardo soltanto alla pena
detentiva. Quando per il reato la legge
stabilisce pene diverse da quella detentiva
e da quella pecuniaria, nonché per le
sanzioni applicate dal giudice di pace
diverse da quella pecuniaria, si applica il
termine di sei anni. La prescrizione non
estingue i reati per i quali la legge prevede
la pena dell’ergastolo, anche come effetto
dell’applicazione di circostanze aggravanti.

La prescrizione è sempre espressa-
mente rinunciabile dall’imputato. »;

f) all’articolo 158, comma 1, dopo la
parola « permanente », sono inserite le
seguenti: « o continuato »; dopo la parola
« permanenza », sono inserite le seguenti:
« o continuazione »;

g) l’articolo 159 è sostituito dal se-
guente:

« Articolo 159 Sospensione del corso
della prescrizione.

Il corso della prescrizione rimane so-
speso in ogni caso in cui la sospensione del
procedimento o del processo penale o dei
termini di custodia cautelare è imposta da
una particolare disposizione di legge, oltre
che nei casi di:

1) autorizzazione a procedere;

2) esercizio dell’azione penale ai sensi
dell’articolo 405 del codice di procedura
penale.

Nel caso di autorizzazione a procedere,
la sospensione del corso della prescrizione
si verifica dal momento in cui il pubblico
ministero presenta la richiesta e il corso
della prescrizione riprende dal giorno in
cui l’autorità competente accoglie la ri-
chiesta. Nel caso di esercizio dell’azione
penale, la sospensione del corso della
prescrizione si verifica dal momento della
formulazione dell’imputazione, nei casi
previsti nei titoli II, III, IV e V del libro VI
del codice di procedura penale ovvero
della richiesta di rinvio a giudizio. Il corso
della prescrizione riprende:

a) in caso di impugnazione proposta
dal pubblico ministero:

1) dalla data del deposito della
dichiarazione di appello, salva l’ipotesi di
cui all’articolo 569 comma 2 del codice di
procedura penale;

2) nel caso di conversione del ri-
corso per cassazione in appello, dalla data
di trasmissione degli atti al giudice d’ap-
pello;

b) in caso di impugnazione proposta
dall’imputato, dal giorno della pronuncia
della sentenza di annullamento o di cas-
sazione con rinvio al giudice di primo
grado, salvo che l’annullamento o la cas-
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sazione riguardino esclusivamente la mi-
sura della pena, l’esistenza di circostanze
o il giudizio di comparazione delle mede-
sime ».

h) all’articolo 160, sono apportate le
seguenti modificazioni:

1) al comma 2 dopo le parole:
« davanti al pubblico ministero » sono in-
serite le seguenti: « o alla polizia giudizia-
ria da questi delegata »; dopo le parole:
« sulla richiesta di archiviazione, » sono
inserite le seguenti: « l’avviso di conclu-
sione delle indagini preliminari »; dopo le
parole: « rinvio a giudizio » sono inserite le
seguenti: « o di emissione del decreto pe-
nale di condanna »;

2) il comma 3 è sostituito dal
seguente:

« La prescrizione interrotta comincia
nuovamente a decorrere dal giorno del-
l’interruzione. Se più sono gli atti inter-
ruttivi, la prescrizione decorre dall’ultimo
di essi. Salvo che per i reati di cui
all’articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, del
codice di procedura penale, i termini sta-
biliti dall’articolo 157, commi 1 e 2, non
possono essere prolungati oltre la metà. In
ogni caso, non possono essere superati i
termini di cui all’articolo 157, comma 2,
lettera b) »;

3) dopo il comma 3 sono inseriti i
seguenti:

« La prescrizione del reato interrotta
dalla sentenza di condanna non comincia
nuovamente a decorrere nel caso in cui il
ricorso per cassazione presentato avverso
la predetta sentenza sia dichiarato inam-
missibile.

La prescrizione non comincia nuova-
mente a decorrere, altresì, nel caso in cui
sia presentato ricorso per cassazione av-
verso una sentenza pronunciata in grado
di appello che abbia confermato la Sen-
tenza di condanna di primo grado ovvero
abbia riformato la stessa limitatamente
alla specie o alla misura della pena, anche
con riferimento al giudizio di compara-

zione tra circostanze. La disposizione di
cui al presente comma non si applica in
caso di accoglimento del ricorso, »;

i) all’articolo 161, il comma 2 è
sostituito dal seguente:

« Quando per più reati connessi si pro-
cede congiuntamente, la sospensione o
l’interruzione della prescrizione per taluno
di essi ha effetto anche per gli altri ».

Conseguentemente:

1. Al codice di procedura penale sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 108, comma 2, le parole:
o la prescrizione del reato, sono soppresse;

b) all’articolo 175 del codice di pro-
cedura penale, dopo il comma 2-bis, è
inserito il seguente:

« 2-ter, Nel caso previsto al comma 2, la
prescrizione del reato non decorre »;

c) all’articolo 671, il comma 2-bis è
abrogato;

d) all’articolo 656, comma 9, la lettera
c) è soppressa.

2-ter. 6. Palomba, Di Pietro, Costantini.

(Inammissibile)

Sostituirlo con il seguente.

ART. 2-ter.

1. Al codice di procedura penale sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 405, il comma 1-bis è
abrogato;

b) l’articolo 406 è sostituto dal se-
guente:

« Articolo 406. – (Proroga del termine).
1. Il pubblico ministero, prima della sca-
denza, può richiedere al giudice la proroga
del termine previsto dall’articolo 405. La
richiesta contiene:

a) le generalità della persona sotto-
posta ad indagini e l’indicazione della
notizia di reato;
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b) l’indicazione degli elementi di
prova raccolti;

c) l’esposizione dei motivi che giusti-
ficano la richiesta stessa, con espressa
indicazione dell’attività investigativa an-
cora da compiere e delle ragioni che ne
hanno impedito lo svolgimento entro il
termine in scadenza.

2. Ulteriori proroghe possono essere
richieste dal pubblico ministero nei casi di
particolare complessità delle indagini ov-
vero di oggettiva impossibilità di conclu-
derle entro il termine prorogato.

2-bis. Ciascuna proroga può essere au-
torizzata dal giudice per il tempo stretta-
mente necessario allo svolgimento dell’at-
tività investigativa indicata e in ogni caso
per un periodo non superiore a sei mesi.

3. Le richieste di proroga successive
alla prima sono notificate, a cura del
giudice, con l’avviso della facoltà di pre-
sentare memorie entro cinque giorni dalla
notificazione, alla persona sottoposta alle
indagini nonché alla persona offesa dal;
reato che, nella notizia di reato o succes-
sivamente alla sua presentazione, abbia
dichiarato di volere esserne informata. 11
giudice provvede entro dieci giorni dalla
scadenza del termine per la presentazione
delle memorie.

4. Il giudice autorizza la proroga del
termine con ordinanza motivata.

5. Se rigetta la richiesta di proroga, il
giudice, entro il termine previsto dal
comma 3 secondo periodo, restituisce gli
atti al pubblico ministero invitandolo ad
assumere le determinazioni di cui all’ar-
ticolo 405, comma 1, entro il termine di
dieci giorni. »;

c) l’articolo 409 è sostituito dal se-
guente:

« Articolo 409. – (Provvedimenti del
giudice sulla richiesta di archiviazione). –
1. Fuori dei casi in cui sia stata presentata
l’opposizione prevista dall’articolo 410, il
giudice, se accoglie la richiesta di archi-
viazione, pronuncia decreto motivato e
restituisce gli atti al pubblico ministero. Il
provvedimento che dispone l’archiviazione

è notificato alla persona sottoposta alle
indagini se nel corso del procedimento è
stata applicata nei suoi confronti la mi-
sura della custodia cautelare.

2. Dopo il deposito della richiesta di
archiviazione il giudice, se ritiene neces-
sarie ulteriori indagini, le indica con or-
dinanza al pubblico ministero, fissando il
termine indispensabile per il loro compi-
mento.

3. Salvo il caso previsto dal comma 2,
se non accoglie la richiesta di archivia-
zione, il giudice fissa la data dell’udienza
in camera di consiglio e ne fa dare avviso
al pubblico ministero, alla persona sotto-
posta alle indagini e alla persona offesa
dal reato. Il procedimento si svolge nelle
forme previste dall’articolo 127. Fino al
giorno dell’udienza gli atti restano depo-
sitati in cancelleria con facoltà del difen-
sore di estrarne copia.

4. Della fissazione dell’udienza il giu-
dice dà inoltre comunicazione al procu-
ratore generale presso la corte di appello.

5. A seguito dell’udienza, il giudice, se
non accoglie la richiesta di archiviazione e
non ritiene di disporre ulteriori indagini ai
sensi del comma 2, dispone con ordinanza
che, entro dieci giorni, il pubblico mini-
stero formuli l’imputazione. Entro due
giorni dalla formulazione dell’imputa-
zione, il giudice fissa con decreto l’udienza
preliminare. Si osservano, in quanto ap-
plicabili, le disposizioni degli articoli 418 e
419.

6. Per i reati per i quali è prevista la
citazione diretta a giudizio, il giudice, se
non accoglie la richiesta di archiviazione e
non ritiene di disporre ulteriori indagini ai
sensi del comma 2, restituisce con ordi-
nanza gli atti al pubblico ministero dispo-
nendo che, entro dieci giorni, emetta il
decreto di cui all’articolo 552 »;

7. L’ordinanza di archiviazione è ricor-
ribile per cassazione solo nei casi di nul-
lità previsti dall’articolo 127 comma 5 »;

d) all’articolo 410, comma 3, le parole
« e 5 », sono sostituite dalle seguenti: « , 5
e 6 »;
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e) all’articolo 413, dopo il comma 2 è
aggiunto il seguente:

« 2-bis. Se il procuratore generale non
provvede in ordine all’avocazione nel ter-
mine di trenta giorni dalla richiesta di cui
al comma 1 ovvero non formula le sue
richieste nel termine di cui al comma 2, la
persona sottoposta ad indagini o la per-
sona offesa dal reato possono richiedere al
giudice per le indagini preliminari di fis-
sare un termine, non superiore a trenta
giorni, per la formulazione delle richieste
di cui all’articolo 405, comma 1. »;

f) all’articolo 415-bis, comma i, la
parola « Prima », è sostituita dalle se-
guenti: « Nei procedimenti di cui all’arti-
colo 550, prima »;

g) all’articolo 415-bis, dopo il comma
5 è inserito il seguente:

« 5-bis. La disciplina di cui al presente
articolo non si applica ai procedimenti per
i quali il pubblico ministero formuli ri-
chiesta di giudizio immediato ai sensi
dell’articolo 454 »;

h) all’articolo 416, comma 1, il se-
condo periodo è soppresso;

i) all’articolo 418, comma 2, la pa-
rola: « trenta » è sostituita dalla seguente:
« sessanta »;

l) all’articolo 419, comma 4, la pa-
rola: « dieci » è sostituita dalla seguente:
« trenta ».

2-ter. 7. Palomba, Di Pietro, Costantini.

(Inammissibile)

Sostituirlo con il seguente.

ART. 2-ter.

1. Al codice di procedura penale sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 438, comma 1, alle
parole: « L’imputato può chiedere » sono
anteposte le seguenti: « Nei procedimenti
per reati diversi da quelli di cui all’articolo
5, »;

b) dopo l’articolo 438, è aggiunto il
seguente:

« Articolo 438-bis. – (Giudizio abbre-
viato dinanzi alla Corte d’assise). – 1. Nei
procedimenti per reati di cui all’articolo 5,
l’imputato può richiedere il giudizio ab-
breviato dinanzi alla Corte d’assise prima
della dichiarazione di apertura del dibat-
timento.

2. Si osservano le disposizioni del pre-
sente titolo, in quanto applicabili. »;

c) all’articolo 449, commi 4 e 5, la
parola: « quindicesimo », è sostituita con la
seguente: « trentesimo »;

d) all’articolo 454, le parole: « no-
vanta giorni », sono sostituite dalle se-
guenti: « sei mesi »;

e) all’articolo 459, comma 1, le parole
« entro sei mesi dalla data, in cui il nome
della persona alla quale il reato è attri-
buito è iscritto nel registro delle notizie di
reato e », sono soppresse;

f) all’articolo 459, il comma 3 è
sostituito dal seguente:

« 3. Il giudice decide entro il termine di
trenta giorni. Quando non accoglie la
richiesta, se non deve pronunciare sen-
tenza di proscioglimento a norma dell’ar-
ticolo 129, restituisce gli atti al pubblico
ministero »;

g) all’articolo 460, il comma è sosti-
tuito dal seguente:

« 4. Se non è possibile eseguire la
notificazione del decreto per irreperibilità
dell’imputato ovvero presso il domicilio
dichiarato o eletto, il giudice revoca il
decreto penale di condanna ed emette
decreto di giudizio immediato ai sensi
dell’articolo 464, comma 1. Nei procedi-
menti per cui è prevista la celebrazione
dell’udienza preliminare, il giudice fissa la
data dell’udienza ai sensi dell’articolo
418 »;

h) all’articolo 599, il comma 4 è
abrogato;

i) all’articolo 602, il comma 2 è
abrogato.

2-ter. 8. Palomba, Di Pietro, Costantini.

(Inammissibile)
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Sostituirlo con il seguente:

ART. 2-ter.

1. Al codice di procedura penale sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 231, comma 2, dopo la
parola: « provvede », è inserita la seguente:
« immediatamente »;

b) all’articolo 578, comma 1, dopo le
parole: « gli interessi civili » sono aggiunte
le seguenti: « ; allo stesso modo provve-
dono nel dichiarare l’imputato non puni-
bile ai sensi dell’articolo 49-bis del codice
penale »;

c) all’articolo 571, comma 1, alle
parole: « L’imputato può proporre impu-
gnazione » sono anteposte le seguenti:

« Salvo che sia altrimenti previ-
sto, »;

d) all’articolo 607, comma 1, dopo le
parole: « ricorrere per cassazione » sono
aggiunte le seguenti: « , nei modi previsti
dall’articolo 571 comma 3, »;

e) all’articolo 610, dopo il comma
1-bis è inserito il seguente:

« 1-ter. Sentito il procuratore gene-
rale, l’inammissibilità è dichiarata senza le
formalità previste dal comma i quando il
ricorso è stato proposto dopo la scadenza
del termine stabilito o da chi non ha
diritto all’impugnazione ovvero contro un
provvedimento non impugnabile o quando
il ricorso è assolutamente privo dei motivi
di impugnazione o non è sottoscritto da un
difensore iscritto nell’albo speciale della
Corte di cassazione o vi è rinunzia al
ricorso. Nello Stesso modo si procede per
la dichiarazione di inammissibilità del ri-
corso avverso la sentenza di applicazione
della pena su richiesta delle parti »;

f) all’articolo 613, comma 1, le pa-
role: « Salvo che la parte non vi provveda
personalmente » sono soppresse;

g) all’articolo 629, comma 1, le pa-
role: « o delle sentenze emesse ai sensi
dell’articolo 444, comma 2, » sono sop-
presse;

h) all’articolo 666, comma 4, le pa-
role: « e del pubblico ministero », sono
Sostituite dalle seguenti: « . Il pubblico
ministero viene sentito, se comparso ».

2-ter. 9. Palomba, Di Pietro, Costantini.

(Inammissibile)

Al comma 1, primo periodo sostituire la
parola: 2002 con la seguente: 1994.

2-ter. 10. Bernardini.

Al comma 1, primo periodo sostituire la
parola: 2002 con la seguente: 1996.

2-ter. 11. Bernardini.

Al comma 1, primo periodo sostituire la
parola: 2002 con la seguente: 1998.

2-ter. 12. Bernardini.

Al comma 1, primo periodo sostituire la
parola: 2002 con la seguente: 2000.

2-ter. 13. Bernardini.

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole: che si trovino in uno stato com-
preso tra la fissazione dell’udienza preli-
minare e la chiusura del dibattimento di
primo grado con le seguenti: per i quali
non sia stata dichiarata l’apertura del
dibattimento ai sensi dell’articolo 492 del
codice di procedura penale.

2-ter. 14. Di Pietro, Palomba, Costantini.

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole chiusura del dibattimento con le
seguenti: apertura del dibattimento.

2-ter. 15. Zeller, Brugger.
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Al comma 1, aggiungere in fine il se-
guente periodo: Fermo restando quanto
disposto al comma 6, non sono comunque
sospesi i processi penali relativi ai reati di
corruzione, corruzione in atti giudiziari,
concussione e reati societari.

2-ter. 16. Di Pietro, Palomba, Costantini.

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

1-bis. La sospensione non opera per i
seguenti reati:

Sequestro di persona (articolo 605
codice penale), Estorsione (articolo 629
codice penale), Rapina (articolo 628 codice
penale), sfruttamento della prostituzione,
Furto in appartamento (articolo 624-bis),
Associazione per delinquere (articolo 416
codice penale), Stupro e violenza sessuale
(articolo 609-bis codice penale), banca-
rotta fraudolenta, frodi fiscali, Usura, Fal-
sificazione di documenti pubblici, Deten-
zione di documenti falsi validi per l’espa-
trio, Corruzione, Abuso d’ufficio, Reati
informatici, Ricettazione, Detenzione di
materiale pedo-pornografico, Porto e de-
tenzione abusiva di armi, reato di cui all’
articolo 12 comma 1 legge 286 del 1998,
Omicidio colposo per colpa medica, Omi-
cidio colposo con violazione delle norme
sulla circolazione stradale, Truffa comu-
nitaria, Maltrattamenti in famiglia, Incen-
dio e incendio boschivo, Molestie, Traffico
di rifiuti, Adulterazione di sostanze ali-
mentari, Somministrazione di medicinali
pericolosi e Circonvenzione di incapaci.

2-ter. 17. Di Pietro, Palomba, Costantini.

Al comma 6, dopo le parole: relativi ai,
aggiungere le seguenti: reati di cui al titolo
I, titolo II e titolo III libro secondo del
codice penale.

2-ter. 18. Palomba, Di Pietro, Costantini.

Al comma 6 dopo le parole criminalità
organizzata aggiungere le seguenti ai reati
in materia ambientale che creano grave

danno all’ambiente, alla salute e alla si-
curezza dei cittadini.

2-ter. 19. Ferranti, Tenaglia, Realacci,
Amici, Capano, Cavallaro, Ciriello, Con-
cia, Cuperlo, Gianni Farina, Mantini,
Melis, Rossomando, Samperi, Tidei,
Vaccaro, D’Antona.

Al comma 6, dopo le parole: criminalità
organizzata aggiungere le seguenti: e per i
reati di cui all’articolo 260 del decreto
legislativo 152 del 2006 sui traffici illeciti
di rifiuti e le attività illecite ad esso
connesse.

2-ter. 20. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 6, dopo le parole: a norma
dell’articolo 4 del codice di procedura
penale, aggiungere le seguenti: ai delitti
contro la pubblica amministrazione pre-
visti dal Capo primo, titolo II, libro se-
condo del codice penale.

2-ter. 21. Bernardini.

Al comma 6, dopo le parole: degli in-
fortuni sul lavoro aggiungere le parole: e
della circolazione stradale.

2-ter. 22. Velo, Rubinato Lovelli, Meta,
Cardinale, Bonavitacola, Motta, Boffa,
Enzo Carra, Fiano, Laratta, Martino,
Merlo, Sarubbi, Gentiloni Silveri,
Merlo, Melandri, Tullo, Ferranti, Tena-
glia, Amici, Capano, Cavallaro, Ciriello,
Concia, Cuperlo, Gianni Farina, Man-
tini, Melis, Rossomando, Samperi, Ti-
dei, Vaccaro.

Al comma 6, aggiungere, in fine, dopo la
parola: procede le parole: ai delitti di cui
all’articolo 3 della legge 20 febbraio 1958,
n. 75.

2-ter. 23. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.
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Al comma 6, aggiungere, in fine, dopo la
parola: procede le parole: ai delitti che
causino danno ambientale ai sensi dell’ar-
ticolo 300 del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152.

2-ter. 25. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 6, aggiungere, in fine, dopo la
parola: procede le parole: nonché ai delitti
di cui all’articolo 2621 del codice civile.

2-ter. 27. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 6, aggiungere, in fine, dopo la
parola: procede le parole: nonché ai delitti
di cui all’articolo 9 della legge 14 dicembre
2000, n. 376.

2-ter. 28. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 6, aggiungere, in fine, dopo la
parola: procede le parole: nonché ai delitti
di cui al decreto legislativo del 10 marzo
2000, n. 74.

2-ter. 30. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 6, aggiungere, in fine, dopo la
parola: procede le parole: nonché ai delitti
di cui all’articolo 18 della legge n. 22
maggio 1978, n. 194.

2-ter. 33. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 6, dopo le parole: criminalità
organizzata aggiungere le seguenti: e per i
reati di cui all’articolo 260 del decreto legi-
slativo 152 del 2006 sui traffici illeciti di
rifiuti e le attività illecite ad esso connesse.

2-ter. 35. Ferranti, Tenaglia, Realacci,
Amici, Capano, Cavallaro, Ciriello, Con-
cia, Cuperlo, Gianni Farina, Mantini,
Melis, Rossomando, Samperi, Tidei,
Vaccaro, D’Antona.

Al comma 6, aggiungere, in fine, dopo la
parola: procede le parole: nonché ai delitti
di cui all’articolo 314 del codice penale.

2-ter. 37. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 6, aggiungere, in fine, dopo la
parola: procede le parole: nonché ai delitti
di cui all’articolo 316-ter del codice penale.

2-ter. 39. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 6, aggiungere infine, dopo la
parola: procede le parole: nonché ai delitti
di cui all’articolo 318 del codice penale.

2-ter. 41. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 6, aggiungere infine, dopo la
parola: procede le parole: nonché ai delitti
di cui all’articolo 319 del codice penale.

2-ter. 43. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.
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Al comma 6, aggiungere infine, dopo la
parola: procede le parole: nonché ai delitti
di cui all’articolo 423 del codice penale.

2-ter. 47. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 6, aggiungere infine, dopo la
parola: procede le parole: nonché ai delitti
di cui all’articolo 423-bis del codice pe-
nale.

2-ter. 49. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 6, aggiungere infine, dopo la
parola: procede le parole: nonché ai delitti
di cui all’articolo 455 del codice penale.

2-ter. 52. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 6, aggiungere infine, dopo la
parola: procede le parole: nonché ai delitti
di cui all’articolo 476 del codice penale.

2-ter. 54. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 6, aggiungere infine, dopo la
parola: procede le parole: nonché ai delitti
di cui all’articolo 572 del codice penale.

2-ter. 56. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 6, aggiungere infine, dopo la
parola: procede le parole: nonché ai delitti
di cui all’articolo 583 del codice penale.

2-ter. 58. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 6, aggiungere infine, dopo la
parola: procede le parole: nonché ai delitti
di cui all’articolo 591 del codice penale.

2-ter. 60. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 6, aggiungere infine, dopo la
parola: procede le parole: nonché ai delitti
di cui all’articolo 609-bis del codice pe-
nale ».

2-ter. 62. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 6, aggiungere infine, dopo la
parola: procede le parole: nonché ai delitti
di cui all’articolo 617-quater del codice
penale.

2-ter. 64. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 6, aggiungere infine, dopo la
parola: procede le parole: nonché ai delitti
di cui all’articolo 624 del codice penale.

2-ter. 66. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.
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Al comma 6, aggiungere infine, dopo la
parola: procede le parole: nonché ai delitti
di cui all’articolo 624-bis del codice pe-
nale.

2-ter. 68. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 6, aggiungere infine, dopo la
parola: procede le parole: ai delitti di cui
all’articolo 628, comma 1, del codice pe-
nale.

2-ter. 70. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 6, aggiungere infine, dopo la
parola: procede le parole: nonché ai delitti
di cui all’articolo 629 del codice penale.

2-ter. 72. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 6, aggiungere infine, dopo la
parola: procede le parole: nonché ai delitti
di cui all’articolo 644 del codice penale.

2-ter. 76. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 6, aggiungere infine, dopo la
parola: procede le parole: nonché ai delitti
di cui all’articolo 648 del codice penale.

2-ter. 78. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 6, aggiungere infine, dopo la
parola: procede le parole: nonché ai delitti
di cui all’articolo 660 del codice penale.

2-ter. 80. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Sopprimere i commi 7 e 8.

2-ter. 81. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 7 sostituire le parole da: i
reati a prescrizione con le seguenti: il
termine per la prescrizione dei reati in
essi contestati si produca entro trenta
giorni.

2-ter. 82. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

A1 comma 7 aggiungere infine: eccet-
tuati i processi in cui vi sia stata rituale
costituzione di parte civile.

2-ter. 83. Ferranti, Tenaglia, Amici, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
D’Antona.

Al comma 9, primo periodo, dopo le
parole: successiva alla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto, sostituire le parole: anche
nei con le seguenti: ad eccezione dei.

2-ter. 84. Bernardini.

Al comma 9, primo periodo, sopprimere
le parole: e fino alla dichiarazione di
chiusura del dibattimento.

2-ter. 85. Bernardini.
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Al comma 9, secondo periodo, sostituire
le parole: la richiesta può essere formulata
anche con le seguenti: la richiesta non può
essere formulata.

2-ter. 86. Bernardini.

Al comma 9, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Al termine della sospen-
sione, il processo riprende automatica-
mente senza bisogno di notificazioni e
comunicazioni ulteriori.

2-ter. 87. Di Pietro, Palomba, Costantini.

Dopo l’articolo 2-ter aggiungere il se-
guente:

ART. 2-quater

(Norme sul processo telematico).

1. Le forme del processo disciplinate dal
regolamento di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 13 febbraio 2001, n. 123,
sono obbligatorie dal 31 gennaio 2009. Il
Ministro della giustizia, verificato che l’uffi-
cio sia dotato delle attrezzature per il pro-
cesso civile telematico, dispone con decreto
l’anticipazione del termine, anche solo per
specifiche materie, in ciascun tribunale e in
ciascuna corte di appello, sentiti i consigli
dell’ordine degli avvocati dei circondari in-
teressati.

2. Oltre a quanto previsto agli articoli
191 e seguenti del testo unico delle dispo-
sizioni legislative e regolamentari in ma-
teria di spese di giustizia, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 30 maggio
2002, n. 115, gli uffici giudiziari utilizzano
nel processo civile sistemi telematici di
pagamento ovvero con carte di debito, di
credito o prepaga. Le forme del processo
disciplinate dal regolamento di cui al de-
creto del Presidente della Repubblica 13
febbraio 2001, n. 123, sono obbligatorie
dal 31 dicembre 2008. Il Ministro della
giustizia, verificato che l’ufficio sia dotato
delle carte o altri mezzi di pagamento con
moneta elettronica disponibili nei circuiti
bancario e postale, allo scopo di sempli-
ficare le modalità di pagamento, a carico
dei privati, del contributo unificato, del

diritto di copia, del diritto di certificato e
del pagamento delle spettanze degli uffi-
ciali giudiziari relative ad attività di noti-
ficazione ed esecuzione.

3. Nell’ambito del processo penale, per
il pagamento del diritto di copia e del
diritto di certificato, per il pagamento
relativo al recupero delle somme per il
patrocinio a spese dello Stato, per il pa-
gamento delle spese processuali, delle
spese di mantenimento, delle pene pecu-
niarie, delle sanzioni amministrative pe-
cuniarie e delle sanzioni pecuniarie pro-
cessuali, si utilizzano gli strumenti di cui
al comma 2.

4. I soggetti preposti all’erogazione del
servizio di pagamento telematico ricevono
il versamento delle somme, effettuano il
riversamento delle stesse alla tesoreria
dello Stato e registrano in apposito sistema
informatico a disposizione dell’amministra-
zione i pagamenti eseguiti e la relativa cau-
sale, la corrispondenza di ciascun paga-
mento, i capitoli e gli articoli d’entrata. I
maggiori introiti netti, accertati a consun-
tivo, connessi alla riduzione del costo del
servizio sono versati in conto entrate del
bilancio dello Stato per essere riassegnati
ad appositi fondi del Ministero della giusti-
zia per l’incentivazione del personale.

5. Il Ministero della giustizia, di con-
certo con il Ministero dell’economia e delle
finanze, stipula, a seguito di procedura di
gara ad evidenza pubblica, apposite con-
venzioni per la fornitura dei servizi e delle
infrastrutture di cui al presente articolo
senza ulteriori oneri a carico del bilancio
dello Stato.

2-ter. 01. Di Pietro, Palomba, Costantini.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 2-ter aggiungere il se-
guente:

ART. 2-quater

(Copia di atti e pagamento telematico dei
contributi, dei diritti e delle spese dei pro-

cessi civili e penali).

1. Per il rilascio di copie su supporto
cartaceo, la misura dei diritti di copia
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determinati in base alle norme del testo
unico delle disposizioni legislative e rego-
lamentari in materia di spese di giustizia,
di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, è
aumentata del 50 per cento.

In attesa dell’emanazione del regola-
mento previsto dall’articolo 40 (L) del testo
unico delle disposizioni legislative e rego-
lamentari in materia di spese di giustizia,
di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, per il
rilascio di copie in formato elettronico di
atti esistenti nell’archivio informatico del-
l’ufficio giudiziario, i diritti di copia sono
determinati nella misura fissata attual-
mente per le copie cartacee ai sensi del
medesimo testo unico, in ragione del nu-
mero delle pagine memorizzate.

2. Oltre a quanto previsto agli articoli
191 e seguenti del testo unico delle dispo-
sizioni legislative e regolamentari in ma-
teria di spese di giustizia, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 30 maggio
2002, n. 115, gli uffici giudiziari utilizzano
nel processo civile sistemi telematici di
pagamento ovvero con carte di debito, di
credito o prepagate o altri mezzi di pa-
gamento con moneta elettronica disponi-
bili nei circuiti bancario e postale, allo
scopo di semplificare le modalità di pa-
gamento, a carico dei privati, del contri-
buto unificato, del diritto di copia, del
diritto di certificato e del pagamento delle
spettanze degli ufficiali giudiziari relative
ad attività di notificazione ed esecuzione.

3. Nell’ambito del processo penale, per
il pagamento del diritto di copia e del
diritto di certificato, per il pagamento
relativo al recupero delle somme per il
patrocinio a spese dello Stato, per il pa-
gamento delle spese processuali, delle
spese di mantenimento, delle pene pecu-
niarie, delle sanzioni amministrative pe-
cuniarie e delle sanzioni pecuniarie pro-
cessuali, si utilizzano gli strumenti di cui
al comma 2.

4. I soggetti preposti all’erogazione del
servizio di pagamento telematico ricevono
il versamento delle somme, effettuano il
riversamento delle stesse alla tesoreria
dello Stato e registrano in apposito si-

stema informatico a disposizione dell’am-
ministrazione i pagamenti eseguiti e la
relativa causale, la corrispondenza di cia-
scun pagamento, i capitoli e gli articoli
d’entrata. I maggiori introiti netti, accer-
tati a consuntivo, connessi alla riduzione
del costo del servizio sono versati in conto
entrate del bilancio dello Stato per essere
riassegnati ad appositi fondi del Ministero
della giustizia per l’incentivazione del per-
sonale.

5. Il Ministero della giustizia, di con-
certo con il Ministero dell’economia e delle
finanze, stipula, a seguito di procedura di
gara ad evidenza pubblica, apposite con-
venzioni per la fornitura dei servizi e delle
infrastrutture di cui al presente articolo
senza ulteriori oneri a carico del bilancio
dello Stato.

2-ter. 02. Palomba, Di Pietro, Costantini.

(Inammissibile)

ART. 3.

Aggiungere in fine, il seguente comma:

1-bis. Al decreto legislativo 28 agosto
2000, n. 274, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) agli articoli 20 e 27, le parole
« sarà giudicato in contumacia », sono so-
stituite dalle seguenti: « si procederà in sua
assenza »;

b) all’articolo 39, il comma 2 è so-
stituito dal seguente:

« 2. Oltre che nei casi previsti dal-
l’articolo 604 del codice di procedura
penale, il giudice d’appello annulla la
sentenza impugnata, disponendo la tra-
smissione degli atti al giudice di pace,
anche quando l’imputato, assente in primo
grado, prova di non essere potuto compa-
rire per caso fortuito o forza maggiore,
sempre che in tal caso il fatto non sia
dovuto a sua colpa ».

3. 1. Palomba, Di Pietro, Costantini.

(Inammissibile)
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ART. 4.

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

* 4. 1. Zeller, Brugger.

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

* 4. 10. Bernardini.

Al comma l, lettera a), sostituire le
parole da: le parole fino alla fine della
lettera, con le seguenti: sostituire le parole:
con l’ammenda da euro 800 a euro 3200
con le seguenti: con l’ammenda da euro
3000 a euro 6000.

4. 9. Bernardini.

Al comma 1, lettera a) aggiungere in fine
le parole: e le parole: con l’ammenda da
euro 800 a euro 3.200 sono sostituite dalle
seguenti: con la sanzione amministrativa
da euro 800 a euro 3.200.

4. 2. Zeller, Brugger.

Al comma 1, lettera b), sopprimere le
parole da: le parole fino a: ad un anno.

4. 13. Bernardini.

Al comma 1, alla lettera b), sopprimere
le parole da: e sono aggiunti, in fine, i
seguenti periodi fino alla fine della lettera.

4. 3. Zeller, Brugger.

Al comma 1, alla lettera b) sostituire le
parole da: è sempre disposta la confisca
fino a: del codice penale con le seguenti: è
disposto il fermo amministrativo del vei-
colo per 3 mesi.

4. 4. Zeller, Brugger.

Al comma l, dopo la lettera c), aggiun-
gere la seguente:

« c-bis) al comma 6, dopo le parole: « di
cui al comma 2 » aggiungere le seguenti:
« salvo che sia evidente che il conducente
non si trovi in stato di alterazione psico-
fisica derivante dall’influenza dell’alcool ».

4. 14. Bernardini.

Al comma 2, lettera a), sostituire le
parole da: con l’ammenda da euro 1.500
fino alla fine della lettera con le seguenti:
con l’ammenda da euro 6.000 a euro
10.000.

4. 12. Bernardini.

Al comma 2, lettera a), sostituire le
parole: l’ammenda da euro 1.500 a euro
6.000 e l’arresto da tre mesi a un anno con
le seguenti: con l’ammenda da euro 3.000
a euro 8.000.

4. 11. Bernardini.

Dopo il comma 2-bis aggiungere il se-
guente:

2-ter. Le disposizioni di cui al comma
1, lettera b) e del comma 2-bis in materia
di confisca del veicolo, si applicano a
decorrere dalla data di entrata in vigore
del presente decreto legge.

Le disposizioni di cui al comma 1,
lettera e), si applicano a decorrere dalla
data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto.

4. 5. Zeller, Brugger.

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

3-bis. Dopo l’articolo 224-bis del de-
creto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, e
aggiunto il seguente:

ART. 224-ter. (Procedimento di applica-
zione delle sanzioni amministrative acces-
sorie della confisca amministrativa e del
fermo amministrativo in conseguenza di
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ipotesi di reato). 1. Nelle ipotesi di reato
per le quali è prevista la sanzione ammi-
nistrativa accessoria della confisca del vei-
colo, l’agente od organo accertatore della
violazione procede al sequestro secondo le
disposizioni dell’articolo 213, in quanto
compatibili. Copia del verbale di sequestro
è trasmessa, unitamente al rapporto, entro
dieci giorni, tramite il proprio comando o
ufficio, alla prefettura-Ufficio territoriale
del Governo del luogo della commessa
violazione.

2. Nei casi previsti dal comma 1, il
cancelliere del giudice che ha pronunciato
la sentenza o il decreto divenuti irrevoca-
bili ai sensi dell’articolo 648 del codice di
procedura penale, nel termine di quindici
giorni, ne trasmette copia autentica al
prefetto affinché disponga la confisca am-
ministrativa secondo le disposizioni del-
l’articolo 213 del presente codice, in
quanto compatibili.

3. Nelle ipotesi di reato per le quali e’
prevista la sanzione amministrativa acces-
soria del fermo amministrativo, l’agente od
organo accertatore della violazione di-
spone il fermo amministrativo provvisorio
del veicolo per trenta giorni, secondo la
procedura di cui all’articolo 214, in quanto
compatibile.

4. Quando la sentenza penale o il
decreto di accertamento del reato e di
condanna sono irrevocabili, anche a pena
condizionalmente sospesa, il cancelliere
del giudice che ha pronunciato la sentenza
o il decreto, nel termine di quindici giorni,
ne trasmette copia autentica all’organo di
polizia competente affinché disponga il
fermo amministrativo del veicolo secondo
le disposizioni dell’articolo 214, in quanto
compatibili.

5. Avverso il sequestro di cui al comma
1 e avverso il fermo amministrativo di cui
al comma 3 e’ ammessa opposizione ai
sensi dell’articolo 205.

6. La declaratoria di estinzione del
reato per morte dell’imputato importa
l’estinzione della sanzione amministrativa
accessoria. Nel caso di estinzione del reato
per altra causa, il prefetto procede all’ac-
certamento della sussistenza o meno delle
condizioni di legge per l’applicazione della

sanzione amministrativa accessoria e pro-
cede ai sensi degli articoli 213 e 214, in
quanto compatibili. L’estinzione della pena
successiva alla sentenza irrevocabile di
condanna non ha effetto sull’applicazione
della sanzione amministrativa accessoria.

7. Salvo quanto previsto dal comma 3,
nel caso di sentenza irrevocabile di pro-
scioglimento, il prefetto, ovvero, nei casi di
cui al comma 3, l’ufficio o il comando da
cui dipende l’agente accertatore della vio-
lazione, ricevuta la comunicazione della
cancelleria, ordina la restituzione del vei-
colo all’intestatario. ».

4. 6. Amici, Ferranti, Zaccaria, Tenaglia,
Bressa, Minniti, Bordo, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Ferrari, Fontanelli, Giovanelli,
Lanzillotta, Lo Moro, Mantini, Melis,
Naccarato, Piccolo, Pollastrini, Rosso-
mando, Samperi, Tidei, Vassallo, Vac-
caro, D’Antona.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

4-bis. Gli aspiranti autorizzati ad eser-
citarsi alla guida devono frequentare un
corso di guida sicura della durata minima
di quattro ore presso un Centro di Guida
Sicura, laddove presente, prima di soste-
nere l’esame per la patente di guida per
qualsiasi categoria di veicoli.

Il titolare della patente che sia incorso
nella perdita totale del punteggio ai sensi
dell’articolo 126-bis del decreto legisltativo
30 aprile 1992, n. 285, può effettuare corsi
di aggiornamento presso il suddetto Cen-
tro, ove presente, al fine di riacquistare i
punti sulla patente.

Con decreto del Ministro delle infra-
strutture e dei trasporti, da adotti entro
centottanta giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge, sono stabiliti i
criteri e le modalità di svolgimento dei
corsi presso i Centri di Guida Sicura.

4. 8. Brugger, Zeller.

(Inammissibile)
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Dopo l’articolo 4 aggiungere il seguente:

ART. 4-bis.

(Disposizioni in materia di accertamenti
medici per il conseguimento della patente di
guida e del certificato di idoneità alla guida

di ciclomotori).

1. All’articolo 119 del codice delle
strada di cui al decreto legislativo 30
aprile 1992, n. 285, e successive modifi-
cazioni, sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) il comma 2 è sostituito dal se-
guente:

2. L’accertamento dei requisiti fi-
sici e psichici, tranne che per i casi
stabiliti nei commi 2-bis e 4, è effettuato
nei gabinetti medici da medici iscritti in
apposito elenco istituito presso ogni ufficio
del Dipartimento per i trasporti terrestri e
il trasporto intermodale, ai sensi dell’ar-
ticolo 103, comma 1, lettera a), del decreto
legislativo 31 marzo 1998, n. 112. L’iscri-
zione nell’elenco è effettuata previa pre-
sentazione di attestazione del competente
ordine professionale dalla quale risulti il
possesso della laurea in medicina e chi-
rurgia e dell’abilitazione all’esercizio della
professione, nonché della specializzazione
in medicina del lavoro o in medicina
interna ovvero in medicina legale. I medici
abilitati all’esercizio della professione e
iscritti negli albi professionali che non
sono in possesso delle suddette specializ-
zazioni possono essere iscritti nell’elenco
previa presentazione di attestato dal quale
risulti il superamento di un corso di
formazione specifico con onere a carico
dei partecipanti. Con decreto del Ministro
della salute sono stabiliti le procedure
organizzative, la durata, i contenuti del
corso di formazione e le modalità di
accertamento dell’avvenuta frequenza.
L’iscrizione abilita all’effettuazione degli
accertamenti sopra indicati esclusivamente
nelle province nei cui elenchi è stata
effettuata l’iscrizione stessa »;

b) al comma 4, l’alinea è sostituito
dal seguente: « L’accertamento dei requisiti

fisici e psichici è effettuato da commissioni
mediche locali che possono essere costi-
tuite, previa valutazione dei competenti
organi regionali, presso ogni azienda sa-
nitaria locale, nei riguardi: »;

c) il comma 5 è sostituito dal so-
guente:

5. Avverso il giudizio delle commissioni
di cui al comma 4 è ammesso ricorso
entro trenta giorni alla regione o alla
provincia autonoma di Trento o di Bol-
zano competente ».

2. All’articolo 126 del codice della
strada, di cui al decreto legislativo 30
aprile 1992, m 285, e successive modifi-
cazioni, sono apportata le seguenti modi-
ficazioni:

a) il comma 5 è sostituito dal se-
guente:

5. La validità della patente è confer-
mata dal competente ufficio centrale del
Dipartimento per i trasporti terrestri e il
trasporto intermodale, con le modalità da
quest’ultimo stabilite. A tale fine, i medici
e le commissioni di cui all’articolo 119
sono tenuti a trasmettere per via telema-
tica al suddetto ufficio, con le modalità
stabilite dal medesimo Dipartimento, nel
termine di cinque giorni dalla data di
effettuazione della visita medica, ogni cer-
tificato medico dal quale risulti che il
titolare è in possesso dei requisiti fisici e
psichici prescritti, nonché la necessaria
documentazione richiesta dal citato Dipar-
timento per la conferma della validità. La
validità, della patente non può essere con-
fermata se non risultato effettuati i ver-
samenti degli importi dovuti »;

h) dopo il comma 5-bis è inserito il
seguente:

« 5-ter. Gli uffici del dipartimento per
i trasporti terrestri e il trasporto intermo-
dale effettuano controlli a campione sul-
l’osservanza da parte dei sanitari di cui al
comma 5 delle disposizioni relative alle
procedure informatiche stabilite con de-
creto dirigenziale del Dipartimento stesso.
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Nel caso in cui nel corso dei controlli sia
accertata la violazione dalle disposizioni
sopraindicate, il competente ufficio del
medesimo Dipartimento emana atto di
diffida. Qualora sia accertata una seconda
violazione, tale ufficio provvede a disabi-
litare l’accesso telematico del medico al
centro elaborazione dati del citato Dipar-
timento per i trasporti terrestri e il tra-
sporto intermodale per un periodo di
quindici giorni. In caso di persistenti o
ripetute violazioni, si procede alla cancel-
lazione dall’elenco ».

3. In sede di prima applicazione del-
l’articolo 119, comma 2, del codice della
strada, di cui al decreto legislativo 30
aprile 1992, n. 285, come sostituito dal
camma 1, lettera a), del presente articolo,
possono, altresì essere iscritti nell’elenco, a
seguito di specifica richiesta, da presentare
nel termine di sei mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge,
coloro che, fino, alla medesima data, si
trovano in attività di servizio presso l’am-
ministrazione di appartenenza in qualità
di medico dell’ufficio sanitario locale, cui
sono attribuite funzioni in materia medi-
co-legale, o di medico responsabile dei
servizi di base del distretto sanitario, o di
medico appartenente al ruolo dei medici
del Ministero della salute, o di ispettore,
medico della società Ferrovie dello Stato
Spa, o di medico militare in servizio
permanente effettivo, o di medico del
ruolo professionale dei sanitari della Po-
lizia di Stato, o di medico del ruolo
sanitario del Corpo nazionale dei vigili del
fuoco, o di ispettore medico del Ministero
del lavoro e della previdenza sociale. Alla
predetta richiesta deve essere allegata spe-
cifica autorizzazione dell’amministrazione
di appartenenza a svolgere l’attività di cui
al citato articolo 119, comma 2.

4. A decorrere, dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione, le com-
missioni mediche locali di cui all’articolo
119, comma 4, del codice della strada, di
cui al decreto legislativo 30 aprile 1992,
n. 285, come modificano, da ultimo, dal
comma 1, lettera b), del presente articolo,
sono presiedute dal medico responsabile

dell’ufficio medico-legale dell’azienda sa-
nitaria locale presso la quale opera la
commissione o, in mancanza di detto uf-
ficio, le commissioni sono presiedute dal
medico responsabile del settore cui, se-
condo le disposizioni interne dell’azienda
sanitaria locale, sono attribuite le corri-
spondenti funzioni in materia. Le com-
missioni mediche locali sono composte da
due membri effettivi e da due membri
supplenti scelti tra medici in attività di
servizio presso l’azienda sanitaria locale
presso la quale opera la commissione o, in
mancanza, tra i medici iscritti, ai sensi del
comma 3 del presente articolo, nell’elenco
istituito presso l’ufficio del Dipartimento
per i trasporti terrestri e il trasporto
intermodale. Fermi restando gli altri com-
ponenti che le integrano nei casi previsti
dall’articolo 330, comma 4, del regola-
mento di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 16 dicembre 1992,
n. 495, le commissioni mediche locali pos-
sono essere, integrate, senza nuovi o mag-
giori oneri a carico della finanza pubblica,
da psicologi abilitati all’esercizio della pro-
fessione e iscritti nell’albo professionale
nei casi previsti all’articolo 119, comma 9,
del citato decreto legislativo n. 285 dal
1992.

4. 01. Velo.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 4 aggiungere il seguente:

ART. 4-bis.

(Modifica all’articolo 27 della legge 11 feb-
braio 1992, n. 157).

1. All’articolo 27, comma 1, lettera a)
della legge 11 febbraio 1992, n. 157, il
primo periodo è sostituito dal seguente:

« a) agli agenti dipendenti degli enti
locali delegati dalle regioni e alle guardie
di cui alla successiva lettera b). ».

4. 02. Vaccaro, Piccolo.

(Inammissibile)
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Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

ART. 4-bis.

All’articolo 6, comma 2, alinea, del
decreto-legge 3 agosto 2007, n. 117, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 2
ottobre 2007, n. 160, le parole da: « de-
vono interrompere » fino a: « alcolemico;
inoltre » sono soppresse.

4. 03. Zeller, Brugger.

(Inammissibile)

ART. 5.

Sopprimerlo.

5. 1. Palomba, Di Pietro, Costantini.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 5. – (Modifiche al decreto-legge 21
marzo 1978, n. 59, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 18 maggio 1978, n. 191).
– 1. All’articolo 12 del decreto-legge 21
marzo 1978, n. 59, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 18 maggio 1978,
n. 191, in fine, i seguenti commi:

« Qualora le violazioni delle norme di
cui ai commi precedenti riguardino più
nuclei familiari o più persone fisiche sin-
gole, si applica la sanzione amministrativa
del pagamento di una somma di euro
3.098 per ciascun nucleo familiare o sin-
gola persona fisica, in favore dei quali
avvenga la cessione.

Le sanzioni amministrative di cui al
comma precedente sono raddoppiate in
caso di reiterazione ai sensi dell’articolo
8-bis della legge 24 novembre 1981,
n. 689, e non si applicano le disposizioni
di cui all’articolo 162 del codice penale ».

5. 3. Palomba, Di Pietro, Costantini.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 5. – (Modifiche al decreto legisla-
tivo 25 luglio 1998, n. 286). – 1. All’arti-
colo 12 del testo unico delle disposizioni

concernenti la disciplina dell’immigrazione
e norme sulla condizione dello straniero,
di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998,
n. 286, e successive modificazioni, dopo il
comma 5 è inserito il seguente:

« 5-bis. Salvo che il fatto costituisca più
grave reato, la violazione dell’obbligo di
comunicazione previsto dall’articolo 12,
comma 1, del decreto legge 21 marzo 1978
n. 59, convertito in legge 18 maggio 1978,
n. 191, relativa alla cessione, al fine di
trarre una illecità utilità, di un immobile
ad un cittadino straniero irregolarmente
soggiornante nel territorio dello Stato, è
punita con la reclusione da sei mesi a tre
anni. La condanna con provvedimento
irrevocabile comporta la confisca dell’im-
mobile, salvo che appartenga a persona
estranea al reato. Si osservano, in quanto
applicabili, le disposizioni vigenti in ma-
teria di gestione e destinazione dei beni
confiscati. Le somme di denaro ricavate
dalla vendita, ove disposta, dei beni con-
fiscati sono destinate al potenziamento
delle attività di prevenzione e repressione
dei reati in materia di immigrazione clan-
destina. ».

5. 4. Vietti, Volontè, Mannino, Tassone,
Rao.

Al comma 01, premettere i seguenti:

« 001. All’articolo 4 del testo unico di
cui al decreto legislativo n. 286 del 1998,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 2, terzo e quarto pe-
riodo, le parole: « spagnolo o arabo » sono
sostituite dalle seguenti: « spagnolo, arabo
o cinese »;

b) dopo il comma 2 è inserito il
seguente:

« 2-bis. Presso le autorità consolari ita-
liane. sono istituiti appositi nuclei di con-
trollo anticontraffazione per la verifica
della documentazione necessaria ai citta-
dini stranieri per richiedere in qualsiasi
forma l’ingresso nel territorio dello
Stato »;
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c) al comma 4, dopo il primo periodo
sono inseriti i seguenti: « Per soggiorni
inferiori a tre mesi lo straniero, anche in
caso di provenienza da altri Paesi dell’area
Schengen, dichiara la sua presenza all’uf-
ficio di polizia di frontiera, al momento
dell’ingresso sul territorio nazionale, ov-
vero, entro otto giorni dal suo ingresso, al
questore della provincia in cui si trova,
secondo le modalità stabilite con decreto
del Ministro dell’interno, indicando le lo-
calità del suo soggiorno. Lo straniero deve
comunque dimostrare di essere in pos-
sesso dei mezzi necessari per il suo au-
tosostentamento sulla base dei criteri in-
dicati nel documento programmatico di
cui all’articolo 3, comma 1. In caso di
inosservanza degli obblighi ovvero nel caso
di trattenimento nel territorio dello Stato
oltre i tre mesi od oltre il minore termine
stabilito nel visto di ingresso, lo straniero
è espulso ai sensi dell’articolo 13. Nel-
l’esame delle domande di visto deve essere
accordata dalle autorità competenti parti-
colare considerazione al rischio di immi-
grazione illegale, per la sicurezza dello
Stato e per l’intera area Schengen nonché
alle effettive intenzioni di ritorno in patria
del richiedente. Qualora sorgano dubbi in
merito agli scopi del soggiorno o alle
effettive intenzioni di ritorno in patria del
richiedente o ai documenti presentati,
questi può essere convocato per un collo-
quio presso i nuclei di controllo di cui al
comma 2-bis dell’articolo 4 ».

002. La legge 28 maggio 2007, n. 68, è
abrogata.

5. 6. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

Al comma 01, premettere i seguenti:

001. All’articolo 4 del testo unico di cui
al decreto legislativo n. 286 del 1998, al
comma 4, dopo il primo periodo sono
inseriti i seguenti: « Per soggiorni inferiori
a tre mesi lo straniero, anche in caso di
provenienza da altri Paesi dell’area Schen-
gen, dichiara la sua presenza all’ufficio di
polizia di frontiera, al momento dell’in-

gresso sul territorio nazionale, ovvero, en-
tro otto giorni dal suo ingresso, al questore
délla provincia in cui si trova, secondo le
modalità stabilite con decreto del Ministro
dell’interno, indicando le località del suo
soggiorno. Lo straniero deve comunque
dimostrare di essere in possesso dei mezzi
necessari per il suo autosostentamento
sulla base dei criteri indicati nel docu-
mento programmatico di cui all’articolo 3,
comma l. In caso di inosservanza degli
obblighi ovvero nel caso di trattenimento
nel territorio dello Stato oltre i tre mesi od
oltre il minore termine stabilito nel visto
di ingresso, lo straniero è espulso ai sensi
dell’articolo 13. Nell’esame delle domande
di visto deve essere accordata dalle auto-
rità competenti particolare considerazione
al rischio di immigrazione illegale, per la
sicurezza dello Stato e per l’intera-area
Schengen nonché alle effettive intenzioni
di ritorno in patria del richiedente. Qua-
lora sorgano dubbi in merito agli scopi del
soggiorno o alle effettive intenzioni di
ritorno in patria del richiedente o ai
documenti presentati, questi pub essere
convocato per un colloquio presso i nuclei
di controllo di cui al comma 2-bis dell’ar-
ticolo 4 ».

002. La legge 28 maggio 2007, n. 68, è
abrogata.

5. 7. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

Al comma 01, premettere i seguenti:

001. All’articolo 5 del testo unico di cui
al decreto legislativo n. 286 del 1998, al
comma 3-bis, sono apportate le seguenti
modificazioni:

1) all’alinea, primo periodo, dopo le
parole: « 5-bis » sono aggiunte le seguenti:
« , all’articolo 5-ter ovvero al comma 4-ter
del presente articolo » e le parole: « è
quella prevista dal contratto di soggiorno
e comunque » sono soppresse;

2) alla lettera b), le parole: « un
anno » sono sostituite dalle seguenti: « di-
ciotto mesi »;
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3) alla lettera c), le parole: « due
anni » sono sostituite dalle seguenti:
« trenta mesi »;

e) al comma 3-quinquies, primo pe-
riodo, le parole: « ai sensi dei commi 2 e
3 dell’articolo 4 » sono sostituite dalle
seguenti: « ai sensi dei commi 2, 2-bis e 3
dell’articolo 4 »;

f) dopo il comma 4-bis è inserito il
seguente:

4-ter. Entro trenta giorni dalla sca-
denza del permesso di soggiorno lo stra-
niero che ha compiuto il diciottesimo anno
di età e che non rientra nelle fattispecie di
cui al comma 3-bis, lettere b) e c), può
richiedere uno specifico permesso di sog-
giorno valido per la ricerca di lavoro sul
territorio dello Stato. La durata di tale
permesso non può essere superiore com-
plessivamente a dodici mesi, con la pos-
sibilità di rinnovo per una sola volta e per
non più di sei mesi. Lo straniero richie-
dente deve dimostrare al momento della
richiesta di essere in possesso dei mezzi
materiali necessari al suo sostentamento
durante il suo soggiorno e deve indicare
un domicilio in Italia. Ogni eventuale tra-
sferimento di domicilio deve essere comu-
nicato alle autorità competenti almeno
sette giorni prima. Le autorità competenti,
al momento del rilascio del permesso di
soggiorno valido per la ricerca di lavoro,
trasmettono la documentazione necessaria
agli uffici competenti per l’iscrizione ai
centri per l’impiego. Il permesso di sog-
giorno valido per la ricerca di lavoro è
concesso esclusivamente agli stranieri le-
galmente soggiornanti in Italia da almeno
un anno che sono stati titolari di un
contratto di lavoro subordinato a tempo
determinato o indeterminato, ovvero che
hanno frequentato un corso di formazione
professionale o che hanno conseguito il
diploma di scuola secondaria di secondo
grado o un diploma di laurea secondo il
vigente ordinamento italiano »;

g) al comma 5, secondo periodo, le
parole da: « e dell’esistenza » fino alla fine
del periodo sono soppresse;

h) il comma 5-bis è sostituito dal
seguente:

« 5-bis. Nel valutare la pericolosità
dello straniero per l’ordine pubblico e la
sicurezza dello Stato o di uno dei Paesi
con i quali l’Italia ha sottoscritto accordi
per la soppressione dei controlli alle fron-
tiere esterne e la libera circolazione delle
persone, le condanne per i reati previsti
dall’articolo 407, comma 2, lettera a), del
codice di procedura penale, ovvero per i
reati di cui agli articoli 380 e 381 del
medesimo codice e all’articolo 12, commi
1 e 3, del presente testo unico, sono
ostative ai fini del rinnovo del permesso di
soggiorno per motivi di famiglia e, se
questo è già stato rilasciato, esso è revo-
cato »;

i) dopo il comma 9, sono aggiunti i
seguenti:

« 9-bis. Il permesso di soggiorno non
può essere concesso o rinnovato allo stra-
niero che nei cinque anni precedenti la
richiesta è stato condannato, senza il be-
neficio della sospensione condizionale
della pena, per uno dei reati previsti
dall’articolo 407, comma 2, lettera a), del
codice di procedura penale, ovvero per i
reati di cui agli articoli 380 e 381 del
medesimo codice e all’articolo 12, commi
1 e 3, del presente testo unico.

« 9-ter. Allo straniero, titolare di per-
messo di soggiorno, che è stato condan-
nato, senza il beneficio della sospensione
condizionale della pena, per uno dei reati
previsti dall’articolo 407, comma 2, lettera
a), del codice di procedura penale, ovvero
per i reati di cui all’articolo 12, commi 1
e 3, del presente testo unico, il permesso
di soggiorno è revocato dalla data di
esecuzione della pena e non può più essere
richiesto ».

002. Dopo l’articolo 5-bis del testo
unico di cui al decreto legislativo n. 286
del 1998, come modificato dall’articolo 5
della presente legge, è inserito il seguente:

« ART. 5-ter. – (Prestazione di garanzia
per l’accesso al lavoro). – 1. Possono farsi
garante dell’ingresso di uno straniero nel
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territorio dello Stato al fine del suo inse-
rimento nel mercato del lavoro le seguenti
tipologie di soggetti:

a) il cittadino privato italiano o stra-
niero regolarmente soggiornante, per ne-
cessità legate alla sua sfera personale, ad
esigenze familiari o comunque ricadenti
nella sua attività privata;

b) l’impresa ovvero l’azienda, le so-
cietà di persone e le società di capitali per
fini legati alla loro attività imprenditoriale
e con modalità differenti a seconda dei
diversi volumi di fatturato. Fino ad un
milione di euro di fatturato annuo è
possibile richiedere, in un periodo di tre
anni, al massimo tre lavoratori stranieri;
fino a 10 milioni di euro, al massimo
cinque lavoratori stranieri; fino a 50 mi-
lioni di euro, al massimo quindici lavora-
tori stranieri. Tali limiti possono essere
aumentati per una quota pari al 100 per
cento nel caso in cui il datore di lavoro
dimostri che gli stranieri richiesti durante
il triennio siano occupati stabilmente al-
l’interno dell’azienda;

c) le società cooperative.

2. La richiesta di cui al comma 1 del
presente articolo deve essere presentata
entro sessanta giorni dalla data della pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale dei de-
creti di cui all’articolo 3, comma 4, con
apposita richiesta nominativa alla que-
stura della provincia di residenza, la cui
autorizzazione all’ingresso costituisce ti-
tolo per il rilascio del visto di ingresso. I
soggetti richiedenti devono dimostrare di
poter effettivamente assicurare allo stra-
niero alloggio e copertura dei costi per il
sostentamento per la durata del permesso
di soggiorno. L’autorizzazione all’ingresso
è concessa, ai sensi di quanto disposto
dalla normativa vigente, nell’ambito delle
quote stabilite e secondo le modalità in-
dicate nei decreti di attuazione del docu-
mento programmatico per gli ingressi per
lavoro e deve essere utilizzata entro e non
oltre sei mesi dalla data di presentazione
della domanda. Essa consente di ottenere,
previa iscrizione ai centri per l’impiego, un

permesso di soggiorno per un anno ai fini
dell’inserimento nel mercato del lavoro.

3. I soggetti di cui al comma 1, lettera
b), del presente articolo, che intendono
farsi garanti dell’ingresso di uno straniero
per consentirgli l’inserimento nel mercato
del lavoro sono tenuti, altresì, agli obblighi
di cui alle lettere b), b-bis) e b-ter) del
comma 1 dell’articolo 5-bis.

4. Con decreto adottato dal Ministro
dell’interno, di concerto con il Ministro del
lavoro e della previdenza sociale, è defi-
nito l’elenco dei soggetti ammessi a pre-
stare la garanzia per l’accesso al lavoro di
cui al comma 1, lettere b) e c).

5. La prestazione di garanzia per l’ac-
cesso al lavoro è ammessa secondo le
modalità indicate nell’apposito regola-
mento di attuazione, adottato dal Ministro
dell’interno, di concerto con il Ministro del
lavoro e della previdenza sociale ». »

5. 8. Di Pietro, Costantini, Palomba.

(Inammissibile)

Al comma 01, premettere il seguente:

« 001. All’articolo 5 del testo unico di
cui al decreto legislativo n. 286 del 1998,
al comma 3-bis, alla lettera b), le parole:
« un anno » sono sostituite dalle seguenti:
« diciotto mesi » e alla lettera e), le parole:
« due anni » sono sostituite dalle seguenti:
« trenta mesi ».

5. 9. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

Al comma 01, premettere il seguente:

« 001. All’articolo 5 del testo unico di
cui al decreto legislativo n. 286 del 1998,
dopo il comma 4-bis è inserito il seguente:

4-ter. Entro trenta giorni dalla sca-
denza del permesso di soggiorno lo stra-
niero che ha compiuto il diciottesimo anno
di età e che non rientra nelle fattispecie di
cui al comma 3-bis, lettere b) e c), può
richiedere uno specifico permesso di sog-
giorno valido per la ricerca di lavoro sul
territorio dello Stato. La durata ditale
permesso non può essere superiore com-
plessivamente a dodici mesi, con la pos-

Lunedì 7 luglio 2008 — 77 — Commissioni riunite I e II



sibilità di rinnovo per una sola volta e per
non più di sei mesi. Lo straniero richie-
dente deve dimostrare al momento della
richiesta di essere in possesso dei mezzi
materiali necessari al suo sostentamento
durante il suo soggiorno e deve indicare
un domicilio in Italia. Ogni eventuale tra-
sferimento di domicilio deve essere comu-
nicato alle autorità competenti almeno
sette giorni prima. Le autorità competenti,
al momento del rilascio del permesso di
soggiorno valido per la ricerca di lavoro,
trasmettono la documentazione necessaria
agli uffici competenti per l’iscrizione ai
centri per l’impiego. Il permesso di sog-
giorno valido per la ricerca di lavoro è
concesso esclusivamente agli stranieri le-
galmente soggiornanti in Italia da almeno
un anno che sono stati titolari di un
contratto di lavoro subordinato a tempo
determinato o indeterminato, ovvero che
hanno frequentato un corso di formazione
professionale o che hanno conseguito il
diploma di scuola secondaria di secondo
grado o un diploma di laurea secondo il
vigente ordinamento italiano. »

5. 10. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

Al comma 01, premettere il seguente:

« 001. All’articolo 5 del testo unico di
cui al decreto legislativo n. 286 del 1998,
il comma 5-bis è sostituito dal seguente:

5-bis. Nel valutare la pericolosità dello
straniero per l’ordine pubblico e la sicu-
rezza dello Stato o di uno dei Paesi con i
quali l’Italia ha sottoscritto accordi per la
soppressione dei controlli alle frontiere
esterne e la libera circolazione delle per-
sone, le condanne per i reati previsti dal-
l’articolo 407, comma 2, lettera a), del co-
dice di procedura penale, ovvero per i reati
di cui agli articoli 380 e 381 del medesimo
codice e all’articolo 12, commi 1 e 3, del
presente testo unico, sono ostative ai fini
del rinnovo del permesso di soggiorno per
motivi di famiglia e, se questo è già stato
rilasciato, esso è revocato ».

5. 11. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

Al comma 01, premettere il seguente:

« 001. All’articolo 5 del testo unico di
cui al decreto legislativo n. 286 del 1998,
dopo il comma 9, sono aggiunti i seguenti:

9-bis. Il permesso di soggiorno non può
essere concesso o rinnovato allo straniero
che nei cinque anni precedenti la richiesta
è stato condannato, senza il beneficio della
sospensione condizionale della pena, per
uno dei reati previsti dall’articolo 407,
comma 2, lettera a), del codice di proce-
dura penale, ovvero per i reati di cui agli
articoli 380 e 381 del medesimo codice e
all’articolo 12, commi 1 e 3, del presente
testo unico.

9-ter. Allo straniero, titolare di per-
messo di soggiorno, che è stato condan-
nato, senza il beneficio della sospensione
condizionale della pena, per uno dei reati
previsti dall’articolo 407, comma 2, lettera
a), del codice di procedura penale, ovvero
per i reati di cui all’articolo 12, commi 1
e 3, del presente testo unico, il permesso
di soggiorno è revocato dalla data di
esecuzione della pena e non può più essere
richiesto ».

5. 12. Di Pietro, Costantini, Palomba.

(Inammissibile)

Al comma 01, premettere il seguente:

« 001. All’articolo 5-bis del testo unico
di cui al decreto legislativo n. 286 del
1998, sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) al comma 1, sono aggiunte, in fine,
le seguenti lettere:

b-bis) l’idonea documentazione atte-
stante il volume d’affari ai sensi dell’arti-
colo 20 del decreto del Presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e
successive modificazioni, relativo ai due
anni precedenti alla data di presentazione
della domanda. Con apposito decreto del
Ministro dell’interno, di concerto con i
Ministri del lavoro e della previdenza
sociale e della solidarietà sociale è indicato
il numero di lavoratori stranieri che i
datori di lavoro, divisi per fasce di volumi

Lunedì 7 luglio 2008 — 78 — Commissioni riunite I e II



di affari, possono assumere. La definizione
delle suddette fasce di volumi d’affari è
disposta dal medesimo decreto;

b-ter) l’idonea documentazione rife-
rita agli ultimi tre anni di attività, che
dimostri che almeno due bilanci dell’im-
presa o dell’azienda risultino in attivo »;

b) al comma 2, le parole: « di cui alle
lettere a) e b) sono sostituite dalle seguenti:
« di cui alle lettere a), b), b-bis) e b-ter) ».

5. 13. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

Al comma 01, premettere il seguente:

« 001. Dopo l’articolo 5-bis del testo
unico di cui al decreto legislativo n. 286
del 1998, come modificato dall’articolo 5
della presente legge, è inserito il seguente:

« ART. 5-ter. – (Prestazione di garanzia
per l’accesso al lavoro). – 1. Possono farsi
garante dell’ingresso di uno straniero nel
territorio dello Stato al fine del suo inse-
rimento nel mercato del lavoro le seguenti
tipologie di soggetti:

a) il cittadino privato italiano o stra-
niero regolarmente soggiornante, per ne-
cessità legate alla sua sfera personale, ad
esigenze familiari o comunque ricadenti
nella sua attività privata;

b) l’impresa ovvero l’azienda, le so-
cietà di persone e le società di capitali per
fini legati alla loro attività imprenditoriale
e con modalità differenti a seconda dei
diversi volumi di fatturato. Fino ad un
milione di euro di fatturato annuo è
possibile richiedere, in un periodo di tre
anni, al massimo tre lavoratori stranieri;
fino a 10 milioni di euro, al massimo
cinque lavoratori stranieri; fino a 50 mi-
lioni di euro, al massimo quindici lavora-
tori stranieri. Tali limiti possono essere
aumentati per una quota pari al 100 per
cento nel caso in cui il datore di lavoro
dimostri che gli stranieri richiesti durante
il triennio siano occupati stabilmente al-
l’interno dell’azienda;

c) le società cooperative.

2. La richiesta di cui al comma i del
presente articolo deve essere presentata
entro sessanta giorni dalla data della pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale dei de-
creti di cui all’articolo 3, comma 4, con
apposita richiesta nominativa alla que-
stura della provincia di residenza, la cui
autorizzazione all’ingresso costituisce ti-
tolo per il rilascio del visto di ingresso. I
soggetti richiedenti devono dimostrare di
poter effettivamente assicurare allo stra-
niero alloggio e copertura dei costi per il
sostentamento per la durata del permesso
di soggiorno. L’autorizzazione all’ingresso
è concessa, ai sensi di quanto disposto
dalla normativa vigente, nell’ambito delle
quote stabilite e secondo le modalità in-
dicate nei decreti di attuazione del docu-
mento programmatico per gli ingressi per
lavoro e deve essere utilizzata entro e non
oltre sei mesi dalla data di presentazione
della domanda. Essa consente di ottenere,
previa iscrizione ai centri per l’impiego, un
permesso di soggiorno per un anno ai fini
dell’inserimento nei mercato del lavoro.

3. I soggetti di cui al comma 1, lettera
b), del presente articolo, che intendono
farsi garanti dell’ingresso di uno straniero
per consentirgli l’inserimento nel mercato
del lavoro sono tenuti, altresì, agli obblighi
di cui alle lettere b), b-bis) e b-ter) del
comma 1 dell’articolo 5-bis.

4. Con decreto adottato dal Ministro
dell’interno, di concerto con il Ministro del
lavoro e della previdenza sociale, è defi-
nito l’elenco dei soggetti ammessi a pre-
stare la garanzia per l’accesso al lavoro di
cui al comma 1, lettere b) e c).

5. La prestazione di garanzia per l’ac-
cesso al lavoro è ammessa secondo le
modalità indicate nell’apposito regola-
mento di attuazione, adottato dal. Ministro
dell’interno, di concerto con il Ministro del
lavoro e della previdenza sociale ».

5. 14. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

Al comma 01, premettere il seguente:

« 001. All’articolo 7, comma 1, del testo
unico di cui al decreto legislativo n. 286
del 1998, sono aggiunte, in fine, le seguenti
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parole: « ed è altresì tenuto a richiedere e
a conservare per tutto il periodo di rife-
rimento una copia della dichiarazione di
presenza nel territorio nazionale di cui
all’articolo 1, comma 3, della legge 28
maggio 2007, n. 68 ».

5. 15. Costantini, Di Pietro, Palomba.

Al comma 01, premettere il seguente:

« 001. All’articolo 9 del testo unico di
cui al decreto legislativo n. 286 del 1998,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 4 sono apportate le
seguenti modificazioni:

1) al primo periodo, sono aggiunte,
in fine, le seguenti parole: « ovvero agli
stranieri che hanno riportato condanna,
anche se non definitiva, per i delitti di cui
all’articolo 407, comma 2, lettera a), del
codice di procedura penale, ovvero per i
reati di cui agli articoli 380 e 381 del
medesimo codice di procedura penale e
per quelli di cui all’articolo 12, commi I e
3, del presente testo unico »;

2) al secondo periodo, le parole da:
« , ovvero » fino alla fine del periodo sono
soppresse;

3) al terzo periodo, le parole: « al-
tresì della durata dei soggiorno nel terri-
torio nazionale e » sono soppresse.

5. 16. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

Al comma 01, premettere il seguente:

« 001. All’articolo 9 del testo unico di
cui al decreto legislativo n. 286 del 1998,
al comma 10 è aggiunta, in fine, la se-
guente lettera:

e-bis) quando lo straniero ha ripor-
tato una condanna per delitti di partico-
lare gravità e allarme sociali ».

5. 17. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

Al comma 01, premettere il seguente:

« 001. All’articolo 9-bis, comma 6, del
testo unico di cui al decreto legislativo n,
286 del 1998, il terzo periodo è sop-
presso ».

5. 18. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

Al comma 01, premettere il seguente:

« 001. Dopo l’articolo 11 del testo unico
di cui al decreto legislativo n. 286 del
1998, è inserito il seguente:

ART. 11-bis. – (Strutture specializzate di
controllo). – 1. È istituita, presso la que-
stura di ogni capoluogo di regione, una
struttura specializzata con compiti esclu-
sivi in ordine alle procedure relative alle
esigenze di controllo della popolazione
straniera e del rispetto delle norme del
presente testo unico, Tali strutture devono
essere fornite di una dotazione di uomini
e di mezzi adeguati in relazione alla
percentuale di stranieri presenti nella re-
gione.

2. Con decreto del Ministro dell’interno
possono essere istituite nelle regioni con
popolazione superiore a 3 milioni di abi-
tanti ulteriori strutture di cui al comma 1
presso le questure dei capoluoghi di pro-
vincia ».

5. 19. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

Al comma 01, premettere il seguente:

« 001. All’articolo 5 del testo unico di
cui al decreto legislativo n. 286 del 1998,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il comma 2-bis è sostituito dal
seguente:

2-bis. Lo straniero che richiede il per-
messo di soggiorno deve essere sottoposto
a rilievi fotodattiloscopici e, a discrezione
delle autorità competenti, ad esame del
DNA e della retina;
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b) dopo il comma 2-bis è inserito il
seguente:

2-ter. I dati raccolti a seguito dei rilievi
fotodattiloscopici e dell’esame del DNA e
della retina sono raccolti in un’apposita
banca dati istituita presso il Ministero
dell’interno.

5. 20. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

Al comma 01, premettere il seguente:

« 001. All’articolo 4 del testo unico di
cui al decreto legislativo n. 286 del 1998,
dopo il comma 2 è inserito il seguente:

2-bis. Presso le autorità consolari ita-
liane sono istituiti appositi nuclei di con-
trollo anticontraffazione per la verifica
della documentazione necessaria ai citta-
dini stranieri per richiedere in qualsiasi
forma l’ingresso nel territorio dello Stato.

5. 21. Di Pietro, Costantini, Palomba.

(Inammissibile)

Al comma 01, premettere il seguente:

« 001. All’articolo 4 del testo unico di
cui al decreto legislativo n. 286 del 1998,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 2, terzo e quarto pe-
riodo, le parole: « spagnolo o arabo » sono
sostituite dalle seguenti: « spagnolo, arabo
o cinese »;.

5. 22. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

Al comma 01, premettere il seguente:

« 001. Al titolo I del testo unico di cui
al decreto legislativo n. 286 del 1998, dopo
l’articolo 3 è aggiunto il seguente:

ART. 3-bis. (Deroghe alle quote massime
di stranieri da ammettere nel territorio
dello Stato). – 1. Le quote massime di
stranieri da ammettere nel territorio dello
Stato, di cui al comma 4 dell’articolo 3,
possono essere derogate entro i limiti
massimi definiti con apposito decreto del
Ministro dell’interno, adottato di concerto
con i Ministri del lavoro e della previdenza

sociale e della solidarietà sociale, per de-
terminate categorie di lavoratori la cui
domanda risulta particolarmente elevata.

2. I soggetti rientranti nelle fattispecie
di cui al comma i non possono cambiare
il proprio settore di attività prima che
siano trascorsi ventiquattro mesi dalla
data di instaurazione del primo rapporto
di lavoro ».

5. 23. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

Al comma 01, premettere il seguente:

« 001. All’articolo 3 del testo unico delle
disposizioni concernenti la disciplina del-
l’immigrazione e norme sulla condizione
dello straniero, di cui al decreto legislativo
25 luglio 1998, n. 286, dopo il comma 4 è
inserito il seguente:

4-bis. Fatto salvo quanto disposto dal-
l’articolo 23, parte delle quote di ingresso
di cui al comma 4 del presente articolo è
riservata agli stranieri che hanno frequen-
tato nei Paesi di origine appositi corsi di
formazione professionale finanziati dal
Governo italiano. L’entità ditale riserva è
stabilita con apposito decreto del Ministro
dell’interno ».

5. 24. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

Al comma 01, premettere il seguente:

« 001. All’articolo 3 del testo unico di
cui al decreto legislativo 25 luglio 1998,
n. 286, al comma 4 sono apportate le
seguenti modificazioni:

1) al primo periodo, le parole: « sono
annualmente definite » sono sostituite
dalle seguenti: « sono definite ogni trien-
nio »;

2) al secondo periodo, le parole:
« l’anno » sono sostituite dalle seguenti: « il
triennio »;

3) al quarto periodo, la parola: « an-
nuale » è sostituita dalla seguente: « trien-
nale »; dopo le parole: « con proprio de-
creto » sono inserite le seguenti: « di vali-
dità annuale » e le parole: « per l’anno
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precedente » sono sostituite dalle seguenti:
« nell’ultimo anno del triennio prece-
dente ».

5. 25. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

Sostituire il comma 01 con il seguente:

« 01. All’articolo 12 del testo unico delle
disposizioni concernenti la disciplina del-
l’immigrazione e norme sulla condizione
dello straniero, di cui al decreto legislativo
25 luglio 1998, n. 286, e successive modi-
ficazioni, dopo il comma 5 è inserito il
seguente:

5-bis. Salvo che il fatto non costituisca
più grave reato, chiunque, ai fine di trarre
un ingiusto profitto dalla condizione di
irregolarità di uno o più stranieri e ap-
profittando del loro stato di bisogno, cede
o procura ad essi un immobile o parte di
esso di cui abbia la disponibilità, per un
corrispettivo palesemente sproporzionato
rispetto alla media dei prezzi di mercato
e tenendo conto di quanto previsto dalla
legge 9 dicembre 1998, n. 431, e successive
modificazioni, è punito con la reclusione
da sei mesi a quattro anni e con la multa
di 25 mila euro. Nel caso di cessione del
diritto d’uso a più stranieri irregolarmente
soggiornanti nel territorio italiano, la
multa è di 25.000 euro per ognuno di essi
alloggiati nell’immobile. Quando il fatto è
commesso in concorso da due o più per-
sone, ovvero riguarda la permanenza di
cinque o più persone, la pena è aumentata
da un terzo alla metà ».

5. 26. Palomba, Di Pietro, Costantini.

Dopo il comma 01, aggiungere il se-
guente:

« 02. All’articolo 12 del testo unico di
cui al decreto legislativo n. 286 del 1998,
sono apportate altresì le seguenti modifi-
cazioni:

a) al comma 1, le parole: « è punito
con la reclusione da uno a cinque anni e
con la multa fino a 15.000 euro per ogni
persona » sono sostituite dalle seguenti: « è

punito con la reclusione da tre a quindici
anni e con la multa fino a 30.000 euro per
ogni persona »;

b) al comma 3, dopo le parole: « pro-
fitto anche indiretto » sono inserite le
seguenti: « promuove, favorisce, organizza
o », le parole: « con la reclusione da quat-
tro a quindici anni e con la multa di
15.000 euro » sono sostituite dalle se-
guenti: « con la reclusione da dieci a
venticinque anni e con la multa di 30.000
euro »;

c) al comma 3-bis, lettera a), la pa-
rola: « cinque » è sostituita dalla seguente:
« tre »;

d) dopo il comma 4 è inserito il
seguente:

4-bis. Ai soggetti nei confronti dei quali
sussistono gravi indizi in ordine ai reati
previsti dal comma 3 è applicata la misura
di sicurezza della custodia cautelare in
carcere;

e) al comma 6, le parole: « da euro
3.500 a euro 5.500 » sono sostituite dalle
seguenti: « da euro 6.000 a euro 10.000 » e
le parole: « da uno a dodici mesi » sono
sostituite dalle seguenti: « da dodici a tren-
tasei mesi »;

f) al comma 7, primo periodo, dopo
le parole: « delle cose trasportate » sono
inserite le seguenti: « nonché al sequestro
degli stessi per non più di ventiquattro
ore, ».

5. 27. Costantini, Di Pietro, Palomba.

Sopprimere il comma 1.

5. 28. Bernardini.

Sostituire il comma 1 con i seguenti:

1. All’articolo 12 del testo unico delle
disposizioni concernenti la disciplina del-
l’immigrazione e norme sulla condizione
dello straniero, di cui al decreto legislativo

Lunedì 7 luglio 2008 — 82 — Commissioni riunite I e II



25 luglio 1998, n.286, e successive modi-
ficazioni, dopo il comma 5 e’ inserito il
seguente:

5-bis. Salvo che il fatto non costituisca
più grave reato, chiunque, al fine di trarre
un ingiusto profitto dalla condizione di
irregolarità di uno o più stranieri e ap-
profittando del loro stato di bisogno, cede
o procura ad essi a qualsiasi titolo un
immobile o parte di esso di cui abbia la
disponibilità, per un corrispettivo grave-
mente sproporzionato rispetto alla media
dei prezzi di mercato, tenendo conto dei
casi di affitto della legge 9 dicembre 1998,
n. 431, e successive modificazioni, è pu-
nito con la reclusione da sei mesi a
quattro anni e con la multa di 25 mila
euro. Nel caso di cessione del diritto d’uso
a più stranieri irregolarmente soggiornanti
nel territorio italiano, la multa è di 25.000
euro per ognuno degli stranieri irregolar-
mente presenti sul territorio nazionale
alloggiati nell’immobile ».

1-bis. All’articolo 12, quarto comma,
del decreto-legge 21 marzo 1978, n. 59,
convertito in legge, con modificazioni,
dalla legge 18 maggio 1978, n. 191, dopo il
primo periodo è inserito il seguente: « La
sanzione amministrativa è aumentata fino
al doppio qualora la persona cui è stata
ceduta la proprietà, il godimento o l’uso
dell’immobile sia uno straniero irregolar-
mente presente sul territorio nazionale ».

5. 29. Amici, Ferranti, Zaccaria, Tenaglia,
Bressa, Minniti, Bordo, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Ferrari, Fontanelli, Giovanelli,
Lanzillotta, Lo Moro, Mantini, Melis,
Naccarato, Piccolo, Pollastrini, Rosso-
mando, Samperi, Tidei, Vassallo, Vac-
caro, Murer, D’Antona.

Al comma 1, capoverso 5-bis, primo
periodo, dopo le parole: privo di titolo di
soggiorno, aggiungere le seguenti: ,salvo che
lo stesso sia in fase di rinnovo,.

5. 31. Palomba, Di Pietro, Costantini.

Al comma 1, capoverso 5-bis, dopo le
parole: privo di titolo di soggiorno, aggiun-
gere le seguenti: ,salvo che lo stesso sia in
fase di rinnovo,.

5. 33. Amici, Ferranti, Zaccaria, Tenaglia,
Bressa, Minniti, Bordo, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Ferrari, Fontanelli, Giovanelli,
Lanzillotta, Lo Moro, Mantini, Melis,
Naccarato, Piccolo, Pollastrini, Rosso-
mando, Samperi, Tidei, Vassallo, Vac-
caro, D’Antona.

Al comma 1, capoverso 5-bis, primo
periodo, dopo le parole: privo di titolo di
soggiorno, aggiungere le seguenti: al mo-
mento della stipula del contratto.

5. 34. Zeller, Brugger.

Al comma 1, capoverso « ART. 5-bis »,
sopprimere le parole da: La condanna, fino
a: immigrazione clandestina.

5. 35. Bernardini.

Al comma 1, capoverso 5-bis, dopo le
parole: al potenziamento delle attività di
prevenzione e repressione dei reati in
tema di immigrazione clandestina, aggiun-
gere le seguenti: e a finanziare attività che
facilitino l’inserimento sociale, con parti-
colare riferimento alle politiche abitative,
a favore delle categorie svantaggiate, ivi
compresi migranti in condizioni di rego-
larità presenti sul territorio.

5. 36. Amici, Ferranti, Zaccaria, Tenaglia,
Bressa, Minniti, Bordo, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Ferrari, Fontanelli, Giovanelli,
Lanzillotta, Lo Moro, Mantini, Melis,
Naccarato, Piccolo, Pollastrini, Rosso-
mando, Samperi, Tidei, Vassallo, Vac-
caro, D’Antona.

Al comma 1, capoverso 5-bis, aggiungere
in fine, il seguente periodo: Le sanzioni di
cui ai periodi precedenti non si applicano
se lo straniero al momento della stipula
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del contratto era in possesso del titolo di
soggiorno.

5. 37. Zeller, Brugger.

Al comma 1, capoverso, dopo il comma
5-bis aggiungere i seguenti:

5-ter. La pena per il reato previsto dal
comma 5 bis è aumentata da un terzo alla
metà quando il fatto consiste nel procu-
rare o nell’intromettersi per procurare ad
uno o più cittadini stranieri irregolar-
mente soggiornanti nel territorio dello
stato la disponibilità di un immobile, in
deroga alla disciplina prevista dalla legge 9
dicembre 1998 n. 431 e successive modi-
ficazioni ovvero, approfittando della situa-
zione di inferiorità o di necessità, la di-
sponibilità di situazioni alloggiative parti-
colarmente degradanti.

5-quater. In caso di condanna il giu-
dice, se ne ricorrono le condizioni, può
ordinare la confisca dei beni mobili e
immobili che servirono o furono destinati
a commettere il reato, e delle cose che ne
sono il prodotto o il profitto ai sensi
dell’articolo 240 comma primo del codice
penale.

5-quinquies. Le somme di danaro rica-
vate dalla vendita, ove disposta, dei beni
confiscati sono destinate al potenziamento
delle attività di prevenzione e repressione
dei reati in tema di immigrazione clande-
stina.

5. 38. Amici, Ferranti, Zaccaria, Tenaglia,
Bressa, Minniti, Bordo, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Ferrari, Fontanelli, Giovanelli,
Lanzillotta, Lo Moro, Mantini, Melis,
Naccarato, Piccolo, Pollastrini, Rosso-
mando, Samperi, Tidei, Vassallo, Vac-
caro, D’Antona.

Sostituire il comma 1-bis con il se-
guente:

1-bis. All’articolo 13 del testo unico di
cui al decreto legislativo n. 286 del 1998,
al comma 3 è aggiunto, in fine, il seguente
periodo: « Nel caso si tratti di uno stra-
niero non identificato ovvero si debba

procedere ad accertamenti supplementari
in ordine alla sua identità, in attesa della
decisione sulla richiesta di nulla osta, il
questore adotta la misura del tratteni-
mento presso un centro di identificazione
amministrativa di cui all’articolo 13-ter ».

Conseguentemente, all’articolo 9, sosti-
tuire il comma 1, con il seguente:

1. Dopo l’articolo 13-bis del testo unico
di cui al decreto legislativo n. 286 del
1998, è aggiunto il seguente:

ART. 13-ter. – (Centri di identificazione
amministrativa). – 1. Qualora il cittadino
straniero, fermato ai sensi dell’articolo 6,
comma 3, non collabori, al di là di ogget-
tive cause ostative, alla sua identificazione,
con specifico riferimento alla propria na-
zionalità, il questore, a mezzo di decreto
di fermo, dispone che lo stesso sia trat-
tenuto in appositi centri di identificazione
amministrativa istituiti con decreto del
Ministro dell’interno, di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze. Il
decreto di fermo di cui al periodo prece-
dente è disposto in ogni caso con provve-
dimento motivato immediatamente esecu-
tivo e deve essere convalidato dal giudice
di pace territorialmente competente entro
quarantotto ore ai sensi di quanto disposto
dal comma 2.

2. Avverso i decreti dì convalida del
fermo di cui al comma 1 è proponibile il
ricorso in cassazione. Il ricorso non so-
spende l’esecuzione della misura. Il ter-
mine di quarantotto ore entro il quale il
giudice di pace deve provvedere alla con-
valida del fermo decorre dal momento
della comunicazione del provvedimento
alla cancelleria.

3. La convalida comporta che lo stra-
niero sia trattenuto ai fini della sua iden-
tificazione presso il centro di identifica-
zione amministrativa per un periodo non
superiore ai 9 mesi, prorogabile dal giu-
dice su richiesta del questore per ulteriori
90 giorni. Al termine di tale periodo lo
straniero non ancora identificato è sotto-
posto al procedimento a suo carico per i
reati di cui agli articoli 495, 495-ter e 496
del codice penale, da espletare per diret-
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tissima in osservanza di quanto disposto
dagli articoli 449 e seguenti del codice di
procedura penale.

4. È istituito almeno un centro di
identificazione amministrativa in ogni re-
gione.

5. Oltre a quanto previsto dal regola-
mento di attuazione e dalle norme in
materia di giurisdizione, il Ministro del-
l’interno adotta i provvedimenti occorrenti
per l’esecuzione di quanto disposto dal
presente articolo, anche mediante conven-
zioni con altre amministrazioni dello
Stato, con gli enti locali, con i proprietari
o concessionari di aree, strutture e altre
installazioni nonché per la fornitura di
beni e di servizi. Eventuali deroghe alle
disposizioni vigenti in materia finanziaria
e di contabilità sono adottate di concerto
con il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze. Il Ministro dell’interno promuove
inoltre le intese occorrenti per gli inter-
venti di competenza di altri Ministri.

6. Il cittadino straniero fermato, nei cui
confronti non sia intervenuto un decreto
di espulsione, che decida di collaborare ai
fini della sua identificazione, anche in
relazione alla propria nazionalità, prima
che sia intervenuta una condanna di
primo grado per i reati di cui agli articoli
495, 495-ter e 496 del codice penale, è
immediatamente rimpatriato con accom-
pagnamento alla frontiera. Allo straniero è
concessa la facoltà di rientrare legalmente
in Italia dopo un periodo comunque non
inferiore a diciotto mesi.

7. Lo straniero è trattenuto nel centro
di identificazione amministrativa secondo
modalità che garantiscano il pieno rispetto
della sua dignità.

8. Il questore del luogo in cui si trova
il centro di identificazione amministrativa
trasmette copia degli atti al giudice di pace
competente per la convalida entro qua-
rantotto ore dall’adozione del provvedi-
mento.

9. L’udienza per la convalida si svolge
in camera di consiglio con la partecipa-
zione necessaria di un difensore tempesti-
vamente avvertito. L’interessato, anch’esso
tempestivamente avvertito e informato, è
condotto nel luogo in cui il giudice tiene

l’udienza. Avverso il decreto di fermo si
applicano, in quanto compatibili, le dispo-
sizioni di cui al sesto e al settimo periodo
del comma 8 dell’articolo 13. Il giudice
provvede alla convalida, con decreto mo-
tivato, entro le quarantotto ore successive,
verificata l’osservanza dei termini, la sus-
sistenza dei requisiti previsti dall’articolo
13 e dal presente articolo e sentito l’inte-
ressato, se comparso. Il provvedimento
cessa di avere ogni effetto qualora non sia
osservato il termine per la decisione.

10. Quando non sia stato possibile iden-
tificare lo straniero, durante il periodo di
fermo, o alla conclusione dell’eventuale pe-
riodo di detenzione disposto ai sensi degli
articoli 495, 495-ter e 496 del codice penale,
il questore ordina allo straniero di lasciare
il territorio dello Stato entro il termine di
tre giorni. L’ordine è dato con provvedi-
mento scritto, recante l’indicazione delle
ulteriori conseguenze penali della sua tra-
sgressione. Allo straniero è intimato il di-
vieto perenne di rientro in Italia.

11. Allo straniero che senza giustificato
motivo si trattiene o rientra nel territorio
dello Stato in violazione dell’ordine im-
partito dal questore di cui al comma 10
del presente articolo si applica quanto
previsto dal comma 13-bis dell’articolo 13
e dal comma 5-quater dell’articolo 14.

12. Nel caso in cui durante il periodo
di fermo, ovvero di detenzione, si giunga
all’identificazione dello straniero, quest’ul-
timo, dopo aver scontato la pena prevista,
è immediatamente espulso con le modalità
di cui al comma 4 dell’articolo 13. Nel
caso di cui al presente comma, allo stra-
niero è fatto divieto perenne di rientro nel
territorio dello Stato.

13. Ai fini dell’accompagnamento anche
collettivo alla frontiera resta fermo quanto
disposto dal comma 8 dell’articolo 14.

5. 39. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

Sostituire il comma 1-bis con il se-
guente:

1-bis. All’articolo 13 del testo unico di
cui al decreto legislativo n. 286 del 1998,
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al comma 2 sono aggiunte, in fine, le
seguenti lettere:

c-bis) si è trattenuto in uno dei Paesi
con i quali l’Italia ha sottoscritto accordi
di soppressione dei controlli alla frontiera
per un periodo superiore a tre mesi senza
il relativo permesso di soggiorno;

c-ter) è stato dichiarato inammissibile
nell’area Schengen da uno dei Paesi che ne
fanno parte.

5. 40. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

Sostituire il comma 1-bis con il se-
guente:

1-bis. All’articolo 13 del testo unico di
cui al decreto legislativo n. 286 del 1998 il
comma 2-bis è abrogato.

5. 41. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

Dopo il comma 1-bis i seguenti:

All’articolo 21 del testo unico di cui al
decreto legislativo n. 286 del 1998, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, primo periodo; sono
aggiunte le seguenti parole: « , e ai sensi di
quanto disposto dall’articolo 3-bis »;

b) dopo il comma 1 sono inseriti i
seguenti:

1-bis. Le quote massime di stranieri da
ammettere sul territorio dello Stato riser-
vate a ogni singolo Paese straniero, ai sensi
di quanto disposto dal comma 1, possono
variare in base all’effettiva collaborazione
delle autorità competenti del Paese inte-
ressato all’identificazione dei propri citta-
dini fermati sul territorio dello Stato.

1-ter. L’indice per determinare l’effet-
tiva collaborazione dei singoli Paesi stra-
nieri è determinato dal Ministro dell’in-
terno, di concerto con il Ministro degli
affari esteri, ed è dato dal numero dei
rimpatri effettuati, a seguito della neces-
saria identificazione, tenuto conto del dif-
ferente numero di affluenze da ogni sin-
golo Paese straniero.

1-quater. Il Ministro dell’interno riferi-
sce annualmente alle Camere, entro il 30
novembre di ciascun anno, riguardo la
collaborazione ottenuta da ogni singolo
Paese straniero e le conseguenti variazioni
effettuate sulle quote.

1-quinquies. Le variazioni di cui al
comma 1-bis sono disposte con apposito
decreto del Ministro dell’interno, adottato
di concerto con il Ministro del lavoro e
della previdenza sociale.

Al titolo I del testo unico di cui al
decreto legislativo n. 286 del 1998, dopo
l’articolo 3, è aggiunto il seguente:

ART. 3-bis. (Deroghe alle quote massime
di stranieri da ammettere nel territorio
dello Stato). – 1. Le quote massime di
stranieri da ammettere nel territorio dello
Stato, di cui al comma 4 dell’articolo 3,
possono essere derogate entro i limiti
massimi definiti con apposito decreto del
Ministro dell’interno, adottato di concerto
con i Ministri del lavoro e della previdenza
sociale e della solidarietà sociale, per de-
terminate categorie di lavoratori la cui
domanda risulta particolarmente elevata.

2. 1 soggetti rientranti nelle fattispecie
di cui al comma 1 non possono cambiare
il proprio settore di attività prima che
siano trascorsi ventiquattro mesi dalla
data di instaurazione del primo rapporto
di lavoro.

5. 42. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

Dopo il comma 1-bis, aggiungere il
seguenti il seguente:

1-bis. 1. All’articolo 14 del testo unico
di cui al decreto legislativo n. 286 del
1998, dopo il comma 1 è inserito il se-
guente:

1-bis. Con decreto del Ministro dell’in-
terno, di concerto con il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, è istituito un centro
di permanenza temporanea e assistenza in
ogni regione. Il centro di permanenza
temporanea e assistenza è collocato presso
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il centro di identificazione amministrativa
di cui all’articolo 13-ter, ed è dotato di
propri mezzi e strutture;

Conseguentemente, all’articolo 9, sosti-
tuire il comma 1, con il seguente:

1. Dopo l’articolo 13-bis del testo unico
di cui al decreto legislativo n. 286 del
1998, è inserito il seguente:

ART. 13-ter. – (Centri dì identificazione
amministrativa). – 1. Qualora il cittadino
straniero, fermato ai sensi dell’articolo 6,
comma 3, non collabori, al di là di ogget-
tive cause ostative, alla sua identificazione,
con specifico riferimento alla propria na-
zionalità, il questore, a mezzo di decreto
di fermo, dispone che lo stesso sia trat-
tenuto in appositi centri di identificazione
amministrativa istituiti con decreto del
Ministro dell’interno, di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze. Il
decreto di fermo di cui al periodo prece-
dente è disposto in ogni caso con provve-
dimento motivato immediatamente esecu-
tivo e deve essere convalidato dal giudice
di pace territorialmente competente entro
quarantotto ore ai sensi di quanto disposto
dal comma 2.

2. Avverso i decreti di convalida del
fermo di cui al comma 1 è proponibile il
ricorso in cassazione. Il ricorso non so-
spende l’esecuzione della misura. Il ter-
mine di quarantotto ore entro il quale il
giudice di pace deve provvedere alla con-
valida del fermo decorre dal momento
della comunicazione del provvedimento
alla cancelleria.

3. La convalida comporta che lo stra-
niero sia trattenuto ai fini della sua iden-
tificazione presso il centro di identifica-
zione amministrativa per un periodo non
superiore ai 9 mesi, prorogabile dal giu-
dice su richiesta del questore per ulteriori
90 giorni. Al termine di tale periodo lo
straniero non ancora identificato è sotto-
posto al procedimento a suo carico per i
reati di cui agli articoli 495, 495-ter e 496
del codice penale, da espletare per diret-
tissima in osservanza di quanto disposto
dagli articoli 449 e seguenti del codice di
procedura penale.

4. È istituito almeno un centro di
identificazione amministrativa in ogni re-
gione.

5. Oltre a quanto previsto dal regola-
mento di attuazione e dalle norme in
materia di giurisdizione, il Ministro del-
l’interno adotta i provvedimenti occorrenti
per l’esecuzione di quanto disposto dal
presente articolo, anche mediante conven-
zioni con altre amministrazioni dello
Stato, con gli enti locali, con i proprietari
o concessionari di aree, strutture e altre
installazioni nonché per la fornitura di
beni e di servizi. Eventuali deroghe alle
disposizioni vigenti in materia finanziaria
e di contabilità sono adottate di concerto
con il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze. Il Ministro dell’interno promuove
inoltre le intese occorrenti per gli inter-
venti di competenza di altri Ministri.

6. II cittadino straniero fermato, nei cui
confronti non sia intervenuto un decreto
di espulsione, che decida di collaborare ai
fini della sua identificazione, anche in
relazione alla propria nazionalità, prima
che sia intervenuta una condanna di
primo grado per i reati di cui agli articoli
495, 495-ter e 496 del codice penale, è
immediatamente rimpatriato con accom-
pagnamento alla frontiera. Allo straniero è
concessa la facoltà di rientrare legalmente
in Italia dopo un periodo comunque non
inferiore a diciotto mesi.

7. Lo straniero è trattenuto nel centro
di identificazione amministrativa secondo
modalità che garantiscano il pieno rispetto
della sua dignità.

8. Il questore del luogo in cui si trova
il centro di identificazione amministrativa
trasmette copia degli atti al giudice di pace
competente per la convalida entro qua-
rantotto ore dall’adozione del provvedi-
mento.

9. L’udienza per la convalida si svolge
in camera di consiglio con la partecipa-
zione necessaria di un difensore tempesti-
vamente avvertito. L’interessato, anch’esso
tempestivamente avvertito e informato, è
condotto nel luogo in cui il giudice tiene
l’udienza. Avverso il decreto di fermo si
applicano, in quanto compatibili, le dispo-
sizioni di cui al sesto e al settimo periodo
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del comma 8 dell’articolo 13. Il giudice
provvede alla convalida, con decreto mo-
tivato, entro le quarantotto ore successive,
verificata l’osservanza dei termini, la sus-
sistenza dei requisiti previsti dall’articolo
13 e dal presente articolo e sentito l’inte-
ressato, se comparso. Il provvedimento
cessa di avere ogni effetto qualora non sia
osservato il termine per la decisione.

10. Quando non sia stato possibile
identificare lo straniero, durante il periodo
di fermo, o alla conclusione dell’eventuale
periodo dì detenzione disposta ai sensi
degli articoli 495, 495-bis e 496 del codice
penale, il questore ordina allo straniero di
lasciare il territorio dello Stato entro il
termine di tre giorni. L’ordine è dato con
provvedimento scritto, recante l’indica-
zione delle ulteriori conseguenze penali
della sua trasgressione. Allo straniero è
intimato il divieto perenne di rientro in
Italia.

11. Allo straniero che senza giustificato
motivo si trattiene o rientra nel territorio
dello Stato in violazione dell’ordine im-
partito dal questore di cui al comma 10
del presente articolo si applica quanto
previsto dal comma 13-bis dell’articolo 13
e dal comma 5-quater dell’articolo 14.

12. Nel caso in cui durante il periodo
di fermo, ovvero di detenzione, si giunga
all’identificazione dello straniero, quest’ul-
timo, dopo aver scontato la pena prevista,
è immediatamente espulso con le modalità
di cui al comma 4 dell’articolo 13. Nel
caso di cui al presente comma, allo stra-
niero è fatto divieto perenne di rientro nel
territorio dello Stato.

13. Ai fini dell’accompagnamento anche
collettivo alla frontiera resta fermo quanto
disposto dal comma 8 dell’articolo 14.

5. 43. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

Dopo il comma 1-bis aggiungere il se-
guente:

1-bis.1. All’articolo 15 del testo unico di
cui al decreto legislativo n. 286 del 1998,
è aggiunto, in fine, il seguente comma:

« 1-ter. Fuori dai casi previsti dal codice
penale, lo straniero con regolare permesso

di soggiorno condannato per i reati pre-
visti dall’articolo 407, comma 2, lettera a),
del codice di procedura penale, ovvero per
i reati di cui agli articoli 380 e 381 del
medesimo codice e all’articolo 12, commi
1 e 3, del presente testo unico, dopo aver
scontato la pena prevista è immediata-
mente espulso dal territorio dello Stato ».

5. 44. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

Dopo il comma 1-bis, aggiungere il
seguente:

1-bis. 1. All’articolo 19, comma 2, let-
tera c), del testo unico di cui al decreto
legislativo n. 286 del 1998, le parole: « en-
tro il quarto grado » sono sostituite dalle
seguenti: « entro il terzo grado ».

5. 45. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

Sostituire il comma 1-ter con il se-
guente:

All’articolo 22 del testo unico di cui al
decreto legislativo n. 286 del 1998, al
comma 12, le parole: « da tre mesi ad un
anno » sono sostitute dalle seguenti: « da
uno a tre anni » ed è aggiunto, in fine, il
seguente periodo: « Nel caso in cui i lavora-
tori stranieri impiegati privi del permesso
di soggiorno siano superiori a due, il datore
di lavoro è punito con l’arresto da tre a
cinque anni e con l’ammenda di 10.000
euro per ogni lavoratore impiegato ».

5. 46. Costantini, Di Pietro, Palomba.

Al comma 1-ter, sostituire le parole: di
5.000 euro per ogni lavoratore impiegato
con le seguenti: da 10.000 a 200.000 euro.

5. 47. Vietti, Volontè, Mannino, Tassone,
Rao.

Dopo il comma 1-ter aggiungere il se-
guente:

2. All’articolo 22 del testo unico di cui
al decreto legislativo n. 286 del 1998, dopo
il comma 12, inserire il seguente comma:

« 12-bis. Lo straniero irregolare, che
denunci alle autorità competenti il datore
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di lavoro che occupa alle proprie dipen-
denze lavoratori stranieri privi del per-
messo di soggiorno, ovvero il cui permesso
sia scaduto, può usufruire del permesso di
soggiorno per la ricerca di lavoro di cui al
comma 4-ter dell’articolo 5 ».

Conseguentemente, all’articolo 5 del te-
sto unico di cui al decreto legislativo n. 286
del 1998, dopo il comma 4-bis è inserito il
seguente:

« 4-ter. Entro trenta giorni dalla sca-
denza del permesso di soggiorno lo stra-
niero che ha compiuto il diciottesimo anno
di età e che non rientra nelle fattispecie di
cui al comma 3-bis, lettere b) e c), può
richiedere uno specifico permesso di sog-
giorno valido per la ricerca di lavoro sul
territorio dello Stato. La durata di tale
permesso non può essere superiore com-
plessivamente a dodici mesi, con la pos-
sibilità di rinnovo per una sola volta e per
non più di sei mesi. Lo straniero richie-
dente deve dimostrare al momento della
richiesta di essere in possesso dei mezzi
materiali necessari al suo sostentamento
durante il suo soggiorno e deve indicare
un domicilio in Italia. Ogni eventuale tra-
sferimento di domicilio deve essere comu-
nicato alle autorità competenti almeno
sette giorni prima. Le autorità competenti,
al momento del rilascio del permesso di
soggiorno valido per la ricerca di lavoro,
trasmettono la documentazione necessaria
agli uffici competenti per l’iscrizione ai
centri per l’impiego. Il permesso di sog-
giorno valido per la ricerca di lavoro è
concesso esclusivamente agli stranieri le-
galmente soggiornanti in Italia da almeno
un anno che sono stati titolari di un
contratto di lavoro subordinato a tempo
determinato o indeterminato, ovvero che
hanno frequentato un corso di formazione
professionale o che hanno conseguito il
diploma di scuola secondaria di secondo
grado o un diploma di laurea secondo il
vigente ordinamento italiano »;

5. 48. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

Dopo il comma 1-ter, aggiungere il
seguente:

2. All’articolo 29, comma l, lettera d),
del testo unico di cui al decreto legislativo
n. 286 del 1998, dopo le parole: « genitori
a carico » sono inserite le seguenti: « ,
propri o del coniuge, con più di sessanta
anni di età ».

5. 49. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

Dopo il comma 1-ter, aggiungere il
seguente:

2. All’articolo 32, comma 1, primo
periodo, del testo unico di cui al decreto
legislativo n. 286 del 1998, le parole: « può
essere » sono sostituite dalla seguente:
« è ».

5. 50. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

Dopo il comma 1-ter, aggiungere il
seguente:

2. All’articolo 22 del testo unico di cui
al decreto legislativo n. 286 del 1998, al
comma 7, le parole: « da 500 a 2.500
euro » sono sostituite dalle seguenti: « da
1.500 a 5.000 euro ».

5. 51. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

Dopo il comma 1-ter, aggiungere il
seguente:

1-quater. All’articolo 22 del testo unico
di cui al decreto legislativo n. 286 del
1998, al comma 2 è aggiunta, in fine, la
seguente lettera:

« d-bis) idonea documentazione atte-
stante il volume d’affari ai sensi dell’arti-
colo 20 del decreto del Presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e
successive modificazioni, relativo ai due
anni precedenti alla data di presentazione
della domanda. Con apposito decreto del
Ministro dell’interno, di concerto con i
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Ministri del lavoro e della previdenza
sociale e della solidarietà sociale, è indi-
cato il numero di lavoratori stranieri che
i datori di lavoro, divisi per fasce di
volume d’affari, possono assumere. La de-
finizione delle suddette fasce di volumi
d’affari è disposta dal medesimo decreto »;

5. 52. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

Dopo il comma 1-ter, aggiungere il
seguente:

2. Il comma 1 dell’articolo 41, del testo
unico di cui al decreto legislativo 25 luglio
1998, n. 286 è sostituito dal seguente:

« 1. Gli stranieri titolari della canta di
soggiorno o di permesso di soggiorno di
durata non inferiore a un anno, che ab-
biano soggiornato legalmente e prestato
attività lavorativa retribuita con almeno
un reddito di importo pari all’assegno
sociale per almeno cinque anni, nonché i
minori iscritti nella loro carta di soggiorno
o nel loro permesso di soggiorno, sono
equiparati ai cittadini italiani ai fini della
fruizione delle provvidenze e delle presta-
zioni, anche economiche, di assistenza so-
ciale, incluse quelle previste per coloro che
sono affetti da morbo di Hansen o da
tubercolosi, per i sordomuti, per i ciechi
civili, per gli invalidi civili e per gli indi-
genti. ».

5. 53. Zeller, Brugger.

(Inammissibile)

Dopo il comma 1-ter, aggiungere il
seguente:

1-quater. All’articolo 18 del testo unico
delle disposizioni concernenti la disciplina
dell’immigrazione e norme sulla condi-
zione dello straniero, di cui al decreto
legislativo 25 luglio 1998, n. 286, dopo il
comma 1 è aggiunto il seguente:

« 1-bis. Le previsioni di cui al comma 1
si applicano ai cittadini stranieri in danno
dei quali siano accertate situazioni di
violenza o grave sfruttamento nei luoghi di
lavoro, ad opera di soggetti singoli o as-
sociati tra loro, accertate anche a seguito

di denuncia effettuata dal diretto interes-
sato e aggravate dalla pratica dell’inter-
mediazione illegale di manodopera, anche
al fine di garantire l’applicazione degli
istituti di tutela dei lavoratori previsti
dall’ordinamento statale. ».

5. 54. Bordo.

(Inammissibile)

Dopo il comma 1-ter, aggiungere il
seguente:

1-quater. All’articolo 32 del testo unico
delle disposizioni concernenti la disciplina
dell’immigrazione e norme sulla condi-
zione dello straniero, di cui al decreto
legislativo 25 luglio 1998, n. 286, dopo il
comma 1-quater è aggiunto il seguente:

« 1-quinquies. Il permesso di cui al
primo comma può essere rilasciato per
motivi di studio, di accesso ala lavoro
ovvero di lavoro subordinato ed auto-
nomo, al compimento della maggiore età,
allo straniero nato in Italia, che dimostri
una permanenza continuativa nel paese
negli ultimi dieci anni. Tale permesso ha
una validità di sei mesi, rinnovabile per
due periodi di uguale durata, consente
l’accesso ai servizi assistenziali, allo studio
nonché all’iscrizione nelle liste di colloca-
mento e attività lavorative e può essere
trasformato in permesso di soggiorno per
motivi di studio o di lavoro ai sensi degli
artt. 5 e seguenti dei T.U. e degli artt. 9 e
seguenti del Regolamento di attuazione ».

5. 55. Livia Turco, Calvisi, Bossa.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 5, inserire il seguente:

ART. 5-bis.

1. Lo straniero sottoposto a decreto di
espulsione anche nel caso in cui si sia
trattenuto nel territorio dello Stato in
violazione dell’ordine impartito dal que-
store ai sensi del comma 5-bis dell’articolo
14 del testo unico di cui al decreto legi-
slativo n. 286 del 1998, ovvero vi sia
rientrato in violazione di quanto disposto
dal comma 13 dell’articolo 13 del mede-
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simo testo unico, se entro tre mesi dalla
data di entrata in vigore della presente
legge collabora alla sua identificazione, è
immediatamente rimpatriato con accom-
pagnamento alla frontiera. Allo straniero è
concessa la facoltà di rientrare legalmente
in Italia dopo un periodo comunque non
inferiore a trentasei mesi.

5. 01. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

« ART. 5-bis.

(Disposizioni in tema di occupazione di
suolo pubblico).

1. Fatti salvi i provvedimenti dell’auto-
rità per motivi di ordine pubblico, nei casi
di indebita occupazione di suolo pubblico
previsti dall’articolo 633 del codice penale
e dall’articolo 20 del decreto legislativo 30
aprile 1992, n. 285, e successive modifi-
cazioni, il sindaco, per le strade urbane, e
il prefetto, per quelle extraurbane o,
quando ricorrono motivi di sicurezza pub-
blica, per ogni luogo, possono ordinare
l’immediato ripristino della stato dei luo-
ghi a spese degli occupanti e, se si tratta
di occupazione a fine di commercio, la
chiusura dell’esercizio fino al pieno adem-
pimento dell’ordine e del pagamento delle
spese o della prestazione di idonea garan-
zia e, comunque, per un periodo non
inferiore a cinque giorni.

2. Le disposizioni di cui al comma 1 si
applicano anche nel caso in cui l’esercente
ometta di adempiere agli obblighi inerenti
alla pulizia e al decoro degli spazi pubblici
antistanti l’esercizio.

3. Se si tratta di occupazione a fine di
commercio, copia del relativo verbale di
accertamento è trasmessa, a cura dell’uf-
ficio accertatore, al Comando della Guar-
dia di Finanza competente per territorio,
ai sensi dell’articolo 36, ultimo comma, del
decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 600 ».

5. 02. Palomba, Di Pietro, Costantini.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

« ART. 5-bis.

1. Entro tre mesi dalla data di entrata
in vigore della presente legge, gli stranieri
che hanno un permesso di soggiorno sca-
duto e che dimostrano di aver lavorato
regolarmente in Italia possono richiedere
lo specifico permesso di soggiorno per la
ricerca di lavoro istituito ai sensi del
comma 4-quater dell’articolo 5 del testo
unico di cui al decreto legislativo n. 286
del 1998, inserito dal comma 2 del pre-
sente articolo.

2. All’articolo 5 del testo unico di cui al
decreto legislativo n. 286 del 1998, dopo il
comma 4-ter è aggiunto il seguente:

« 4-quater. Entro trenta giorni dalla
scadenza del permesso di soggiorno lo
straniero che ha compiuto il diciottesimo
anno di età e che non rientra nelle fatti-
specie di cui al comma 3-bis, lettere b) e
c), può richiedere uno specifico permesso
di soggiorno valido per la ricerca di lavoro
sul territorio dello Stato. La durata di tale
permesso non può essere superiore com-
plessivamente a dodici mesi, con la pos-
sibilità di rinnovo per una sola volta e per
non più di sei mesi. Lo straniero richie-
dente deve dimostrare al momento della
richiesta di essere in possesso dei mezzi
materiali necessari al suo sostentamento
durante il suo soggiorno e deve indicare
un domicilio in Italia. Ogni eventuale tra-
sferimento di domicilio deve essere comu-
nicato alle autorità competenti almeno
sette giorni prima. Le autorità competenti,
al momento del rilascio del permesso di
soggiorno valido per la ricerca di lavoro,
trasmettono la documentazione necessaria
agli uffici competenti per l’iscrizione ai
centri per l’impiego. Il permesso di sog-
giorno valido per la ricerca di lavoro é
concesso esclusivamente agli stranieri le-
galmente soggiornanti in Italia da almeno
un anno che sono stati titolari di un
contratto di lavoro subordinato a tempo
determinato o indeterminato, ovvero che
hanno frequentato un corso di formazione
professionale o che hanno conseguito il
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diploma di scuola secondaria di secondo
grado o un diploma di laurea secondo il
vigente ordinamento italiano »;

5. 03. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

« ART. 5-bis.

(Ulteriori modifiche al decreto legislativo 25
luglio 1998, n. 286, in materia di assistenza

ed integrazione sociale).

1. Dopo il comma 2 dell’articolo 18 del
testo unico delle disposizioni concernenti
la disciplina dell’immigrazione e norme
sulla condizione dello straniero, di cui al
decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286,
sono inseriti i seguenti:

« 2-bis. Nel corso di operazioni di po-
lizia, di indagini o di un procedimento per
taluno dei delitti previsti dagli articoli 572,
583 e 583-bis del codice penale o per uno
dei delitti previsti dall’articolo 380 del
codice di procedura penale, sempre che
tali delitti siano commessi in ambito fa-
miliare, ovvero nel corso di interventi
assistenziali dei servizi sociali degli enti
locali, quando siano accertate situazioni di
violenza in ambito familiare nei confronti
di uno straniero o apolide ed emerga un
concreto e attuale pericolo per la sua
incolumità, come conseguenza della scelta
di sottrarsi alla medesima violenza fami-
liare o per effetto delle dichiarazioni rese
nel corso delle indagini preliminari o del
giudizio, il questore, anche su proposta del
procuratore della Repubblica, o con il
parere favorevole della stessa autorità,
rilascia lo speciale permesso di soggiorno
di cui al comma 1 per consentire alla
vittima di sottrarsi alla violenza familiare
e di partecipare a un programma di as-
sistenza e integrazione sociale.

2-ter. Con la proposta o con il parere
di cui al comma 2-bis sono altresì co-
municati al questore gli elementi da cui
risulti la sussistenza delle condizioni ivi
indicate, con particolare riferimento alla

gravità e attualità del pericolo di vita.
Ove necessario, nel superiore interesse
del minore, previo parere del pubblico
ministero presso il tribunale per i mi-
norenni, il permesso di soggiorno di cui
al citato comma 2-bis è esteso ai figli
minori dello straniero vittima della vio-
lenza familiare ».

2. Per il finanziamento dei programmi
previsti dal comma 2-bis dell’articolo 18
del citato testo unico di cui al decreto
legislativo 25 luglio 1998, n. 286, intro-
dotto dal comma 1 del presente articolo, e
autorizzata la spesa nel limite di 1 milione
di euro annui a decorrere dall’anno 2008,
a valere sulla disponibilità del Fondo per
le politiche relative ai diritti e alle pari
opportunità, istituito ai sensi dell’articolo
19, comma 3, del decreto-legge 4 luglio
2006, n. 223, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 4 agosto 2006, n. 248, e
incrementato ai sensi dell’articolo 1,
comma 1261, della legge 27 dicembre
2006, n. 296 ».

5. 04. Amici, Ferranti, Zaccaria, Tenaglia,
Bressa, Minniti, Bordo, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Ferrari, Fontanelli, Giovanelli,
Lanzillotta, Lo Moro, Mantini, Melis,
Naccarato, Piccolo, Pollastrini, Rosso-
mando, Samperi, Tidei, Vassallo, Vac-
caro.

(Inammissibile)

ART. 6.

Al comma 1, capoverso articolo 54,
sopprimere il comma 2.

6. 8. Bernardini.

Al comma 1, capoverso articolo 54,
sostituire il comma 4 con il seguente:

4. Il Sindaco, quale Ufficiale di Go-
verno, adotta, con atto motivato e nel
rispetto dei principi generali dell’ordina-
mento, provvedimenti contingibili e ur-
genti al fine di prevenire e di eliminare

Lunedì 7 luglio 2008 — 92 — Commissioni riunite I e II



gravi pericoli che minacciano l’incolumità
pubblica e la sicurezza urbana. Per sicu-
rezza urbana si intende l’ordinato svol-
gersi delle attività e della vita sociale negli
spazi urbani pubblici e privati che si
riflettono sulla civile convivenza, il con-
trasto dei fenomeni di inciviltà e degrado,
la promozione di una cultura del dialogo
e della legalità. Il Sindaco può altresì
adottare provvedimenti anche dotati di
esecutorietà tesi a salvaguardare la sicu-
rezza urbana. I provvedimenti di cui al
presente comma sono tempestivamente co-
municati al Prefetto.

6. 1. Amici, Ferranti, Zaccaria, Tenaglia,
Bressa, Minniti, Bordo, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Ferrari, Fontanelli, Giovanelli,
Lanzillotta, Lo Moro, Mantini, Melis,
Naccarato, Piccolo, Pollastrini, Rosso-
mando, Samperi, Tidei, Vassallo, Vac-
caro, D’Antona.

Al comma 1, capoverso articolo 54,
comma 4, sopprimere le parole: , anche.

6. 9. Bernardini.

Al comma 1, capoverso articolo 54,
comma 4, dopo le parole: generali dell’or-
dinamento, aggiungere le seguenti: al fine
di prevenire e di eliminare gravi pericoli
che minacciano l’incolumità pubblica.

6. 10. Bernardini.

Al comma 1, capoverso articolo 54,
comma 4, secondo periodo, dopo le parole:
anche ai fini, aggiungere le seguenti: , ove
occorra.

6. 2. Palomba, Di Pietro, Costantini.

Al comma 1, capoverso articolo 54,
comma 4, aggiungere, in fine, il seguente
periodo: Il Sindaco può, inoltre, chiedere

la immediata convocazione del comitato
provinciale per l’ordine e la sicurezza
pubblica al fine di un migliore coordina-
mento degli interventi preordinati alla at-
tuazione dei provvedimenti adottati.

6. 3. Vietti, Volontè, Mannino, Tassone,
Rao.

Al comma 1, capoverso articolo 54,
sopprimere il comma 4-bis.

6. 4. Amici, Ferranti, Zaccaria, Tenaglia,
Bressa, Minniti, Bordo, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Ferrari, Fontanelli, Giovanelli,
Lanzillotta, Lo Moro, Mantini, Melis,
Naccarato, Piccolo, Pollastrini, Rosso-
mando, Samperi, Tidei, Vassallo, Vac-
caro, D’Antona.

Al comma 1, capoverso articolo 54,
comma 4-bis, sopprimere le parole: e alla
sicurezza urbana.

6. 11. Bernardini.

Al comma 1, capoverso articolo 54,
sopprimere il comma 5-bis.

6. 5. Amici, Ferranti, Zaccaria, Tenaglia,
Bressa, Minniti, Bordo, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Ferrari, Fontanelli, Giovanelli,
Lanzillotta, Lo Moro, Mantini, Melis,
Naccarato, Piccolo, Pollastrini, Rosso-
mando, Samperi, Tidei, Vassallo, Vac-
caro, D’Antona.

Al comma 1, capoverso articolo 54,
comma 6, sopprimere le parole: o per
motivi di sicurezza urbana.

6. 12. Bernardini.

Al comma 1, capoverso articolo 54,
sostituire il comma 7 con il seguente:

7. Se le ordinanze adottate ai sensi del
comma 4 sono rivolte a soggetti determi-
nati e questi non ottemperano all’ordine
impartito, il sindaco può provvedere d’uf-
ficio, anche richiedendo al Prefetto l’in-
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tervento della forza pubblica, a spese degli
interessati senza pregiudizio dell’azione
penale per i reati in cui siano incorsi.

6. 6. Amici, Ferranti, Zaccaria, Tenaglia,
Bressa, Minniti, Bordo, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Ferrari, Fontanelli, Giovanelli,
Lanzillotta, Lo Moro, Mantini, Melis,
Naccarato, Piccolo, Pollastrini, Rosso-
mando, Samperi, Tidei, Vassallo, Vac-
caro, D’Antona.

Al comma 1, capoverso articolo 54,
sopprimere il comma 10.

6. 7. Tidei.

ART. 6-bis.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

1-bis. L’articolo 7-bis del decreto legi-
slativo 18 agosto 2000, n. 267, è sostituito
dal seguente:

ART. 7-bis.

(Sanzioni amministrative).

1. Salvo diversa disposizione di legge,
per le violazioni delle disposizioni dei
regolamenti comunali e provinciali non è
ammesso il pagamento in misura ridotta.
L’ente decide l’applicazione di una san-
zione pecuniaria amministrativa intercor-
rente tra un minimo di 25 ad un massimo
di 10.000 euro, secondo la gravità dell’il-
lecito.

2. La sanzione amministrativa di cui al
comma 1 si applica anche alle violazioni
alle ordinanze adottate dal sindaco e dal
presidente della provincia sulla base di
disposizioni di legge, ovvero di specifiche
norme regolamentari.

3. Per le violazioni alle disposizioni dei
regolamenti comunali e provinciali e per
quelle alle ordinanze adottate dal sindaco
e dal presidente della provincia possono
essere previste le sanzioni amministrative
accessorie previste dall’ordinamento.

4. L’organo competente a irrogare la
sanzione amministrativa è individuato ai
sensi dell’articolo 17 della legge 24 novem-
bre 1981, n. 689.

6-bis. 1. Amici, Ferranti, Zaccaria, Tena-
glia, Bressa, Minniti, Bordo, Capano,
Cavallaro, Ciriello, Concia, Cuperlo,
Gianni Farina, Ferrari, Fontanelli, Gio-
vanelli, Lanzillotta, Lo Moro, Mantini,
Melis, Naccarato, Piccolo, Pollastrini,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vassallo,
Vaccaro, D’Antona.

Dopo l’articolo 6-bis aggiungere il se-
guente:

ART. 6-ter.

1. All’articolo 20 della legge 1o aprile
1981 n. 121 sono aggiunte, alla fine del
primo periodo le parole: nonché quale
sede per la programmazione degli inter-
venti e delle priorità in materia di ordine
e sicurezza pubblica e di coordinamento
fra gli interventi delle forze di polizia con
quelli dei corpi di polizia locale.

6-bis. 01. Amici, Ferranti, Zaccaria, Te-
naglia, Bressa, Minniti, Bordo, Capano,
Cavallaro, Ciriello, Concia, Cuperlo,
Gianni Farina, Ferrari, Fontanelli, Gio-
vanelli, Lanzillotta, Lo Moro, Mantini,
Melis, Naccarato, Piccolo, Pollastrini,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vassallo,
Vaccaro, D’Antona.

ART. 7.

Sopprimerlo.

7. 4. Bernardini.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

2-bis. All’articolo 5, comma 5, della
legge 7 marzo 1986, n. 65, sostituire le
parole da « purché nell’ambito territo-
riale » fino a « articolo 4 » con le seguenti:
« nell’ambito territoriale della Regione di
appartenenza, nonché, limitatamente alle
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esigenze di servizio, anche fuori da tali
territori. Inoltre, è consentito il porto
dell’arma di servizio anche fuori dal ter-
ritorio della Regione, nei soli comuni posti
al confine di quello ove si presta servizio ».

7. 1. Barbato, Costantini.

(Inammissibile)

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

2-bis. Il personale di polizia municipale
che, per attività di servizio, è nelle con-
dizioni di pericolo per la propria vita o
per quella del proprio nucleo familiare,
previo parere della competente Procura
della Repubblica, può chiedere al Presi-
dente della Regione il trasferimento in
mobilità o comando presso altro ente, ove
si sia verificata una carenza di organico.
La Regione dell’ente di appartenenza è
garante di tale tutela.

7. 2. Barbato, Costantini.

(Inammissibile)

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

2-bis. A fronte dei maggiori compiti
affidati alla polizia locale, di cui ai commi
e agli articoli precedenti, sono revocati i
limiti di spesa fissati dalla normativa vi-
gente, nonché quelli relativi alle assunzioni
di personale.

7. 3. Bosi.

ART. 7-bis.

Sopprimerlo.

* 7-bis. 1. Palomba, Di Pietro, Costantini.

Sopprimerlo.

* 7-bis. 2. Villecco Calipari, Beltrandi,
Gaglione, Garofani, Giacomelli, Fioroni,
La Forgia, Laganà Fortugno, Miglia-
vacca, Mogherini, Recchia, Rosato,
Rugghia, Sereni, Tocci.

Sopprimerlo.

* 7-bis. 11. Bernardini.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 7-bis.

(Attività straordinarie per il controllo del
territorio).

1. Per specifiche ed eccezionali esigenze
di prevenzione della criminalità, ove risulti
opportuno un accresciuto controllo del
territorio, può essere autorizzato un piano
di impiego di un contingente di personale
militare appartenente all’Arma dei Cara-
binieri, in servizio presso enti e reparti
delle Forze Armate. Detto personale è
posto a disposizione dei prefetti delle pro-
vince comprendenti aree metropolitane e
comunque aree densamente popolate, ai
sensi dell’articolo 13 della legge 1o aprile
1981, n. 121. Il piano può essere autoriz-
zato per un periodo di sei mesi, rinnova-
bile per una volta, per un contingente non
superiore a 3.000 unità.

2. Il piano di impiego del personale di
cui al comma 1 è adottato con decreto del
Ministro dell’interno, di concerto con il
Ministro della difesa, sentito il Comitato
nazionale dell’ordine e della sicurezza
pubblica e previa informazione al Presi-
dente del Consiglio dei Ministri.

3. Alla conclusione del semestre di
attività il Ministro dell’Interno trasmette
alle competenti Commissioni parlamentari
una relazione sui costi e sui risultati del
piano di impiego di cui al comma 1.

4. Agli oneri derivanti dall’attuazione
del decreto di cui al comma 2, stabiliti
entro il limite di spesa di 31,2 milioni di
euro per ciascuno degli anni 2008 e 2009,
comprendenti le spese per il trasferimento
e l’impiego del personale e dei mezzi e la
corresponsione dei compensi per lavoro
straordinario individuati con decreto del
Ministro dell’economia e delle finanze, di
concerto con il Ministro dell’interno, si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione dello stanziamento del fondo spe-
ciale di parte corrente iscritto, ai fini del
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bilancio triennale 2008-2010, nell’ambito
del programma « Fondi di riserva e spe-
ciali » della missione « Fondi da ripartire »
dello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze per l’anno
2008, allo scopo parzialmente utilizzando:
quanto a 4 milioni di euro per l’anno 2008
e a 16 milioni di euro per l’anno 2009,
l’accantonamento relativo al Ministero del-
l’economia e delle finanze; quanto a 9
milioni di euro per l’anno 2008 e a 8
milioni di euro per l’anno 2009, l’accan-
tonamento relativo al Ministero della giu-
stizia; quanto a 18,2 milioni di euro per
l’anno 2008 e a 7,2 milioni di euro per
l’anno 2009, l’accantonamento relativo al
Ministero degli affari esteri.

5. Il Ministro dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio.

7-bis. 3. Villecco Calipari, Beltrandi, Ga-
glione, Garofani, Giacomelli, Fioroni,
La Forgia, Laganà Fortugno, Miglia-
vacca, Mogherini, Recchia, Rosato,
Rugghia, Sereni, Tocci.

Al comma 1, premettere le seguenti pa-
role: Nel caso in cui si riscontri che il
livello di criminalità esistente nel territorio
nazionale superi gli standard dei Paesi
appartenenti all’Unione Europea e si ac-
certi che le Forze di polizia non sono in
grado di garantire adeguati livelli di sicu-
rezza sociale,.

7-bis. 12. Bernardini.

Al comma 1, primo periodo, dopo le
parole: risulti opportuno inserire le se-
guenti: sulla base di dettagliata relazione
del Comitato nazionale dell’ordine e della
sicurezza pubblica.

7-bis. 13. Bernardini.

Al comma 1, primo periodo, sostituire la
parola: accresciuto con le seguenti: raffor-
zamento del.

7-bis. 14. Bernardini.

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole: alle Forze armate, preferibilmente
con le seguenti: all’Arma dei.

7-bis. 15. Bernardini.

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole: o comunque volontari delle stesse
Forze armate con le seguenti: e che siano.

7-bis. 4. Palomba, Di Pietro, Costantini.

Al comma 1, primo periodo, aggiungere,
in fine, le seguenti parole: tenuto conto
delle indicazioni dei prefetti e dei sindaci
delle zone nelle quali verrà impiegato il
personale delle Forze armate.

7-bis. 16. Bernardini.

Al comma 1, dopo il primo periodo,
aggiungere il seguente: Tali compiti ver-
ranno definiti con successivo provvedi-
mento, da emanarsi entro trenta giorni
dalla data di entrata in vigore della legge
di conversione del presente decreto-legge.

7-bis. 17. Bernardini.

Al comma 1, secondo periodo, soppri-
mere le parole: e comunque aree densa-
mente popolate.

7-bis. 18. Bernardini.

Al comma 1, secondo periodo, soppri-
mere le parole: nonché di perlustrazione e
pattuglia.

7-bis. 5. Palomba, Di Pietro, Costantini.

Al comma 1, secondo periodo, soppri-
mere le parole: in concorso e.

7-bis. 19. Bernardini.
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Al comma 1, secondo periodo, sostituire
le parole: e congiuntamente alle con le
seguenti: ma autonomamente dalle.

7-bis. 20. Bernardini.

Al comma 1, terzo periodo, sostituire le
parole: sei mesi con le seguenti un anno.

7-bis. 21. Bernardini.

Al comma 1, terzo periodo, sostituire le
parole: rinnovabile per una volta con le
seguenti: e non è rinnovabile.

* 7-bis. 6. Palomba, Di Pietro, Costantini.

Al comma 1, terzo periodo, sostituire le
parole: rinnovabile per una volta con le
seguenti: e non è rinnovabile.

* 7-bis. 22. Bernardini.

Al comma 1, terzo periodo, dopo le
parole: rinnovabile per una volta, aggiun-
gere le seguenti: in attesa della copertura
in organico di altrettante unità nelle Forze
di polizia.

7-bis. 23. Bernardini.

Al comma 1, terzo periodo, sostituire le
parole: 3.000 unità con le seguenti: 10.000
unità.

7-bis. 24. Bernardini.

Al comma 2, primo periodo, sostituire le
parole: sentito il Comitato nazionale del-
l’ordine e della sicurezza pubblica inte-
grato dal Capo di stato maggiore della
difesa e previa informazione al Presidente
del Consiglio dei Ministri con le seguenti:
sentito il Consiglio supremo di difesa.

7-bis. 7. Palomba, Di Pietro, Costantini.

Al comma 2, primo periodo, dopo le
parole: previa informazione al Presidente
del Consiglio dei Ministri aggiungere le
seguenti: , sentito il Consiglio supremo di
difesa.

7-bis. 8. Palomba, Di Pietro, Costantini.

Al comma 2, primo periodo, aggiungere,
in fine, le seguenti parole: quando ne
facciano motivata richiesta almeno tre
prefetti di province confinanti.

7-bis. 25. Bernardini.

Al comma 2, secondo periodo, dopo le
parole: Il Ministro dell’interno riferisce in
proposito aggiungere le seguenti: , prima
della emanazione del decreto di cui al
primo periodo,.

7-bis. 26. Bernardini.

Al comma 2, aggiungere, in fine, le
parole: non oltre sette giorni dall’adozione
del piano di cui al comma 1 e, entro
sessanta giorni dal termine del piano di
impiego delle Forze armate, presenta una
relazione al Parlamento sugli effetti del
piano stesso.

7-bis. 27. Bernardini.

Al comma 2, aggiungere, infine, le parole
prima dell’adozione di detto piano d’im-
piego.

7-bis. 9. Bosi.

Sopprimere il comma 3.

* 7-bis. 10. Palomba, Di Pietro, Costan-
tini.

Sopprimere il comma 3.

* 7-bis. 28. Bernardini.
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Al comma 3, primo periodo, dopo la
parola: agisce, aggiungere le seguenti: sotto
la direzione di un capopattuglia facente
parte delle Forze di polizia.

7-bis. 29. Bernardini.

Al comma 3, primo periodo, sopprimere
le parole: e alla immediata perquisizione
sul posto e le parole: a norma dell’articolo
4 della legge 22 maggio 1975, n. 152,.

7-bis. 30. Bernardini.

Al comma 3, primo periodo, sopprimere
le parole da: anche al fine fino a: dei
luoghi vigilati.

7-bis. 31. Bernardini.

Al comma 3, primo periodo, sopprimere
le parole: prevenire o.

7-bis. 32. Bernardini.

Al comma 3, primo periodo, sostituire le
parole: che possono con le seguenti: volti a.

7-bis. 33. Bernardini.

Al comma 3, secondo periodo, sostituire
le parole: Ai fini di identificazione, con le
seguenti: Nel caso in cui non sia possibile
procedere all’identificazione delle persone
perché prive di idoneo documento di iden-
tità ovvero nel caso in cui tale documento
risulti non idoneo a una identificazione
certa.

7-bis. 34. Bernardini.

ART. 8.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 8.

1. L’accesso ai dati ed alle informazioni
conservati negli archivi automatizzati del

centro di cui all’articolo 9 della legge 1o

aprile 1981, n. 121 e la loro utilizzazione
sono altresì consentiti ai corpi di polizia
municipale di cui alla legge 7 marzo 1986
n. 65, dei comuni capoluogo di provincia,
previa autorizzazione del personale ai
sensi del secondo comma dell’articolo 11
della predetta legge 1o aprile 1981, n. 121.
L’accesso alla banca dati del D.T.T. è
consentito ai corpi e servizi di polizia
municipale senza oneri finanziari.

2. All’articolo 16-quater del decreto
legge 18 gennaio 1993, n. 8, convertito,
con modificazioni, dalla legge 19 marzo
1993, n. 68, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al comma 1, le parole: « Schedario
dei veicoli rubati operante » sono sostituite
dalle seguenti: « Schedario dei veicoli ru-
bati o rinvenuti e allo schedario dei do-
cumenti di identità rubati o smarriti ope-
ranti »;

b) dopo il comma 1 è inserito il
seguente: 1-bis. Il personale di cui al
comma 1 può essere, altresì, abilitato
all’inserimento ed alla consultazione,
presso il centro elaborazione dati ivi in-
dicato, dei dati di cui al comma 1 acquisiti
autonomamente. ».

8. 1. Amici, Ferranti, Zaccaria, Tenaglia,
Bressa, Minniti, Bordo, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Ferrari, Fontanelli, Giovannelli,
Lanzillotta, Lo Moro, Martini, Melis,
Naccarato, Piccolo, Pollastrini, Rosso-
mando, Samperi, Tidei, Vassallo, Vac-
caro, D’Antona.

ART. 9.

Sopprimerlo.

* 9. 20. Bernardini.

Sopprimerlo.

* 9. 1. Vietti, Volontè, Mannino, Tassone,
Rao.
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Sopprimerlo.

* 9. 2. Palomba, Di Pietro, Costantini.

Sopprimerlo.

* 9. 3. Amici, Ferranti, Zaccaria, Tena-
glia, Bressa, Minniti, Bordo, Capano,
Cavallaro, Ciriello, Concia, Cuperlo,
Gianni Farina, Ferrari, Fontanelli, Gio-
vannelli, Lanzillotta, Lo Moro, Martini,
Melis, Naccarato, Piccolo, Pollastrini,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vassallo,
Vaccaro, D’Antona.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 9.

(Centri di identificazione amministrativa).

1. Qualora il cittadino straniero, fer-
mato non collabora, al di là di oggettive
cause ostative, alla sua identificazione, con
specifico riferimento alla propria naziona-
lità, il questore, a mezzo di decreto di
fermo, dispone che lo stesso sia trattenuto
in appositi centri di identificazione ammi-
nistrativa. Il decreto di fermo è disposto in
ogni caso con provvedimento motivato im-
mediatamente esecutivo e deve essere con-
validato dal giudice di pace territorial-
mente competente entro quarantotto ore
ai sensi di quanto disposto dal comma 3.

2. Avverso i decreti di convalida del
fermo di cui al comma 1 è proponibile il
ricorso in cassazione. Il ricorso non so-
spende l’esecuzione della misura. Il ter-
mine di quarantotto ore entro il quale il
giudice di pace deve provvedere alla con-
valida del fermo decorre dal momento
della comunicazione del provvedimento
alla cancelleria.

3. La convalida comporta che lo stra-
niero, ai fini della sua identificazione, sia
trattenuto presso il centro di identifica-
zione amministrativa, per un periodo non
superiore ai nove mesi prorogabile dal
giudice su richiesta del questore per ulte-
riori novanta giorni. Al termine ditale
periodo lo straniero non ancora identifi-
cato è sottoposto a procedimento per i
reati di cui agli articoli 495, 495-ter e 496

del codice penale, da espletare per diret-
tissima in osservanza di quanto disposto
dagli articoli 449 e seguenti del codice di
procedura penale.

4. È istituito almeno un centro di
identificazione amministrativa in ogni re-
gione.

5. Oltre a quanto previsto dal regola-
mento di attuazione e dalle norme in
materia di giurisdizione, il Ministro del-
l’interno adotta i provvedimenti occorrenti
per l’esecuzione di quanto disposto dal
presente articolo, anche mediante conven-
zioni con altre amministrazioni dello
Stato, con gli enti locali, con i proprietari
o concessionari di aree, strutture e altre
installazioni nonché per la fornitura di
beni e di servizi. Eventuali deroghe alle
disposizioni vigenti in materia finanziaria
e di contabilità sono adottate di concerto
con il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze. Il Ministro dell’interno promuove
inoltre le intese occorrenti per gli inter-
venti di competenza di altri Ministri.

6. Il cittadino straniero fermato, nei cui
confronti non sia intervenuto un decreto
di espulsione, che decida di collaborare ai
fini della sua identificazione, anche in
relazione alla propria nazionalità, prima
che sia intervenuta una condanna di
primo grado per i reati di cui agli articoli
495, 495-ter e 496 del codice penale, è
immediatamente rimpatriato con accom-
pagnamento alla frontiera, Allo straniero è
concessa la facoltà di rientrare legalmente
in Italia dopo un periodo comunque non
inferiore a diciotto mesi.

7. Lo straniero è trattenuto nel centro
di identificazione amministrativa secondo
modalità che garantiscano il pieno rispetto
della sua dignità.

8. Il questore del luogo in cui si trova
il centro di identificazione amministrativa
trasmette copia degli atti al giudice di pace
competente per la convalida entro qua-
rantotto ore dall’adozione del provvedi-
mento.

9. L’udienza per la convalida si svolge
in camera di consiglio con la partecipa-
zione necessaria di un difensore tempesti-
vamente avvertito. L’interessato, anch’esso
tempestivamente avvertito e informato, è
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condotto nel luogo in cui il giudice tiene
l’udienza. Avverso il decreto di fermo si
applicano, in quanto compatibili, le dispo-
sizioni di cui al sesto e al settimo periodo
del comma 8 dell’articolo 13. Il giudice
provvede alla convalida, con decreto moti-
vato, entro le quarantotto ore successive,
verificata l’osservanza dei termini, la sussi-
stenza dei requisiti previsti dall’articolo 13
del testo unico sull’immigrazione e dal pre-
sente articolo e sentito l’interessato, se
comparso. Il provvedimento cessa di avere
ogni effetto qualora non sia osservato il
termine per la decisione.

10. Quando non sia stato possibile iden-
tificare lo straniero, durante il periodo di
fermo, o alla conclusione dell’eventuale pe-
riodo di detenzione disposta ai sensi degli
articoli 495, 495-ter e 496 del codice penale,
il questore ordina allo straniero di lasciare
il territorio dello Stato entro il termine di
tre giorni. L’ordine è dato con provvedi-
mento scritto, recante l’indicazione delle
ulteriori conseguenze penali della sua tra-
sgressione. Allo straniero è intimato il di-
vieto perenne di rientro in Italia.

11. Allo straniero che senza giustificato
motivo si trattiene o rientra nel territorio
dello Stato in violazione dell’ordine im-
partito dal questore di cui al comma 10
del presente articolo si applica quanto
previsto dal comma 13-bis dell’articolo 13
e dal comma 5-quater dell’articolo 14 del
testo unico sull’immigrazione.

12. Nel caso in cui durante il periodo
di fermo, ovvero di detenzione, si giunga
all’identificazione dello straniero, quest’ul-
timo, dopo aver scontato la pena prevista,
è immediatamente espulso con le modalità
di cui al comma 4 dell’articolo 13 del testo
unico sull’immigrazione. Nel caso di cui al
presente comma, allo straniero è fatto
divieto perenne di rientro nel territorio
dello Stato.

13. Ai fini dell’accompagnamento anche
collettivo alla frontiera resta fermo quanto
disposto dal comma 8 dell’articolo 14 del
testo unico sull’immigrazione ».

9. 4. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

Al comma 1 sostituire le parole centro
di identificazione ed espulsione con le
seguenti: centro di assistenza ed identifi-
cazione.

Conseguentemente, sostituire la rubrica
con la seguente: centri di assistenza ed
identificazione.

9. 7. Minniti, Naccarato, Ferrari.

Al comma 1, sostituire le parole: ed
espulsione con le seguenti: dello straniero.

Conseguentemente, alla rubrica, sosti-
tuire le parole: ed espulsione con le se-
guenti: dello straniero.

9. 5. Palomba, Di Pietro, Costantini.

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

2. Qualora il cittadino straniero, fer-
mato non collabora, al di là di oggettive
cause ostative, alla sua identificazione, con
specifico riferimento alla propria naziona-
lità, il questore, a mezzo di decreto di
fermo, dispone che lo stesso sia trattenuto
nei centri di cui al comma 1. Il decreto di
fermo è disposto in ogni casa con prov-
vedimento motivato immediatamente ese-
cutivo e deve essere convalidato dal giu-
dice di pace territorialmente competente
entro quarantotto ore ai sensi di quanto
disposto dal comma 3.

3. Avverso i decreti di convalida del
fermo di cui al comma 1 è proponibile il
ricorso in cassazione. Il ricorso non so-
spende l’esecuzione della misura. Il ter-
mine di quarantotto ore entro il quale il
giudice di pace deve provvedere alla con-
valida del fermo decorre dal momento
della comunicazione del provvedimento
alla cancelleria.

4. La convalida comporta che lo stra-
niero, ai fini della sua identificazione, sia
trattenuto presso il centro di identifica-
zione ed espulsione, per un periodo non
superiore ai nove mesi prorogabile dal
giudice su richiesta del questore per ulte-
riori novanta giorni. Al termine di tale
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periodo lo straniero non ancora identifi-
cato è sottoposto a procedimento per i
reati di cui agli articoli 495, 495-ter e 496
del codice penale, da espletare per diret-
tissima in osservanza di quanto disposto
dagli articoli 449 e seguenti del codice di
procedura penale.

6. È istituito almeno un centro di
identificazione ed espulsione in ogni re-
gione.

7. Oltre a quanto previsto dal rego-
lamento di attuazione e dalle norme in
materia di giurisdizione, il Ministro del-
l’interno adotta i provvedimenti occor-
renti per l’esecuzione di quanto disposto
dal presente articolo, anche mediante
convenzioni con altre amministrazioni
dello Stato, con gli enti locali, con i
proprietari o concessionari di aree, strut-
ture e altre installazioni nonché per la
fornitura di beni e di servizi. Eventuali
deroghe alle disposizioni vigenti in ma-
teria finanziaria e di contabilità sono
adottate di concerto con il Ministro del-
l’economia e delle finanze. Il Ministro
dell’interno promuove inoltre le intese
occorrenti per gli interventi di compe-
tenza di altri Ministri.

8. Il cittadino straniero fermato, nei cui
confronti non sia intervenuto un decreto
di espulsione, che decida di collaborare ai
fini della sua identificazione, anche in
relazione alla propria nazionalità, prima
che sia intervenuta una condanna di
primo grado per i reati di cui agli articoli
495, 495-ter e 496 del codice penale, è
immediatamente rimpatriato con accom-
pagnamento alla frontiera. Allo straniero è
concessa la facoltà di rientrare legalmente
in Italia dopo un periodo comunque non
inferiore a diciotto mesi.

9. Lo straniero è trattenuto nel centro
di identificazione ed espulsione secondo
modalità che garantiscano il pieno rispetto
della sua dignità.

10. Il questore del luogo in cui si trova
il centro di identificazione ed espulsione
trasmette copia degli atti al giudice di pace
competente per la convalida entro qua-
rantotto ore dall’adozione del provvedi-
mento.

11. L’udienza per la convalida si svolge
in camera di consiglio con la partecipa-
zione necessaria di un difensore tempesti-
vamente avvertito. L’interessato, anch’esso
tempestivamente avvertito e informato, è
condotto nel luogo in cui il giudice tiene
l’udienza. Avverso il decreto di fermo si
applicano, in quanto compatibili, le dispo-
sizioni di cui al sesto e al settimo periodo
del comma 8 dell’articolo 13. Il giudice
provvede alla convalida, con decreto mo-
tivato, entro le quarantotto ore successive,
verificata l’osservanza dei termini, la sus-
sistenza dei requisiti previsti dall’articolo
13 e dal presente articolo e sentito l’inte-
ressato, se comparso. Il provvedimento
cessa di avere ogni effetto qualora non sia
osservato il termine per la decisione.

12. Quando non sia stato possibile
identificare lo straniero, durante il periodo
di fermo, o alla conclusione dell’eventuale
periodo di detenzione disposta ai sensi
degli articoli 495, 495-ter e 496 del codice
penale, il questore ordina allo straniero di
lasciare il territorio dello Stato entro il
termine di tre giorni. L’ordine è dato con
provvedimento scritto, recante l’indica-
zione delle ulteriori conseguenze penali
della sua trasgressione. Allo straniero è
intimato il divieto perenne di rientro in
Italia.

13. Allo straniero che senza giustificato
motivo si trattiene o rientra nel territorio
dello Stato in violazione dell’ordine im-
partito dal questore di cui al comma l0 del
presente articolo si applica quanto previ-
sto; dal comma 13-bis dell’articolo 13 e dal
comma 5-quater dell’articolo 14 del testo
unico sull’immigrazione.

14. Nel caso in cui durante il periodo
di fermo, ovvero di detenzione, si giunga
all’identificazione dello straniero, quest’ul-
timo, dopo aver scontato la pena prevista,
è immediatamente espulso con le modalità
di cui al comma 4 dell’articolo 13 del testo
unico sull’immigrazione. Nel caso di cui al
presente comma, allo straniero è fatto
divieto perenne di rientro nel territorio
dello Stato.

15. Ai tini dell’accompagnamento anche
collettivo alla frontiera resta fermo quanto
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disposto dal comma 8 dell’articolo 14 del
testo unico sull’immigrazione.

9. 6. Costantini, Di Pietro, Palomba.

(Inammissibile)

ART. 10.

Sopprimerlo.

10. 1. Tassone.

Al comma 1, lettera d), numero 4),
aggiungere, in fine, i seguenti capoversi:

Le somme di denaro costituenti depo-
siti giudiziari giacenti in libretti di depo-
sito delle Poste italiane Spa ovvero in
istituti di credito, oggetto di provvedi-
mento di confisca emesso dall’autorità
giudiziaria o confiscati ai sensi della pre-
sente legge, sono versati all’entrata del
bilancio dello Stato per essere successiva-
mente riassegnate, con decreto del Mini-
stro dell’economia e delle finanze, allo
stato di previsione del Ministero della
giustizia, per il funzionamento degli uffici
giudiziari e delle strutture centrali.

Le somme di denaro acquisite ai sensi
del comma 1 sono iscritte in apposito
capitolo di bilancio dello stato di previ-
sione del Ministero della giustizia.

A tal fine il Ministero della giustizia
procede, entro il 31 marzo di ogni anno,
alla verifica delle confische delle somme di
denaro, ovunque depositate, che siano ma-
turate al 31 dicembre dell’anno prece-
dente.

10. 2. Palomba, Di Pietro, Costantini.

Dopo l’articolo 10, aggiungere il se-
guente:

ART. 10-bis.

(Istituzione dell’Agenzia nazionale per la ge-
stione e la destinazione dei beni sequestrati o

confiscati a organizzazioni criminali).

1. Presso la Presidenza del Consiglio
dei Ministri è istituita l’Agenzia nazionale
per la gestione e la destinazione dei beni
sequestrati o confiscati a organizzazioni
criminali, al fine di garantire una efficace

gestione dei beni ed una loro riutilizza-
zione sociale ed economica. L’Agenzia,
nello svolgimento delle sue finzioni, si
avvale delle Prefetture territorialmente
competenti.

2. Con decreto del Presidente del Con-
siglio dei Ministri, da adottare su pro-
posta del Ministro della giustizia, entro
novanta giorni dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto-legge, sono stabilite le
norme per l’organizzazione, il funziona-
mento e l’amministrazione dell’Agenzia di
cui al comma 1. Per lo svolgimento delle
attività e il funzionamento dell’Agenzia è
autorizzato un contributo di 2,5 milioni
di euro per ciascuno degli anni 2008 e
2009 e di 1,5 milioni di euro a decorrere
dall’anno 2010.

3. Agli oneri derivanti dall’attuazione
del presente articolo, pari a 2,5 milioni di
euro per ciascuno degli anni 2008-2009 ed
a 1,5 milioni di euro a decorrere dall’anno
2010, si provvede mediante corrispondente
riduzione dello stanziamento iscritto, ai
fini del bilancio triennale 2008-2010, nel-
l’unità previsionale di base « Oneri comuni
di parte corrente », istituita nell’ambito del
programma « Fondi di riserva e speciali »,
dello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze per l’anno
2008, allo scopo parzialmente utilizzando
l’accantonamento relativo al medesimo
Ministero.

4. Il Ministro dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio.

10. 02. Amici, Ferranti, Zaccaria, Tena-
glia, Bressa, Minniti, Bordo, Capano,
Cavallaro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Fa-
rina, Ferrari, Fontanelli, Giovanelli,
Lanzillotta, Lo Moro, Martini, Melis,
Naccarato, Piccolo, Pollastrini, Rosso-
mando, Samperi, Tidei, Vassallo, Vac-
caro.

(Inammissibile)

ART. 12.

Sopprimerlo.

12. 1. Tassone.
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Dopo l’articolo 12, aggiungere il se-
guente:

ART. 12-bis.

Le regioni a statuto speciale e le pro-
vince autonome di Trento e di Bolzano
adeguano la propria legislazione ai prin-
cipi contenuti nella presente legge nel-
l’esercizio delle potestà loro attribuite
dallo Statuto di autonomia e dalle relative
norme di attuazione, anche con riferi-
mento alla legge costituzionale 18 ottobre
2001, n. 3.

12. 01. Zeller, Brugger, Nicco.

Dopo l’articolo 12, aggiungere il se-
guente:

ART. 12-bis.

(Modifiche alla legge 13 ottobre 1975,
n. 654, in materia di discriminazione per
motivi fondati sull’orientamento sessuale o

di genere).

1. All’articolo 3 della legge 13 ottobre
1975, n. 654, e successive modificazioni,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, lettera a), le parole:
« o religiosi » sono sostituite dalle seguenti:
« , religiosi o fondati sull’orientamento ses-
suale o sull’identità di genere »;

b) al comma 1, lettera b), le parole:
« o religiosi » sono sostituite dalle seguenti:
« , religiosi o fondati sull’orientamento ses-
suale o sull’identità di genere »;

c) al comma 3, le parole: « o reli-
giosi » sono sostituite dalle seguenti: « ,
religiosi o fondati sull’orientamento ses-
suale o sull’identità di genere ».

2. La rubrica dell’articolo 1 del decre-
to-legge 26 aprile 1993, n. 122, convertito,
con modificazioni, dalla legge 25 giugno
1993, n. 205, è sostituita dalla seguente:
« Discriminazione, odio o violenza per mo-
tivi razziali, etnici, nazionali, religiosi o
fondati sull’orientamento sessuale o sul-
l’identità di genere ».

3. All’articolo 3, comma 1, del decreto-
legge 26 aprile 1993, n. 122, convertito,
con modificazioni, dalla legge 25 giugno
1993, n. 205, le parole: « o religioso » sono
sostituite dalle seguenti: « , religioso o
motivato dall’orientamento sessuale o dal-
l’identità di genere ».

4. All’articolo 6, comma 1, del decreto-
legge 26 aprile 1993, n. 122, convertito,
con modificazioni, dalla legge 25 giugno
1993, n. 205, dopo le parole: « comma 1 »,
sono inserite le seguenti: « ad eccezione di
quelli previsti dall’articolo 609-bis del co-
dice penale ».

12. 02. Palomba, Di Pietro, Costantini.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 12, aggiungere il se-
guente:

ART. 12-bis.

(Disciplina del grave sfruttamento
del lavoro).

Dopo l’articolo 603 del codice penale
sono inseriti i seguenti:

« ART. 603-bis. – (Grave sfruttamento
del lavoro). – Salvo che il fatto costituisca
più grave reato, chiunque induce taluno,
mediante approfittamento di una situa-
zione di inferiorità o di necessità, a pre-
stare attività lavorativa caratterizzata da
grave sfruttamento, è punito con la reclu-
sione da uno a quattro anni e, con la
multa da 1.000 a 2.000 euro per ogni
lavoratore.

Ai fini del primo comma, costituiscono
indici di grave sfruttamento:

a) la sistematica retribuzione dei la-
voratori in modo palesamento sproporzio-
nato rispetto alla quantità e qualità del
lavoro prestato, la grave, sistematica vio-
lazione della normativa relativa all’orario
di lavoro, al riposo settimanale, all’aspet-
tativa obbligatoria, alle ferie;

b) la sussistenza di gravi o reiterate
violazioni della normativa in materia di
sicurezza e igiene nei luoghi di lavoro, tale
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da esporre il lavoratore a pericolo per la
salute, la sicurezza o l’incolumità perso-
nale;

c) la sottoposizione del lavoratore a
condizioni di lavoro, metodi di sorve-
glianza, o a situazioni alloggiative partico-
larmente degradanti.

La pena per il fatto di cui al primo
comma è della reclusione da due a sei
anni e della multa da 1.500 a 3.000 euro
per ogni lavoratore se tra le persone
soggette a grave sfruttamento vi sono mi-
nori degli anni diciotto o cittadini di Stati
non appartenenti all’Unione europea o
apolidi irregolarmente soggiornanti nel
territorio dello Stato, in numero superiore
a quattro ».

« ART. 603-ter. – (Pene accessorie). – La
condanna per i delitti di cui agli articoli
600, limitatamente ai casi in cui lo sfrut-
tamento ha ad oggetto prestazioni lavora-
tive, e 603-bis, importa l’interdizione dagli
uffici direttivi delle persone giuridiche o
delle imprese, nonché il divieto di conclu-
dere contratti di appalto, di cottimo fidu-
ciario, di fornitura di opere, beni o servizi
riguardanti la pubblica amministrazione, e
relativi subcontratti.

La condanna per i delitti di cui al
primo comma importa altresì, quando il
fatto è commesso da soggetto recidivo ai
sensi dell’articolo 99, secondo comma, nu-
meri 1) e 3), l’esclusione per un periodo di
cinque anni da agevolazioni, finanzia-
menti, contributi o sussidi da parte dello
Stato o di altri enti pubblici, anche del-
l’Unione europea, relativi al settore di
attività in cui ha avuto luogo lo sfrutta-
mento ».

b) Dopo l’articolo 629 del codice
penale, è inserito il seguente:

ART. 629-bis. – (Pene accessorie). – La
condanna per il delitto di cui all’articolo
629, quando il fatto è commesso nel-
l’ambito di un rapporto di lavoro, com-

porta le pene accessorie previste all’ar-
ticolo 603-ter ».

12. 04. Amici, Ferranti, Zaccaria, Tena-
glia, Bressa, Minniti, Bordo, Capano,
Cavallaro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Fa-
rina, Ferrari, Fontanelli, Giovanelli,
Lanzillotta, Lo Moro, Martini, Melis,
Naccarato, Piccolo, Pollastrini, Rosso-
mando, Samperi, Tidei, Vassallo, Vac-
caro.

(Inammissibile)

ART. 12-quater.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 12-quater.

(Modifiche all’articolo 25 del decreto del
Presidente della Repubblica 22 settembre

1988, n. 448).

1. All’articolo 25 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 22 settembre
1988, n. 448, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al comma 2, dopo le parole: « Le
disposizioni del titolo III » sono inserite le
seguenti: « e del titolo IV »;

b) al comma 2-bis, dopo le parole:
« giudizio direttissimo » sono inserite le
seguenti: « o richiedere il giudizio imme-
diato »;

c) dopo il comma 2-bis è aggiunto il
seguente:

2-ter. Il pubblico ministero non può
procedere al giudizio direttissimo o richie-
dere il giudizio immediato nei casi in cui
ciò pregiudichi gravemente le esigenze
educative del minore ».

12-quater. 1. Amici, Ferranti, Zaccaria,
Tenaglia, Bressa, Minniti, Bordo, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Ferrari, Fonta-
nelli, Giovanelli, Lanzillotta, Lo Moro,
Martini, Melis, Naccarato, Piccolo, Pol-
lastrini, Rossomando, Samperi, Tidei,
Vassallo, Vaccaro, D’Antona.
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