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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
EUGENIO ZOFFILI

La seduta comincia alle 14.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente)

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche mediante l’attivazione dell’im-
pianto dell’impianto audiovisivo a circuito
chiuso e la trasmissione in diretta strea-
ming, con modalità sperimentale, sulla
web-tv della Camera dei deputati.

Audizione del presidente del Consorzio ita-
liano di solidarietà-ufficio rifugiati ON-
LUS e componente del direttivo nazio-
nale dell’ASGI (Associazione Studi Giu-
ridici Immigrazione), Gianfranco Schia-
vone, con particolare riferimento alle
riammissioni tra Italia e Slovenia.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione, nell’ambito dell’indagine cono-
scitiva sulla gestione del fenomeno migra-
torio nell’area Schengen, con particolare
riferimento all’attualità dell’Accordo di
Schengen, nonché al controllo e alla pre-
venzione delle attività transnazionali legate
al traffico di migranti e alla tratta di per-
sone, del dottor Gianfranco Schiavone pre-
sidente del Consorzio italiano di solidarietà-
ufficio rifugiati ONLUS di Trieste, nonché
componente del Consiglio direttivo dell’As-
sociazione per gli Studi Giuridici dell’Im-
migrazione (ASGI). Ringrazio il dottor Schia-
vone per la sua disponibilità a prendere
parte personalmente ai nostri lavori. L’au-

dizione, richiesta in particolare dai colleghi
del gruppo Movimento 5 Stelle, avrà come
focus specifico il tema delle riammissioni
tra Italia e Slovenia. Si tratta di una que-
stione delicata e attuale, tenuto conto che il
primo luglio prossimo la Slovenia assu-
merà la presidenza di turno del Consiglio
dell’Unione europea e avrà quindi un ruolo
cruciale per i negoziati sul nuovo Patto per
le migrazioni e l’asilo. A lei la parola,
dottor Schiavone.

GIANFRANCO SCHIAVONE, presidente
del Consorzio italiano di solidarietà-ufficio
rifugiati ONLUS e componente del direttivo
nazionale dell’ASGI. Grazie. Io tenevo a
venire in presenza anche per avere un
rapporto diretto, perché via video è un po'
difficile. Ci tenevo anche a riprendere un
tema che avete già affrontato in altre se-
dute, ma lo vorrei affrontare da una pro-
spettiva squisitamente giuridica, chiarendo,
spero, alcune problematiche e alcuni pro-
fili che forse finora non sono stati messi in
adeguato rilievo. È una questione di enorme
rilevanza per il rispetto dei diritti fonda-
mentali, nel senso di quei diritti che sono
costituzionalmente garantiti e occorre fare
massima attenzione. Il primo punto che
vorrei trattare riguarda il rapporto fra di-
ritto d’asilo, inteso come diritto di accesso
alla procedura e le cosiddette riammissioni
in un altro Paese dell’Unione europea. C’è
bisogno di distinguere due concetti che
sono, purtroppo, spesso sovrapposti e ciò
può portare a una grande confusione. Il
primo è il diritto di accedere alla proce-
dura di asilo, il secondo è l’individuazione
del Paese competente per l’esame della
domanda di asilo. Il diritto di presentare la
domanda di asilo è un diritto fondamen-
tale, tutelato dall’articolo 10, terzo comma
della Costituzione che non può subire li-
mitazioni o compressioni. Ricordo che an-
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che il diritto dell’Unione prevede che le
autorità di un Paese dell’Unione europea
siano sempre tenute a rispettare la mani-
festazione di volontà di un cittadino di un
Paese terzo che intenda chiedere asilo nel
territorio o alla frontiera. In tal senso sono
chiarissime le disposizioni sia della diret-
tiva 2013/32/UE, cosiddetta direttiva pro-
cedure, contenute negli articoli 3 e 9, e
parimenti sono chiarissime le disposizioni
del regolamento 604/2013, cioè il cosid-
detto regolamento Dublino III, di cui cito in
particolar modo l’articolo 3, paragrafo o 1
che recita « Gli Stati membri esaminano
qualsiasi domanda di protezione interna-
zionale presentata da un cittadino di un
Paese terzo o da un apolide sul territorio,
compreso alla frontiera e nelle zone di
transito ». Dal momento della manifesta-
zione di volontà di chiedere asilo, lo stra-
niero va trattato sempre come un richie-
dente protezione internazionale e ciò com-
porta precisi obblighi da parte dello Stato,
quali il dovere di collocare la persona in
una struttura di accoglienza se è privo di
mezzi (a tale proposito rinvio alla direttiva
2013/33) e di attivare la procedura per
l’individuazione del Paese competente a
esaminare la domanda se si ritiene che non
sia quello in cui la domanda è stata in quel
momento presentata. Le autorità hanno
inoltre il dovere di informare il richiedente
che questa procedura viene attivata (arti-
colo 4 del regolamento) e il dovere di
procedere a un colloquio in una lingua che
il richiedente può comprendere e di con-
segnarne copia del relativo verbale. Solo
una volta che l’autorità ritenga di avere
accertato quale sia il Paese competente, se
non è quello nel quale la domanda è stata
presentata, si potrà procedere al trasferi-
mento in un altro Paese. Naturalmente il
richiedente – cito di nuovo l’articolo 27 del
regolamento – « ha diritto a un ricorso
effettivo avverso la decisione di trasferi-
mento o a una revisione della medesima di
fronte a un organo giurisdizionale ». Quindi
nessun trasferimento di un richiedente asilo
da uno Stato all’altro dell’Unione europea
può avvenire al di fuori delle garanzie
previste dal regolamento e la più impor-
tante di tale garanzia – oltre a quelle

procedurali di cui ho già fatto cenno – è
quella contenuta nell’articolo 3, secondo
paragrafo, del regolamento Dublino III. Il
regolamento dispone che – cito testual-
mente – « qualora sussistano carenze si-
stemiche nella procedura di asilo o nelle
condizioni di accoglienza dello Stato mem-
bro nel quale la persona verrebbe rinviata,
questo rinvio non è possibile e la compe-
tenza si radica nel territorio del Paese in
cui la domanda è stata fatta ». Questo ci
porta alla prima provvisoria conclusione,
cioè che ogni trasferimento di un richie-
dente asilo verso un altro Stato dell’Unione
europea non è mai automatico e non esi-
stono Stati a priori considerati sicuri e altri
che a priori non lo sono. Ogni trasferi-
mento va valutato alla luce della situazione
concreta sulla base di una procedura indi-
viduale che è specifica per ogni persona. La
giurisprudenza sulla materia è sterminata,
a partire dalla notissima sentenza della
Corte europea del 2009 sulla causa MSS
contro il Belgio e ricordo che anche l’Italia
è stata interessata da questa giurispru-
denza perché – come forse ricordate, ma
per fortuna da qualche anno la situazione
è un po' cambiata – l’Italia è stata ritenuta
Paese dove sussistevano disfunzioni siste-
matiche in passato, tanto da impedire il
trasferimento verso l’Italia di richiedenti
asilo. In alcuni casi, la più nota è la sen-
tenza Tarakhel contro la Svizzera, del 4
novembre 2014, in relazione al rinvio verso
l’Italia. Il trasferimento di un richiedente
asilo dunque avviene soltanto attraverso
una procedura in cui la domanda di asilo è
registrata e avviene sulla base delle garan-
zie previste dal regolamento. Non c’è spa-
zio per eventuali ulteriori accordi fra gli
Stati, perché questa materia è interamente
assorbita dal regolamento di Dublino e non
c’è una procedura diversa e alternativa a
quella prevista dal regolamento. Qui viene
in luce un grande equivoco che purtroppo
si è generato sul tema dell’accordo bilate-
rale di riammissione firmato da Roma il 3
settembre 1996 – quindi un accordo di ben
lunga data – tra l’Italia e la Slovenia.
Questo accordo – non voglio approfondire
questo tema, lo cito soltanto – è un ac-
cordo mai ratificato dal Parlamento, ai
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sensi dell’articolo 80 della Costituzione,
quindi personalmente ne ritengo assai dub-
bia la vigenza in toto di un simile accordo.
Ma anche ammettendo che essa sia in parte
applicabile – e non è l’opinione di chi vi
parla – in ogni caso questo accordo non
può sostituirsi a una fonte normativa o
prevedere modifiche o derogare alle leggi
vigenti in Italia o alle norme dell’Unione
europea. L’unico spazio giuridico che ri-
guarda il trasferimento di richiedenti asilo,
ovvero di persone che manifestano la vo-
lontà di chiedere protezione da un Paese a
un altro, è quello disciplinato dalla norma-
tiva che vi ho esposto. Sul rispetto di tali
norme l’Italia, purtroppo, ha già avuto al-
cuni problemi, nel senso che la sentenza
della CEDU (Corte europea dei diritti del-
l’uomo) Sharifi contro Italia e Grecia del 9
ottobre 2014 ha affrontato una tematica
molto simile. La Corte ha ritenuto sussi-
stente nei confronti dell’Italia la violazione
del divieto di espulsioni collettive, quella
del diritto del ricorso effettivo e quella
dell’articolo 3, ovvero il divieto di rinvio
verso territori in cui le persone possono
essere esposte a tortura o a trattamenti
inumani o degradanti. Perché ? Proprio per
l’applicazione di procedure non conformi
alla normativa dell’Unione europea, in re-
lazione alle riammissioni effettuate tra l’I-
talia e la Grecia. La Grecia a sua volta –
questo rende particolarmente importante
questa sentenza – ha rinviato queste per-
sone fuori dall’Unione europea col mecca-
nismo della riammissione a catena, impe-
dendo loro di presentare la domanda di
protezione, come aveva fatto l’Italia, senza
il rispetto delle procedure corrette che vi
avevo esposto. Si è trattato di un caso che
oggi bene illumina la situazione del confine
orientale. Si è spesso fatto riferimento – lo
dico perché penso che anche questa non sia
una notizia particolarmente nota, ovvia-
mente più politica che giuridica, anzi de-
cisamente non giuridica – alle riammis-
sioni che si verificano da tempo sul confine
italo-francese, notoriamente informali o co-
munque senza procedure. Devo richiamare
il fatto che queste riammissioni sono asso-
lutamente illegittime. Non trova soddisfa-
zione chi ritiene che effettivamente non

dovrebbero essere fatte dalla Francia verso
l’Italia, ma ritiene legittime quelle effet-
tuate dall’Italia verso la Slovenia, perché
tra esse non c’è alcuna differenza. La giu-
risprudenza francese è stata chiarissima
sul punto, ed in particolare la sentenza del
Consiglio di Stato, settima Camera, della
Repubblica di Francia dell’8 luglio 2020. La
questione se sono possibili le riammissioni
dei richiedenti asilo tra un Paese europeo e
l’altro, senza una procedura di questo tipo
che non si chiama riammissione, ma in
attuazione di altre procedure, la risposta è
sicuramente negativa. Il secondo punto che
volevo trattare è la questione dell’informa-
lità delle riammissioni e mi riferisco non
solo ai richiedenti asilo, ma a qualunque
cittadino straniero. L’articolo 6 di questo
accordo – di dubbia vigenza – di riammis-
sione del 1999, fa riferimento alle riam-
missioni senza formalità. Che cosa vuol
dire « riammissione senza formalità » ? È
pacifico e ben comprensibile a chiunque
che ogni decisione e ogni misura messa in
atto dalla pubblica amministrazione che
incida sui diritti di una persona – cittadino
o straniero, ciò è del tutto irrilevante – sia
che incida su interessi legittimi, ma tanto
più se incide sui diritti soggettivi, non può
non essere un’attività provvedimentale, ov-
vero un’attività che non è solo registrata
negli atti della pubblica amministrazione,
ma un provvedimento emesso, motivato in
fatto e in diritto e notificato alla persona
destinataria di quella misura. Si tratta di
un fondamento basilare dello Stato di di-
ritto, senza il quale vivremmo in una con-
dizione di arbitrio. La misura può essere
immediatamente esecutiva, questo è paci-
fico. Ci sono molti provvedimenti e misure
immediatamente esecutive che possono as-
sumere la forma di atti estremamente sem-
plificati, ancorché sempre individuali e mo-
tivati, perché altrimenti si ricadrebbe nelle
espulsioni collettive che sono vietate dal
quarto protocollo aggiuntivo alla Conven-
zione europea sui diritti dell’uomo. È evi-
dente che il destinatario del provvedimento
deve averne contezza, pena la violazione
dell’articolo 24 della Costituzione che tu-
tela il diritto della difesa, nonché dell’arti-
colo 13 della Convenzione europea dei di-
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ritti dell’uomo e dell’articolo 47 della Carta
fondamentale dell’Unione europea. Inoltre,
nell’ambito di un provvedimento che incide
sulla libertà personale (e tale è l’accompa-
gnamento coattivo alla frontiera), tale mi-
sura deve rispettare anche l’articolo 13
della Costituzione, ovvero va sottoposto a
convalida da parte dell’autorità giudiziaria.
Le riammissioni sono state variamente no-
minate: restituzioni, riconsegne, riammis-
sioni informali e ne è stata negata la natura
di atto che incide sulle libertà fondamen-
tali. È stata persino negata la sussistenza
della giurisdizione italiana – devo dire con
un certo sconcerto – perché è evidente che
la persona è rintracciata in Italia ed è
evidente che si applica la giurisdizione ita-
liana. Ciò che è del tutto evidente è che non
è possibile derogare al rispetto dei diritti
fondamentali in gioco, quali il diritto alla
difesa, il diritto di accedere al diritto di
asilo, il diritto di non essere rinviato in
luoghi dove si potrebbe violare l’articolo 3
della CEDU. Quindi il fatto che non si tratti
di un respingimento alla frontiera in senso
stretto, in quanto siamo a una frontiera
interna, non modifica la necessità del ri-
spetto di queste garanzie, né toglie all’a-
zione messa in atto dall’amministrazione –
cioè l’accompagnamento coattivo in altro
Stato – la natura di misura che incide sulla
libertà personale, perché non esistono zone
limbo nell’ordinamento giuridico. Anche a
voler ritenere che in realtà non sia da
considerarsi un accompagnamento coattivo
alla frontiera – ripeto, tesi che io non
condivido – è del tutto evidente che anche
questa misura non può avvenire senza un
provvedimento. È vero che la direttiva 115/
2008/CE dell’allora Comunità europea sui
rimpatri all’articolo 6, paragrafo 3, prevede
la possibilità che uno Stato riammetta in
un altro Stato dell’Unione un cittadino in
posizione irregolare, senza emettere una
decisione di rimpatrio che viene delegata
allo Stato che dovrà eventualmente effet-
tuare il rimpatrio, ma questo non esime lo
Stato che effettua la riammissione – che si
tratti dell’Italia, della Francia o della Slo-
venia – ad adottare una decisione di riam-
missione, attraverso un provvedimento che
deve essere notificato alla persona e che,

come tutti i provvedimenti, è soggetto a
controllo. Non vedo quindi nessuna possi-
bilità di individuare procedure informali,
se non nel senso della speditezza delle
stesse, della velocità, dell’estrema forma
succinta dell’atto, ma non certo dell’as-
senza dell’atto, come purtroppo, però, è
stato dichiarato anche in occasioni pubbli-
che e ufficiali, in sede parlamentare, cioè
che l’atto della riammissione non c’è, come
se fosse possibile attuare questa misura
senza un’attività provvedimentale. L’ultimo
punto che sollevo è la questione che trat-
tata anche nell’audizione del prefetto Va-
lenti in questo Comitato: la questione della
riattivazione delle pattuglie miste di polizia
tra Italia e Slovenia, nella zona di frontiera.
Nelle dichiarazioni lo scopo sarebbe quello
di contrastare il traffico internazionale di
esseri umani, scopo in sé assolutamente
condivisibile, ma lo strumento non sembra
particolarmente idoneo, in quanto il con-
trasto al favoreggiamento è un’attività che
dovrebbe essere attuata a livello transna-
zionale, semmai con accordi di intelligence,
con scambi di dati, con inchieste congiunte,
cioè con attività che hanno veramente poco
a che fare con il pattugliamento fisico del-
l’area di frontiera vicino al confine. Il mero
pattugliamento delle aree a immediato ri-
dosso della frontiera italo-slovena – in ter-
ritorio sloveno quasi sempre, quasi mai in
territorio italiano – sembra rispondere a
un’altra finalità, quella di intercettare i
cittadini stranieri nelle immediate vici-
nanze della frontiera interna italo-slovena
da parte slovena, al fine di impedirne l’at-
traversamento nella direzione dell’Italia. Se
è questa la finalità di tale attività, realiz-
zata con uomini e mezzi messi a disposi-
zione dall’Italia, è pacifica la sussistenza di
una responsabilità, non solo politica, ma
anche giuridica, da parte del nostro Stato e
dobbiamo capire bene se questo si presta a
possibili rilievi. Voi sapete che l’articolo 19,
comma 1, del Testo unico sull’immigra-
zione come è stato novellato dalla legge
173/2020, « proibisce tassativamente respin-
gimenti ed espulsioni di una persona verso
uno Stato quando esistono fondati motivi
di ritenere che essa rischia di essere sot-
toposta a tortura o a trattamenti disumani
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o degradanti e nella valutazione di tali
motivi si tiene conto, in tale Stato, della
violazione sistematica dei diritti umani ». È
noto che la situazione dell’effettivo rispetto
del diritto di asilo in Slovenia in questo
periodo è quanto mai critica, le disfunzioni
sulla procedura di asilo sono forti e siste-
miche e soprattutto la Slovenia – su questo
la documentazione internazionale è enorme
– attua riammissioni sistematiche verso la
Croazia, anch’esse in maniera informale,
tra virgolette, impedendo la presentazione
della domanda di asilo in Slovenia. Sono
riammissioni non solo documentate, ma già
vagliate dalla giurisprudenza slovena. Fac-
cio riferimento alla sentenza 1490 del 16
luglio 2020 del tribunale amministrativo
della Slovenia, sentenza attualmente in ap-
pello, che può essere accostata nelle con-
clusioni alla giurisprudenza francese che vi
ho già citato, nonché di quella italiana,
ovvero alla nota ordinanza del tribunale di
Roma del 18 gennaio. In realtà non ci sono
gli scostamenti fra queste giurisprudenze,
in quanto tutte, compresa quella slovena
ritengono illegittime, per plurime viola-
zione del diritto dell’Unione, le riammis-
sioni dei richiedenti asilo. In conclusione,
io ritengo che in queste circostanze parte-
cipare indirettamente con uomini e mezzi
alla realizzazione di prassi di riammissione
dei richiedenti asilo dalla Slovenia verso la
Croazia e da lì con un meccanismo a ca-
tena – anch’esso documentato e tra l’altro
con l’uso di violenze anch’esse documen-
tate – verso la Bosnia, crei delle situazioni
che non sono conformi al nostro ordina-
mento. Suggerisco, anche rispetto all’atti-
vità di vigilanza di questo Comitato, di
assumere informazione precise – anche
tramite un eventuale monitoraggio – su
quali siano le concrete e specifiche moda-
lità di attuazione di tali pattugliamenti mi-
sti, se ci saranno e quali precauzioni in-
tende assumere il Governo italiano al fine
di non partecipare di fatto a operazione di
riammissione dalla Slovenia alla Croazia
dei cittadini stranieri che, fermati dalle
pattuglie miste in territorio sloveno – quindi
con la partecipazione di uomini e mezzi
italiani – poi verrebbero respinti in Croa-
zia e poi in Bosnia attraverso il noto mec-

canismo a catena di cui ho illustrato i
profili di violazione evidenti del diritto UE.

PRESIDENTE. Grazie, dottor Schia-
vone. La parola ai parlamentari. Ha chiesto
di intervenire il senatore De Falco.

GREGORIO DE FALCO. Grazie, presi-
dente. Intanto ringrazio il dottore Schia-
vone per la sua sinteticità. In poche parole,
circa 15 minuti, ci ha fatto un quadro
molto chiaro della situazione, sostanzial-
mente passando su tre punti, se ho ben
capito. Riammissioni, informalità e pattu-
glie miste. Voglio riferirmi all’accordo del
1996, perché alcune cose mi sfuggono. Si
tratta di un accordo non ratificato dal
Parlamento, ai sensi dell’articolo 80, quindi
non è da considerarsi un trattato interna-
zionale. La natura giuridica di questo atto
va indagata in maniera più approfondita,
va verificato quale forza normativa abbia
questo strumento, cioè se si tratta di un
accordo. Poiché nel frattempo sono inter-
venute anche norme sovranazionali come
la cosiddetta – chiamiamola così perché la
conosciamo tutti così – Dublino III che è
un regolamento, quindi ha forza cogente,
immediata nell’ordinamento di ciascuno de-
gli Stati membri. Allora dobbiamo chie-
derci, l’accordo del 1996 – l’articolo 6
menzionava anche l’informalità di cui lei
parlava, dottore Schiavone, al secondo punto
del suo intervento – se non è un trattato,
ma è soltanto uno strumento di carattere di
natura amministrativa, ha funzione e deve
avere funzione operativa. Uno strumento
normativo con funzione operativa non deve
e non può derogare alcuna norma prima-
ria, né sovranazionale. Le chiedo di appro-
fondire questo aspetto e come sia possibile,
particolarmente con riguardo dell’articolo
6 dove si parla di informalità. Questo ac-
cordo – come notava lei, dottor Schiavone
– deroga non soltanto ai principi fonda-
mentali, ma deroga alla normativa italiana
sulla Legge 241/1990, cioè deroga tutto l’as-
setto del diritto amministrativo italiano.
Non è dato un provvedimento se non sia
scritto e motivato, ormai dal 1990, do-
vremmo essere abituati a questo, ma forse
non vale per i non cittadini. Tutto questo si
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ricollega non soltanto alla rotta balcanica,
ma anche a tutto quanto accade nel Medi-
terraneo, quando Frontex, IMRCC (Italian
Maritime Rescue Coordination Centre) co-
ordinano l’azione esecutiva delle motove-
dette libiche. In realtà stanno facendo che
cosa ? Altro se non un respingimento indi-
scriminato e preventivo, non dando nem-
meno la possibilità del diritto di accesso
alla domanda d’asilo. Questo è il senso, se
ho ben capito. Sul tema delle pattuglie
miste, dove stiamo mandando i nostri po-
liziotti ? In territorio straniero a compiere
atti illegittimi, è questo il sunto. Stiamo
mandando la nostra polizia affianco alla
polizia slovena che altrimenti sarebbe, per
così dire, forse troppo permeabile, come se
fosse una polizia disponibile in un territo-
rio straniero. Torniamo alle origini. La no-
stra polizia giudiziaria intanto esercita le
proprie attribuzioni in quanto le esercita
sul territorio della Repubblica e non al di
fuori. Questo è importante, perché non c’è
accordino che tenga, non esiste senza una
norma per lo meno primaria, questo sia
chiaro. Quindi che cosa facciamo ? Coin-
volgiamo la responsabilità di un’istituzione
italiana nelle responsabilità di un Paese
straniero, quando la Slovenia restituisce, fa
riammettere questa povera gente, questi
migranti, verso la Croazia. Queste sono le
domande che le voglio porre. L’unica obie-
zione che era stata fatta sino ad adesso era
quello del respingimento tra l’Italia e la
Francia, però la sentenza francese del set-
tembre 2020 ci toglie qualunque velo di
ipocrisia e ci lascia senza protezione. Non
possiamo continuare a violare i nostri prin-
cipi fondamentali, non il diritto di qualcun
altro, perché questo è ciò che crea il nostro
Paese. Sono principi costituzionali e sono i
principi che costruiscono l’Unione europea,
senza i quali l’Unione europea diventa un
fortino chiuso, assediato e senza senso.
Perché l’Unione europea nasce per essere
invece inclusiva, non voglio dire solidale,
ma per lo meno inclusiva, almeno sotto il
profilo egoistico del commercio. Questo è il
fallimento dell’Unione europea, oltre che il
fallimento è l’abdicazione dal nostro grado
di civiltà. Grazie.

FRANCESCA GALIZIA. Grazie, presi-
dente. Anch’io ringrazio il dottor Schia-
vone per essere qui oggi, tra l’altro in
presenza che è una cosa ben gradita, per-
ché tutti abbiamo vissuto un grande mo-
mento di difficoltà in cui non ci siamo
potuti guardare negli occhi. Ho ascoltato
con grande interesse il suo intervento. Come
lei sa, oggi abbiamo avuto il Presidente
Draghi in Aula sulla tematica delle migra-
zioni e devo dirle che il tema delle migra-
zioni torna nel Consiglio europeo solo per-
ché l’Italia l’ha voluto fare presente. Ab-
biamo adesso il nuovo Patto sulla migra-
zione come tematica da portare avanti che
presenta notevole criticità. Mi piacerebbe
conoscere il suo punto di vista su questo
tema compatibilmente con il tempo a di-
sposizione o perlomeno avere qualche
spunto. Credo che occorra fare una rifles-
sione, perché oggi tutti i gruppi hanno
puntato sul rafforzamento delle frontiere
esterne, ma il Presidente Draghi su questo
punto è stato abbastanza chiaro: ha detto
che, in tema di migrazione, se si deve
parlare di rafforzamento delle frontiere
esterne, certamente non si deve parlare di
respingimenti, ma di politiche più armo-
nizzate in cui bisogna affrontare il tema
migratorio come un tema strutturale, vanno
quindi avviate politiche di cooperazione e
di forti investimenti contro la tratta e di
sostegno dei Paesi terzi, una serie di inter-
venti di varia natura, anche come sostegno
sanitario. Come lei sa, queste tematiche
sono difficili da affrontare nella pratica.
Volevo soffermarmi su una questione le-
gata all’ultimo report di Save the Children
relativa ai minori che attraversano la rotta
balcanica, perché è emerso che ci siano
state diverse violazioni dei diritti umani,
come riportato anche nelle notizie di cro-
naca. Mi ha lasciato dubbiosa anche la
circolare sul riconoscimento dei minori alla
frontiera: a quanto pare il riconoscimento
viene fatto a vista, nel senso che basterà
guardarli per capire se sono minori o no.
Temo che possano verificarsi mancati rico-
noscimenti di diritti. Come tutti sappiamo,
per i minori – anche grazie alla legge
Zampa – è prevista una maggiore tutela.
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Volevo chiederle cosa ne pensa a proposito.
Grazie.

CRISTIANO ZULIANI. Grazie, presi-
dente, grazie, gentile ospite. Mi riallaccio a
quello che ha detto la collega poc’anzi
relativamente al Presidente Draghi che
chiede – secondo me giustamente – dal-
l’Unione europea soluzioni rapide e inter-
venti più incisivi sui rimpatri. Ci sono ti-
mide prese di posizione di Paesi europei –
tra cui fra l’altro i più piccoli, parliamo di
Lituania e Lussemburgo – di cui risulta
ridicola la proposta di accoglienza dei ri-
chiedenti asilo: per la Lituania dieci posti e
per il Lussemburgo meno di dieci posti,
situazioni che talvolta capitano in comuni
in Italia vicini ai mille abitanti. Tornando
alla questione dell’accordo bilaterale italo-
slovena (del 3 settembre 1996), in Comitato
Schengen c’è un dibattito in cui democra-
ticamente ognuno è libero di interpretare o
prendere una posizione, però di fronte a
personaggi autorevoli e supportati da uffici
legislativi ministeriali – parlo del prefetto
Valenti, della Ministra Lamorgese – è stato
appurato in sedute precedenti che non si
configuri nessun conflitto con gli obblighi
costituzionali e internazionali. Spesso in
ambito politico, ma anche in ambito delle
onlus, assistiamo a delle scene a mio modo
di vedere raccapriccianti, perché vediamo
spesso degli azzeccagarbugli che sosten-
gono ipotesi pro immigrazione, ma che in
realtà nascondono tutto il mondo. Lo vedo
nella mia Verona – sono anche sindaco di
un comune veronese – dove sono stati
appena stilati tre bandi. Il ricollocamento
degli attuali richiedenti asilo – attuali, non
nuovi, poi vedremo se ne arriveranno an-
cora – di milioni e milioni di euro. Ci si
trincera dietro le ONLUS, ma c’è tutto un
mondo collaterale che difende la situazione
di migranti, però a volte al proprio interno
ci sono titolari di cooperative di società che
hanno business legati all’immigrazione. Mi
è capitato di vedere in una trasmissione
televisiva un consigliere regionale che di-
fendeva i migranti ed era nel contempo
titolare di una società, di una cooperativa
legata al business dell’immigrazione. Mi
auguro che non sia il suo caso, perché
immagino lei rivesta solo il ruolo di presi-

dente del Consorzio italiano di solidarietà e
di componente dell’ASGI. Spero che anche
lei non abbia attività connesse – per carità,
la legge non lo impedisce, sono consentite
–, ma inopportune, perché comunque na-
sconderebbe un conflitto di interessi. Gra-
zie.

GIANFRANCO SCHIAVONE, presidente
del Consorzio italiano di solidarietà-ufficio
rifugiati ONLUS e componente del direttivo
nazionale dell’ASGI. Ho espresso valuta-
zioni giuridiche e le confermo, a queste mi
attengo e non ad altro. Rispetto ad altri
interventi, ognuno si assume la responsa-
bilità di ciò che dice e comunque ricordo
che nella risposta al question time alla
Camera presentata dall’onorevole Palaz-
zotto il 13 gennaio 2021, la Ministra La-
morgese ha riconosciuto che non ci pos-
sono essere le riammissioni informali dei
richiedenti asilo. Se sul punto ci fossero
ancora dubbi dopo quella audizione, sa-
rebbe importante andare a sondarlo nuo-
vamente, ma così è stata formulata questa
domanda ed è stata data questa risposta e
non è un caso che da allora – più o meno
il periodo coincide, tra il 13 e il 18 gennaio,
momento dell’ordinanza del tribunale di
Roma – le riammissioni sono cessate. Ri-
guardo alle riflessioni del senatore De Falco
che trovo molto condivisibili, io credo che
a volte ciò che veramente mi fa pensare è
questa sorta di fine delle procedure, quasi
come se il problema fossero le procedure,
la sostituzione del rigore della procedura
con l’informalità, dove l’informalità non è
l’informalità nei rapporti fra le persone e
neanche nei rapporti politici, ma è l’infor-
malità che non può esistere nei rapporti
amministrativi, quella informalità – torno
a ripetere – o l’articolo 6 di questo accordo
che, come lei dice giustamente, non è una
norma, è un accordo operativo che sottostà
alle disposizioni. Una volta depurato da
tutte le altre costruzioni, rimane un ac-
cordo operativo che, però, rispetta le di-
sposizioni internazionali e che quella espres-
sione senza formalità è da considerare il-
legittima o è da considerare legittima, dan-
done un’interpretazione che si debba
intendere senza appesantimenti burocra-
tici, con speditezza, con snellezza, ma non
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senza l’atto. Questo è ciò che mi sembra
inammissibile, la natura di provvedimento
è ineliminabile. Rispetto alle pattuglie mi-
ste, io mi pongo come lei le stesse questioni,
gli stessi problemi. Noi nell’attuare queste
pattuglie abbiamo una responsabilità di-
retta, bisogna rispondere alle domande di
chi le invia, con quale mandato e con quale
controllo, posto che sia possibile anche
operare all’estero, ma è evidente che debba
esserci una disposizione ad hoc per poterlo
fare e non un provvedimento amministra-
tivo per cui si invia la polizia italiana a
operare al di fuori della Repubblica ita-
liana. Per questo richiamavo la necessità di
avere contezza molto precisa di cosa si stia
parlando. Al momento non posso dire di
più perché nulla è stato presentato e nulla
si è letto, però i dubbi ci sono, sicuramente.
Sul Patto europeo la nostra associazione di
giuristi ha già scritto moltissimo, vi rinvio a
quanto abbiamo scritto sul sito e quanto
sicuramente faremo. Abbiamo una visione
molto critica del Patto europeo, per mol-
tissime ragioni, ma essenzialmente perché
non affronta nessuno dei veri nodi che
sono sul tappeto e in particolar modo il
nodo fondamentale dell’armonizzazione so-
stanziale del sistema di asilo europeo su cui
siamo molto indietro e della redistribu-
zione delle presenze. La riforma proposta
dalla Commissione europea, a nostro av-
viso – qui non lo posso spiegare per brevità
– in realtà non va nella direzione di avere
un riequilibro delle presenze, quindi i fa-
mosi esempi dei dieci casi verso la Lituania
sono perfettamente in linea con le proposte
della Commissione, perché la Commissione
lascia un’amplissima discrezionalità agli Stati
rispetto alla possibilità, nella proposta di
patto, di ricollocare o non ricollocare i
richiedenti asilo e semmai, al posto del
ricollocamento del richiedente asilo, il pa-
gare Paesi terzi perché tengano i richie-
denti asilo oppure pagare i rimpatri di
cittadini stranieri che stanno in altri Paesi
dell’Unione europea. Non è così che si
attua la redistribuzione del richiedente asilo,
ma non posso approfondire e chiudo invece
sui minori. Come ci ricorda l’Alto commis-
sario delle Nazioni Unite per i rifugiati, nel
rapporto presentato due giorni fa, metà dei

rifugiati nel mondo sono minori. La rotta
balcanica è piena di minori, quasi tutti gli
arrivi anche in Italia corrispondono a per-
sone che sono nella fascia d’età 16- 25 anni
e nella fascia 17- 21 anni una gran parte di
queste. Si tratta di persone che sono fuggite
dai loro Paesi quando erano già minori o
appena maggiorenni, quindi la questione
dell’accertamento dell’età è fondamentale,
così come il rispetto della legge Zampa. La
legge Zampa all’articolo 5 – vado a memo-
ria, ma potrei sbagliare – chiarisce che in
caso di dubbio sull’età si devono disporre
accertamenti medici, quindi il dubbio non
può essere risolto con una decisione fatta
senza disporre di elementi, quali appunto
gli accertamenti medici. Purtroppo questo
non è successo al confine triestino per
molti mesi, dall’estate dello scorso anno e
la fine dell’anno, quindi nessuno di noi può
sapere se vi siano stati anche errori cla-
morosi in questa vicenda, proprio perché
non sempre venivano disposti gli accerta-
menti sanitari in caso di dubbio, come
prescrive la legge Zampa.

TONY CHIKE IWOBI. Sarò molto sin-
tetico, una domanda soltanto. Visti gli im-
pedimenti di trasferimento agli altri Stati
dei richiedenti asilo sancito dall’articolo 3
del Dublino III, al di là dell’accordo del
1996 che riguarda solo due Stati, visto
anche che l’Italia a questo punto è rimasta
isolata, lasciata sola a gestire il fenomeno
crescente dell’immigrazione illegale, qui
stiamo parlando di immigrazione illegale
non di immigrazione in quanto tale. Sono
due cose, due mondi diversi. Secondo lei,
senza entrare profondamente nel merito,
quale azione è giusto intraprendere per
arginare questo fenomeno in continua cre-
scita ? Non chiedo la soluzione, ma per
arginare un po' il fenomeno ?

ELENA TESTOR. Sarò brevissima, per-
ché il collega Iwobi mi ha in parte antici-
pato. Stiamo parlando di immigrazione ir-
regolare e anche le riammissioni sono pre-
viste per questo. Quindi non comprendo
come mai si metta in discussione un ac-
cordo tra Italia e Slovenia e la collabora-
zione tra le forze dell’ordine, invece di
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cercare soluzioni per contrastare l’immi-
grazione irregolare in relazione alla quale
– come diceva prima la collega – il Presi-
dente Draghi, in questo momento, sta cer-
cando di attivare politiche che facciano in
modo che le persone non debbano emi-
grare dai loro Paesi, ma vengano aiutate a
casa loro.

CRISTIANO ZULIANI. Volevo sapere,
dottore, se, oltre all’attività in ASGI, ha
un’attività lavorativa collegata ?

PRESIDENTE. Io credo che non sia
opportuno porre all’audito domande per-
sonali e relative ai suoi impieghi. Lei è già
intervenuto e ha posto la questione, non
credo che sia opportuno andare oltre.

GIANFRANCO SCHIAVONE, presidente
del Consorzio italiano di solidarietà-ufficio
rifugiati ONLUS e componente del direttivo
nazionale dell’ASGI. Posso essere brevis-
simo, perché di fatto alle domande ho
cercato già di rispondere, nel senso che qui
parliamo dell’accesso alla procedura d’asilo
da parte dello straniero che si presenta alla
frontiera. Tutti i richiedenti asilo, o meglio
circa il 95% dei richiedenti asilo, in Italia e
nel mondo non hanno documenti e non
hanno un’autorizzazione preventiva all’in-
gresso, perché la condizione di una persona
che fugge da guerre, da persecuzioni è
quella di fuggire come si trova. Per questo

motivo, fin dai tempi della Convenzione di
Ginevra, è stato chiarito che evidentemente
non potrà essere sanzionato lo straniero
richiedente asilo che si presenta – senza
indugio dice la Convenzione – a chiedere
protezione. Non parliamo di immigrazione
irregolare, ma parliamo di persone che
manifestano l’intenzione di chiedere pro-
tezione internazionale la cui domanda deve
essere esaminata e alla quale deve essere
data una risposta circa la fondatezza. La
questione è qual è la procedura per acce-
dere e per quale regione – le rispondo, ho
cercato di dirlo prima – non è possibile che
l’Italia non registri questa manifestazione
di volontà e se ritiene che sia un altro il
Paese competente a esaminare la domanda.
La normativa esiste, è la normativa prevista
dal diritto dell’Unione europea, si applica
senza vuoti normativi. La riammissione non
supplisce a un vuoto, l’accordo di riammis-
sione del 1996 non può essere applicato in
questa materia perché altra è la normativa
che va applicata. Questo è il punto.

PRESIDENTE. Grazie, dottore Schia-
vone. L’audizione è conclusa.

La seduta termina alle 14.55.

Licenziato per la stampa
il 22 ottobre 2021

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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