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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
FILIPPO GALLINELLA

La seduta comincia alle 14.35.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche attraverso la trasmissione di-
retta sulla web-tv della Camera dei depu-
tati.

Audizione del dottor Bruno Caio Faraglia,
funzionario responsabile del Servizio
fitosanitario centrale presso il Ministero
delle politiche agricole alimentari, fore-
stali e del turismo e del dottor Giusto
Giovannetti, direttore del Centro col-
ture sperimentali Aosta (CCS).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del dottor Bruno Caio Faraglia,
funzionario responsabile del Servizio fito-
sanitario centrale presso il Ministero delle
politiche agricole alimentari, forestali e del
turismo, e del dottor Giusto Giovannetti,
che è qui presente – il dottor Faraglia sta
arrivando – ed è direttore del Centro col-
ture sperimentali di Aosta, nell’ambito del-
l’indagine conoscitiva sull’emergenza legata
alla diffusione della Xylella fastidiosa nella
regione Puglia.

Prima di cedere la parola ai nostri ospiti,
comunico che, lo scorso lunedì, il profes-
sore La Notte, ricercatore presso l’Istituto
per la Protezione sostenibile delle piante
del CNR, ha inviato una nota di precisa-
zione – volta a chiarire la portata delle
dichiarazioni rese nella seduta del 13 set-
tembre scorso – che dovreste avere già in
formato digitale e che dispongo sia pubbli-

cata in allegato al resoconto della seduta
odierna (vedi allegato 1).

Ringrazio il professore Giovannetti, cui
chiedo di illustrare la sua relazione in
tempi che consentano lo svolgimento del-
l’altra audizione e le domande dei miei
colleghi. Credo che dieci minuti sia un
tempo adeguato, quindi cedo la parola al
professore.

GIUSTO GIOVANNETTI, direttore del
Centro colture sperimentali Aosta (CCS). Cer-
cherò di essere molto breve nella presen-
tazione dei dati di una sperimentazione che
abbiamo condotto in Salento sulla Xylella e
farò una breve introduzione su chi siamo.

Noi ci occupiamo di bioti microbici da
circa venticinque anni e siamo una ditta
italiana che ha sede ad Aosta. Abbiamo un
nostro bagaglio di ceppi di microbi. Pro-
duciamo un biota microbico e tutto quel
che facciamo è nostro, quindi è tutto di
proprietà della sperimentazione italiana.

Il prodotto che noi facciamo e che ab-
biamo usato anche in Salento è composto
da varie parti, ossia da una terra di cava,
da ammendanti compostati verdi, dove c’è
già un biota microbico, da funghi micorri-
zici che noi chiamiamo crude inoculum e
che sono prodotti in vaso su sorgo, e da
alcuni ceppi di microrganismi per noi in-
teressanti che sono prodotti in bioreattore.

Il prodotto è un biota microbico, quindi
è composto da molti microrganismi. La
logica è quella di avere un pacchetto di
microrganismi che sia in grado di rivitaliz-
zare un biota microbico complesso, come
quello del suolo e come quello della pianta,
quindi ha una sua complessità e una logica
di avere una grande biodiversità per poter
intervenire e mettere il pezzo che manca
nella biodiversità o il pezzo che è saltato
nella biodiversità del suolo. Questo è un
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composto tipico e un esempio di com’è
fatto un nostro prodotto.

Questi sono i microbi riprodotti in bio-
reattore da noi e questa è la parte dei
funghi simbionti, ossia la parte che entra
nelle radici e stabilisce con le radici un
rapporto simbiotico. Si tratta di prodotti in
vaso – lo vedete nelle serre – su piantine di
sorgo. Lì c’è un’immagine rielaborata elet-
tronicamente, in cui c’è la radice e si ve-
dono gli arbuscoli dei funghi micorrizici
che entrano nella radice.

Per inquadrare il problema, posso dire
che il suolo è densamente abitato: in un
grammo di suolo agrario c’è circa un mi-
liardo di microrganismi diversi e, all’in-
terno di questo grammo di suolo e di
questo millimetro cubo, le ife dei funghi,
essendo molto sottili, possono raggiungere
la lunghezza di trenta metri, quindi su un
millimetro cubo ci sono trenta metri di ife.
Sempre su un grammo, ci sono circa 250.000
ife fungine, per 4.000 genotipi, e c’è mol-
tissima differenza biochimica e moltissima
differenza di capacità degradative. Si tratta,
quindi, di una situazione molto complessa
e molto articolata, che incide in maniera
molto pesante su quella che è la salute
della pianta, lo sviluppo della pianta e le
capacità della pianta a rispondere agli stress.

Il problema del suolo agrario è dovuto
al fatto che è stato sempre conosciuto come
un suolo ricco di vitalità, che si chiamava
« fertilità ». Oggi, con la nuova agricoltura,
questo concetto è stato un po’ abbandonato
e la presenza di microrganismi e di una
biodiversità microbica del suolo è passata
in secondo piano, per cui noi non ci stiamo
preoccupando oggi della salute del suolo.

Il nostro prodotto è un prodotto che
cerca di recuperare un probiotico del suolo:
l’analogo dei probiotici che vengono usati
dall’uomo per scopi medici.

Questo è un esempio di come le piante
in un suolo siano messe in collegamento
dalle ife fungine. La prima slide mostra
piante senza questo apparato e quella in
giallo è la rete di funghi che le mette in
contatto tra di loro, quindi le piante tra di
loro si parlano ed è come se ci fosse un
sistema internet tra le stesse; questo si-
stema è legato ai funghi simbionti.

Quella che vedete è una foto particolare
del suolo con gli esagoni e gli ottagoni delle
micelle e le sostanze, mentre il bianco
rappresenta proprio le ife dei funghi, che
vanno a prendere, per la pianta, le sostanze
nutritive, gli ioni.

Questo è un esempio, invece, di una
foresta, in cui hanno messo un marcante
radioattivo visibile, e dà l’idea di come i
funghi mettono in contatto tutte le piante
tra di loro.

I microrganismi in un suolo sono pre-
senti nel suolo e sono presenti dentro la
pianta come endofiti e sulle foglie come
epifiti, quindi ci sono gli endofiti, gli epifiti
e poi i microrganismi del suolo. Il tutto
produce questo insieme, che è poi rappre-
sentato per noi dalla pianta. La pianta,
quindi, è un sistema complesso con molti
microrganismi dentro che lavorano con lei.

Riguardo ai microrganismi e alle piante,
qui c’è un esempio di come ci sia questo
rapporto: gli endofiti sono già nel seme
molte volte e poi nella pianta noi abbiamo
sia quelli della rizosfera sia quelli del suolo
che quelli della pianta, come endofiti, e
quelli sulla foglia, come epifiti, quindi tutto
questo fa sistema ed è un sistema unico,
per cui non è che può essere spezzettato in
parti diverse.

Noi abbiamo fatto questa sperimenta-
zione nel Salento e avevamo tre obiettivi da
realizzare. Non conoscendo la pericolosità
o la virulenza del patogeno, abbiamo ipo-
tizzato di rivitalizzare il microbioma radi-
cale delle piante, quindi la vitalità del biota,
facendo funzionare di nuovo un biota del
suolo e potenziando le capacità degli en-
dofiti, dei microbi che erano dentro le
piante, e che magari erano andati perduti,
ma anche il rapporto tra questi microrga-
nismi e l’espressione genica delle piante.
Questo poteva dare una risposta significa-
tiva di resilienza, una risposta di resistenza,
della pianta al patogeno.

In più, abbiamo detto: come facciamo a
misurare questo ? Abbiamo sperimentato
delle tecniche per vedere se queste misure
funzionavano, se avevano un effetto sulla
pianta e se si potevano anche misurare con
misurazioni a basso costo e facili da fare,
in modo da identificare un sistema di mi-
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sura efficace per misurare l’effetto sulla
malattia.

Per questo motivo, noi abbiamo messo a
punto, all’interno di questa sperimenta-
zione, dei sistemi per valutare gli effetti,
quindi abbiamo messo a punto una scala di
valutazione visiva, con otto punti di riferi-
mento: il grado di patologia, la quantità di
polloni e i ricacci sulle branche o di piante
precedentemente disseccate. A questo ab-
biamo dato un punteggio e lo abbiamo
misurato su tutte le piante che erano frutto
della sperimentazione.

Poi abbiamo messo a punto e sperimen-
tato un metodo per la valutazione del mor-
fofisiologica della patologia, cioè abbiamo
misurare il pH interno di tutte le foglie
perché il pH è una variabile indipendente
dal pH del suolo e indica un grado di
efficienza della pianta, che è legato alla
presenza o all’efficienza in genere dei fun-
ghi simbionti, del biota microbico, quindi
abbiamo misurato come variava il pH delle
piante trattate e delle piante non trattate.

Poi abbiamo usato un metodo di spet-
troscopia Near-infrared (NIR) della foglia,
quindi abbiamo misurato con il NIR le
foglie degli ulivi trattati e di quelli non
trattati per vedere se riconoscevamo con il
NIR la differenza su queste foglie e se
potevano essere marcate queste differenze.

Poi abbiamo anche messo a punto un
sistema per vedere l’efficacia del sistema
del biota microbico nel suolo perché in
ogni suolo c’è una quantità infinita di mi-
crorganismi, però il problema è se questi
abbiano un’unità funzionale, cioè funzio-
nino: non è tanto la presenza o la biodi-
versità, ma la capacità tra di loro di fun-
zionare.

Faccio un brevissimo inciso: se io ho
una dissenteria, non è che io non ho mi-
crorganismi nell’intestino, ma i microrga-
nismi che ho nell’intestino non riescono
più a funzionare, quindi devo prendere un
probiotico, che in genere è un Lactobacillus
plantarum, per far funzionare questo mec-
canismo che si è inceppato. La stessa cosa
capita in un suolo, ma, per misurare un
suolo e per capire se questo funziona o
meno, abbiamo messo a punto questo si-
stema di Litterbag, cioè un fieno che fun-

ziona da sonda e che, analizzato con il NIR,
ci dice se è coerente o non coerente con
quello che stiamo facendo.

Poi abbiamo fatto questa sperimenta-
zione in Salento in una zona altamente
colpita dalla flavescenza, dove la malattia
era molto presente. Si tratta di una delle
zone più colpite. Su sette aziende, abbiamo
inoculato dodici ettari, quindi sono stati
trattati con il nostro inoculo, e considerato
dieci ettari di controllo. Abbiamo inoculato
230 chilogrammi di Micosat, che è il nostro
prodotto come inoculo microbico con pro-
biotico, e poi siamo andati a vedere cosa
succedeva tra quelli trattati e quelli non
trattati.

In totale, noi abbiamo analizzato 484
piante, sul 18 per cento e su sette aziende.
Abbiamo fatto 379 determinazioni di pH
grezzo fogliare, 1.516 campioni fogliari con
spettri di NIR e 380 scansioni di Litterbag,
cioè abbiamo fatto un pacchetto di misure
per capire dove andavamo.

Queste sono le variabili dipendenti che
abbiamo osservato sulle piante delle sette
aziende. Quelle segnate in verde sono quelle
che hanno dato una risposta positiva, cioè
è diminuita, al primo rilevamento, la ma-
lattia in maniera significativa. La penul-
tima, insomma, non è molto significativa,
ma quella in rosso, l’ultima, invece, è an-
data al contrario ed è aumentata. In quella
indicata con la B non è successo niente.
Con ciò voglio dire che, all’interno di que-
sta situazione, noi abbiamo avuto delle
risposte diverse, ma secondo noi abba-
stanza significative.

Queste sono le variabili indipendenti e
abbiamo poi messo insieme queste variabili
per vedere se, tra di loro, indicavano una
retta che potesse essere utile per interpre-
tare tutti i dati in maniera multifunzionale.
Quelli significativi per noi, cioè quelli che
abbiamo visto che erano significativi in
rapporto alla malattia, sono il pH della
foglia, che è molto significativo, Litterbag,
che danno un’idea precisa e danno un
significato, e poi il NIR della foglia del
micorizzato, quindi il pH, NIR e Litterbag
sono quelli più significativi tra i parametri
che abbiamo analizzato.
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Questa è la retta di regressione tra i vari
valori. Il C, il D e l’A sono le aziende che
rispondevano bene, quelle segnate in rosso
nel diagramma che abbiamo visto prima, e
che, come vedete, sono esattamente alline-
ate. Al centro, quella che non cambia è
quella che non dava risultati e sopra ci
sono quelle che non hanno funzionato. La
E e la G sostanzialmente sono quelle che
hanno risposto in maniera diversa.

Quali erano gli obiettivi che noi ave-
vamo stabilito all’inizio ? Si voleva rivita-
lizzare il microbioma radicale delle piante,
riattivando le interazioni simbiotiche tra
apparato radicale dell’ulivo e microrgani-
smi nella rizosfera. Come conclusioni, noi
abbiamo visto che il microbioma radicale
delle piante trattate è stato, in vario grado,
attivato, quindi ha risposto all’inoculo mi-
crobiologico, come dimostrato dal NIR fo-
gliare dei Litterbag e dalla riduzione del pH
fogliare, quindi, con tre parametri, noi pos-
siamo misurare se questo ha funzionato e
che questo non è solo un esempio visivo.

In secondo luogo, l’obiettivo era quello
di potenziare le capacità di resilienza delle
piante di ulivo, aumentando la presenza
degli endofiti perché, essendo questa una
malattia che è nell’apparato vascolare della
pianta, cioè dentro e non fuori, noi dob-
biamo entrare dentro, cioè abbiamo più
probabilità di avere un successo, se noi
riusciamo a inserire dentro la pianta degli
endofiti che contrastano il patogeno, quindi
abbiamo lavorato anche su quello.

Siamo andati a vedere se questo aumen-
tava gli endofiti mediante l’attivazione e poi
se cambiava – questo non lo abbiamo visto,
ma dovrebbe essere il frutto di una nuova
ricerca – l’espressione genica della pianta
perché i microrganismi fanno cambiare
l’espressione genica della pianta, cioè inte-
ragiscono con il genoma e i geni espressi
cambiano, però noi non potevamo vederlo
con la nostra ricerca.

Che cosa abbiamo visto ? In un sesto dei
casi delle aziende viste, il risultato è nega-
tivo, cioè andava in senso opposto a quello
desiderato, ma, in tre casi su sei, la resi-
lienza si vedeva e aveva funzionato, cioè tre
su sei erano andati molto bene.

In base alla riduzione del grado di pa-
tologia è aumentata la riduzione e c’è stata
una fortificazione vegetativa simbiotica. Ab-
biamo ipotizzato anche che questo fosse
dovuto alla presenza di endofiti, in parti-
colare a uno Streptomyces nostro, l’SA 51,
che è uno Streptomyces molto veloce nel-
l’entrare dentro le piante e che avevamo
selezionato negli ulivi di Arnasco. Arnasco
è in Liguria, la terra della taggiasca. Ab-
biamo, quindi, fatto una selezione che ar-
rivava dall’ulivo.

La terza finalità era sperimentare delle
tecniche semplici e accessibili per la misu-
razione dello stato di salute delle piante di
ulivo. Noi abbiamo visto che il NIR fogliare,
i Litterbag e i pH sono misure semplici e in
grado di monitorare lo stato di salute delle
piante di ulivo.

Che cosa dobbiamo dire oggi, a distanza
di tempo, anche se la sperimentazione non
è finita e aspettiamo ancora i dati finali ?
Dobbiamo adottare pratiche rispettose della
biodiversità microbica del suolo e anche
della chioma. Questo è importante, se vo-
gliamo mantenere in vita le piante, cioè, se
non rispettiamo la biodiversità microbica,
probabilmente le piante sono molto più
deboli e molto più attaccabili dal patogeno.

Noi dobbiamo proseguire le osserva-
zioni sul grado patologico nei lotti trattati
per i controlli nei prossimi anni, abbi-
nando, dov’è possibile, i sistemi di speri-
mentazione NIR, pH e Litterbag nel suolo,
cioè continuare nella misurazione. Inoltre,
bisogna proseguire anche nei trattamenti di
richiamo, come si fa con un probiotico,
cioè dare un trattamento di richiamo per
mantenere in vita quella parte microbica.

Infine, è necessario approfondire le co-
noscenze sulla presenza degli endofiti, cioè
dobbiamo andare a vedere se veramente li
ritroviamo dentro l’ulivo e se questi hanno
un effetto rispetto all’evoluzione della ma-
lattia.

PRESIDENTE. Grazie, professore. Ora,
passerei la parola al dottor Faraglia, che
ringrazio di essere venuto e che è funzio-
nario responsabile del servizio fitosanitario
centrale presso il Ministero delle politiche
agricole, alimentari, forestali e del turismo.
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BRUNO CAIO FARAGLIA, funzionario
responsabile del Servizio fitosanitario cen-
trale presso il MIPAAFT. Grazie. La Xylella
ormai è un argomento piuttosto complesso
e da analizzare su parecchi punti. Partiamo
da un dato di fatto mondiale: la Xylella
fastidiosa è un organismo da quarantena
riconosciuto a livello mondiale, che, in giro
per il mondo, sta creando grossi problemi,
ovunque si è insediato.

Sulla base di questo, la Xylella fastidiosa
è sempre stata presente nella normativa
europea. Purtroppo, non è mai stato pre-
visto un controllo specifico a livello euro-
peo, fino a che questa non è stata ritrovata
per la prima volta in Italia, dando il via a
una sensibilizzazione e a un’attenzione da
parte dell’Unione europea verso quest’or-
ganismo nocivo.

Ovviamente, per comprenderne il per-
ché, bisogna ricordare che l’Unione euro-
pea è un sistema di difesa fitosanitaria
aperto, il che vuol dire che in Europa può
entrare qualsiasi prodotto, ad eccezione di
quelli che sono ritenuti pericolosi per il
trasporto degli organismi nocivi, quindi que-
sti sono vietati. Tutti i Paesi che hanno un
sistema fitosanitario più forte e più caute-
lare dell’ambiente e dei propri territori
hanno dei sistemi di controllo chiusi, per
cui può entrare nel territorio solo quello
che, dopo le verifiche necessarie, è stato
ritenuto opportuno far entrare.

Questo ha determinato che, mentre
quello per la Xylella fastidiosa, sulla base
delle conoscenze, era inserito nella norma-
tiva europea come controllo per la vite, non
era obbligatorio e non era inserito tra i
controlli per quanto riguardava le piante
ornamentali in tutti gli scambi internazio-
nali che comportavano scambio di vegetali
diverso dalle piante di vite.

A seguito del ritrovamento in Puglia, la
sensibilizzazione dell’Unione europea, quindi
anche la preoccupazione collettiva, è au-
mentata e nel 2015 sono state introdotte
delle misure di controllo specifiche, non
solo per il territorio europeo, ma anche per
tutte le importazioni dai Paesi terzi.

Dal 2013 a oggi, c’è stata tutta una serie
di valutazioni, scambi e modifiche della
normativa per dare seguito all’applicazione

delle misure di quarantena. Non faccio
tutta la cronistoria, che credo sia a cono-
scenza della Commissione, ma posso solo
dire che nel giugno di quest’anno la Com-
missione europea, a fronte della mancata
eliminazione delle fonti di inoculo, ha de-
ciso unilateralmente un’ulteriore modifica
della normativa europea.

Per poter capire questo, però, vorrei
fare un passo indietro. Come sapete, ormai
dal 2016 l’area geografica della Puglia è
divisa sostanzialmente in tre parti. Una
parte è stata considerata e supportata dal-
l’opinione scientifica mondiale come parte
in cui era impossibile andare verso l’era-
dicazione del batterio Xylella fastidiosa. Una
parte che è stata considerata area di inter-
vento da quarantena consiste in una zona
di intervento infetta di venti chilometri e
una zona di sicurezza (una zona cusci-
netto) di dieci chilometri. In questi trenta
chilometri, c’è l’area in cui deve essere
concentrata l’attività da quarantena.

Che cosa vuol dire tutto ciò ? Ora, se
tutto il mondo considera la Xylella fasti-
diosa un organismo da quarantena che, se
introdotto in un territorio, provoca danni
incalcolabili, come tra l’altro abbiamo avuto
modo di vedere in Europa e non solo in
Italia, la primaria funzione degli organismi
di gestione della protezione fitosanitaria è
quella di cercare di rallentare il più possi-
bile l’introduzione di questo batterio nelle
aree indenni, quindi la preoccupazione delle
misure fitosanitarie che sono state adottate
è stata indirizzata a rallentare, se non
impedire, l’espansione e l’introduzione di
questo batterio nelle aree libere del resto
d’Italia e d’Europa.

Arrivati a questo punto, dopo questo
tipo di approccio, la situazione attuale si
presenta con un’area in cui non è possibile
fare eradicazione, un’area che serve come
intervento di protezione delle aree indenni
e il resto del Paese e d’Europa che è con-
siderato area indenne.

Ovviamente la situazione a livello euro-
peo ora è mutata perché si sono trovati dei
focolai anche in Francia e in Spagna, quindi
le aree indenni del resto dell’Unione euro-
pea devono fare i conti con questi tre
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nuclei di introduzione di Xylella fastidiosa
nel territorio.

Qual è la situazione attuale ? Ovvia-
mente è necessario riuscire ad avere un
nuovo approccio. Ho avuto la fortuna di
sentire alcuni passaggi della presentazione
del professore, che sono importantissimi
per la gestione del territorio nella parte
infetta, dove è assolutamente necessario
riuscire a trovare tutti gli strumenti – e, da
questo punto di vista, la ricerca sta met-
tendo in campo tutto quello che c’è a
disposizione – per riuscire ad avere degli
strumenti di tecniche colturali, ma anche
di individuazione di varietà specifiche, che
possano permettere il ritorno alla norma-
lità di quest’area contaminata, quindi la
ripresa produttiva delle piante, anche in
presenza del batterio.

Poi c’è una strategia di difesa della parte
indenne del resto d’Italia e d’Europa, che è
legata appunto a fare un muro, sostanzial-
mente, nell’espansione di questo batterio
nei territori indenni. Questa è concentrata,
come dicevo, nei trenta chilometri, però i
mancati interventi – in questo momento
non entro nel merito delle motivazioni – di
eliminazione delle fonti di inoculo hanno
portato l’Unione europea unilateralmente a
innalzare di circa 20-25 chilometri, a giu-
gno, l’area di intervento, quindi ad allar-
gare l’area infetta in Italia.

Questo ha portato ovviamente una serie
di ulteriori appesantimenti, anche se ha
eliminato l’obbligo di abbattere una serie di
alberi contaminati che erano nella vecchia
fascia di intervento, e ha portato una serie
di obblighi a cui dovremmo far fronte. In
particolare, il Servizio fitosanitario della
Puglia dovrà gestire un monitoraggio molto
intenso, per garantire che questa fascia
rimanga pulita e ovviamente abbattere le
fonti di inoculo rappresentate dagli alberi
infetti qualora si presentino.

Perché mantenere indenne il resto d’I-
talia e d’Europa ? A seguito della notizia
che in Italia era presente Xylella fastidiosa,
tutti i Paesi del bacino del Mediterraneo
hanno immediatamente bloccato l’impor-
tazione di piante di qualsiasi tipo prodotte
in Italia, i danni subìti dal settore vivaistico
in termini di mancati flussi commerciali in

questi quattro anni sono stati calcolati in
diverse centinaia di milioni di euro.

L’esportazione delle piante in partico-
lare ornamentali è stata bloccata da tutti i
Paesi del Nordafrica, ma anche dall’Alba-
nia e da tutti i nostri principali partner
commerciali, e a livello europeo si è sca-
tenata una sorta di tiro al bersaglio verso le
produzioni vivaistiche italiane considerate
a rischio, perché la notizia ovviamente falsa,
ma più facile da diffondere a mezzo stampa
è stata che, non essendoci certezza che le
piante della Puglia non possano girare per
l’Italia, qualsiasi pianta in Italia è a rischio
e quindi viene comprata a proprio rischio
e pericolo.

Questo è quanto si è letto negli anni
scorsi sulla stampa olandese, inglese, da-
nese e dei principali competitor europei;
addirittura i francesi per giochi di questo
tipo sono arrivati a fare decreti di blocco
sulle nostre piante. Alcuni di questi flussi
commerciali siamo riusciti a riaprirli sulla
base di assicurazioni legate ai nostri si-
stemi di certificazione e di tracciabilità
totale dei materiali, ma ho citato questo
esempio, che è solo un pezzetto degli even-
tuali danni che potrebbero derivare da un
allargamento della Xylella in Italia, solo per
far capire come a livello internazionale la
presenza della Xylella fastidiosa, che è un
riconosciuto organo da quarantena, possa
provocare danni immensi alle nostre pro-
duzioni.

Da un punto di vista operativo sapete
che il Servizio fitosanitario nazionale è
basato su un’Unità di coordinamento che io
dirigo presso il Ministero dell’agricoltura e
un Servizio fitosanitario regionale in ogni
regione d’Italia. Questa struttura così com-
plessa è regolamentata e condivisa da un
Comitato fitosanitario nazionale, che ogni
mese si riunisce per discutere e condividere
le problematiche fitosanitarie.

Da questo punto di vista l’attuale nor-
mativa stabilisce bene delle competenze
separate, per cui il nostro servizio come
Ministero è un servizio di indirizzo e di
emanazione delle norme tecniche di rife-
rimento, l’applicazione della normativa è
competenza dei Servizi fitosanitari nelle
aree di propria gestione territoriale, quindi
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ognuno nella sua regione. Le misure che
vengono elaborate e poi escono sotto forma
di decreti sono sempre misure che hanno
visto l’approvazione di tutto il Comitato
fitosanitario e delle regioni interessate dai
vari interventi.

Se c’è qualche richiesta più specifica,
sono a disposizione.

PRESIDENTE. Grazie. Lascio quindi la
parola ai colleghi che desiderino interve-
nire per porre quesiti o formulare osser-
vazioni.

GIUSEPPE L’ABBATE. Grazie, presi-
dente. Ringrazio gli auditi e vorrei fare un
paio di domande al professor Giovannetti.
Vorrei sapere qual è la probabilità che le
micorrize riescano ad attecchire su piante
monumentali, quindi piante adulte, perché
di questo parliamo nell’area della zona
infetta, dove si tratta principalmente di
grandi piante centenarie e con un apparato
radicale molto grande, quindi vorrei capire
se sia possibile comprendere tutto l’appa-
rato radicale per entrare dentro le piante
con il meccanismo che ci ha spiegato.

Vorrei sapere se alla fine le piante (mi
pare che stiate ancora completando la spe-
rimentazione) vadano a morte oppure rie-
scano a sopravvivere, perché altrimenti ri-
schiamo di allungare soltanto l’agonia pro-
vocando un danno all’agricoltore che at-
tende e spende per fare una serie di
trattamenti e poi la pianta, invece di mo-
rire in un anno, muore in due. C’è una
certezza su questo ?

Al direttore Faraglia vorrei porre alcuni
quesiti in merito alle azioni fatte all’inizio,
quando è stata individuata la Xylella fasti-
diosa in Puglia. Perché quando è stato
individuato il primo focolaio a Li Sauli le
piante non sono state subito estirpate e non
è stata applicata la legislazione di quaran-
tena allora vigente ? Nel focolaio di Tre-
puzzi furono eliminate soltanto le piante
infette o fu attuata la norma dei 100 me-
tri ? Se non è stato fatto, quali sono i motivi
per cui si è deciso di non applicarla ?

Sulla base di quali considerazioni è stato
scelto di dichiarare anche l’Università di
Foggia sede idonea per il monitoraggio di

primo livello, è stato considerato il rischio
di un eventuale trasporto accidentale del
vettore ?

Tra le sostanze autorizzate per il con-
tenimento della Sputacchina l’Osservatorio
ha autorizzato l’impiego del PREV-AM, un
prodotto a base di oli essenziali di agrumi
consentito in agricoltura biologica. Su quali
basi e quali dati è stato consentito l’impiego
di questo prodotto, dato che pubblicazioni
scientifiche di ricercatori di istituti di ri-
cerca pugliesi ne hanno dimostrato l’inef-
ficacia ?

Vorrei chiedere inoltre se siano previste
misure da concordare con tutti i vivai che
oggi con l’ampliamento delle fasce di con-
tenimento della zona infetta si ritrovano
esposti a un grosso rischio economico per-
ché non possono più commercializzare le
proprie piante (parliamo anche di Brassi-
caceae) con danni economici enormi e danni
anche nel resto d’Italia perché molte delle
piantine prodotte in quella zona della Pu-
glia vengono vendute in tutta Italia.

Dato che all’interno dei vivai fino ad
oggi non è stata trovata una pianta infetta
perché già i vivai stessi adottano misure per
il contenimento che evitano al vettore di
entrare e diffondere il batterio, c’è un modo
per riuscire a salvare questa economia ?
Grazie.

SARA CUNIAL. Ringrazio gli auditi ai
quali vorrei porre due domande. All’Osser-
vatorio fitosanitario volevo chiedere un chia-
rimento. Secondo il decreto ministeriale
del 13 febbraio 2018, che riguarda le mi-
sure di emergenza per la prevenzione, il
controllo e l’eradicazione di Xylella nel
territorio della Repubblica italiana, l’even-
tuale presenza del batterio in una pianta
deve essere verificata mediante un’analisi
molecolare, e, in caso positivo, deve essere
individuata anche un’altra analisi moleco-
lare positiva, conforme alle norme interna-
zionali.

Tali analisi per legge dovrebbero essere
indicate nella banca dati della Commis-
sione delle analisi per l’individuazione del-
l’organismo specificato e della sua sotto-
specie, sul sito deputato della Regione Pu-
glia compaiono però solo alcune migliaia di
dati.
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Volevo sapere quindi, visto che si è par-
lato di un milione di piante infette, se ci
siano e dove si trovino i 2 milioni di prove
di laboratorio fatte per accertare la pre-
senza del batterio e se sia possibile vederle,
come prevede il suddetto decreto. Qualora
questi dati non fossero disponibili vorrei
sapere in base a quale dato scientifico
siano state diffuse le notizie di milioni di
piante infette.

In merito sempre alla questione dei test,
per fugare ogni dubbio, volevo anche sa-
pere se siate a conoscenza del protocollo
usato dal Centro Basile Caramia di Loco-
rotondo, se si tratti di una procedura va-
lidata e se si sia ottemperato alla richiesta
degli ispettori della DG Sante, la società
responsabile delle politiche della Commis-
sione europea in materia di salute e sicu-
rezza alimentare, che si sono recati a Brin-
disi nel maggio del 2018 e avevano fatto
richiesta di verificare la procedura dei ring
test.

Al professor Giovannetti, che ringrazio
di avere così ben spiegato il ruolo che
svolge il biota microbico per la salute delle
piante, volevo chiedere un consiglio e ca-
pire quali siano le azioni che in questa sede
potremmo fare per agevolare questo tipo di
approccio e questo tipo di agricoltura che
abbia carattere non solo curativo, ma an-
che preventivo.

PRESIDENTE. Lascio la parola agli au-
diti per la replica.

GIUSTO GIOVANNETTI, direttore del
centro colture sperimentali Aosta (CCS). Ini-
zio dalla prima domanda. La distribuzione
e l’occupazione della nicchia dell’apparato
radicale della radichette secondarie su una
pianta secolare è una pratica agronomica,
cioè dobbiamo farla. Noi l’abbiamo fatta in
questo caso con un assolcatore, una specie
di potatura della radichette secondarie e
nel punto di taglio inseriamo l’inoculo. Que-
sto perché nel terreno, nelle radici ci sono
già i microbi, cioè non sono totalmente
sterili, c’è già un’occupazione di nicchia, e
noi dobbiamo in pratica lavorare per so-
stituire quello in parte o in toto con i
nostri, e favorire una funzionalità del biota
microbico.

È più facile per noi occupare una nic-
chia di una nuova radichetta che occupare
la nicchia di una vecchia radichetta, per cui
procediamo con un taglio e l’inoculo. Que-
sto ci permette di intervenire su piante
secolari come sono quelle su cui abbiamo
lavorato. L’abbiamo fatto su piante molto
vecchie, non giovani, quindi i risultati sono
su piante secolari.

Alla seconda domanda non siamo in
grado di rispondere in questo momento,
ma per alcune patologie molto gravi come
la Batteriosi del pero, che ha colpito l’Emilia-
Romagna anni addietro e che aveva un
andamento simile a quello della Xylella, si
è poi arrivati ad avere una fase di conte-
nimento. Si convive quindi con la Batteriosi
del pero, e non a caso i peri che vengono
piantati in Emilia-Romagna sono quasi tutti
inoculati per avere una maggiore resilienza
al problema, che esiste ancora.

Come si può intervenire su questo ? I
microbi sono stati « sottovalutati », ma sono
stati ignorati da una normale legislazione
sia europea che nazionale. Voi sapete che il
letame, che gli agricoltori utilizzano da
20.000 anni o più, è un biota microbico,
cioè funziona perché mettiamo dei microbi
nel suolo, prima di metterli li trattiamo
perché il letame è lavorato, quando esce
come letame ha microrganismi anaerobi
che sarebbero dannosi per l’agricoltura,
viene areato molte volte, girato, quindi po-
polato da una popolazione aerobica di mi-
crobi, e a quel punto viene distribuito nel
terreno.

Questo biota fa molto bene all’agricol-
tura ed è stato sempre usato, però quando
è iscritto nel registro dei fertilizzanti non
viene citata la presenza dei microbi, nel-
l’elenco e nel Regolamento non sono pre-
visti e non puoi scrivere che ci sono mi-
crobi nel letame. Questo porta al paradosso
oggettivo per cui, siccome i microbi sono
iscritti oggi nei fitofarmaci, c’è un’invasione
di campo di quelli che si occupano di
fitofarmaci e tu non puoi usare un microbo
che è presente, iscritto nei fitofarmaci nel
letame.

C’è un errore in questa interpretazione,
nei fitofarmaci è iscritto un ceppo, dove
sono stati visti anche tutti i metaboliti
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secondari, non è iscritto genericamente il
bacillus subtilis, viene iscritto un ceppo
particolare. Nel letame abbiamo migliaia di
questi bacilli, nessuno di questi classificato,
quindi sono due cose differenti, però io
faccio confusione perché da una parte c’è
scritto e dall’altra non c’è scritto.

Chiudo con la mia esperienza personale.
Ho avuto due volte i NAS da me che sono
venuti a dirmi: « tu fai un fitofarmaco
illegale perché c’è scritto bacillus subtilis »,
ma io faccio un’altra cosa.

BRUNO CAIO FARAGLIA, funzionario
responsabile del Servizio fitosanitario cen-
trale presso il MIPAAFT. Cercherò di dare
risposte brevi a tutto quello che è stato
sottolineato. Perché non si è intervenuti
subito nell’eliminazione delle piante ? Il
ritrovamento comunicato dall’Osservatorio
fitosanitario della Regione Puglia nell’e-
state del 2013 è stato subito analizzato, è
stato oggetto di indicazioni specifiche e
quindi di misure fitosanitarie dal Comitato
fitosanitario nel novembre del 2013.

È evidente che, come ho detto prima, la
normativa italiana, quindi il decreto legi-
slativo n° 214 del 2005, prevede che l’in-
tervento sul territorio sia di competenza
del Servizio fitosanitario regionale compe-
tente, e devo anche annunciare che, alla
luce del nuovo Regolamento europeo del
2016 (stiamo dandogli attuazione perché
entrerà in vigore alla fine del 2019), è
previsto che ogni Paese membro si doti di
una struttura di intervento emergenziale in
caso di emergenze fitosanitarie e ritrova-
mento di focolai di questa natura.

È quindi probabile che in prospettiva
avremo una normativa nazionale che, in
applicazione di questo Regolamento, darà
maggiore forza di intervento nell’applica-
zione delle misure di quarantena.

Nel 2013, l’applicazione della normativa
attualmente in vigore, con tutti i limiti che
ha dimostrato, non ha messo il Servizio
fitosanitario della Puglia in condizioni di
effettuare tutte le misure che il Comitato
fitosanitario aveva indicato. Queste ovvia-
mente sono misure di quarantena che ave-
vano un certo impatto sul territorio (è
inutile dirlo), perché bloccare l’espansione
di un focolaio di un batterio significa fargli

intorno una cintura di protezione, che ov-
viamente richiede l’isolamento dal resto del
territorio.

A Trepuzzi ormai si era già conosciuto
l’impatto del batterio sugli alberi d’ulivo, la
Commissione europea, supportata dai pa-
reri dell’EFSA, chiese di intervenire con
l’eliminazione delle piante infette, in quel
caso non furono testate le piante intorno
alle 190 piante tagliate e furono abbattute
solo le piante infette.

Ci rendiamo conto a posteriori che a
tutt’oggi non conosciamo ancora i tempi di
latenza dell’infezione di Xylella fastidiosa
prima che si manifestino i sintomi, e questo
è uno dei motivi fondamentali per cui l’U-
nione europea chiede l’abbattimento dei
100 metri intorno alla pianta infetta per
riuscire a fermare il più possibile l’espan-
sione del batterio.

Non conoscendo il tempo di latenza e
quindi di sviluppo del batterio nella pianta
prima della manifestazione dei sintomi, non
c’è la certezza che andando a fare l’analisi
di quella pianta si prenda una porzione di
pianta in cui l’analisi non lo rileva, ma il
batterio è già all’interno della pianta.

Questo è uno dei grandi punti interro-
gativi cui la ricerca sta ancora cercando di
dare risposta, ma che precauzionalmente
richiede che, se c’è una pianta infetta e c’è
un vettore che nutrendosi di quella pianta
contagia le piante intorno, si debba fare
un’eliminazione intorno alla pianta infetta,
in maniera da evitare ogni trasmissione.

Questo a Trepuzzi non fu fatto, quindi
l’abbattimento delle sole piante infette non
ha garantito che il batterio non si distri-
buisse ulteriormente.

Per quanto riguarda l’Università di Fog-
gia non è un grosso problema, tutti i cam-
pioni per prassi fitosanitaria consolidata
non vanno in giro o vengono movimentati e
aperti casualmente, ma vengono sigillati in
doppio sacchetto di tenuta all’interno di
contenitori sigillati, portati da personale
specializzato, quindi non c’è alcun rischio
di contaminazione, anche perché in caso di
altri organismi nocivi in cui il materiale
infetto passi da un Paese all’altro o da un
continente all’altro saremmo degli untori. I
campioni che vengono spostati ovunque
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vadano sono sempre sotto totale sigillo,
quindi non c’è pericolo di contaminazione.

I laboratori abilitati ovviamente hanno
delle strutture per gestire organismi di qua-
rantena, per cui nelle loro procedure non vi
è alcuna possibilità di diffondere il batterio
o l’organismo nocivo di cui trattasi, anzi
hanno tutti procedure di intervento in caso
di emergenza.

Per quanto riguarda il discorso degli oli
essenziali di agrumi, come tutta la Com-
missione sa nel corso di questi cinque anni
si è letto sulla stampa, su internet su qual-
siasi mezzo di comunicazione tutto e il
contrario di tutto, nel senso che c’è stata
una proliferazione di informazioni molto
ampia, non tutte corrette, molte in con-
trapposizione l’una con l’altra, che hanno
richiesto anche la necessità di interpretare
quello che stava succedendo.

Per quanto riguarda l’olio essenziale di
agrumi, è stata attestata proprio dalla Re-
gione Puglia una capacità di rafforzo sulla
pianta, per cui nell’ambito delle aziende
biologiche, in cui non si hanno a disposi-
zione altri metodi di trattamento, è stato
autorizzato dal Ministero della salute que-
sto tipo di trattamento per dare il « sol-
lievo » richiesto dalle aziende biologiche.
Ovviamente non è un prodotto risolutivo,
quindi non ha portato a grandi risultati.
Questo fa parte di un insieme di tecniche
colturali e di prodotti che possono contri-
buire a rafforzare – magari per un periodo
temporaneo – la pianta, quindi comunque
riteniamo utile che vengano utilizzati, ma a
tutt’oggi in tutto il mondo è assodato che
non c’è cura per la Xylella fastidiosa.

Vengo ora alla domanda sui vivai in
zona cuscinetto. Quando ho detto che l’in-
nalzamento della zona infetta ha causato
danni ai nostri territori, mi riferivo proprio
a questo, dalle zone infette non può uscire
materiale che può ospitare l’organismo no-
civo, il che vuol dire che tutte le strutture
produttive che ricadono nella zona infetta
e nella zona cuscinetto non possono movi-
mentare il loro materiale. I vivai che sono
venuti a trovarsi nella zona cuscinetto con
l’innalzamento della zona decretato dall’U-
nione europea vedono quindi le loro pro-
duzioni bloccate e non commercializzate.

Qual è la possibilità di intervento ? I
materiali prodotti da questi vivai possono
circolare all’interno della zona infetta, è
vietato portarli all’esterno, dopodiché i vi-
vai possono essere riconosciuti dal Servizio
fitosanitario competente per territorio come
siti di produzione indenni, ovviamente de-
vono dotarsi delle strutture necessarie a
garantire che la produzione, ancorché ef-
fettuata in zona infetta, rimanga comunque
indenne e garantita da ogni eventuale in-
fezione, quindi oltre alle strutture devono
essere adeguate anche tutte le procedure
operative.

Questo è realizzabile e può esserci an-
che un intervento territoriale di sostegno
delle strutture attraverso le scelte di ge-
stione del territorio. Il famoso milione di
piante infette l’ho letto tantissime volte
sulle rassegne stampa, sui giornali, l’ho
sentito dire tante volte, ovviamente nes-
suno li ha mai contati, sono sempre stati
riferiti alla quantificazione dell’area in-
fetta. Una volta che da Gallipoli l’esten-
sione della batteriosi è arrivata a Lecce, è
evidente che in quell’area fu dichiarata
dall’Unione europea una zona di conteni-
mento su richiesta della Regione Puglia,
proprio perché si era ormai dimostrato
impossibile eradicare il batterio.

Sull’area che a quell’epoca era inclusa
nella zona infetta stime degli ordinamenti
colturali e quindi dei sesti di impianto degli
oliveti portavano alla famosa cifra che oscil-
lava da 1 a 2 milioni di alberi, quindi ogni
volta che uno parlava magari anche a li-
vello territoriale dell’area infetta parlava
del famoso milione di piante infette. Che a
me risulti, non sono mai state analizzate,
perché i monitoraggi che la regione Puglia
ha sviluppato nel corso del tempo sono
sempre stati monitoraggi rendicontati al
nostro ufficio e hanno sempre interessato
le aree di intervento delle misure di qua-
rantena. A parte il primo monitoraggio, che
era generalizzato, per capire la localizza-
zione e la quantificazione del fenomeno, i
monitoraggi erano mirati alla ricerca spe-
cifica del patogeno e quindi non sono stati
più effettuati nell’area in cui si sapeva che
il patogeno era già presente. Questo è quello
che a noi risulta.
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Per quanto riguarda Basile Caramia,
ovviamente il discorso della gestione terri-
toriale, come ho già detto, è in capo alla
struttura regionale competente, ma, da
quello che so e da quello che la regione
Puglia ha relazionato al nostro Ufficio di
coordinamento, Basile Caramia è stato cer-
tificato con la normativa ISO 9000 come
laboratorio per l’effettuazione di analisi da
quarantena.

Il discorso delle ispezioni del vecchio
Food and Veterinary Office (FVO), quindi
della struttura ispettiva dell’Unione euro-
pea, da quello che a me risulta era legato
alle procedure di verifica e contro verifica
all’interno dei laboratori, quindi dei ring
test, ma da documenti dell’FVO risulta che
la raccomandazione è stata soddisfatta. Que-

ste purtroppo sono le relazioni che arri-
vano sul nostro Ufficio di coordinamento e
quindi magari maggiori dettagli possono
essere forniti direttamente dalla regione
Puglia.

PRESIDENTE. Autorizzo la pubblica-
zione in allegato al resoconto stenografico
della seduta odierna della documentazione
consegnata dal dottor Giusto Giovannetti
(vedi allegato 2). Nel ringraziare i nostri
ospiti, dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15.35.

Licenziato per la stampa
il 23 novembre 2018

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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Camera dei Deputati  

XIII Commissione Agricoltura 

On. Presidente Filippo Gallinella 

com_agricoltura@camera.it 
presidenza.gallinella@camera.it 
gallinella_f@camera.it  

 

Oggetto: Chiarimenti ed integrazioni relative all’audizione dell’IPSP-CNR 
nell’ambito dell’Indagine conoscitiva sull'emergenza legata alla diffusione della 

Xylella fastidiosa nella regione Puglia. 

 

Ill.mo Presidente, 

avendo verificato che parte delle mie dichiarazioni rese nel corso dell’audizione del 13 
settembre scorso è stata più volte travisata o mal interpretata sia da alcuni media che sui 
social, al fine di fugare ogni dubbio su quanto espresso e meglio chiarire il mio pensiero, 
trasmetto questa nota di precisazioni che Le chiedo di condividere con tutti gli On. 
componenti della Commissione e, se lo riterrà opportuno, anche rendere pubblica.  

Sorprende constatare come alcuni dei fatti esposti, ben noti da tempo agli addetti ai lavori, 
abbiano destato clamore o siano stati appellati come “shoccanti”, pur avendo 
semplicemente ricordato situazioni ufficialmente consolidate (recepite nella normativa 
Europea, Nazionale e Regionale vigente) ed anche datate. Di seguito le più rilevanti: 

- la notizia della presenza di Xylella anche in diverse regioni europee (Francia, Spagna e 
Germania) che alcune testate hanno presentato quasi come una mia rivelazione è, invece, 
da anni presente sulla stampa internazionale e su una miriade di documenti ufficiali. Circa 
la presenza del batterio in Germania, alcune testate hanno travisato le mia affermazioni 
parlando, anche in quel caso, di diffusione epidemica, mentre in realtà si trattava di un 
piccolo focolaio di poche piante in serra che, peraltro, dallo scorso marzo è stato 
ufficialmente dichiarato completamente eradicato. 
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- In alcuni commenti l’affermazione che Xylella non sia più eradicabile dalla Puglia e che 
si debbano ricercare forme di convivenza nelle attuali aree infette è stata presentata come 
una “novità” o, peggio, una “svolta” da parte dei ricercatori del CNR che invece, si intende, 
avrebbero sostenuto fino ad ora la “eradicazione”.  

Si tratta di una interpretazione non veritiera, evidentemente frutto della disinformazione 
pregressa che, purtroppo, fino ad ora non ha mai trovato chiare smentite nella 
comunicazione istituzionale. Si ricorda che i “ricercatori”, compresi quelli del CNR, 
svolgono attività di ricerca mirate a caratterizzare il patogeno, il vettore e l’epidemiologia, 
nonché a ricercare strumenti di diagnosi, controllo e/o di lotta, dalla ricerca di germoplasma 
resistente a tutta una serie di ricerche e sperimentazioni già illustrate nel corso 
dell’audizione. Invece le misure di gestione dell’epidemia, sia che si tratti di eradicazione 
che di contenimento, sono di esclusiva competenza delle autorità fitosanitarie, in primis 
dell’Unione Europea, che, a loro volta, si avvalgono delle indicazioni derivanti dalla 
letteratura scientifica internazionale, rivista ed elaborata da un’apposita Istituzione europea 
quale è l’EFSA e non certamente dal CNR. Tuttavia, la presa d’atto che il batterio non sia 
più eradicabile, in linea con la posizione di tutta la comunità scientifica internazionale, è 
condivisa dai ricercatori del nostro Istituto ormai da diversi anni, come dimostrano alcune 
dichiarazioni rintracciabili negli archivi della stampa. Infatti anche ai ricercatori del CNR, 
come per tutta la comunità scientifica, è da sempre chiaro come un programma di 
eradicazione può avere delle chances di successo solo se l’identificazione del focolaio 
avviene in una fase precoce del suo sviluppo, e non quando esso è già esteso. Non è un 
mistero che già la Decisione comunitaria, a conclusione di un iter avviato nell’estate del 
2014, abbia derogato dal maggio 2015 all’obbligo della eradicazione per la Puglia, 
passando ad una strategia di contenimento. La perdurante confusione sull’argomento, che 
porta ancora oggi a meravigliarsi delle affermazioni di non eradicabilità da parte di 
ricercatori del CNR, sta invece nel fatto che si continui erroneamente a definire azioni di 
“eradicazione” gli abbattimenti che la normativa prevede per le zone “cuscinetto” e 
“contenimento” più prossime alla zona “cuscinetto”. Sarebbe forse utile che le istituzioni 
fitosanitarie dicano chiaramente che tali abbattimenti sono funzionali alla strategia di 
“contenimento”, e che la ricerca di forme di “convivenza”, almeno fino a quando la zona 
infetta riguarderà solo una piccola parte del territorio nazionale ed europeo, è limitata alle 
zone infette sufficientemente lontane dalla zona cuscinetto. 

In altri casi invece, soprattutto su Facebook, mi sono state attribuite considerazioni ed 
affermazioni che, come potrà confermare il video integrale o il resoconto stenografico 
dell’audizione, non ho mai proferito. A titolo di esempio in riferimento al periodo di probabile 
introduzione accidentale del batterio nel Salento, sempre su Facebook: “che molto 
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probabilmente esiste in Puglia da almeno 20 anni, come ha ammesso lo stesso La Notte”; 
in realtà, a tal proposito, in risposta alla domanda dell’On. Cunial, ho dichiarato che 
prossimamente, a conclusione di uno studio in collaborazione con l’Università di California, 
Berkley (Prof. Rodrigo Almeida), attraverso la comparazione delle sequenze integrali di 70 
isolati pugliesi provenienti da agri e specie ospiti differenti e la quantificazione delle 
mutazioni puntiformi, potremo avere una stima ed indicazioni più precise sulla datazione 
della prima introduzione di xylella ST53 in Puglia.  

Circa la domanda dell’On Giuseppe L’Abbate ed il tempo limitato che ho dovuto dedicare 
alla mia risposta, ritengo utile fornire ulteriori chiarimenti riguardo la dimostrazione del 
nesso di casualità, attraverso la dimostrazione dei postulati di Koch, ovvero il ruolo 
eziologico di Xylella fastidiosa subspecie pauca ST53 nel causare la malattia del 
Disseccamento rapido dell’Olivo.  

Il primo lavoro sul tema, del marzo 2016 è l’External Scientific Report “Pilot project on 
Xylella fastidiosa to reduce risk assessment uncertainties la Scientific Opinion“ dell’EFSA, 
approvato dal Panel di esperti Plant Health, non dipendenti dell’Agenzia, bensì un gruppo 
di 21 specialisti (fitopatologi, batteriologi, epidemiologi, entomologi) selezionati a livello 
internazionale sulla base di curriculum di eccellenza. Come si può evincere dalla 
composizione del Panel (https://www.efsa.europa.eu/it/panels/plh), gli esperti afferiscono a 
numerose delle più qualificate Università ed Istituzioni di Ricerca europee e quasi tutti sono 
a loro volta referee delle più importanti riviste scientifiche in tema fitopatologico. A mio 
modesto avviso 21 referee esperti che tra l’altro ci “mettono la faccia ed il nome” sono una 
garanzia assoluta di imparzialità e rigore, molto più di 3 referee anonimi di una qualsiasi 
rivista peer review. 

Il secondo lavoro (dal titolo “Isolation and pathogenicity of Xylella fastidiosa associated to 
the olive quick decline syndrome in southern Italy” - M. Saponari et al.) pubblicato con la 
dimostrazione dei postulati di Koch, questa volta sulla rivista peer review multidisciplinare 
di scienze e tecnologie “Scientific Report” (http://www.sci‐rep.com/index.php/scirep) del gruppo 
Nature (il più grande al mondo con 37,464 Referee nel 2016 e ben 153 riviste), risale 
invece al dicembre 2017, anche se era stato sottomesso ben sette mesi prima. La scelta 
della prestigiosissima rivista è stata legata all’essere open access ed online nonché 
all’elevato impact factor (4.122 nel periodo 2017/2018), più alto rispetto a quello di tutte le 
altre riviste internazionali che ospitano lavori sull’argomento xylella (ad es. Phytopathology 
3,036 o European Journal of Plant Pathology 1,446 o ancora Phytopathologia 
Mediterranea 1,442), IF che, essendo determinato in base ad indici bibliometrici (numero 
di lettori e numero di citazioni, etc.) è garanzia di qualità, diffusione capillare e controllo 
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nella comunità scientifica internazionale. Le critiche o addirittura la negazione 
dell’attendibilità della pubblicazione, basate superficialmente sul titolo del journal e il non 
essere una rivista specializzata del settore fitopatologico, sono immotivate. Basta verificare 
attraverso una ricerca per parole chiave sul motore di ricerca del portale 
(https://www.nature.com/search/advanced) come Scientific Report, negli ultimi anni abbia 
ospitato ben 7 lavori di gruppi diversi con il termine Xylella fastidiosa nel titolo e ben 33 nel 
testo nonché migliaia e migliaia di altri lavori in ambito fitopatologico affidati a revisori 
specialisti dell’argomento. 

A completare il quadro dei lavori sul nesso di casualità tra Xylella fastidiosa e la malattia 
dell’olivo vanno ricordate almeno altre pubblicazioni/rapporti: 

1. Toufic ELBEAINO, Franco VALENTINI, Raied ABOU KUBAA, Peter MOUBARAK, Thaer YASEEN, Michele 
DIGIARO, 2014. 20 Multilocus sequence typing of Xylella fastidiosa isolated from olive affected by “olive quick 
decline syndrome” in Italy. Phytopathologia Mediterranea (2014) 53, 3, 533−542. 

2. Gianluca BLEVE, Guido MARCHI, Francesco RANALDI, Antonia GALLO, Fabio CIMAGLIA, Antonio Francesco 
LOGRIECO, Giovanni MITA, Jacopo RISTORI, Guseppe SURICO, 2016. Molecular characteristics of a strain 
(Salento-1) of Xylella fastidiosa isolated in Apulia (Italy) from an olive plant with the quick decline syndrome. 
Phytopathologia Mediterranea (2016) 55, 1, 139−146. 

3. Andrea LUVISI, Alessio APRILE, Erika SABELLA, Marzia VERGINE, Francesca NICOLÌ, Eliana NUTRICATI, 
Antonio MICELI, Carmine NEGRO, Luigi DE BELLIS, 2017. Xylella fastidiosa subsp. Pauca (CoDiRO strain) 
infection in four olive (Olea europaea L.) cultivars: profile of phenolic compounds in leaves and progression of 
leaf scorch symptoms. Phytopathologia Mediterranea (2017), 56, 2, 259−273. 

4. Helvécio Della COLETTA-FILHO, Carolina Sardinha FRANCISCO, João Roberto Spotti LOPES, Adelson 
Francisco DE OLIVEIRA, Luiz Fernando de Oliveira DA SILVA, 2016. First report of olive leaf scorch in Brazil, 
associated with Xylella fastidiosa subsp. pauca. Phytopathologia Mediterranea (2016) 55, 1, 130−135. 

5. R.M. Haelterman1, P.A. Tolocka1, M.E. Roca2, F.A. Guzmán1, F.D. Fernández1 and M.L. Otero, 2015. FIRST 
PRESUMPTIVE DIAGNOSIS OF XYLELLA FASTIDIOSA CAUSING OLIVE SCORCH IN ARGENTINA. Journal 
of Plant Pathology (2015), 97 (2), 391-403. 

6. P.A. Tolocka, M.F. Mattio, M.A. Paccioretti, M.L. Otero, M.E. Roca, F.A. Guzmán, R.M. Haelterman, 2017. 
XYLELLA FASTIDIOSA subsp. PAUCA ST69 IN OLIVE IN ARGENTINA. Journal of Plant Pathology (2017), 99 
(3), 799-818. 

7. Boscia D., Altamura G., Saponari M., Tavano D., Zicca S., Pollastro P., Silletti M.R., Savino V.N., Martelli G.P., 
Delle Donne A., Mazzotta S., Signore P.P., Troisi M., Drazza P., Conte P., D’Ostuni V., Merico S., Perrone G., 
Specchia F., Stanca A., Tanieli M., 2017b. Incidenza di xylella in oliveti con disseccamento rapido. Informatore 
Agrario n.27/2017, pp. 47-51. 

Altri 7 lavori sperimentali in 3 diverse riviste, da parte di 6 gruppi di ricerca diversi in 
altrettante istituzioni scientifiche, in 3 nazioni lontanissime trovano la stessa sottospecie 
di Xylella fastidiosa sugli ulivi con sintomi della malattia. Infine solo a titolo di cronaca, 
l’Accademia dei Lincei nel Rapporto Xylella del giugno 2016 
(http://www.lincei.it/files/documenti/Rapporto_xylella_20160622.pdf) redatto da un apposito gruppo di 
lavoro (composto dai Prof.ri Roberto Bassi, Giorgio Morelli e Francesco Salamini) 
concluderà  "Sulla base di evidenze sperimentali, di correlazioni causa/effetto rigorose e 
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di analisi statistiche accurate la causa della moria degli olivi pugliesi non può più essere 
messa in discussione" (http://www.lincei.it/files/documenti/Nota_Comm 

_Ricerca_su_xylella_giugno2017.pdf). 

Nel ringraziare per la cordiale attenzione si porgono cordiali saluti. 

 

Bari, 1 ottobre 2018 

 

     Pierfederico La Notte 
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