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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
ALESSANDRO MANUEL BENVENUTO

La seduta comincia alle 13.05.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche attraverso la trasmissione tele-
visiva sul canale satellitare della Camera
dei deputati e la trasmissione diretta sulla
web-tv della Camera dei deputati.

Audizione del Primo procuratore di San
Marco, Carlo Alberto Tesserin.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del Primo procuratore di San
Marco, Carlo Alberto Tesserin, in sede di
indagine conoscitiva nell’ambito dell’esame
della proposta di legge C. 1428 Pellicani
recante « Modifiche e integrazioni alla le-
gislazione speciale per la salvaguardia di
Venezia e della sua laguna ».

Ringrazio il Primo procuratore di San
Marco, Carlo Alberto Tesserin, per la sua
presenza e gli cedo la parola per lo svol-
gimento della relazione.

CARLO ALBERTO TESSERIN, Primo
procuratore di San Marco. Sono io che devo
ringraziare per questa preziosa opportu-
nità di poter portare a questo consesso, in
ordine ad una legge per noi importantis-
sima, le considerazioni della procuratoria
di San Marco. Io sono il Primo procura-
tore. Ho la fortuna di essere accompagnato
da don Fabrizio Favaro che rappresenta la
sommatoria delle chiese presenti nelle re-
altà di Venezia.

Vorrei partire velocemente dalla grande
alluvione che abbiamo avuto nel 1966, di
cui abbiamo celebrato i cinquant’anni quat-
tro anni fa. In quell’occasione c’eravamo
tutti illusi che nel giro di qualche mese
avremmo potuto testare il funzionamento
del MOSE e che quindi ci avviavamo alla
risoluzione dei nostri problemi. Purtroppo
questo non è avvenuto. Siamo arrivati al-
l’acqua alta del 28 ottobre 2018. In quel-
l’occasione abbiamo avuto un’acqua alta di
156 centimetri sul medio mare e quel se-
gnale drammatico, arrivato allora, secondo
noi non è stato recepito da parte di chi lo
doveva recepire. I danni che si sono veri-
ficati allora hanno creato alla basilica con-
dizioni difficilissime e abbiamo cercato in
tutti i modi di far comprendere che il male
non era che si fosse verificato quell’evento,
ma come si era verificato, perché per la
prima volta avevamo la basilica inondata
dall’acqua per sedici ore continue e inin-
terrotte.

Questo potrà sembrare di difficile com-
prensione per chi non conosce la realtà
della laguna di Venezia, ma la presenza
della salsedine all’interno della basilica per
sedici ore ci aveva preoccupato moltissimo.
Tuttavia neanche lì abbiamo sortito rispo-
ste operative e siamo arrivati al 12 novem-
bre di quest’anno con la drammatica realtà
dell’acqua alta a 187 centimetri di altezza.
Ci teniamo sempre a dire che 187 centi-
metri sono una finzione in riduzione del
dato, dal momento la forza dell’acqua è
arrivata a superare – per quanto riguarda
la basilica – i due metri e mezzo, perché la
forza del vento che soffiava dalla laguna
all’interno del cortile della basilica ha fatto
sì che l’acqua entrasse da sopra all’interno
della cripta, dove non era mai arrivata,
creando danni drammatici.
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Perché mi sono voluto soffermare su
questo excursus in ordine alla problema-
tica delle alte maree, partendo da oltre
cinquanta anni fa ? Perché abbiamo la per-
cezione che non ci sia la sensazione del
pericolo che stiamo attraversando. Chiun-
que di noi ascolti gli esperti della muta-
zione dei tempi, si trova a dover constatare
che gli accadimenti che sono avvenuti il 12
novembre sono ripetibili questa sera, sono
ripetibili tra una settimana, sono ripetibili
tra un mese. Quando io sento dire che forse
per mettere alla prova il MOSE dobbiamo
aspettare la fine del 2021, sono terroriz-
zato, perché penso a quello che è capitato,
a quello che potrebbe capitare. Per cui io
sono qua a fare una forte raccomanda-
zione: che si dia corso alla legge, ma che
insieme alla legge si attuino i provvedi-
menti, perché il MOSE venga messo nella
condizione di essere testato per capire fi-
nalmente se funziona o non funziona.

Noi lo vogliamo, perché funzioni, ma il
dato che ci preoccupa di più è quello di cui
non si parla mai cioè: se non funziona, cosa
facciamo ? Aspettiamo altri cinquant’anni
per sapere cosa succede ? Qua il dramma a
cui noi siamo chiamati a dare risposta è se
il MOSE – che è rimasto in maniera irre-
sponsabile per cinque anni immerso nel-
l’acqua, sapendo che quello che rimane
immerso nella salsedine ha dei danni in-
calcolabili – funzionerà; è un miracolo se
funzionerà !

Chiunque conosce la realtà della laguna
di Venezia pensa che dopo cinque anni di
immersione nella salsedine se funziona, è
un miracolo, perché così come è stato trat-
tato non dovrebbe funzionare più. Forse
volevano che non funzionasse, non lo so,
ma certamente non era questa la maniera
per poter dire se il MOSE è la chiave giusta
per darci una risposta o meno.

Però nella realtà noi abbiamo la con-
vinzione che la risposta « funziona o non
funziona » vada data subito e che, se ab-
biamo la capacità di verificarlo subito in un
senso o nell’altro, siamo pronti ad un’al-
ternativa. Parallelamente va realizzato l’in-
nalzamento della piazza, in maniera da far
sì che l’azione combinata dell’innalza-

mento della piazza e della funzionalità del
MOSE dia la risposta definitiva.

È evidente che quando noi parliamo
della realtà della basilica di San Marco
facciamo riferimento a quello che è il sim-
bolo più importante di Venezia. Noi ab-
biamo avuto la riprova in questa tornata di
come tutto il mondo sia corso a Venezia.
Abbiamo avuto la fortuna di avere con noi
rappresentanti istituzionali a tutti i livelli.
Abbiamo avuto tanti onorevoli, tanti sena-
tori, dal Presidente del Senato al Presidente
del Consiglio, tanti ministri, tanti presi-
denti di Commissione che ringraziamo per
queste visite preziose che noi ci auguriamo
si espandano ancora di più. Io sono qua a
invitare tutta questa Commissione quando
vuole, come vuole, perché venendo forse ci
si rende più conto e si percepisce in ma-
niera diretta quella che è la realtà di cui
cerco di darvi velocemente una rappresen-
tazione.

Venendo velocemente alla proposta di
legge, noi riteniamo importantissimo quello
che è stato fatto, l’estensione dell’art bonus
alle realtà delle chiese che sono nella la-
guna di Venezia. Nel provvedimento si è
fatto riferimento alle chiese di Venezia:
secondo me va esteso alla concezione delle
chiese della laguna di Venezia, perché al-
trimenti quelle ne rimarrebbero fuori e
solo altre andrebbero dentro.

Ci tengo anche a dire che è importan-
tissimo che ritorni il Magistrato alle acque.
Anche questo è stato previsto nella propo-
sta di legge e credo che accanto alla rico-
stituzione del Magistrato alle acque, che è
un’istituzione storica per Venezia impor-
tantissima, ci sia una lettura di semplifica-
zione tra i diversi soggetti di riferimento.
Venezia ha una sommatoria di tanti pas-
saggi che devono essere affrontati per qual-
siasi cosa, che si moltiplicano nel confronto
con quelli di qualsiasi altra realtà nazio-
nale, senza parlare di quelle europee. Per
cui nel mettere a posto la posizione del
Magistrato alle acque, bisognerebbe anche
pensare a come rendere snella l’operatività.
Benissimo le istituzioni: il comune, la città
metropolitana – sperando che finalmente
funzioni –, la regione e lo Stato, però non
c’è ombra di dubbio che questi organismi,
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che sono istituzionalmente presenti, deb-
bano rimanerlo e debba esserci una capa-
cità di snellimento con tutto il resto: le
capitanerie di porto, la Marina, l’Esercito, i
Carabinieri, la Finanza e tutto quello che è
accanto a questo. Se la difficoltà di Venezia
non trova uno snellimento, tutto diventa
difficile.

Abbiamo presentato alle autorità com-
petenti una sommatoria di danni ricevuti
per quello che è accaduto il 12 novembre
pari a 5 milioni di euro. I 5 milioni di euro
sono quelli che abbiamo potuto immedia-
tamente documentare, perché noi, per ef-
fetto della salsedine, dobbiamo tener conto
che la basilica è rimasta immersa nell’ac-
qua per 50 giorni consecutivi senza nes-
suna interruzione. Non si era mai verifi-
cato nella storia, perché di solito c’è alta
marea e poi c’è la bassa marea. Nel mo-
mento della bassa marea la salsedine esce,
noi abbiamo la possibilità di pulire, di
addolcire tutto quello che si è verificato. In
questa stagione di novembre e dicembre
del nostro anno, abbiamo avuto la sciagura
che per cinquanta giorni continui l’acqua
alta è rimasta all’interno della basilica.

Per cui quello che si riusciva a smaltire
fra un passaggio tra alta marea e bassa
marea non si è potuto verificare, per cui
noi abbiamo il pavimento nella sua inte-
rezza che si sta sgretolando, perché man
mano la salsedine fa sì che il sale sgretoli
i marmi. Siamo nelle condizioni di ipotiz-
zare che solo il pavimento della basilica è
di oltre 2000 metri quadri. Quello invaso è
tre quarti. Vuol dire 1500 metri e il rifa-
cimento del pavimento costerebbe da solo
20 milioni di euro, per comprenderci.

Quindi la preoccupazione è di dire che
sicuramente i danni che abbiamo dichia-
rato per 5 milioni di euro, che sono regi-
strabili immediatamente sono una parte
minoritaria di quelli che sicuramente veri-
ficheremo nei prossimi mesi, che supere-
ranno sicuramente i 30 milioni.

Abbiamo avuto un contributo importan-
tissimo da parte della regione e siamo qua
a dire grazie, perché ci ha dato un milione
di euro già finanziati. Abbiamo degli ap-
porti da parte di privati che raggiunge-
ranno ipoteticamente forse la stessa cifra,

ma voi vedete che tutte queste cifre, an-
corché le riuscissimo a spendere immedia-
tamente, non sono in grado di affrontare
l’entità dei danni che abbiamo subito.

Ci teniamo anche a dire che la condi-
zione che stiamo vivendo è di un’incertezza
spaventosa, perché non riusciamo a capire
quali saranno i tempi per arrivare ad avere
la risposta sul MOSE sì o sul MOSE no.

Questa è una partita a cui noi siamo più
ancorati e per la quale siamo più preoccu-
pati. Proprio per questo abbiamo già con-
segnato alla Sovrintendenza e alle autorità,
al comune di Venezia, un nostro progetto
per la messa in sicurezza della basilica da
sola. Una parte siamo in grado di farla noi,
quella che riguarda la facciata, che guarda
il canale che guarda verso Sant’Apollonia,
ma la parte che riguarda la basilica non
possiamo farla noi, deve essere fatta al
comune, perché siamo in territorio di spet-
tanza municipale. Noi ci auguriamo che
quel progetto – riteniamo che è un pro-
getto importante, ma non riteniamo che
debba essere realizzato proprio quel pro-
getto – lo esaminino gli organi deputati, lo
prendano in considerazione, e si sia messi
nella condizione immediata di fare qual-
cosa che possibilmente, nell’arco di tempo
che va da qui a quella che sarà la stagione
dei grandi acque per il prossimo anno, sia
possibile.

Noi ci teniamo a dire che non abbiamo
tempo da perdere. Queste cose le abbiamo
dette il 13 di aprile, quando abbiamo pre-
sentato alla stampa l’ultimo libro di San
Marco, prezioso e in quell’occasione ho
avuto modo di dire che eravamo preoccu-
pati, perché non c’è condivisione. Abbiamo
avuto l’acqua alta in piazza San Marco
anche ad agosto, per dire come sono cam-
biati i tempi e come le situazioni non
consentano indugi. Finisco con il dire che
in quel convegno io, salutando la riunione
che avviavamo con tutti quelli che erano
presenti, ho detto che San Marco è l’im-
magine più forte che abbiamo quando si
entra in basilica, che con le braccia aperte
invita tutti i cittadini a entrare nella basi-
lica.

Ieri sera quando io sono uscito mi sono
fermato davanti alla basilica chiusa per le
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vicende del virus e ho visto quanta gente
era lì speranzosa di entrare nella basilica,
perché riteneva e ritiene al di là degli
aspetti religiosi estremamente significativi
e importanti, che San Marco sia un’imma-
gine ineludibile per tutti quelli che vogliono
far riferimento a Venezia, per quello che
rappresenta.

Non vorremmo trovarci più nella con-
dizione, o per effetto del virus o per effetto
delle acque alte, di dover chiudere la ba-
silica. Per cui auspichiamo che questa Com-
missione, il più rapidamente possibile, ma-
gari venendo a trovarci a Venezia, met-
tendo insieme le proposte che ci sono, nel
più breve tempo possibile dia al mondo la
risposta che il Parlamento può e deve dare
a una realtà come Venezia, su cui tutti
stanno in attesa di comprendere quello che
siamo in grado di fare e vogliamo fare.
Auguri di buon lavoro.

DON FABRIZIO FAVARO, Vicario epi-
scopale per gli Affari economici del Patriar-
cato di Venezia. Vi ringrazio. Mi inserisco a
margine dell’intervento del dottor Tesserin
per rappresentare, unitamente alla situa-
zione della basilica di San Marco, la com-
plessità del tessuto cittadino e delle diverse
chiese. Vi do alcuni numeri e metto a fuoco
qualche questione.

Se nella gronda lagunare insistono quat-
tro diocesi – una di queste è Venezia – se
nel Patriarcato di Venezia vi sono 210 chiese,
nel centro storico veneziano ci sono 139
edifici di culto. Di questi, 49 sono edifici
parrocchiali, 90 sono edifici non parroc-
chiali. Di questi 90, 71 sono di proprietà
ecclesiastica, 19 sono di proprietà non ec-
clesiastica appartenenti a enti pubblici o
previdenziali.

Durante il censimento, durante le visite
fatte a ridosso del fenomeno del 12 novem-
bre abbiamo visitato tutti gli edifici di culto
che sono stati interessati dal fenomeno
eccezionale dell’acqua alta. Abbiamo cen-
sito 80 edifici di culto danneggiati. Ab-
biamo presentato richieste di danni di prima
necessità per 1.800.000 euro, il massimo
che era richiedibile nella prima istanza,
ipotizzando e stimando danni – solo per
l’episodio del 12 novembre scorso – per tre
milioni e mezzo di euro. Dieci anni fa era

stata fatta una prima valutazione somma-
ria delle problematiche strutturali e con-
servative delle chiese della città storica e si
era ipotizzato un intervento per una cifra
indicativa di circa 85 milioni di euro per
poter fare la manutenzione di tutti gli edi-
fici di culto.

Faccio una prima sottolineatura veloce.
A mio giudizio su questo occorre mettere a
fuoco un nuovo paradigma, che è culturale,
riconoscendo che gli edifici di culto nel
centro storico di Venezia hanno due impli-
canze. Una sociale: fanno parte del tessuto
abitativo-sociale della città. Far vivere la
città significa anche necessariamente te-
nere le chiese aperte. Attualmente ci sono
126 gli edifici aperti, 13 sono chiusi, qual-
cuno in pericolo di crollo. Gli edifici di
culto del centro storico di Venezia hanno
indubbiamente una rilevanza sociale, ma
hanno anche un’evidente rilevanza econo-
mica: le chiese aperte sono musei aperti,
nella gran parte dei casi gratuiti.

Allora forse un dato che manca è quello
del riconoscere la specificità degli edifici di
culto, della loro proprietà ecclesiastica, che
li esclude di fatto da tutte le recenti norme
di defiscalizzazione e di decontribuzione,
perché appartengono a enti che, non avendo
partita IVA, non avendo attività commer-
ciali o talvolta non avendo reddito, di fatto
non possono usufruire di quei piccoli con-
tributi che le recenti defiscalizzazioni po-
trebbero consentire.

Gli ultimi interventi consistenti sono stati
eseguiti nel quinquennio 2000-2005, con gli
ultimi contributi della legge speciale per
Venezia. Dopo quell’intervento, dopo quegli
ultimi cantieri aperti, circa 30 dal 2005,
non sono più stati eseguiti interventi di
straordinaria manutenzione e di messa in
sicurezza degli edifici di culto. I fondi di cui
gli enti ecclesiastici dispongono attual-
mente sono di piccola entità: fondi deri-
vanti dall’otto per mille di competenza della
chiesa cattolica o della diocesi e piccoli
interventi legati alla legge regionale n. 44
del 1987 che determina l’utilizzo degli oneri
di urbanizzazione.

A nostro giudizio è indispensabile co-
struire innovativi canali di contribuzione
statale, strumenti di defiscalizzazione che
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siano realmente usufruibili dalla specifica
realtà degli enti ecclesiastici civilmente ri-
conosciuti, proprietari nella quasi totalità
dei casi degli edifici di culto.

Per venire alla proposta di legge pre-
sentata, alcune osservazioni: all’articolo 1 e
all’articolo 7, dove si prevedono diversi
sistemi di contribuzione alla manutenzione
della città e dei beni culturali, a nostro
giudizio servirebbe una fattispecie, forse
non messa a fuoco in modo adeguato, che
è quella degli edifici di culto di proprietà
ecclesiastica. Metterli a fuoco consenti-
rebbe di avere dei canali e delle voci di
contribuzione per la manutenzione, il re-
stauro e l’apertura di questi edifici che le
altre fattispecie rendono piuttosto artico-
lato.

Utile anche l’articolo 8 che prevede l’art
bonus, che di per sé andrebbe integrato a
nostro giudizio con le disposizioni della
legge n. 156 del 2019 che ha esteso a edifici
di culto del centro storico la possibilità di
ricorrere all’art bonus, che prima era pre-
clusa.

Chiudo, per essere sintetico e non pren-
dere ulteriore tempo, rappresentando lo
sforzo da parte nostra per tenere in piedi
questi edifici di culto e per garantirne l’a-
pertura. In taluni casi per noi è pratica-
mente impossibile anche solo garantirne
l’apertura, che richiede risorse economiche
di cui gli enti ecclesiastici e le parrocchie,
data la scarsità del tessuto sociale del cen-
tro storico, sono molto scarse.

Recentemente nella Commissione pre-
fettizia istituita per il monitoraggio delle
torri campanarie, altro problema gravis-
simo... noi abbiamo una quindicina di torri
campanarie sotto osservazione per rischio
crollo nel centro storico di Venezia. Su
quattro di queste torri campanarie ab-
biamo ordinato la sospensione dell’uso delle
campane, a titolo di precauzione. Durante
quella Commissione della prefettura di Ve-
nezia un tecnico del Ministero dei beni
culturali mi disse: « Almeno gli interventi di
supervisione iniziale fateli ! » Io ho risposto
a questo tecnico, a questo architetto, di-
cendo: « Vede, io mi trovo a sovrintendere
enti ecclesiastici proprietari di questi beni
che hanno introiti settimanali di 40, 50, 60

euro. Come posso garantire anche solo
20.000 euro all’anno di supervisione sulle
torri campanarie con questi ingressi ? ».

Questa è la situazione nella quale noi ci
troviamo ad operare e che ha bisogno ur-
gentemente della messa a tema di una
nuova legge speciale per Venezia che inte-
ressi tutta la gronda lagunare, la città me-
tropolitana, ma che metta a fuoco forse in
modo innovativo la presenza degli enti ec-
clesiastici determinati dopo la revisione con-
cordataria e che nelle ultime norme non
hanno mai ho trovato una loro specifica
finestra di finanziamento. Grazie.

PRESIDENTE. Chiedo se vi siano depu-
tati che intendano intervenire per porre
quesiti o formulare osservazioni.

PAOLA DEIANA. Innanzitutto ringrazio
gli auditi per la disponibilità e tra l’altro a
me, che non sono cittadina di Venezia,
avete dato delle delucidazioni in merito
anche a un censimento sui famosi edifici di
culto o chiese nel centro storico.

Il primo procuratore faceva riferimento
a un progetto che è stato presentato ine-
rente la salvaguardia della basilica, solo ed
esclusivamente della basilica. Ovviamente
anche dal mio punto di vista dovrebbe
essere un intervento prioritario. Ci chie-
diamo se è possibile eventualmente super-
visionare questo progetto e da chi è stato
formulato questo progetto a cui lei faceva
riferimento. Grazie.

NICOLA PELLICANI. Ringrazio anch’io
dell’audizione, perché mi pare molto utile
per cercare di mettere a fuoco quelli che
sono i tanti problemi di un puzzle che
riguarda la messa in sicurezza della città di
Venezia.

Rapidamente: anch’io credo che il MOSE
– che ci auguriamo a questo punto, giunti
oltre al 90 per cento dei lavori, che venga
terminato e che funzioni – da solo comun-
que non possa bastare anche qualora fun-
zionasse, anche perché il MOSE entra in
funzione con l’acqua alta a 110 centimetri,
mentre la basilica viene allagata già sotto
gli 80, mi pare, tra i 75 e gli 80 centimetri,
quindi viene allagata moltissimi giorni al-
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l’anno. Poi magari ci ricorda mediamente
quanti giorni all’anno viene allagata.

Quindi questi interventi che devono es-
sere fatti nella piazza San Marco e nella
basilica sono fondamentali. Adesso mi pare
che gli interventi di innalzamento della
piazza riguardino solamente una parte, che
sia stato un po’ accantonato questo pro-
getto, ma c’è invece un progetto che pre-
vede interventi integrati tra loro, con val-
vole e pompe di sicurezza per intercettare
e svuotare l’acqua che entra nella basilica.

Poi mi pare che ci sia anche un progetto
per mettere attorno alla basilica una pro-
tezione di vetro, che sia allo studio anche
un intervento di questo tipo. Quindi è bene
anche avere una panoramica completa di
tutto quello che è il patrimonio monumen-
tale ecclesiastico della città di Venezia, che
deve essere messo in sicurezza. Io credo
che questa audizione confermi come uno
dei temi fondamentali che dovremmo af-
frontare sia quello di garantire continuità
di risorse. Anche perché lo Stato italiano
deve dimostrare di essere all’altezza della
sfida che ha di fronte di salvaguardare la
città di Venezia, mettendo a disposizione
tutte le risorse che servono.

Concludo richiamando il conto del primo
procuratore Tesserin che faceva riferi-
mento alla necessità di una trentina di
milioni per restaurare un bene prezioso
come la basilica di San Marco, che noi non
possiamo permetterci di disperdere. Quindi
il tema delle risorse sarà uno degli elementi
che dovremo affrontare nel corso di questi
lavori.

SERGIO VALLOTTO. Ringrazio gli au-
diti per la presenza e per le preziose in-
formazioni che ci hanno dato nel loro
intervento. Non lo dico da veneziano, nel
senso che non abito proprio nella città di
Venezia, abito nelle immediate vicinanze,
quindi sono proprio del comune di Vene-
zia.

Io credo che le informazioni che oggi ci
hanno dato gli auditi siano informazioni
importantissime e che vanno tenute ben
presenti quando andremo poi a definire e
a lavorare nei dettagli la legge.

Il MOSE: è un’opera che oramai credo
la sua storia l’abbia fatta. È una storia

troppo lunga, una storia che non è arrivata
a compimento e non sto qui a entrare nel
merito politico del perché e del per come
delle cose, ma credo che non ci siano più
deroghe e che il MOSE debba partire non
per quando è fissata come data di prova,
ma doveva partire ieri.

Per quanto riguarda tutti gli interventi
in merito proprio al contesto della città di
Venezia, io credo che il patrimonio vene-
ziano, inteso anche come luoghi di culto,
sia un bene troppo grande e troppo impor-
tante per tralasciarlo e non entrare proprio
direttamente con questa legge a sostenere
nella misura possibile questi centri di culto.

Chiedo anche a Carlo Alberto Tesserin –
l’ha già espresso – il suo pensiero in merito
a un coinvolgimento più ampio e più vasto
della città metropolitana nella legge di sal-
vaguardia, visto che tutti gli affluenti im-
portanti che abbiamo, vedi il Sile, vedi il
Brenta, vedi anche il Lemene, confluiscono
e vanno a far parte della gronda lagunare
e sono direttamente interessati anche dallo
scambio salmastro di quello che è proprio
l’equilibrio della laguna di Chioggia. Rin-
grazio e con questo chiudo.

RENATO BRUNETTA. Ringrazio an-
ch’io gli auditi per la loro presenza. Al
procuratore e amico Carlo Alberto Tesserin
do, oltre che il mio saluto, anche la mia
piena condivisione, ricordando a me stesso
che oltre al progetto basilica c’è anche il
progetto piazza San Marco, perché pari-
menti alla basilica anche piazza San Marco
ha la caratteristica o la virtù di andare
sott’acqua anche con livelli di medio mare
molto bassi. Questo è il progetto parallelo
– lo dico agli altri colleghi della Commis-
sione – Piazza San Marco e Basilica, pro-
prio di messa in sicurezza.

Per quanto riguarda poi la rivisitazione
delle leggi speciali, oltre a quella del collega
Pellicani è stata depositata la scorsa setti-
mana un’altra proposta di legge a mia
prima firma, che penso verrà inviata agli
auditi, se non è stato già fatto, per una loro
valutazione.

Per quanto riguarda la gestione, è un’an-
tica questione quella dei costi di gestione
del patrimonio artistico a gestione eccle-
siale, tema che deve essere tenuto assolu-
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tamente in considerazione proprio per ne-
cessità di manutenzione e di gestione dello
stesso. Quindi questo elemento dovrà es-
sere assolutamente preso in considerazione
proprio nell’individuazione delle risorse ne-
cessarie per la manutenzione.

Abbiamo altresì evidenziato come sia
necessario, da subito e senza attendere le
nuove leggi speciali, attivare le richieste
fatte dal comune di Venezia e dalla regione
Veneto di 150 milioni di euro ciascuno, a
valere sulla legge speciale già esistente, per
ripristinare gli investimenti manutentivi che
erano stati compressi dalle esigenze econo-
miche di investimento finalizzate alla co-
struzione del MOSE dal 2004 in poi e
quindi ripristinare il finanziamento della
vecchia legge speciale, nelle more dell’ap-
provazione della nuova, in modo da man-
tenere i livelli manutentivi antecedenti al
2004, quando la quasi totalità delle risorse
veniva assorbita, proprio in virtù della legge
speciale vigente, per le opere manutentive.

Quindi questa la richiesta che è stata
fatta dal sindaco Brugnaro e dal governa-
tore Zaia: rifinanziare. Questa è stata la
richiesta al Governo.

Nell’ultimo Comitatone, in attesa del
prossimo Comitatone che ci dovrebbe es-
sere i primi giorni di marzo, è stato chiesto
di rifinanziare gli investimenti manutentivi
per un’entità di 150 più 150 milioni di euro
annui e quindi è opportuno collocare in
questo quadro le esigenze da voi eviden-
ziate, in attesa di collocarle struttural-
mente nella prospettiva della nuova legge
speciale.

Questo per quanto mi riguarda sarà il
mio impegno. Verificheremo il prossimo
Comitatone e nel frattempo su questa linea
cercheremo di completare il quadro delle
proposte di legge speciale che attualmente
sono state depositate presso questa Com-
missione. Vi ringrazio ancora.

PRESIDENTE. Se non ci sono altri in-
terventi, do la parola al primo procuratore
Tesserin per la replica. Prego.

CARLO ALBERTO TESSERIN, Primo
procuratore di San Marco. Grazie, perché le
domande sono preziose e mi servono per

dare alcune risposte nei limiti di quello che
è possibile.

Il progetto che noi abbiamo presentato
è stato consegnato prima di tutto alle so-
vrintendenze; tutto quello che noi facciamo
in basilica ha come primo riferimento e
condizionamento la sovrintendenza. Poi è
stato consegnato al Magistrato, al Consor-
zio e al comune di Venezia. Ne sono già in
possesso. Evidentemente noi lo abbiamo
consegnato.

L’abbiamo fatto noi come procuratoria
di San Marco, proprio nella logica di uscire
dalle attese improduttive e per dimostrare
che riteniamo di non poter aspettare i
tempi burocratici lunghi, ma che bisogna
intervenire tempestivamente.

Siamo terrorizzati da quello che potrà
capitare a ottobre, novembre di quest’anno,
se non poniamo rimedi. Noi, per la legge
che istituisce le fabbricerie, abbiamo il do-
vere di custodire, tutelare e rendere fruibili
i beni che ci ha affidato la basilica di San
Marco. Noi riteniamo che sia nostro dovere
far comprendere che, in attesa che siano
chiare le scelte che gli istituti deputati
sceglieranno – MOSE sì, MOSE no qualche
alternativa MOSE, non voglio entrare nel
merito – non possiamo rimanere inerti,
avendo vissuto anche istituzionalmente tutto
il percorso che va dal 1990 ad oggi.

Quindi il nostro progetto, firmato prima
di tutti dal nostro Proto, dall’architetto
Piana, conosciutissimo a Venezia assieme a
Rinaldi e al nostro deputato alla parte
tecnica che è l’ingegnere Campostrini, è un
progetto che noi riteniamo fattibile. Non
costa moltissimo, costa 3 milioni di euro,
quindi non è un’opera che si pone per
rimanere all’infinito, perché noi la basilica
vogliamo averla libera, pulita. Questa non
sarebbe mai deturpata, perché l’opera sa-
rebbe fatta in cristallo, però in realtà è
un’opera che rimane il tempo necessario,
perché si concretizzino le altre opere, che
non potranno essere fatte in pochi mesi,
però la facciamo proprio con l’aspettativa
di far comprendere che non c’è più tempo
da buttar via.

Abbiamo la necessità di poter far sì... Il
vento che è soffiato a 120 chilometri all’ora
il 12 novembre crea delle condizioni per
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noi... per la prima volta le piastre in piombo
che reggono le cupole e che proteggono le
cupole sono volate via. Fortunatamente non
son cadute in piazza, perché il vento a
quella velocità e con quell’impeto non si
era mai verificato prima. Noi abbiamo avuto
una velocità di entrata dell’acqua dentro la
laguna e di uscita dalla basilica tale che in
un quarto d’ora è entrato un fiume d’acqua
dentro la basilica ed è uscita come un
fiume; perché l’acqua è arrivata a entrare
nella cripta da sopra, raggiungendo due
metri e mezzo ? Perché dentro la spingeva
ben al di là dei 187 centimetri ! Questo può
verificarsi in qualsiasi momento. La forza
dell’acqua diventa dirompente quando è
spinta dal vento e quando sale a dimensioni
impossibili.

Quindi l’obiettivo è quello di far com-
prendere che ci sia l’obbligatorietà di met-
ter mano a questa protezione. Ci rendiamo
conto anche che quello che obbligatoria-
mente abbiamo davanti a noi come scena-
rio è che abbiamo subito dei danni in una
volta sola che sono incredibili. La basilica
di suo ogni anno, per mantenerla nelle
condizioni di fruizione e di mantenimento,
necessita di 5 milioni. Non è che la basilica
è qua a dire: « Dateci tutti i soldi che ci
servono. » Noi abbiamo un programma de-
cennale di 50 milioni da spendere, che
spendiamo con le risorse che abbiamo dalle
entrate della basilica. Queste opere qua
sono aggiuntive a quelle lì. Noi non è che
possiamo pensare che ce la facciamo con le
risorse nostre ad affrontare queste situa-
zioni. Non ce la facciamo e la basilica se
non fa questo salto di qualità immediato...

Lo facciamo anche per far comprendere
che se lo si fa per San Marco, va fatto
anche per il resto della realtà veneziana. Io
sento dire che il MOSE ha finito la sua
stagione, che il MOSE forse funziona. Io
dico che bisogna metter fine a questa al-
talena: sì, no, sì, no. O è sì o è no. Non si
può pensare ancora: « Ma forse il MOSE... ».
Non è che possiamo continuare in questa
situazione.

Ci rivolgiamo quindi a quelli che hanno
responsabilità dirette, e qui siamo all’in-
terno del massimo dei livelli, non per sca-
ricare delle responsabilità, ma perché ab-

biamo bisogno che ci si renda conto che
questa è una stagione in cui non possiamo
più permetterci attese. È una stagione in
cui bisogna prendere le decisioni che sono
ineludibili, altrimenti un bel giorno noi
faremo quello che temevamo il 12 di no-
vembre: il 13 novembre non bastavano gli
stivali per entrare nella basilica di San
Marco, eravamo in una condizione di im-
possibilità, voglio dire... Noi eravamo ter-
rorizzati, quella notte che eravamo lì, di
sapere se la mattina l’acqua sarebbe rien-
trata o non sarebbe rientrata. Avevamo
presente l’immagine del ’66, quando la forza
del mare ha scardinato i Murazzi di Pelle-
strina. Guardate, che Pellestrina stavolta ci
è andata vicina. Fortunatamente i Murazzi
hanno tenuto, perché se i Murazzi non
avessero tenuto, non so anche questa volta
quello che sarebbe successo.

La percezione che abbiamo noi è che
non venga avvertito all’esterno il pericolo
vero che noi corriamo. Quando uno vede
Venezia il giorno dopo dice: « Tutto a posto.
Cosa è successo ? Non è successo niente. ».
Ma uno che è lì si rende conto di cosa vuol
dire, cos’è la salsedine che corrode, cos’è la
forza del vento che incalza l’alta marea e
che distrugge tutto.

Per cui io sono lieto di avere avuto la
possibilità di venire in audizione presso
questa Commissione così importante per
quello che può fare e sono certo che prov-
vederà nella maniera dovuta.

Aggiungo una battuta: la realtà di Ve-
nezia è quella che è, perché abbiamo la
fortuna di avere 200 chiese. 200 chiese non
sono 200 chiese aperte, sono nella maggio-
ranza chiese chiuse, perché non possono
svolgere le loro funzioni nell’isola, perché il
tessuto urbano e i turisti sono quelli che
sono, ma dentro ogni chiesa c’è un patri-
monio culturale immane. La richiesta sui
tesori che stanno dentro ogni chiesa, grande
o piccola che sia, non può essere abban-
donata. Non è una visione della Chiesa per
conservare le chiese. È una visione di un
patrimonio che non può essere lasciato
andare in perenzione e questo è un peri-
colo esistente. Ogni giorno c’è questa dif-
ficoltà. Io ho la fortuna oggi di poter tra-
sferire a questa Commissione il massimo
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che si può auspicare per avere questa con-
siderazione. Grazie.

RENATO BRUNETTA. Solo per tran-
quillizzare l’amico Tesserin, per volontà del
Governo e penso di gran parte del Parla-
mento il MOSE non è in discussione. L’ul-
timo Comitatone ha, se ce ne fosse stato
bisogno, confermato il completamento del
finanziamento dello stesso, sulla base degli
ultimi test che si dovranno fare, con delle
date ben precise, quindi almeno questa è
una certezza, al netto ovviamente della
sperimentazione e dei test che si devono
fare.

Quello su cui occorre riflettere sono le
forme di finanziamento e di regolazione
del sistema Venezia città-città metropoli-
tana oltre alla costruzione del MOSE, ivi
compreso il tema piazza San Marco da
subito e basilica di San Marco da subito.
Queste sono le tematiche specifiche. Quindi:
sul MOSE c’è certezza, per quanto può
essere certa un’opera di quella complessità,
sono certi i finanziamenti; rifinanziamento
dell’opera manutentiva che si era ridotta
negli ultimi 15-18 anni e necessità di prov-
vedere da subito per la messa in sicurezza
di piazza San Marco per la ragione che
diceva prima Pellicani. Sia Piazza San Marco
che la basilica di San Marco vanno sotto
anche quando il MOSE non è alzato, per-
ché piazza San Marco strutturalmente è
più bassa del medio mare di allagamento.
Grazie.

PRESIDENTE. Ringrazio il Primo pro-
curatore di San Marco, Carlo Alberto Tes-
serin e don Fabrizio Favaro per il loro
intervento e per il documento depositato,
di cui autorizzo la pubblicazione in alle-
gato al resoconto della seduta odierna (vedi
allegato 1) e dichiaro conclusa l’audizione.

Audizione del presidente dell’Autorità di
Sistema Portuale del mare Adriatico
settentrionale di Venezia, Pino Muso-
lino.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del presidente dell’Autorità di
Sistema Portuale del mare Adriatico set-

tentrionale di Venezia, Pino Musolino, in
sede di indagine conoscitiva nell’ambito del-
l’esame della proposta di legge C. 1428
Pellicani recante « Modifiche e integrazioni
alla legislazione speciale per la salvaguar-
dia di Venezia e della sua laguna ». Rin-
grazio il presidente dell’Autorità di Sistema
Portuale del mare Adriatico settentrionale
di Venezia, Pino Musolino, per la sua pre-
senza e gli cedo la parola per lo svolgi-
mento della relazione.

PINO MUSOLINO, presidente dell’Auto-
rità di Sistema Portuale del mare Adriatico
settentrionale di Venezia. Grazie signor pre-
sidente e grazie onorevoli membri della
Commissione anche per la sensibilità di
averci coinvolti in questa fase di discus-
sione e indagine conoscitiva. In questa sede
non ho preparato slide o materiali, proprio
perché è una prima fase e noi siamo già
stati auditi, peraltro, nelle Commissioni par-
lamentari la scorsa estate, dove abbiamo
fatto anche un’approfondita indagine su
tutte le situazioni di criticità e su tutte le
necessità del porto di Venezia e gli atti sono
stati già acquisiti da parte della Commis-
sione competente e quindi volevo evitare di
ripetere o di ridare dell’ulteriore materiale.

Ho analizzato, spero con la dovuta at-
tenzione, la proposta di legge C. 1428 che
oggettivamente va in una serie di direzioni
che potrebbero essere anche quelle auspi-
cabili o auspicate.

Da tempo si parla di una riedizione, di
un ripensamento della legge speciale per
Venezia e della legislazione speciale per
Venezia. Noi siamo l’autorità di sistema
portuale, peraltro siamo dal 2016 fonda-
mentalmente l’unico sistema portuale del-
l’intera regione Veneto, perché all’interno
dell’autorità di sistema portuale c’è il porto
di Venezia, ma anche il porto di Chioggia
che - non dimentichiamo - è a sua volta un
componente fondamentale dell’intero si-
stema lagunare e dell’intero sistema por-
tuale.

È ovvio che, per fortuna – e di questo
ringrazio i proponenti della legge, ma an-
che l’intero Parlamento – che l’articolo 1,
che riprende peraltro quelli che erano i
temi della prima legge speciale per Venezia,
quella del ’73, pone lo sviluppo sociale ed
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economico della città e del complesso si-
stema lagunare al centro delle priorità.

Mi permetto di puntualizzare: il sistema
portuale veneto è fondamentalmente uno
degli elementi di traino dello sviluppo so-
ciale ed economico dell’intero territorio,
anzi direi dell’intero sistema economico
veneto.

Vi do una serie di dati e poi entro nello
specifico. Nel diretto, i porti di Venezia e
Chioggia impiegano 19.330 lavoratori. Solo
all’interno del porto di Venezia ci sono
1.269 imprese. Il valore della produzione
diretta annua è di circa 6 miliardi di euro,
che con l’indotto diventano quasi 21 per
95.000 addetti. Stiamo parlando di numeri
importanti. Stiamo parlando di elementi
fondamentali per l’economia sicuramente
della città di Venezia e del Veneto, ma mi
permetto di dire, con questi numeri, per la
tenuta complessiva dell’economia del nord
Italia e quindi, se volete, di una fetta con-
sistente dell’economia del Paese.

Questi numeri non sono numeri a caso.
Sono numeri figli di uno studio che noi
abbiamo commissionato al Centro studi
CGIA di Mestre, proprio per avere dei dati
significativi oggettivi sui quali poter ragio-
nare. Questa premessa è necessaria per
poter fare qualsiasi tipo di ragionamento
sulla legislazione speciale per Venezia e
sulla tutela di Venezia.

Io mi permetto, oltre che da ammini-
stratore, da veneziano che vive ed è cre-
sciuto nel centro storico, di sentirmi tito-
lato in qualche modo a parlare, perché
oggettivamente la tutela della città passa
sicuramente e inevitabilmente attraverso il
mantenimento e la creazione di posti di
lavoro, di sana e buona occupazione e di
processi che passino attraverso l’economia
green, ma non solo, attraverso l’innova-
zione, attraverso la possibilità di mante-
nere sicuramente in piedi quella bellissima
città, la più bella del mondo, se posso dirlo
da un punto di vista architettonico, ma che
sia popolata di persone.

Senza l’apporto e l’elemento fondamen-
tale garantito dall’esistenza del sistema por-
tuale di Venezia e Chioggia, si compromet-
terebbe in maniera significativa questo tipo
di ragionamento. Non entro nello specifico

di tutta la proposta di legge, però ci sono
degli aspetti che sono estremamente im-
portanti e fondamentali e che si sposano
anche con altri pezzi di legislazione che
avrebbero dovuto esserci e che non ci sono
stati.

Per esempio, quando venne dato il pa-
rere in Conferenza unificata regioni e città
metropolitane alla riforma portuale, il de-
creto legislativo n. 179 del 2016, vi era
stato il parere vincolante della regione Ve-
neto, affinché, per poter dare il parere
favorevole a quel provvedimento, ci fosse
l’istituzione del cosiddetto « porto rego-
lato » all’interno del sistema portuale di
Venezia. Questa cosa noi l’abbiamo anche
presentata all’ultimo Comitatone, quello di
novembre, come un’ipotesi, perché porto
regolato significa questo: per darvi un’idea
di che cosa sono i porti regolati, vi dico che
sono i porti più grandi che ci sono in
Europa. A Rotterdam piuttosto che ad An-
versa ci sono porti regolati. Sono porti che,
essendo all’interno di ecosistemi complessi
e non direttamente in faccia al mare – così
come quelli di Venezia e Chioggia, che,
essendo all’interno della laguna, non sono
porti immediatamente in faccia al mare –,
hanno una sorta di torre di controllo che
prevede la gestione complessiva dell’arrivo
delle navi e la gestione complessiva del
traffico in una maniera molto più regolata,
molto più scadenzata, molto più simile a
quella che potrebbe essere una gestione di
un aeroporto di quella che è in un porto
fondamentalmente di mare.

Perché dico questo ? Perché ovviamente
il giorno in cui il sistema MOSE sarà ope-
rativo ed entrerà in funzione, noi rischie-
remmo il paradosso unico di essere un
porto che non ha un accesso al mare,
almeno per il periodo nel quale le paratie
del MOSE sono alzate. Quindi va gestita la
fase di alzata e abbassata delle paratie in
maniera gestionale-ingegneristica, visto che
fisicamente non si può superare, ma ci
torno sull’eventuale conca di navigazione,
che andrebbe ripensata anche nel ragiona-
mento di opere collaterali o di completa-
mento del MOSE, perché anche quella era
nata con l’obiettivo di far funzionare il
porto quando il MOSE fosse in funzione. In
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questo momento per motivi di costruzione
e per motivi di disegno non fungerà a
quello scopo, pur essendo costata svariate
decine di milioni di euro al contribuente
pubblico. Questo è un elemento che an-
drebbe pensato.

Sicuramente alcuni ragionamenti che
sono stati svolti sulle proposte, dal piano di
riconversione, allo sviluppo dell’area di Porto
Marghera, dell’area dell’Isola dei Saloni di
Palladio, che fondamentalmente sono tutte
sotto il controllo o meglio sotto lo sviluppo
strategico dell’autorità di sistema portuale,
non possono che trovarmi e trovarci favo-
revoli, al netto del fatto che la normazione,
la legislazione deve essere tutta improntata
al massimo dell’operatività e al massimo
del controllo, nel senso che spesso e volen-
tieri noi abbiamo assistito, e ve lo posso
dire, perché lo vivo quotidianamente sulla
mia pelle, a uno stratificarsi di compe-
tenze, sottocompetenze, sovracompetenze
che vanno dal livello locale, al livello re-
gionale, al livello nazionale, però è evidente
che i porti sono sì enti pubblici, ma sono
quegli enti pubblici particolari, perché i
loro stakeholder di riferimento sono ope-
ratori economici.

Il nostro primo compito è chiaramente
uno sviluppo sostenibile, ma comunque uno
sviluppo economico e quindi quando i vari
livelli di normazione rischiano di aumen-
tare il livello di confusione o il livello di
incertezza da parte dell’azione diretta, que-
sto è un elemento che mi sento di sottoli-
neare, perché effettivamente possiamo fare
di più e meglio come sistema Paese.

Sicuramente ci sono degli elementi im-
portanti, come la lettera s) dell’articolo 1,
lo sviluppo delle infrastrutture della por-
tualità e della logistica, valorizzando il si-
stema portuale e l’intermodalità. È chiaro
che io sottoscrivo al mille per cento questo
comma ed è addirittura un di più, perché
già è sottolineato dalla legge n. 84 del 1994,
che istituisce i sistemi portuali di Venezia e
Chioggia.

Noto che c’è la proposta di un comitato
istituzionale e poi un consiglio di parteci-
pazione di Venezia e della sua laguna. Io vi
dico che cosa viviamo quotidianamente.
Già la Commissione di salvaguardia per

Venezia, che è quella che in questo mo-
mento è prevista dall’attuale legislazione
speciale, è un ottimo strumento che per-
mette la massima apertura, però uno stru-
mento che spesso e volentieri non collima,
in termini almeno temporali, con i tempi
necessari allo sviluppo e allo svolgimento
delle operazioni più basiche, a partire dai
dragaggi manutentivi, piuttosto che all’in-
frastrutturazione di terra, piuttosto che al-
l’infrastrutturazione e ai marginamenti, che
peraltro sottolineo non sono di competenza
dell’autorità di sistema portuale, ma che
l’autorità di sistema portuale ha sempre
fatto quando i marginamenti sono opere
collegate a banchine portuali, almeno sotto
il profilo della finanza, sostenendo l’allora
Magistrato alle acque, adesso OPP, in un’ot-
tica di sana e buona collaborazione tra tre
enti pubblici.

Quindi quello che voglio dire è che va
assolutamente benissimo ogni strumento
che permetta la massima condivisione dei
dati, però stiamo sempre attenti a non
creare ulteriori elementi di difficoltà am-
ministrativa che poi nuovamente non ci
permettano di dare risposte in tempi nor-
mali, in tempi europei.

Non possiamo non pensarci per lo meno
in un contesto europeo, perché altrimenti i
nostri porti sono sempre e comunque fuori
dallo schema di altri porti. Uno dice: "Ma
perché devo venire da voi che per darmi
una risposta ci mettete tre anni, quando
posso andare dall’altra parte dell’Adriatico
dove mi rispondono in sei mesi ?".

Quindi è evidente che noi dobbiamo
avere il massimo livello e ho trovato tra
l’altro molto interessante il fatto che si
considerino anche lo sviluppo tecnologico,
l’innovazione, la digitalizzazione, la ricerca,
il Centro sui cambiamenti climatici, cioè
tutte cose nelle quali anche i sistemi por-
tuali hanno la possibilità di lavorare non
solo sulla creazione di valore aggiunto di-
retto, movimentazione merci e logistica, ma
anche con una componente di sapere e di
messa in rete del sapere, perché anche il
sapere applicato, la conoscenza applicata è
un elemento di crescita economica e di
tutela dei propri territori.
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Questa che è un’audizione non formale
al 100 per cento, nel senso che mi è stata
richiesta un’opinione, non un’opinione pun-
tuale sulla proposta di legge e vi sto di-
cendo quelle che sono le potenziali criticità
che, da presidente dell’autorità di sistema
portuale, posso incontrare all’interno di
questa proposta.

All’articolo 5, comma 5, della proposta
c’è la gestione dell’accesso ai porti di Ve-
nezia e Chioggia prevista dal MOSE, ossia
quello che vi dicevo prima, l’istituzione del
porto cosiddetto « regolato ». Questo però
necessita sicuramente di strumenti appositi
ma anche di fondi, perché altrimenti fac-
ciamo sempre i conti senza l’oste e quindi
anche in questo caso va prevista eventual-
mente, nella creazione o nell’istituzione della
macchina o del contenitore, un’adeguata
linea di finanziamento.

Ho visto che per esempio nella cabina
cosiddetta di regia o nella stanza di con-
trollo del sistema del modulo elettromec-
canico è stata inserita l’autorità di sistema
portuale. Io vorrei che ci chiarissimo su
questo punto. L’autorità di sistema por-
tuale ha competenze sullo sviluppo dei traf-
fici e dei collegamenti retroportuali, inter-
modali e del miglioramento della logistica
complessiva legata alle merci e legata al-
l’elemento di porto industriale.

Non rivendichiamo nessuna figura di-
retta di controllo nel sistema MOSE, se il
sistema MOSE è la parte di gestione inge-
gneristica, alzata e abbassata delle paratie.
Non è quello il nostro lavoro, però sicura-
mente abbiamo la necessità di essere coin-
volti nel momento della redazione delle
regole di ingaggio. Questo perché se i cit-
tadini di Venezia sono sicuramente i primi
beneficiari della messa in funzione del
MOSE, perché rimangono – io stesso – coi
piedi asciutti, il porto di Venezia è la prima
vittima, perché come dicevo prima ha nei
momenti di alzata e abbassata delle paratie
l’inaccessibilità al mare e un porto che non
accede al mare tende a essere ossimorico,
se volete, non ha senso.

Quindi si deve sicuramente ragionare
sulle regole d’ingaggio e su come funzio-
nerà il MOSE e su come si alzerà il MOSE,
però noi possiamo anche non essere diret-

tamente coinvolti nella stanza nella quale
si prendono le decisioni operative e si alza
e si abbassa al MOSE. Lo dico anche per-
ché non vorrei che si pensasse a un certo
punto – questo non è nella proposta di
legge ma in futuro – che poi si accede
direttamente ai fondi dell’autorità di si-
stema portuale che ha, a livello istituzio-
nale, altre competenze.

Noi dobbiamo sviluppare le banchine,
dobbiamo sviluppare i dragaggi, dobbiamo
sviluppare la sostenibilità ambientale, ener-
getica del porto. Non possiamo essere an-
che inseriti, a valle peraltro di un percorso,
all’interno del finanziamento e dell’utiliz-
zazione del MOSE, che è un’altra opera che
ha un altro tipo di storia.

Queste, signor presidente, sono le prime
e le più puntuali osservazioni che posso
fare in questa prima sede sulla proposta di
legge che oggettivamente – ribadisco –
accogliamo con favore anche concettual-
mente. Eventualmente, se gli onorevoli lo
ritengono, possiamo tornare ulteriormente,
magari con qualche osservazione più pun-
tuale, magari con un materiale più definito,
in maniera tale anche da mostrarvi visiva-
mente quali possono essere gli interventi.

NICOLA PELLICANI. Ringrazio il pre-
sidente Musolino della relazione.

Volevo evidenziare come in queste due
audizioni anche un po’ plasticamente ab-
biamo visto due degli aspetti fondamentali
di quello che definisco il dossier Venezia,
ovvero prima l’audizione del primo procu-
ratore di San Marco, che ha messo in
evidenza i problemi della basilica di San
Marco e in particolare di piazza San Marco,
che sono i due elementi per cui tutto il
mondo ci guarda e per cui stiamo sulle
prime pagine di tutti i giornali del mondo
quando c’è il fenomeno dell’acqua alta; ora
abbiamo audito il presidente del porto, che
ci ha evidenziato un altro aspetto che è
fondamentale, soprattutto per la vita della
città. Mi riferisco a quando ha evidenziato,
come ribadito nella proposta di legge, come
sia fondamentale lo sviluppo socioecono-
mico della città, ovvero la vita della città, la
vita economica, la vita sociale e il porto nel
fulcro di attività, ovvero il fatto di come,
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accanto al tema della salvaguardia, ci sia
quello della vita socioeconomica della città.

La città di Venezia col suo porto vive da
centinaia di anni nella laguna e sono secoli
che c’è questo sforzo di trovare un equili-
brio tra la salvaguardia dell’ambiente della
città e la vita sociale della città. Su questo
la proposta di legge punta ad aggiornare
quanto già era previsto dalle prime leggi
speciali, a partire da quella del ’73, ovvero
aggiornare i temi legati soprattutto allo
sviluppo sociale ed economico.

Il porto, quando sarà operativo il MOSE,
si diceva prima, dovrà essere sì un porto
regolato, ma anche un porto che continua
a vivere, altrimenti chiudiamo. Allora uno
dei temi da porre secondo me è quello
dell’operatività del porto. Adesso c’è la conca
di navigazione che in parte era stata siste-
mata, mi pare, però ancora non abbastanza
per essere rifugio per le navi che entrano
nel porto. Questo sarà fondamentale, altri-
menti noi dobbiamo porci il tema di come
garantire la vita del porto nei prossimi
trent’anni. Nel porto lavorano, lo ricordava
prima il presidente, 20 mila lavoratori e ci
sono più di 1200 imprese.

Un’altra questione, e concludo, è quella
che è stata evidenziata prima anche dal
procuratore Tesserin, dell’eccessiva fram-
mentarietà delle competenze dentro la la-
guna. Direi che questo è un tema che non
ha risolto nemmeno la seconda legge spe-
ciale, la 798 del 1984, con il Comitatone,
che è sì fondamentale per assumere tutte le
decisioni per la città, che, da quando c’è,
passano dal Comitatone per la ripartizione
dei fondi, però non ha eliminato il tema
della conflittualità delle competenze.

Il presidente sa meglio di me quanti
sono i diversi enti che insistono nel governo
delle acque di Venezia, dove il comune di
Venezia gestisce solamente i canali interni,
il porto, i canali di navigazione, il demanio,
la Capitaneria di porto e la regione. In-
somma, c’è una miriade di soggetti che
interviene. Ecco, questa frammentarietà mi
sembrava fosse emersa anche dalla rela-
zione del presidente, è uno dei temi da
affrontare.

PAOLA DEIANA. Ovviamente ringrazio
il presidente, che abbiamo appena audito, e

che ci ha portato all’attenzione una que-
stione che francamente non è assoluta-
mente trascurabile. Lei dice che una volta
che entra in funzione il MOSE, nel mo-
mento in cui vengono alzate le paratie, per
un periodo non definito le imbarcazioni
rimangono fuori dall’accesso al mare, che
per un porto è alquanto strano. Quindi io
le farei una richiesta operativa, cioè quella
di fare lei, come autorità portuale, una
proposta di emendamento alla proposta di
legge, in modo che noi possiamo valutarla
ed eventualmente inserirla nella proposta
del collega Pellicani. Grazie.

KETTY FOGLIANI. Ringrazio l’Autorità
portuale per essere qui con noi oggi. Ri-
guardo a questo tipo di proposta volevo
capire, perché c’è il tema della profondità
del MOSE, ma soprattutto la profondità
stabile del porto, perché comunque per-
mette l’ingresso solo fino a una certa... Poi
c’è tutto il problema delle grandi navi, e
l’eventuale trasferimento, sia provvisorio
che non provvisorio, previsto per il futuro.
Quindi anche questo potrebbe essere og-
getto di suggerimenti da parte dell’Autorità
portuale da poter inserire nella proposta di
legge, per poter avere ulteriori elementi
utili per fare delle valutazioni, secondo me,
se questo sarà possibile. Perché, appunto,
la profondità del porto, è una profondità
che non potrà andare – credo – oltre i 12
metri nel tempo; già è difficile, perché
adesso mancano i dragaggi. Lo sappiamo,
questo è un altro grande tema, quello del
protocollo fanghi, e tutto quello che ne
consegue.

Quindi i temi sono sul piatto sono tanti
per quanto riguarda il porto, e proprio per
lo sviluppo economico di cui parlavamo
prima. Cosa facciamo di Venezia ? Lo fac-
ciamo sviluppare questo porto e stiamo al
passo con gli altri porti ? Perché il pro-
blema è che noi siamo già indietro rispetto
agli altri porti internazionali e quindi
avremmo bisogno di fare dei passaggi im-
portanti anche politici. Grazie.

PRESIDENTE. Non ci sono altri inter-
venti, quindi do la parola al presidente
Musolino per la replica.
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PINO MUSOLINO, presidente dell’Auto-
rità di Sistema Portuale del mare Adriatico
settentrionale di Venezia. Grazie signor Pre-
sidente. Allora vado in ordine rispetto agli
interventi. Chiaramente, onorevole Pelli-
cani, è certo che, come vi dicevo, il tema
della conca di per sé meriterebbe un’audi-
zione di questa Commissione, e forse del-
l’intero Parlamento.

La conca di navigazione, tanto per es-
sere chiari, è una specie di passaggio tra
mare e laguna che dovrebbe servire, doveva
servire, a far entrare le navi, nonostante il
MOSE fosse in funzione. È alla bocca del
porto di Santa Maria del mare di Mala-
mocco, ed è stata tarata per navi di dimen-
sione massima di 280 metri. È stata rea-
lizzata con un allineamento che di fatto le
impedirà di funzionare, perché l’allinea-
mento della conca ha un angolo di inci-
denza rispetto alla barriera frangiflutti, che
è stata costruita davanti, che gli impedirà
di servire a questo scopo.

Anche se funzionasse perfettamente ri-
spetto alla barriera, le dimensioni della
conca sono sottodimensionate rispetto agli
utilizzi attuali. Noi abbiamo la necessità di
far entrare le navi commerciali e indu-
striali da 330 metri, e la conca è pronta per
navi da 280 e, peraltro quando venne in-
stallata la prima porta per chiudere la
conca, alla prima mareggiata si è rotta la
porta e ha causato un danno da 6 milioni
di euro.

Ora io non ho né un compito, come dire,
inquirente né voglio sapere le cose che sono
state fatte prima che io arrivassi. Io sono
arrivato nel 2017, però oggettivamente non
posso che dire: « Signori, a noi avevano
promesso un garage per il SUV, e ci hanno
dato quello per le 500 »; però io ho conti-
nuato a fare entrare dei SUV. Quindi ho
una difficoltà oggettiva.

Abbiamo proposto, nel piano operativo
triennale, che è il documento strategico di
mandato del porto, una serie di interventi
che si possono, e si potrebbero fare, sulla
conca di navigazione e sulla piarda ad essa
collegata, che potrebbero, in parte o in
tutto, risolvere una serie di problemi; non
ultimo anche l’utilizzo dei fondi pubblici,
che sono stati spesi per una conca che non

serve in questo momento e che a me sta
particolarmente a cuore, e il fatto che tor-
nino utili, se non altro come contribuente
italiano, e non solo come presidente del
porto.

Quindi sarebbe opportuno, per rispon-
dere in parte, ma poi ci torno, anche a
quello che diceva l’onorevole Fogliani, che
decidessimo che cosa vogliamo fare da
grandi di questo porto. C’è un modo di dire
a Venezia: « Non si può volere la botte
piena e la moglie ubriaca ». Allora, tutto è
impossibile, anche perché chi vi promet-
tesse e chi ci promettesse tutto, sa benis-
simo che non rispetterebbe quella pro-
messa, però bisogna decidere qualcosa.

Sono stati avanzati una serie di temi
legati anche alla profondità. È vero che il
massimo di fondale ottenibile, stante la
barriera del MOSE, è meno 12 metri, che
sono più che sufficienti per servire alle
esigenze del porto commerciale e indu-
striale, cioè le navi rinfusiere, le navi da
project cargo. Per una stragrande maggio-
ranza di traffici, nei quali noi siamo porto
leader o uno dei porti leader in Italia, sui
dodici metri non hanno problemi.

I veri problemi sono legati alle navi
portacontenitori di ultima generazione, e
alle eventuali navi da crociera di grande
dimensione. In questo senso c’erano stati, e
avevano avuto una certa vita, alcune ipotesi
di porto che cercava il fondale fuori in
mare; l’idea, l’intuizione è intelligente ed è
assolutamente condivisibile. Quello che non
si può pensare è che ci sia il porto scolle-
gato a un elemento di terra.

Questo accade in tutti i luoghi nel mondo
dove hanno fatto porti che sono andati a
cercarsi i fondali fuori: Yangshan, a Shang-
hai, ha 36 chilometri di ponte; « Maasvlakte
2 », a Rotterdam ha collegato un ponte alla
piattaforma fuori in mare. Addirittura Van-
couver, che ha appena presentato un ipo-
tesi di progetto di porto off-shore, l’ha
presentato, niente di più e niente meno,
con una foto che se andate a vederla è
molto simile a quella del progetto presen-
tato da alcuni privati per il VGate a Chiog-
gia.

Quindi l’elemento fondamentale è che la
struttura in mare che va a trovare il fon-
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dale per il contenitore, si può trovare, la
tecnica c’è, però inevitabilmente va colle-
gato con una logistica di terra, sia essa
strada, sia essa ferrovia, o nella maniera
ideale, l’insieme delle due. Tutto il resto
renderebbe l’infrastruttura, e la ricerca di
fondale, difficilmente sostenibile finanzia-
riamente ed economicamente per chiunque
volesse gestirla.

A maggior ragione, in un mercato a
fortissima volatilità come quello dei conte-
nitori con noli che vanno anche molto
bassi, qualsiasi ulteriore elemento di rot-
tura di carico aumenta il costo finale, e
quindi creerebbe una non sostenibilità sul
mercato, che porta semplicemente a sce-
gliere porti limitrofi; non è che noi siamo
l’unico porto dell’area.

Quindi bisogna fare dei ragionamenti,
perché quando si va a fare un progetto di
grande infrastrutturazione, e quindi con
grandi costi e con un’emivita di venti o
trent’anni, si deve tener conto anche degli
elementi economici e dei modelli di svi-
luppo che ha il mercato dello shipping dei
contenitori. Io invito a fare un ragiona-
mento molto puntuale, molto tecnico.

Quindi soluzioni se ne possono trovare,
e non siamo gli unici. Noi italiani ogni
tanto tendiamo a credere che bisogna in-
ventare sempre l’acqua calda, invece ci
sono quelli che hanno già inventato i boiler;
insomma, gli si può chiedere che cosa stanno
facendo. Quindi ci sono le possibilità tec-
niche però bisogna avere anche una unità
di intenti sul medio e lungo termine, sia a
livello territoriale sia a livello regionale,
nell’ottica dello sviluppo di un sistema por-
tuale nazionale, che è quello previsto dal
Piano strategico nazionale della portualità
e della logistica, che è lo strumento ancora
in vigore da parte del Ministero delle in-
frastrutture e dei trasporti, che stabilisce
quelli che sono i piani di sviluppo dei porti
del futuro.

Sul tema dell’eccessiva frammentazione
delle competenze, come dire, stiamo stabi-
lendo l’ovvio ed è evidente che va fatta per
lo meno chiarezza, e se non accorpare le
competenze, almeno che venga definito in
maniera molto chiara chi fa cosa e dove;

cosa che in questo momento ancora non è
spesso e volentieri di facile comprensione.

Permettetemi di aggiungere questo: se
alcuni pezzi della laguna sono definiti e
sono inseriti nel piano regolatore portuale,
come canali di grande navigazione por-
tuale, io che sono presidente dell’Autorità
del sistema portuale, devo considerarli tali:
sono canali di grande navigazione portuale.
Se, però, si vuole cambiare l’identità piut-
tosto che la carta d’identità di questi canali,
allora va fatta una scelta sapendo che però
non possono essere canali di grande navi-
gazione portuale dove non ci sono le navi,
perché allora cominciano a essere due cose
differenti. Anche in questo caso il Parla-
mento è sovrano, e il Paese decide le cose,
però deve deciderle; una volta che si va in
una direzione, si stabiliscono delle compe-
tenze dirette, si fanno delle scelte norma-
tive dirette. Le due cose insieme è impos-
sibile che funzionino, altrimenti cozzano, e
ad a un certo punto le contraddizioni emer-
gono e succedono i problemi.

Ultimo punto. Sicuramente, onorevole
Deiana, faremo così come abbiamo fatto in
sede di Comitatone. Invierò, se posso, al-
l’attenzione della presidenza della Commis-
sione, se non la bozza di emendamento
almeno la struttura di quello che noi ab-
biamo proposto, o di quello che propor-
remo sotto il profilo tecnico. Poi deman-
diamo al Parlamento, che è sovrano, l’e-
ventuale valutazione e decisione di inse-
rirla o meno nella legge. Ribadisco, siamo
a pienissima disposizione per dare ulteriori
dati e informazioni anche di natura tec-
nica.

Spero che questa audizione abbia al-
meno dato qualche informazione di rilievo
a voi onorevoli.

NICOLA PELLICANI. Siccome non so se
ci sarà un altro giro di audizioni, se quel
materiale che citava prima, ce lo può co-
munque a inviare.

PRESIDENTE. Ringrazio il presidente
Musolino per il contributo che ha dato ai
lavori della Commissione. Resta inteso che,
se ci invierà del materiale, lo inseriremo
nella documentazione dell’indagine cono-
scitiva. Dichiaro conclusa l’audizione.
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Audizione del comandante provinciale della
Guardia di finanza, generale di brigata
Giovanni Avitabile.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del comandante provinciale della
Guardia di finanza, generale di brigata
Giovanni Avitabile in sede di indagine co-
noscitiva deliberata nell’ambito dell’esame
della proposta di legge 1428 Pellicani, re-
cante modifiche e integrazioni alla legisla-
zione speciale per la salvaguardia di Vene-
zia e della sua laguna. Io ringrazio il ge-
nerale Avitabile per la presenza, e gli cedo
la parola per lo svolgimento della rela-
zione.

GIOVANNI AVITABILE, comandante pro-
vinciale della Guardia di finanza. Buon-
giorno. Voglio ringraziare anche a nome
della Guardia di finanza per avere questa
possibilità di collaborare ai lavori impor-
tanti di quest’indagine, che ha a cuore la
salvaguardia della città di Venezia.

Io sono il comandante provinciale di
Venezia della Guardia di finanza, e mi
occupo di legalità economico-finanziaria.
Infatti l’intervento che vi vorrei proporre
riguarda proprio questo aspetto, cioè una
rappresentazione – ai fini di una visione
più ampia del concetto di salvaguardia della
città di Venezia - dei possibili effetti sul lato
della legalità economico-finanziaria, che il
turismo di massa, che sta interessando la
città ormai da tempo, può determinare e
può provocare. Questo anche in chiave pro-
positiva, perché su determinati aspetti pro-
babilmente si può anche pensare di intro-
durre qualche misura in sede legislativa.

Io non faccio proposte, però posso lan-
ciare degli spunti che prendono come punto
di partenza la realtà operativa, cioè quello
che la Guardia di Finanza fa sul territorio.
Io ho preparato una relazione che poi
lascerò agli atti, non la leggo, farò una
sintesi anche perché il tempo non è mol-
tissimo: una relazione in cui si parte da
una esposizione, da un punto di vista sta-
tistico del fenomeno turistico a Venezia.

Il fenomeno turistico a Venezia si pre-
senta nella forma del cosiddetto « overtou-
rism », che significa una presenza quasi

asfissiante, forse eccessiva, di un turismo
che ha le caratteristiche della massa, nel
senso che in qualche maniera si tratta di
folle di visitatori, interessati a visitare la
città, che ha uno spazio fisicamente limi-
tato, e che la invade, almeno fino a prima
che nascesse l’emergenza di questi giorni in
maniera massiccia.

Questo fenomeno è dimostrato dai dati
statistici che io tralascio, e che troverete
esposti in maniera molto dettagliata nella
relazione, che ha determinato e determina
degli effetti sul tessuto sociale della città e
sul tessuto economico. Sul tessuto sociale,
il principale problema è quello della resi-
denzialità nel centro storico di Venezia:
una residenzialità che sta decrescendo. An-
che qui ci sono dei dati individuati nella
relazione, che parlano di una perdita in un
quinquennio di 20 mila abitanti circa. Nella
relazione ci sono dati più precisi, se volete
ve li posso citare: parliamo in termini as-
soluti di 19 mila unità in meno nel periodo
tra il 2000 e il 2019 nel solo centro storico
di Venezia. Con un dato in controtendenza,
invece, per quanto riguarda la terraferma,
in cui si è registrato nello stesso periodo un
aumento di popolazione.

Questo significa che se c’è una parte
della città che soffre per la presenza turi-
stica, quella parte è il centro storico e l’area
insulare, che sono delle parti ben indivi-
duate: chi conosce Venezia lo sa, la parte
monumentale, ma anche la zona delle isole
che fanno parte della laguna.

Oltre all’effetto residenzialità, quindi a
un calo demografico registrato nel comune,
la presenza turistica di massa determina
degli effetti anche sul piano economico, con
una trasformazione dell’indotto turistico
che è veramente evidente. Innanzitutto, sul
piano della ricettività, non è probabilmente
un argomento che non conoscete, ma a
Venezia è molto evidente il fatto che il
turista che viene a soggiornare in città non
si avvale più esclusivamente delle strutture
alberghiere, ma utilizza quelle forme legit-
time di ricettività cosiddetta « complemen-
tare », ossia i bed and breakfast piuttosto
che le locazioni turistiche, piuttosto che
altre tipologie di offerta ricettiva, che è
diversa da quella alberghiera. La relazione
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presenta anche in questo caso dei dati che
sono veramente rilevanti. Io mi limito sem-
plicemente a segnalare il fatto che, con i
dati ultimi disponibili e asseverati perché
tratti dalla statistica del comune, i posti
letto nel 2017 offerti dalla ricettività com-
plementare hanno superato di poco quelli
degli alberghi: il che significa che la grande
massa di turisti che viene a visitare la città
probabilmente è assorbita in gran parte da
queste strutture.

Un altro effetto del turismo di massa sul
piano economico riguarda l’indotto com-
merciale. Chi è venuto a Venezia di recente,
avrà notato che c’è un fiorire di esercizi
commerciali che danno l’idea più di un
bazar che di una città culturalmente avan-
zata, come è il capoluogo lagunare. Ven-
dono merce di modesti prezzo e anche
qualità, probabilmente in gran parte eti-
chettata made in Italy, che serve sostan-
zialmente a consentire a questo turista di
massa, e al turismo di massa, di poter
disporre di qualche ricordo, di qualche
souvenir, e di qualche oggetto che possa in
qualche maniera ricordargli il soggiorno a
Venezia.

Anche questo è un problema ed è un
problema sotto molteplici punti di vista.
Perché intanto la città, ripeto, se invasa o
se fa registrare l’esplosione di una certa
tipologia di esercizi commerciali di questo
tipo, in qualche maniera fa in modo che
un’altra tipologia di commercio o un’altra
tipologia di imprenditorialità venga fatta
fuori, in qualche maniera. Quindi le bot-
teghe storiche, e ciò che costituiva in qual-
che maniera anche una testimonianza della
Venezia storica e culturale, ultimamente
sembra aver un po’ lasciato spazio a questa
tipologia di offerta che sicuramente attira il
turista « mordi e fuggi », però ripeto, è un
qualcosa che non è caratteristico di Vene-
zia perché lo si può trovare in qualunque
parte d’Italia.

Quindi il primo effetto di questa situa-
zione, l’imprenditorialità caratteristica, ri-
feribile anche alla residenzialità, sta scom-
parendo. Quello che viene venduto, ripeto,
è merce che molto spesso ha una qualità
modesta, anche dei prezzi modesti, etichet-
tata made in Italy, ma su quello, come

vedrete dalle nostre esperienze operative,
qualche dubbio può sorgere. L’insieme di
queste circostanze fa sì che Venezia stia
assumendo anche una conformazione este-
tica che in qualche maniera è distonica
rispetto a quello che il luogo invece sugge-
rirebbe, da un punto di vista del decoro e
dell’aspetto.

Ci sono tanti altri aspetti che potrei
citarvi, ma ripeto, rimando alla relazione.
Volevo però segnalare un altro aspetto im-
portante: gran parte di questi esercizi che
chiameremo riferibili a un turismo di massa,
sono gestiti rilevati e acquisiti da soggetti
esterni al territorio lagunare, da una forma
imprenditoriale che non è tipica del terri-
torio. Gran parte di questi esercizi sono
condotti da cittadini stranieri che li hanno
rilevati dai precedenti titolari italiani, par-
liamo sia di esercizi di ristorazione, di bar
sia di esercizi commerciali.

Quindi c’è una presenza imprenditoriale
esterna al territorio che acquisisce queste
licenze, anche pagando prezzi rilevanti dai
precedenti titolari italiani. Talvolta questi
soggetti non manifestano una capacità red-
dituale o patrimoniale del tutto congrua e
commisurata all’ammontare degli affari, che
stanno concludendo: il che ci fa in qualche
maniera sollevare l’attenzione operativa su
possibili infiltrazioni nel tessuto economico
locale di capitali quantomeno di origine
opaca e non del tutto trasparente. Questo,
ripeto, è un altro aspetto molto rilevante
che secondo me, merita una riflessione.

Sempre legata al discorso commercio,
quindi all’indotto commerciale, un altro
aspetto riguarda il fenomeno dell’ambulan-
tato, che anch’esso ormai è pressoché in
mano ed è gestito da cittadini di origine
extracomunitaria. In questo caso, in molte
circostanze, agiscono sulla base di contratti
di subaffitto, che sono nella titolarità di
concessionari italiani, che hanno la possi-
bilità di godere di una rendita di posizione,
dovuta appunto al pagamento del canone
annuale che il subaffittuario gli concede
senza fare nessuna attività materiale.

Il banco a Venezia è aperto dodici ore
almeno, dalle 9 di mattina alle 9 di sera nei
periodi di alta stagione. Quindi un’attività
particolarmente usurante che sicuramente
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trova più facile terreno in altri cittadini più
propensi a fare sacrifici in termini mate-
riali. Il dato di fatto è che la titolarità della
concessione, in base alle norme e anche ai
bandi del comune, permane ed è in mano
a cittadini italiani, che però di fatto non la
esercitano.

C’è un’altra serie di fenomeni legati a
questo indotto turistico massificato che ri-
guarda le cosiddette « mini crociere » sui
canali piuttosto che altre forme di presta-
zioni turistiche, di impatto rilevante sul
territorio, ma abbastanza poco organiz-
zate. Sono riportate sempre nella relazione
insieme all’ultimo argomento che volevo
citare molto velocemente, che riguarda il
discorso delle guide turistiche a Venezia.

Abbiamo anche lì un indotto straordi-
nario di visite guidate per la città, che
talvolta sono talmente caotiche, che è rile-
vante. Questi gruppi portano in giro per-
sone e comitive, che sfruttano anche le
possibilità concesse dalla normativa regio-
nale, che determina sostanzialmente delle
esclusioni per coloro che sviluppano l’atti-
vità di accompagnamento senza teorici fini
di lucro. Non so se avete mai sentito par-
lare dei cosiddetti « free tour », che sono
delle visite guidate gratuite in cui il turista
alla fine se vuole può lasciare una mancia.
Ecco anche in questo ambito la nostra
attività operativa ha fatto emergere situa-
zioni di potenziale irregolarità.

In definitiva, quello che volevo segna-
lare è che il turismo di massa, che è una
grande opportunità economica per la città
di Venezia, può determinare anche effetti
negativi di trasformazione dell’indotto com-
merciale e dell’indotto turistico, che hanno
a loro volta effetti sulla legalità economico-
finanziaria. Questo aspetto è il frutto della
nostra attività operativa.

Nella relazione, come vedrete, c’è un
capitolo in cui riepiloghiamo alcune delle
attività operative che stiamo sviluppando
su Venezia, proprio per arginare questi
fenomeni di illegalità che noi riteniamo
essere strettamente legati al turismo di
massa, alla volontà di fare business a tutti
i costi sfruttando l’attrattività turistica della
città che è infinita finché Venezia conti-
nuerà ad esistere.

Non vi voglio elencare i dati, però sono
dati che evidenziano percentuali di irrego-
larità anche rilevanti in quei settori che vi
ho detto. Per esempio sulla ricettività: noi
abbiamo fatto nel 2019 numerosi controlli,
che facciamo regolarmente in collabora-
zione con la polizia municipale di Venezia.
Abbiamo individuato 55 strutture alloggia-
tive irregolari: o perché abusive; o perché
gli occupanti non erano registrati, quindi la
loro presenza non era comunicata all’au-
torità di pubblica sicurezza; o perché im-
piegavano lavoratori in nero; o perché i
ricavi non venivano dichiarati. Abbiamo
sequestrato, in attività di controllo ad eser-
cizi commerciali, 300 mila prodotti irrego-
lari perché mancanti di etichettatura, in
qualche caso addirittura perché contraf-
fatti, quindi venduti in esercizi pubblici o
in banchi di ambulanti in forma irregolare.
Abbiamo individuato 27 guide abusive. Sono
dati che troverete dettagliati e specificati
meglio nella relazione, che evidenziano, al
di là dell’impatto numerico, la presenza di
una forma di illegalità che sfrutta in qual-
che maniera il turismo e la massiccia pre-
senza di visitatori che a Venezia si registra
ormai da tanto tempo.

Volevo fare un accenno specifico a due
aspetti che riguardano le attività operative
che svolgiamo, uno riguarda il cosiddetto
« vetro di Murano ». Mi interessa segnalarvi
questo aspetto, anche perché ho visto che
nella proposta di legge dell’onorevole Pel-
licani c’è una norma riferita alla tutela del
vetro artistico di Murano, con la giusta
proposta di introduzione di un marchio
collettivo. Io vi posso dire che noi troviamo
difficoltà nell’aggredire operativamente lo
smercio di prodotto di vetro etichettato
« Murano », perché in realtà, fatto salvo il
marchio collettivo registrato dalla regione
« vetro artistico di Murano », a Venezia
vediamo prodotti in vetro venduti con le
più varie denominazioni, che vogliono ri-
chiamare l’attenzione sulla qualità Murano
per ovvie ragioni.

Il turista viene a Venezia e pretende di
comprare Murano; ma il perché un vetro
che appare comune possa essere etichet-
tato come Murano in realtà non è facile
comprenderlo. Noi abbiamo anche riscon-
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trato prodotti fatti non a Murano e nean-
che in provincia di Venezia, che vengono
venduti come vetro di Murano, ma non
siamo in grado di sconfessare questa qua-
lità. Ripeto, fatto salvo il « vetro artistico di
Murano » che è un marchio registrato col-
lettivo della regione Murano in sé, il vetro
di Murano non ha una tutela reale. Per
salvaguardare la storia artigianale dell’isola
in maniera più efficace, probabilmente bi-
sogna fare una riflessione.

Un altro aspetto che volevo richiamare
riguarda i controlli che abbiamo fatto a
una tipologia di esercizi, a Venezia molto
diffusa, che è quella delle pelletterie. Ve-
nezia ha una enorme quantità di pelletterie
che sono riconducibili a tipologie di eser-
centi: sono esercizi assai simili tra loro che
vendono merce molto simile.

Abbiamo fatto dei controlli e abbiamo tro-
vato diverse irregolarità, soprattutto in ter-
mini di etichettatura obbligatoria, prevista
dal codice del consumo, sulla merce made in
Italy. In questo caso noi abbiamo scoperto,
per esempio, che l’etichettatura era apposta
direttamente dal dettagliante, che evidente-
mente aveva della merce non etichettata,
anonima, e si preoccupava esso stesso di ap-
porre le etichette obbligatorie previste dal
codice del consumo su questi prodotti.

Questo è un problema rilevante perché
significa che questa merce ha un’origine
che non è esattamente tracciabile. Io penso
che qualunque produttore o distributore di
merce abbia tutto l’interesse a dire che
quella merce, che poi viene venduta al
dettaglio, sia la propria. È una prassi par-
ticolarmente anomala il fatto che si possa
in qualche maniera provvedere, nell’ultimo
anello della catena commerciale, a etichet-
tare merce distribuita al dettaglio.

L’ultimo aspetto che vi richiamo veloce-
mente, e poi, vi ripeto, nella relazione tutte
queste situazioni sono meglio dettagliate,
riguarda la rilevazione delle attività econo-
miche su Venezia da parte di imprenditori
estranei ed esterni al territorio veneziano.
Moltissimi di questi sono soggetti di etnia
straniera, non sono italiani, sono extraco-
munitari. Molto spesso queste persone,
quando acquistano le licenze o quando
mettono in piedi le attività economiche, lo

fanno non disponendo di una storia red-
dituale e patrimoniale adeguata.

Questo, come ho detto prima, può porre
dei problemi sotto il profilo dell’immissione
di capitali che non hanno un’origine traspa-
rente, che hanno un’origine opaca, e su cui
noi operativamente interveniamo. Il pro-
blema è come intervenire, perché affrontare
queste situazioni non è operativamente sem-
plicissimo. Le norme ci sono, sono molto ga-
rantiste, però molto spesso noi non siamo in
grado di ricostruire in maniera dettagliata le
origini dei capitali che poi hanno portato alla
rilevazione di determinate attività economi-
che. Questo va a scapito dell’economia lo-
cale, perché in qualche maniera è materia
che sfugge poi anche all’imprenditorialità ti-
pica del territorio.

Ora veniamo alla parte propositiva. Noi
abbiamo fatto degli esperimenti. Abbiamo
impostato un’attività operativa che cerca in
qualche maniera di intervenire con le ri-
sorse di cui disponiamo, su tutti questi
settori che vi ho velocemente individuato.
Abbiamo anche rilevato delle possibili mi-
sure che potrebbero essere adottate per
cercare di aiutare noi a controllare meglio,
o evitare che determinati fenomeni pos-
sano sfociare in forme di illegalità ancora
più diffusa, e riguardano sostanzialmente i
settori che vi ho citato precedentemente.

Partendo dalla ricettività, sicuramente è
utile pensare a una forma di contingenta-
mento del numero o dell’esercizio delle
strutture ricettive complementari. Una forma
di contingentamento serve ad evitare che
possa esistere un mercato troppo aperto,
che in qualche maniera diventa anche dif-
ficile da controllare e che può invece essere
fertile terreno per fenomeni di abusivismo
o di evasione fiscale che, peraltro, noi nella
nostra pratica operativa abbiamo più volte
individuato in questo stesso contesto.

Sarebbe anche opportuno pensare di
individuare un potenziamento degli stru-
menti ispettivi di controllo per consentire
un accesso su queste strutture complemen-
tari. Io mi riferisco in particolare alle lo-
cazioni turistiche, che sono degli apparta-
menti che vengono dati in affitto tempora-
neo a visitatori della città, e quindi con-
sentire delle facoltà di accesso
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amministrativo che si aggiungerebbero a
quelle fiscali o di altra natura, per velociz-
zare i controlli. La Guardia di Finanza di
Venezia attualmente fa i controlli alle at-
tività ricettive sfruttando una norma regio-
nale che peraltro è riferibile alla polizia
municipale. In questo senso noi abbiamo
instaurato questo ottimo rapporto che ci
consente di moltiplicare il numero di con-
trolli. Se le strutture ricettive nel 2017
erano 6 mila a Venezia – adesso saranno
sicuramente di più – controllare 6 mila
strutture non è una cosa per nulla sem-
plice, e invece riteniamo che per arginare
l’abusivismo e le attività illegali sia oppor-
tuno monitorare questa tipologia di attività
in maniera più penetrante. Anche perché...

PRESIDENTE. La invito a concludere.

GIOVANNI AVITABILE, comandante pro-
vinciale della Guardia di finanza. Sì. Vi
rimetto alla relazione perché il tempo sta
per finire. L’ultimo cenno che volevo porvi
in termini propositivi riguarda il settore del
commercio. Anche nel settore del commer-
cio, parlo di Venezia, qualche misura di
contingentamento e anche di incentiva-
zione delle forme sanzionatorie, che inci-
dano sulla licenza, potrebbe essere pensata
guardando il quadro normativo vigente. Un
altro aspetto importante è fare in modo che
le attività commerciali, fatte salve quelle
per le quali questo sistema già esiste, ven-
gano autorizzate e che non sia sufficiente,
per esercitare determinate attività, sempli-
cemente fare una comunicazione, o una
segnalazione di inizio attività agli uffici
comunali. Bisogna esercitare un’attività di
autorizzazione, il che significa controllare
e verificare in anticipo quello che si sta per
avviare. Se il tempo è finito, chiuderei qui.
Mi dispiace perché gli aspetti sono tantis-
simi, per la verità, però nella relazione
troverete spunti più precisi.

PRESIDENTE. La ringrazio. Chiedo se
vi sono deputati che intendano intervenire.

NICOLA PELLICANI. Ringrazio il gene-
rale Avitabile per questa relazione, perché
si affronta un altro degli aspetti fondamen-

tali dei problemi della città. Abbiamo ap-
pena affrontato quello della salvaguardia,
dell’operatività del porto, e quello fonda-
mentale dei risvolti del turismo di massa. È
un aspetto che molto spesso viene trascu-
rato, e che riguarda la gestione e il con-
trollo dei flussi turistici delle persone, ma
anche dello sviluppo di tutte le attività che
accompagna: il fenomeno dell’overtourism.

Io ringrazio il generale, anche perché il
risvolto relativo alla legalità e alla traspa-
renza delle attività svolte è fondamentale
ed è stato, forse, troppo a lungo trascurato
anche per l’esplosione che ha avuto il fe-
nomeno del turismo di massa in città. Adesso
dobbiamo porci concretamente il tema dei
limiti della città, garantendo l’accessibilità
della città a tutti, ma nella consapevolezza
che fisicamente la città pone alcune limi-
tazioni, che riguardano il gigantismo delle
navi, ma anche il numero e l’utilizzo della
città ad uso turistico.

Mi preoccupano molto alcuni flash che
ha fatto, e mi riservo di leggere con atten-
zione la relazione, sulla deriva che queste
attività stanno rischiano di assumere in città
in relazione ad esempio alle affittanze, alle
locazioni turistiche. Tra l’altro io ho fatto
un’altra proposta di legge che va proprio in
quella direzione, di distinguere in primo
luogo le attività imprenditoriali da attività
occasionali, e soprattutto di porre un limite
di giornate annuali come avviene in tantis-
sime città internazionali. Penso a Berlino, a
Madrid, ad Amsterdam e a New York, dove
c’è un tetto di giornate annuali per limitare e
regolamentare questo fenomeno. Sono arri-
vato a proporre il rilascio di una licenza da
parte del comune per contingentare le 8 mila
500 circa locazioni turistiche.

Però mi preoccupa molto anche, e con-
cludo per ragioni di tempo riservandomi di
approfondire successivamente, il rischio di
queste attività che sfuggono al controllo e
che riguardano le affittanze turistiche, ma
anche le attività commerciali e anche, ad
esempio, le attività di accompagnamento
dei turisti in laguna per brevi tour, i co-
siddetti « lancioni »; bisogna capire come
sono gestiti.

Adesso è in atto un primo maxiprocesso
che si fa, forse, dopo quello della banda Ma-
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niero, sulla presenza della criminalità orga-
nizzata nella nostra regione, in particolare
nella nostra provincia, per verificare se ci
sono delle derive in questo senso. Quindi è
molto importante capire innanzitutto se voi
avete le risorse, le forze necessarie per com-
piere tutte le indagini e i controlli alla luce
dell’esplosione del fenomeno.

GIORGIA ANDREUZZA. Io ringrazio il
generale, innanzitutto per il lavoro che
svolgete perché ovviamente Venezia è una
città molto complessa e la relazione che ci
avete fatto è proprio una testimonianza,
anche per i colleghi che hanno una visione
di Venezia diversa, di come effettivamente
sia pesante il lavoro da fare per tutelarla.

Qui parliamo di legge speciale, e credo
che la specialità di Venezia non sia legata
ad oggi solo ad una salvaguardia ambien-
tale, ma anche a una salvaguardia di quella
che è l’autenticità di Venezia, la sua iden-
tità, che passa attraverso la storia di alcune
produzioni. Mi riferisco al vetro di Mu-
rano, oppure al merletto di Burano, di cui
purtroppo, come lei ci ha detto, nell’ambito
di questo grande suk che si sta creando, di
tutti questi bazar, non si riesce più a com-
prendere quale sia il vero e cosa sia il falso.

Chiunque viene a Venezia vede una con-
tinua vetrina, spesso negozio dopo negozio,
per esempio di « ricordi », souvenir, ma a
volte anche cose che possono sembrare
importanti. Come ha ricordato lei, esiste
una certificazione fatta dal Consorzio, dalla
regione, che è quella chiamiamola « auten-
tica », però a volte esistono anche etichette
strane con scritto « made in Italy ». Un
turista che viene per la prima volta non
riesce a distinguere cos’è vero e cos’è falso.

Sicuramente ci piacerebbe, per quella che
è la vostra esperienza sul territorio che da
anni si ripete, anche se non in questo mo-
mento, che ci fossero delle indicazioni, o
qualcosa che ci possa aiutare: può essere an-
che un aumento della comunicazione, ca-
pire se servono più forze. Sicuramente è un
fenomeno dove credo ci sia, e lo dico anche
al collega Pellicani, l’intento di voler mettere
nella legge la volontà di trovare soluzioni nor-
mative per risolvere il problema. Abbiamo
parlato del vetro di Murano, ma interessa

anche il made in Italy in generale, che di-
venta un patrimonio importante.

Rischiamo di far sì che l’autenticità di
una città con produzioni preziose cada in
una banalità, dal punto di vista produttivo,
ma soprattutto in una forte illegalità che
produce danni economici, per chi vuole
svolgere bene il proprio lavoro, ma anche a
volte di sicurezza e di salute, perché non
sappiamo questi prodotti da dove proven-
gono e dove andranno.

Per cui su questo se è possibile conti-
nuare in qualche modo, anche con la me-
moria scritta, però penso che voi siate le
persone più titolate, come dire, a non la-
sciare sottintendere delle misure che invece
per noi possono essere sconosciute. Nel
vostro lavoro siete in grado di dire « se
fosse così, riusciremo a essere più incisivi,
riusciremo a riconoscerlo prima ». Io ho
sentito parlare di esperimenti, di etichet-
tatura parlante, non so se ci sono soluzioni
che si possono adottare anche in via spe-
rimentale nella legge, e magari introdurle
proprio per la specificità di Venezia.

Questo è un tema sicuramente che mi sta
a cuore, e poi sul discorso dell’etichettatura
volevo capire oggi, qualora voi riusciste an-
che a verificare che ci sono etichette fatte in
casa, com’è stato detto: qual è il tipo di inter-
vento che fate, come riuscite a intervenire e a
riconoscere che azione fate ? Mi chiedo an-
che, per quanto riguarda la requisizione delle
merci ad oggi, che è una cosa tecnica: come
funziona e cosa viene fatto di tutta la merce
che viene requisita ? Anche qui il sistema
come funziona, c’è bisogno di altro ? Ri-
guardo allo stoccaggio, cosa accade di questa
merce ? Grazie.

TULLIO PATASSINI. Ringrazio il gene-
rale e i suoi collaboratori per l’intervento,
perché è evidente che lavorare in una realtà
completamente a sé stante, autonoma, ma
così affascinante e fragile come Venezia, ri-
chiede anche delle accortezze operative che
non sono comuni. Di questo chiaramente vi
ringraziamo, e ve ne rendiamo merito, come
già hanno anticipato i colleghi.

È chiaro che, oltre a tutto quello che le
hanno già chiesto i miei colleghi commis-
sari, in ordine alla questione del commer-
cio e del turismo di massa, c’è anche la

Camera dei Deputati — 23 — Indagine conoscitiva – 2

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 FEBBRAIO 2020



questione dell’artigianato, delle piccole bot-
teghe artigiane e di come esse possano
essere nella vostra esperienza importanti
per la vita quotidiana della città lagunare,
e di come possono esservi forme invece di
artigianato non adeguato. Mi permetto di
utilizzare il termine « abusivo », ma vorrei
essere almeno chiaro nell’esposizione.

Essendo Venezia una delle realtà por-
tuali più importanti d’Italia in ordine al
traffico di merci, vi chiedo se avete avuto
nella vostra esperienza operativa dei casi in
cui vi sono delle destinazioni precise da
parte di venditori, come diceva lei, di pro-
dotti non marchiati, o che facilmente sbar-
cano direttamente in container al porto di
Venezia, e utilizzano il materiale diretta-
mente per l’attività turistico commerciale
alla laguna. Io non so se c’è relazione, ma
se non ci fosse, su questo aspetto avremmo
piacere di avere qualche indicazione in più,
cosa che sicuramente avete già fatto in
maniera egregia. Grazie, comandante.

VANIA VALBUSA. Volevo ringraziare an-
ch’io il generale di brigata Avitabile, il co-
lonnello Di Lucia e il tenente colonnello
Mela della loro presenza qui oggi, è una
presenza importante.

Prima sentivo parlare di rischio di pos-
sibili infiltrazioni all’interno del tessuto eco-
nomico di Venezia. Tra l’altro, io provengo
da un territorio mi permetto di dire simile,
provengo dal lago di Garda. Una situazione
di turismo chiamiamolo « di massa » esiste
anche altrove sul nostro territorio, e su
alcuni particolari problemi mi ci sono un
po’ ritrovata nella vostra esposizione.

Per quanto riguarda questo rischio di
infiltrazioni nel tessuto economico locale,
si diceva prima che vengono utilizzati dei
capitali provenienti da non si sa bene dove,
quindi sono dei capitali poco trasparenti,
opachi. Vengono usati per acquistare delle
attività; acquistare degli immobili; acqui-
stare attività per poi permettere l’avvio di
queste attività che sono rivolte prevalente-
mente al turismo.

Sicuramente noi crediamo che questo sia
un tema di particolare importanza, è un tema
molto delicato, e anche se prima il generale
di brigata diceva che non è venuto qui a fare
delle proposte, io chiedo se avete trovato delle

difficoltà nell’effettiva operatività di questi
controlli. Nel momento in cui voi affrontate
queste situazioni, come vi ponete ? Avete tro-
vato delle difficoltà ? Come possiamo inte-
grare questa proposta in base anche alle cri-
ticità che sono state dette qui oggi ? Ripeto,
una vostra proposta è per noi importante. Io
credo che la collaborazione tra parte poli-
tica e le forze dell’ordine che operano sul
territorio sia importante e sia costruttiva.
Chiedo anche un parere su come possiamo
intervenire per arginare i rischi che ci sono.
Non dobbiamo nemmeno aver paura di dirlo,
anzi dobbiamo dirlo per arginarli. Io credo
che un vostro importante contributo su que-
sta parte sia gradito. Grazie.

SARA CUNIAL. Ringrazio il generale.
Mi associo a quanto detto dai colleghi. Farò
una domanda molto secca. Al di là dell’o-
rigine di questi capitali che abbiamo capito
essere alquanto torbida, vi chiedo eventual-
mente un approfondimento in questo senso.
Probabilmente lo troviamo anche nella re-
lazione, ma qual è l’idea che vi siete fatti in
anni di esperienza sul territorio veneto ?
Chi si avvantaggia veramente di questo tipo
di altra economia ? Perché mi dà la sensa-
zione che non siano certo i « commessi », o
gli ambulanti di turno che si avvantaggino
di tutto questo. Quindi, probabilmente, an-
che in un’ottica di verificare quale sia la
reale compromissione dell’economia locale,
e quindi anche le interazioni tra un’econo-
mia che noi riteniamo essere di fuori, con
un’economia locale, volevo capire che tipo
di idea vi foste fatti. Grazie.

PRESIDENTE. Non essendoci altri iscritti
a parlare do la parola al generale Avitabile
per la replica.

GIOVANNI AVITABILE, comandante pro-
vinciale della Guardia di finanza. Intanto
grazie per queste domande, tutte molto
interessanti.

Onorevole Pellicani, parto subito dal di-
scorso risorse e disponibilità operative. Noi
lavoriamo con tutto quello di cui dispo-
niamo. Il Comando provinciale è un re-
parto strutturato. Su Venezia io impiego
anche risorse dei reparti territoriali sul
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litorale, perché per fattori di stagionalità in
certe parti del territorio di Venezia, magari
d’inverno, si lavora di meno. A Venezia si
lavora sempre. Quindi noi ottimizziamo le
risorse. Le risorse non bastano mai, perché
da fare ce n’è tantissimo. Però ci rendiamo
conto che la situazione anche complessiva,
di gestione della macchina statale, è una
cosa complessa, non è semplicissimo repe-
rirle. Quello che posso dire è che la Guar-
dia di Finanza di Venezia fa tutto il possi-
bile con quello di cui dispone, e non spreca
nessuna risorsa, e se dovessero esserci ri-
sorse aggiuntive, siamo assolutamente di-
sponibili a riceverle e ad impiegarle.

Per quanto riguarda il discorso « tutela
made in Italy », produzioni caratteristiche,
qui ci sarebbero da fare dei discorsi anche
concreti in termini di norme. Qualche spunto
lo troverete nella relazione. Io penso in
linea generale che il made in Italy, o pro-
duzioni caratteristiche per Venezia, e per
Murano in particolare, debbano essere tu-
telate di più. Noi, come Stato, come si-
stema, dobbiamo cercare di trovare dei
sistemi affinché il made in Italy, che è
un’eccellenza mondiale, nel segmento pro-
duttivo, possa ricevere una tutela maggiore.
Bisogna evitare che persone e soggetti che
non hanno produzioni di altezza qualita-
tiva, come noi riteniamo essere quella del
made in Italy, possano inserirsi e approfit-
tare di questa caratteristica.

Sul come farlo ci possono essere tanti
sistemi: le etichette parlanti sono delle pro-
poste che sono già anche state fatte in altre
circostanze. Ogni sistema, per quanto ma-
gari molto raffinato e scientificamente evo-
luto, può trovare poi un contraltare a li-
vello di contromisura. Quindi non c’è un
sistema assoluto.

Io penso che però una riflessione gene-
rale sulla necessità di tutelare maggior-
mente il made in Italy sia opportuna. Per-
ché non tutelarlo significa non aiutare le
imprese nazionali che lavorano, che pro-
ducono, che rispettano le regole, che pa-
gano le tasse, e che sicuramente hanno un
effetto rilevante dal punto di vista del costo
delle produzioni.

Sull’aspetto dell’artigianalità non tanto
consona, su Venezia noi abbiamo fatto delle

attività, che hanno interessato i trasporti di
merce non diretti, per la verità, a Venezia,
perché poi i flussi commerciali che arri-
vano nei porti si spargono su tutto il ter-
ritorio.

Abbiamo fatto dei servizi che hanno
evidenziato merce che in qualche maniera
è prodotta all’estero, principalmente in
Oriente, e che poi va ad alimentare dei
circuiti che sono sicuramente non legittimi.

In un caso per esempio abbiamo trovato
un’importazione di scarpe, che venivano
dalla Cina, erano assolutamente anonime,
però avevano un sistema di etichettatura a
scomparsa, per cui uno staccava una lin-
guetta e appariva la scarpa col marchio
importante.

Quindi ci sono mille sistemi per poter
introdurre merce in maniera illegittima. La
Guardia di Finanza vigila al porto di Ve-
nezia come su tutti i porti. Non è detto che
quello che arriva a Venezia vada a finire sul
mercato di Venezia, magari va da qualche
altra parte, si disperde ulteriormente e poi
arriva sotto altra forma sul nostro territo-
rio.

Quello che, ripeto, rileviamo abbastanza
frequentemente sono queste forme di in-
troduzione di merce che ha dei problemi
sull’etichettatura piuttosto che sulla con-
traffazione, e quindi il fatto che nasconda
il marchio reale come in questo caso, op-
pure che abbia un’etichettatura mancante,
oppure con delle informazioni che non
sono corrette secondo la normativa.

Per quanto riguarda il discorso capitali,
quindi rilevazione di attività, ecco noi fac-
ciamo un’attività investigativa a vari livelli,
che può essere più o meno approfondita.
Quando troviamo delle situazioni che non
sono apparentemente normali, le approfon-
diamo investigativamente. Non è sempre
facile fare questi riscontri, perché talvolta
troviamo degli schermi che sono pressoché
insuperabili. È difficile andare a capire i
soldi che arrivano dalla Cina che origine
abbiano in Cina, perché ovviamente questo
è un ostacolo che neanche in via normativa
e in via rogatoriale con attività investigativa
si riesce a superare.

Noi abbiamo quindi delle difficoltà og-
gettive che poi sono connesse probabil-
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mente ad una numerosità di casi. Avere
tante situazioni da approfondire significa
avere necessità di tante risorse, e fare tutto
bene non è facilissimo. La Guardia di Fi-
nanza è attentissima sul lato del riciclaggio,
piuttosto che dell’infiltrazione di capitali.
In Veneto, la Guardia di Finanza ha par-
tecipato ad attività investigative con la Pro-
cura di Venezia sull’infiltrazione della cri-
minalità organizzata di assoluto rilievo, per-
ché l’attenzione è ovviamente massima. Gli
strumenti investigativi ci sono, però diventa
difficile stare dietro a tutto perché l’attività
e l’attenzione operativa che si deve porre
rispetto a queste situazioni è molto rile-
vante. Noi ce la mettiamo tutta, cerchiamo
di seguire tutte le strade possibili.

Un aspetto che si potrebbe valutare è cer-
care di introdurre un concetto di pericolo-
sità – nell’ambito per esempio di attività di
rilevazione di licenze piuttosto che di attività
economiche – collegato ad una disponibilità
di ricchezza non giustificata. Quando noi tro-
viamo un soggetto che compra un’attività,
ma non ha un profilo reddituale e patrimo-
niale, non ha una storia che in qualche ma-
niera lasci pensare che quella disponibilità
impiegata sia commisurata a quello che lui
può fare, il vero pericolo è la disponibilità di
questa ricchezza. Questo soggetto potrebbe
anche averla perché è un prestanome, quindi
non perché ne è il reale titolare, ma perché
gli viene intestata.

Questa cosa investigativamente richiede
uno sforzo notevole, e forse il profilo evo-
lutivo, che è un passaggio molto impor-
tante, potrebbe essere quello di cominciare
a ragionare in termini di pericolosità rela-
tivamente alla disponibilità di una ric-
chezza ingiustificata. Potrebbe essere rife-
ribile a un soggetto non perché il soggetto
ne sia il reale proprietario titolare, ma
perché gli viene formalmente attribuita,
perché qualcun altro da dietro vuole uti-
lizzare questi capitali.

Noi ovviamente non tralasciamo queste
situazioni. Sono accertamenti complessi che
noi sviluppiamo sul piano penale o sul

piano amministrativo con le misure di pre-
venzione, li facciamo regolarmente, ne ab-
biamo fatti tantissimi e continueremo a
farli. Quindi l’attenzione sarà massima a
Venezia, su tutta la provincia di Venezia, e
sicuramente, come i colleghi del comando
del Comando Generale assicureranno su
tutto il territorio nazionale.

Chiudo con l’ultima domanda: chi si av-
vantaggia di questa economia ? Anche que-
sta è una bella domanda perché i passaggi di
proprietà di gestione richiedono due parti:
c’è un venditore e c’è un acquirente. Il vendi-
tore si avvantaggia sicuramente e l’acqui-
rente si avvantaggia nel senso che acquisisce
una posizione sul territorio che gli consen-
tirà di guadagnare in futuro. Ovvio che se c’è
qualcuno che ha del capitale che ha un’ori-
gine, non dico illecita, però non tanto traspa-
rente, anche solo frutto di evasione fiscale,
ha interesse a investirlo, a farlo emergere
nell’economia legale. Questi passaggi di pro-
prietà, queste acquisizioni, l’indotto turistico,
il business turistico, da sempre sono degli
ambiti in cui l’impiego di capitale è una fonte
di guadagno.

Per questo bisogna anche avere un’at-
tenzione continua, costante e rilevante, per-
ché sono ambiti in cui storicamente il ca-
pitale non di origine lecita cerca di insi-
nuarsi. Il business turistico è un guadagno
continuo e costante. Bene, io chiuderei, vi
ringrazio ancora e rimango eventualmente
a disposizione anche in futuro.

PRESIDENTE. Ringrazio il generale di
brigata Avitabile per il contributo reso ai
lavori della Commissione e per il docu-
mento depositato, di cui autorizzo la pub-
blicazione in allegato al resoconto della
seduta odierna (vedi allegato 2) e dichiaro
conclusa l’audizione.

La seduta termina 15.10.

Licenziato per la stampa
il 25 marzo 2020

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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Inchiesta conoscitiva nell’ambito dell’esame  
della proposta di legge Pellicani C. 1428 recante 

“Modifiche e integrazioni alla legislazione speciale per la 
salvaguardia di Venezia e della sua laguna” 

 

 

   
 
 
 
 
 

Intervento del Comandante Provinciale  
della Guardia di finanza di Venezia 

Gen.B. Giovanni Avitabile 

 

 
 
 
 

Roma, 25 febbraio 2020 
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Sig. Presidente, Onorevoli Deputati, 

 

desidero anzitutto ringraziare per l’opportunità offerta alla Guardia di 

Finanza di collaborare ai lavori di codesta Commissione nell’ambito 

dell’indagine conoscitiva avviata sulla complessa realtà veneziana. 

Gran parte degli argomenti segnalati come d’interesse in questa 

iniziativa di approfondimento e nel collegato disegno di legge AC-1428, 

investono responsabilità di altri soggetti istituzionali, titolari di specifiche 

funzioni di gestione del patrimonio e delle risorse pubbliche che insistono 

nell’area lagunare. 

Nondimeno, la salvaguardia ad ampio raggio di Venezia costituisce un 

obiettivo di prioritario interesse anche per la Guardia di finanza che, 

nell’esercizio dei propri compiti di polizia economico finanziaria, pianifica 

e sviluppa attività operative finalizzate alla tutela del tessuto economico 

legale della città, con particolare riguardo al contrasto di talune 

fenomenologie illecite la cui diffusione è da ritenersi strettamente 

correlata alla straordinaria consistenza dei flussi turistici che impattano 

sul territorio. 

In questa prospettiva, con il presente intervento, dopo una sintetica 

analisi di contesto sulle dinamiche turistiche del comune lagunare, 

richiamerò gli effetti che le stesse stanno producendo sul contesto 

cittadino e del centro storico, soprattutto in termini di legalità economico 

finanziaria, offrendo nella parte conclusiva alcuni spunti di riflessione in 

merito a possibili misure ritenute funzionali ad una più marcata 

salvaguardia dello straordinario e del tutto unico patrimonio comune 

rappresentato dalla città di Venezia. 

 

 

 

 

 

 

SALUTI 

INIZIALI E 

INTRODUZIONE  
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PARTE I 

DINAMICHE DEL TURISMO A VENEZIA:  

PANORAMICA GENERALE ED EFFETTI SUL TESSUTO SOCIALE 

L’attuale dinamica dei flussi turistici a Venezia è considerata un esempio 

emblematico del fenomeno dell’overtourism, ossia di “una presenza di 

visitatori che invade, soffoca e snatura la città fisica e stravolge la stessa 

vita dei suoi abitanti”1. 

Da tempo, infatti, si registra nella città lagunare un evidentissimo 

squilibrio tra numero di visitatori, numero di abitanti e dimensione 

urbana. 

Su questo aspetto, si richiamano le conclusioni di uno studio 

dell’Università Cà Foscari2, secondo il quale la Capacità di Carico 

Turistica di Venezia – intesa quale indice espressivo del “…numero 

massimo di persone che possono visitare contemporaneamente una 

destinazione turistica senza causare la distruzione dell’ambiente fisico, 

economico o socio-culturale e una diminuzione inaccettabile della qualità 

della soddisfazione turistica”3 – nel 1998 era stimabile in 20.800 visitatori 

al giorno, per un totale di 7,6 milioni all’anno. 

Nel 2018 lo stesso valore è stato calcolato in 52.000 visitatori al giorno, 

per un totale di 19 milioni di unità annue, di cui 5,3 milioni escursionisti4. 

In realtà, sempre in base allo studio in discorso, la città lagunare 

sopporterebbe oggi una pressione turistica ben superiore a tali valori, 

calcolata in una media di 77.000 visitatori al giorno, per un totale di circa 

27 milioni all’anno, vale a dire il 38% in più rispetto al limite ritenuto 

sostenibile. 

Un’ulteriore elaborazione del Centro Internazionale di Studi 

sull’Economia Turistica di Treviso (CISET)5 non si discosta molto dalle 

                                                 
1  G. FABBRI, F. MIGLIORINI, G. TATTARA, Venezia, il dossier Unesco e una città allo 

sbando. Città, turismo e laguna, maggio 2019.  
2  JAN VAN DER BORG, DARIO BERTOCCHI, NICOLA CAMATTI, La capacità di carico di tipo 

turistico di Venezia nel 2018, Università Cà Foscari, 2018. 
3  U.N.E.P. (United Nations Environment Programme) – citazione del dott. Nicola 

Camatti, 2018. 
4  Vale a dire con permanenza al di sotto delle 24 ore. 

STIMA 

CAPACITÀ DI 

CARICO 

TURISTICA 
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statistiche appena richiamate, avendo stimato il numero complessivo di 

visitatori della Venezia storica nel 2017 in 25 milioni6. 

Queste proiezioni trovano conferma dall’analisi dei dati degli arrivi7  e 

delle presenze8 nel comune di Venezia, che evidenziano un trend in 

costante crescita ormai da diversi anni9.   

Se, infatti, nel 2008, gli arrivi si erano attestati su 3,4 milioni di unità e le 

presenze su 8,4 milioni, nel 2018 gli stessi dati sono balzati, 

rispettivamente, a 5,25 milioni e 12,1 milioni di unità, gran parte dei quali 

riferibili alla sola area della città storica. 

Per la maggior parte (85% circa), si è trattato di turisti di nazionalità 

straniera, con una massiccia rappresentanza di cittadini degli Stati Uniti 

d’America (con 1,7 milioni di presenze), della Francia e del Regno Unito 

(oltre 1 milione di presenze ciascuno), della Germania (oltre 700.000 

presenze) e della Spagna (circa 500.000). 

Per quanto riguarda l’Oriente, Cina, Giappone e Corea del Sud hanno 

totalizzato insieme circa 800.000 presenze, di cui la metà riferibili alla 

sola Cina. 

Questo andamento crescente delle dimensioni dei flussi turistici a 

Venezia non può non produrre effetti sull’equilibrio complessivo del 

territorio.  

Anzitutto sul piano della residenzialità ordinaria, sicuramente 

disincentivata dal permanere nel centro storico cittadino, sia per la 

sovrabbondanza di visitatori sia, come si dirà più avanti, per la 

trasformazione dell’indotto commerciale sia, infine, per le opportunità di 

guadagno che sono offerte dal business turistico per chi possieda 

immobili nel centro storico.  

                                                                                                                                                         
5  Si tratta di un’associazione senza scopo di lucro nata nel 1991 tra Università Ca’ 

Foscari e Regione Veneto con finalità di studio e scientifiche.  
6  FONDAZIONE VENEZIA, Quattro Venezia per un nordest. Rapporto su Venezia civitas 

metropolitana 2019, Marsilio editori, 2019, pag. 198.  
7  Ossia il numero dei non residenti che arrivano nel territorio del Comune 

trascorrendovi almeno una notte. 
8  Numero complessivo dei pernottamenti. 
9  I dati sul Movimento turistico nel Veneto sono stati tratti dal Sistema Statistico 

Regionale della Regione Veneto, consultabile nel sito internet ufficiale dell’Ente.  

DATI ARRIVI E 

PRESENZE 

STATISTICHE 

POPOLAZIONE 

RESIDENTE 
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A riprova, si evidenzia che tra il 2000 e il 2019 la popolazione residente a 

Venezia è passata da 275.000 unità a 259.000 circa, con una 

diminuzione in termini assoluti di 16.071 unità10. 

Ho parlato di dato assoluto perché, scomponendo l’analisi per aree 

cittadine, emerge che, nello stesso periodo, nella porzione in terraferma 

del comune11 si è registrato un incremento delle popolazione residente di 

3.045 unità. Ciò significa: 

- da un lato, che la diminuzione della popolazione ha interessato 

esclusivamente la porzione lagunare del capoluogo, segnatamente le 

aree del centro storico12 e dell’estuario13; 

- dall’altro, che al netto del citato incremento in terraferma, il calo di 

abitanti nella parte storica di Venezia è stato, a ben vedere, di 

proporzioni ancora maggiori, calcolabili in 19.116 unità. 

Di tale ultima cifra, poi, oltre 14.000 unità, pari al 73% del totale del 

decremento, è riferibile ai 6 Sestieri della città antica, con una netta 

preponderanza tra essi per alcune delle aree più frequentate dalle 

masse turistiche, vale a dire, S. Marco, Castello, Sant’Elena e 

Cannaregio che, da soli, hanno assorbito il 65% della diminuzione 

della popolazione residente nel centro storico.  

Concludendo sul punto e richiamando quanto osservato da alcuni 

studiosi della realtà lagunare14, a Venezia “quello che si sta delineando 

oggi è l’evoluzione del problema del crowding out, che sfocia in uno 

spiazzamento stesso dei residenti dalla città storica, in cui le proprie 

abitazioni sono trasformate in residenze turistiche con una rapidità che 

non ha precedenti nella storia …” della città. 

 

                                                 
10  Fonte: Comune di Venezia, Servizio Statistica e Ricerca, Popolazione: dati e studi, 

Serie storiche.  
11  Vale a dire, oltre a Mestre e Marghera, le municipalità di Favaro, Campalto, 

Carpenedo, Bissuola, Cipressina, Zelarino, Trivignano, Chirignago, Gazzera, 

Catene, Malcontenta. 
12  Sestieri di S. Marco, Castello, S. Elena, Cannaregio, Dorsoduro, S. Polo, S. 

Croce, Giudecca.  
13  Lido, Malamocco, Alberoni, Pellestrina, S. Pietro in Volta, Murano, S. Erasmo, 

Burano, Mazzorbo, Torcello. 
14  FONDAZIONE VENEZIA, op. cit., pag. 196. 
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PARTE II 

EFFETTI DELLE ATTUALI DINAMICHE TURISTICHE  

SUL TESSUTO ECONOMICO DELLA CITTÀ DI VENEZIA  

Il CISET15 ha stimato il fatturato prodotto dal turismo a Venezia nel 2017 

in 2,7 miliardi di euro, in gran parte assorbiti dal settore delle ricettività 

(poco più di 1 miliardo di euro), della ristorazione (circa 650 milioni di 

euro) e dal commercio (512 milioni di euro).  

Sul piano economico, dunque, non si può non riconoscere che il turismo 

rappresenta per la città una grandissima ed irrinunciabile opportunità di 

crescita e di sviluppo.  

Nonostante tale favorevole contesto, va detto che l’incremento 

esponenziale dei flussi di visitatori nel capoluogo è anche sintomatico di 

un cambiamento qualitativo della domanda turistica. 

Da questo punto di vista, va segnalata l’ormai consolidata affermazione 

di un “turismo di massa”, caratterizzato dalla presenza di soggetti, in 

gran parte di nazionalità straniera, interessati a soggiorni o passaggi 

fugaci nella città e, soprattutto, orientati sul piano dei consumi alla 

fruizione di servizi di modesto livello qualitativo e di prezzo.  

Per soddisfare tale tipologia di domanda, il tessuto economico locale – e 

in specie quello del centro storico – si è progressivamente adattato, 

trasformandosi da indotto turistico comunque espressivo e custode di un 

peculiare portato storico-culturale a un insieme di offerte commerciali di 

modesto pregio, talvolta maldestramente rappresentative di una 

genuinità locale solo di facciata. 

Su questo piano, viene anzitutto in evidenza la radicale trasformazione 

subita dal sistema ricettivo turistico della città di Venezia, che oggi – al 

pari di quanto probabilmente accade in molte altre rinomate località 

turistiche nazionali – non è ormai più basato esclusivamente sulla 

tradizionale accoglienza alberghiera.  

Nell’ultimo quinquennio, infatti, si è registrata nel capoluogo lagunare 

una vera e propria esplosione delle cosiddette “strutture ricettive 

                                                 
15  FONDAZIONE VENEZIA, op. cit., pag. 218.  
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complementari”, vale a dire di quelle variegate tipologie di sistemazione 

alloggiativa per turisti che spaziano dai bed & breakfast alle case per 

vacanze fino ad arrivare alle locazioni turistiche16. 

Nel 2013 a Venezia erano operanti 2.814 strutture di questo tipo, che 

offrivano nel complesso 18.657 posti letto, a fronte di 395 alberghi con 

28.962 posti letto. 

Cinque anni dopo, nel 2017, le strutture alberghiere sono passate a 406 

unità con 30.715 posti letto mentre quelle complementari hanno 

raggiunto quota 6.005, di cui 449 bed & breakfast e 4.477 locazioni 

turistiche che, nel loro insieme, hanno messo a disposizione degli ospiti 

della città un totale di 32.502 posti letto17.  

In sostanza, da questi dati emerge che, nel quinquennio considerato, a 

fronte di una sostanziale stabilità del settore alberghiero (+2,7% del 

numero di strutture e +6% del numero di posti letto) si è assistito a una 

eccezionale proliferazione delle strutture complementari, con tassi di 

crescita del 113% nella loro consistenza numerica e del 74% del numero 

di posti letto messi a disposizione, che sono addirittura arrivati a 

superare numericamente quelli degli alberghi.  

In questo quadro, è ragionevole ritenere che l’incremento quantitativo dei 

flussi di visitatori sia di fatto assorbito, sul piano della ricettività, dalle 

predette strutture complementari, più abbordabili economicamente 

rispetto a quelle alberghiere ma meno complete sul piano dei servizi per 

gli ospiti, che sono quindi costretti a soddisfare le connesse esigenze di 

soggiorno (in specie quelle del vitto) in via autonoma e alternativa 

rispetto alle forme tradizionali e organizzate. 

                                                 
16  La classificazione puntuale di tali strutture, oltre che nella legge 23 maggio 2011, 

n. 79, è contemplata dagli artt. 27 e 27-bis  della legge regionale Veneto 14 giugno 

2013, n. 11, che distingue tra alloggi turistici (composti da 1 a 6 camere, ciascuna 

dotata al massimo di 4 posti letto), case per vacanze (appartamenti con camere 

per più di metà dotate di 2 o più posti letto), unità ammobiliate ad uso turistico, bed 

& breakfast (composti da 1 a 3 camere, ciascuna dotata di un massimo di 4 posti 

letto, il cui titolare deve risiedere nell’unità immobiliare e deve ivi alloggiare 

durante il periodo di apertura della struttura), locazioni turistiche (alloggi dati 

esclusivamente per finalità turistiche)].   

17  I dati sul sistema ricettivo di Venezia sono tratti dagli Annuari del Turismo 

annualmente editi dal Comune di Venezia e disponibili in internet nel sito 

istituzionale dell’Ente. 
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Le ragioni della diffusione di questa forma di ricettività sono senz’altro in 

larga parte da ascrivere alla notevole evoluzione che ha avuto l’uso di 

internet, che si sta sempre più affermando come strumento per collegare 

domanda ed offerta in vari settori commerciali, tra i quali anche quelli del 

turismo. 

I portali specializzati, infatti, brulicano di annunci e costituiscono ormai la 

via preferenziale d’incontro per chi intende mettere sul mercato la propria 

offerta alloggiativa e per coloro che, da qualunque parte del mondo, 

vanno in cerca del miglior modo per organizzare una vacanza.  

Come osservato dalla Banca d’Italia nell’ultimo rapporto sull’economia 

del Veneto “…la forte crescita dell’offerta di locazioni turistiche è 

avvenuta anche grazie alla diffusione delle piattaforme di prenotazione 

…tra le quali Airbnb è il principale operatore”. 

Si tratta di piattaforme, prosegue ancora la Banca d’Italia, che “…hanno 

ampliato la già capillare offerta turistica presente nel comune [di 

Venezia, n.d.r.], che per la particolarissima configurazione del suo centro 

storico, si caratterizza per un’alta densità di strutture ricettive: nel 2017 la 

densità dei posti letto censiti dall’Istat a Venezia era quasi doppia 

rispetto a quella di Firenze (rispettivamente 241 e 129 posti letto per 

1.000 abitanti). Nel novembre del 2018, nel centro storico erano presenti 

347 posti letto in strutture alberghiere per 1.000 abitanti, mentre i posti 

letto offerti sulla piattaforma erano 413 per 1.000 abitanti, pari a 3 quarti 

dell’offerta di Airbnb per l’intero comune di Venezia”18.  

Per altro verso, la preferenza dei turisti per gli accomodamenti extra 

alberghieri risiede, oltre che su una possibile maggiore convenienza 

economica, anche sulla possibilità per l’ospite di organizzare e vivere il 

soggiorno in piena libertà.  

In primo luogo, sul piano dell’organizzazione della giornata, visto che in 

tali tipologie di strutture è possibile accedere in qualunque ora del giorno 

e della notte, senza necessità di presenza del proprietario o di incaricato 

per la consegna delle chiavi, grazie a sistemi elettronici evoluti per 

l’apertura degli ingressi che si attivano attraverso codici numerici ricevuti 

via chat o mail dai proprietari.  

                                                 
18  BANCA D’ITALIA, Economie regionali. L’economia del Veneto, giugno 2019, pag. 10. 
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Secondariamente, dal punto di vista del vitto, dal momento che gli alloggi 

in discorso presentano spesso cucinini o piani cottura che consentono 

agli occupanti di preparare in autonomia il cibo, senza necessità di 

appoggiarsi in locali di ristorazione. 

Tale processo evolutivo del settore della ricettività ha naturalmente 

plurimi effetti sul contesto cittadino.  

Sul piano economico, in particolare, si sta assistendo ad un’evoluzione 

dell’indotto della somministrazione e vendita di cibo e bevande nel centro 

storico di Venezia, con il proliferare, accanto alle attività di ristorazione 

classiche, di fast food, take away e piccoli supermercati, vale a dire di 

tipologie di esercizi che sono appunto destinati a soddisfare le esigenze 

alimentari di coloro che sfruttano soluzioni alloggiative alternative rispetto 

a quelle alberghiere. 

La libertà di movimento assicurata dalle strutture complementari, poi, 

pervade il turista di un grande senso di libertà che, tuttavia, mal si 

concilia con la residenzialità ordinaria, che si trova non di rado costretta 

a sopportare, anche in piena notte, schiamazzi e rumori molesti da parte 

di occupanti degli alloggi, arroganti e maleducati, che molto spesso 

abbandonano rifiuti in strada al di fuori degli spazi consentiti. 

Un ulteriore ambito economico in cui la massificazione del turismo sta 

producendo effetti molto evidenti è quello del commercio. 

La crescita esponenziale del numero di visitatori del territorio lagunare, in 

combinazione con il processo di liberalizzazione delle attività 

economiche attuatosi a seguito del recepimento in Italia della direttiva 

relativa ai servizi nel mercato interno19, ha determinato la moltiplicazione 

nel centro storico di Venezia di imprese dedite alla commercializzazione, 

tanto in negozi quanto in forma ambulante, di merci e souvenir destinati 

a soddisfare la poca pretenziosa domanda del turismo di massa che 

investe la città. 

Si tratta, per lo più, di esercizi di vendita di articoli di pelletteria, di oggetti 

in vetro, di abbigliamento low cost, di gadget di varia natura, concentrati 

lungo i percorsi di maggior passaggio dei turisti e chiaramente 

riconoscibili per la presenza di estetiche standard di richiamo per gli 

                                                 
19  Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio n. 2006/123/CE del 12 dicembre 

2006, recepita dal decreto legislativo 26 marzo 2010, n. 59. 
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ospiti – vetrine appariscenti, cartellonistica chiassosa, vistose offerte di 

prezzo e scontistica – che producono un effetto d’assieme piuttosto 

volgare e sgradevole e sicuramente poco rispettoso delle peculiari 

caratteristiche dell’ambiente urbano veneziano. 

Per dare un dato concreto di questo fenomeno, mi limito a segnalare il 

caso degli esercizi di vendita al dettaglio di articoli di pelletteria e 

abbigliamento low cost, che nel centro storico di Venezia sono passati 

dalle 2 unità del 2001 alle oltre 100 di oggi. 

La diffusione di questa tipologia di esercizi ha naturalmente quale primo 

effetto quello dell’estromissione dal tessuto economico locale delle 

attività economiche rivolte ad una clientela stanziale ovvero espressive 

di una genuina venezianità, le quali, anche in ragione del calo dei 

residenti e del mutamento degli orientamenti d’acquisto, non hanno 

evidentemente alcuna effettiva appetibilità sul mercato.  

Botteghe, negozi di articoli artigianali, bar e negozi storici sono sempre 

più rari a Venezia, soppiantati da un indotto a misura del turista “mordi e 

fuggi”, il quale non si cura troppo di distinguere ciò che è realmente 

espressivo della vera tradizione della città da ciò che, invece, cerca solo 

di assomigliarvi. 

Da altro angolo di visuale, occorre sottolineare che questa fisionomia 

ormai largamente assunta dall’indotto commerciale veneziano favorisce 

la distribuzione sul mercato di merce di scarsa qualità e modesto valore 

economico, generalmente etichettata come made in Italy anche se, 

probabilmente, non sempre è da considerarsi tale. 

Ma l’effetto più rilevante della trasformazione commerciale nel centro 

storico di Venezia è rappresentato dal fatto che gli esercizi cui ho fatto 

cenno sono riconducibili, in gran parte ad imprenditori esterni al 

territorio, spessissimo di nazionalità straniera, che aprono nuove attività 

o rilevano le licenze dai precedenti proprietari italiani, in un contesto 

contraddistinto da notevole fluidità nei passaggi di gestione e dalla 

presenza di aziende sovente di breve durata. 

Particolarmente dinamica su questo fronte appare la comunità cinese 

che, nell’arco del ventennio 1998-2018, ha visto passare il numero di 

imprese attive in tutto il comune di Venezia riconducibili a propri 

concittadini da 45 a 850, con una netta preponderanza di esercizi di 
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commercio e di somministrazione di alimenti e bevande (circa l’80% del 

totale), non a caso tra i più rappresentativi dell’indotto turistico locale.  

Questa tematica appare di interesse dal momento che l’attivazione o la 

rilevazione degli esercizi presuppone l’impiego di risorse finanziarie 

talvolta rilevanti, necessarie per la stipula dei negozi giuridici connessi al 

trasferimento delle licenze, alla locazione degli immobili destinati 

all’attività, alla cessione di rami d’azienda nonché per l’esecuzione delle 

eventuali opere di allestimento o rinnovo dei locali. 

Non sempre, tuttavia, i soggetti che risultano titolari formali delle nuove 

iniziative imprenditoriali – sia quelle costituite ex-novo sia quelle frutto di 

passaggi di gestione – presentano un profilo reddituale/patrimoniale tale 

da giustificare lo sforzo finanziario sotteso all’avvio delle attività, con 

ovvie ripercussioni sul rischio di potenziale inquinamento del tessuto 

economico locale, attraverso l’immissione di capitali di provenienza 

quantomeno opaca. 

Come anticipato, inoltre, queste imprese mostrano una limitata durata 

che, da un lato, contribuisce rendere più difficili i controlli delle Autorità 

preposte e, dall’altro, confonde, attraverso frequenti cambi di gestione e 

l’utilizzo di prestanome, la reale origine e provenienza delle risorse 

economiche impiegate per gli investimenti. 

Trattando dell’indotto commerciale veneziano, merita un cenno il 

comparto dell’ambulantato nel centro storico, anch’esso ormai pressoché 

interamente affidato a soggetti di origine straniera che, tuttavia, spesso 

esercitano l’attività in base a contratti di subaffitto stipulati con gli storici 

concessionari italiani. 

Questi ultimi, pur non avendo alcun impegno materiale nella conduzione 

del banco e nessuna responsabilità per le eventuali irregolarità 

commesse dal subaffittuario, di fatto mantengono una rendita di 

posizione economicamente non trascurabile.  

Sempre in ragione dell’eccezionale incremento della domanda turistica, 

hanno poi preso piede nella città storica alcune tipologie di prestazioni 

strettamente legate al soddisfacimento delle esigenze del visitatore 

standard. 
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In primo luogo nel contesto dei trasporti acquei, ove si è assistito 

all’esplosione delle cosiddette “minicrociere” nella laguna, che 

consistono nell’accompagnamento a bordo di motoscafi lungo i canali 

cittadini di gruppi di turisti nei limiti di carico consentiti dai mezzi, per una 

rapida ricognizione delle principali attrazioni monumentali della città 

storica. 

Tali trasporti vengono svolti con mezzi talvolta adibiti a servizio taxi, 

talvolta a servizio di noleggio con conducente e non è affatto difficile 

incontrare, a qualunque ora del giorno e della sera – e persino durante 

gli eventi eccezionali di marea del novembre scorso – carovane in 

navigazione composte da tre o più mezzi della specie, con gli evidenti 

effetti sul traffico marittimo e sul moto ondoso che affligge la città.  

Secondariamente, un cenno merita l’esercizio delle professioni turistiche 

nel centro storico di Venezia, talvolta riconducibili a soggetti non abilitati 

o inseriti in organismi associativi dichiaratamente no profit che 

organizzano i cosiddetti free tour, ossia visite guidate gratuite per la città, 

fatte salve le eventuali mance rilasciate dai clienti. 

Ciò è reso possibile dalla presenza di alcune esclusioni alla disciplina di 

riferimento previste dalla normativa regionale20 per coloro che svolgono 

servizi di accompagnamento turistico in maniera occasionale e senza 

effettivo scopo di lucro.  

Conclusivamente sul punto, sembra possibile affermare che, nell’attuale 

quadro di evoluzione delle dinamiche turistiche a Venezia, opera un vero 

e proprio circuito vizioso, in virtù del quale: 

- da un lato, una domanda turistica sempre più “di massa” favorisce il 

fiorire inarrestabile e disordinato di un indotto economico “low cost” 

destinato a soddisfarla;  

- dall’altro, l’incremento di tali forme di offerta turistica non fa che 

accrescere il numero dei potenziali fruitori, con conseguente 

progressivo ed inarrestabile ingrossamento dei flussi turistici che 

soffocano la città. 

 

                                                 
20  Ci si riferisce, particolare, all’art. 90, comma 1, della legge regionale Veneto 4 

novembre 2002, n. 33. 
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PARTE III 

EFFETTI DELLE ATTUALI DINAMICHE TURISTICHE  

SULLA LEGALITÀ ECONOMICO FINANZIARIA A VENEZIA 

Nei precedenti paragrafi della relazione sono stati sinteticamente 

delineati gli effetti sulla residenzialità e sull’indotto economico del centro 

storico di Venezia determinati dalla crescita dei flussi turistici degli ultimi 

anni. 

Il passo successivo della presente analisi intende esplorare le possibili 

implicazioni della trasformazione in atto sul piano della legalità 

economico finanziaria, sulla base delle esperienze operative maturate 

dai Reparti del Corpo operanti nell’area. 

Da questo punto di vista, preme segnalare la manifestazione di talune 

fenomenologie illecite la cui diffusione, come anticipato in premessa, si 

ritiene sia strettamente correlata alle straordinarie opportunità di 

guadagno offerte dalla domanda turistica che impatta sul territorio 

lagunare.  

Ci si riferisce, oltre che all’evasione fiscale e all’impiego di manodopera 

irregolare, alla possibile immissione nel tessuto economico legale di 

capitali di origine opaca, alla commercializzazione di prodotti irregolari, a 

diversificate forme di abusivismo commerciale o nella prestazione di 

servizi di natura turistica.  

Si tratta di condotte illecite particolarmente remunerative per chi le pone 

in essere, che determinano un effetto distorsivo sulla concorrenza e 

gravi danni al tessuto economico locale, incapace di competere con un 

indotto imprenditoriale particolarmente aggressivo, proprio perché meno 

incline al rispetto delle regole e con non trascurabili disponibilità 

economiche. 

Su questo fronte, la Guardia di finanza di Venezia esercita il massimo 

sforzo operativo possibile, con l’obiettivo di contribuire al raggiungimento 

di quel livello di salvaguardia “a tutto tondo” della città che appare 

assolutamente necessario, in ragione della straordinarietà ed unicità del 

patrimonio storico, artistico e culturale che essa racchiude. 
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Dal 2019, infatti, i servizi operativi che interessano il comune di Venezia 

e, in particolare, il centro storico lagunare, sono organizzati secondo uno 

specifico piano d’azione, che prevede moduli ispettivi calibrati sulle 

fenomenologie illecite rilevate e che concentra le risorse 

complessivamente disponibili nell’area monitorata, anche attingendo a 

personale in forza ai dipendenti Reparti operanti sul litorale, la cui 

tensione operativa è variabile in rapporto a fattori stagionali. 

Si tratta di un’impostazione che, peraltro, si pone in linea di continuità 

con la strategia d’intervento individuata a livello centrale dal Comando 

Generale della Guardia di finanza per tutelare il tessuto economico 

legale delle aree del territorio nazionale a più alta vocazione turistica, 

che si traduce in concreto nella previsione, nell’ambito della manovra 

operativa annuale, di un apposito piano “Distretti turistici”, volto a 

contrastare – attraverso un approccio coordinato e integrato che valorizzi 

la trasversalità dell’azione del Corpo – l’insieme delle manifestazioni di 

illegalità che, come detto, in tali ambiti possono trovare ampia diffusione.  

Dall’attivazione della predetta impostazione operativa, i Reparti del 

Comando Provinciale di Venezia hanno complessivamente assicurato 

nel capoluogo, circa 2.000 pattuglie, di cui un terzo proveniente da 

Reparti esterni, con una media giornaliera di 5 pattuglie. 

Uno sforzo non trascurabile, che, nel complesso, si è tradotto 

nell’esecuzione di 2.500 interventi, tra verifiche e controlli fiscali e sul 

lavoro nero e irregolare, controlli in materia di sicurezza prodotti e 

contraffazione nonché interventi di contrasto alle diverse forme di 

abusivismo legate all’indotto turistico. 

Sul piano dei risultati conseguiti, senza voler eccedere nei numeri, mi 

limito a ricordare che i dipendenti Reparti hanno:  

- operato, nell’ambito di verifiche e controlli a imprese legate all’indotto 

turistico, la contestazione di maggiori basi imponibili reddituali non 

dichiarate per circa 21 milioni di euro, di IVA evasa per altri 10 milioni 

di euro e di 800 casi di mancata emissione dello scontrino e della 

ricevuta fiscale, con una percentuale di irregolarità superiore al 50%; 

- sequestrato 300.000 prodotti irregolari, perché contraffatti, non sicuri o 

non in regola con la normativa in materia di codice del consumo; 
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- individuato 130 lavoratori in nero ed irregolari impiegati in aziende 

turistiche di varia natura; 

- scoperto 55 strutture alloggiative irregolari, con la comminazione di 

oltre 320.000 euro di sanzioni amministrative per inosservanze della 

disciplina in materia di ricettività turistica e l’individuazione di 130 casi 

di mancata comunicazione all’Autorità di Pubblica Sicurezza delle 

persone alloggiate; 

- contestato oltre 50 irregolarità nel settore delle professioni turistiche, 

con l’individuazione di 27 guide abusive che esercitavano l’attività in 

assenza delle prescritte abilitazioni; 

- individuato 25 autobus stranieri che effettuavano trasporti di turisti in 

maniera irregolare, elevando sanzioni amministrative per circa 40.000 

euro. 

A corredo dei numeri, un sintetico cenno ad alcune delle esperienze 

operative maturate nel contesto in trattazione può agevolare una più 

completa percezione dell’insidiosità dei fenomeni illegali che sfruttano il 

business turistico. 

Il primo richiamo lo riservo ad un’importante indagine di polizia 

giudiziaria che ha interessato i responsabili di un’agenzia di viaggio 

specializzata nell’organizzazione di tour per cittadini di origine orientale. 

In tale ambito, in particolare, è emersa l’esistenza di uno stretto 

collegamento tra l’agenzia e una rete di operatori commerciali dell’area 

del centro storico di Venezia presso i quali i gruppi di turisti, durante il 

giro della città, venivano sistematicamente condotti da accompagnatori 

dipendenti dell’agenzia al fine di orientarne la volontà d’acquisto.  

A fronte di questa opera di “canalizzazione” dei flussi di visitatori, 

all’agenzia era riconosciuta una provvigione commisurata al valore degli 

acquisti effettuati dai turisti, variabile tra il 2,5 e il 30% degli introiti totali 

dei negozi che, naturalmente, veniva del tutto sottratta al fisco.  

A seguito di questa operazione, il Reparto ha operato sequestri di beni e 

disponibilità dei responsabili per più di 1 milione di euro, corrispondenti 

all’ammontare delle imposte evase sul valore complessivo delle 

provvigioni incassate in nero, calcolato in oltre 2 milioni di euro. 
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Sempre nel contesto della lotta all’evasione fiscale particolarmente 

interessante è l’esperienza maturata nell’operazione “Vetro nero”, che ha 

portato al sequestro preventivo di beni e valori per complessivi 7 milioni 

di euro nei confronti di 8 vetrerie di Murano coinvolte in una vasta frode 

fiscale. 

In tale indagine, in particolare, è stato scoperto un inedito quanto 

ingegnoso sistema di evasione, incentrato sull’utilizzo di una serie di 

terminali POS portatili, formalmente intestati ad un cambiavalute di 

Venezia ma, di fatto, in uso alle vetrerie per incassare i corrispettivi delle 

vendite di preziosi vetri di Murano operate in nero a turisti stranieri.  

L’incasso delle vendite attraverso questi apparati giungeva su un conto 

corrente bancario intestato al cambiavalute che, pressoché ogni mattina, 

si recava in banca per prelevare in contanti un importo corrispondente al 

totale dei pagamenti tramite POS operati il giorno precedente presso le 

vetrerie coinvolte, anche per diverse decine di migliaia di euro. 

La somma in contanti era poi suddivisa quota parte con le vetrerie al 

netto di una commissione del 5% che costituiva il compenso per il 

cambiavalute. 

Nella contabilità di quest’ultimo gli incassi dei POS erano 

artificiosamente trasformati in operazioni di cambio contanti, risultando 

quindi sul piano formale in linea con l’operatività dell’intermediario, oltre 

che ininfluenti sotto il profilo reddituale. 

Nulla emergeva invece a carico delle vetrerie, dal momento che i 

proventi delle vendite non transitavano nei conti correnti aziendali e, 

quindi, erano di fatto non rintracciabili. 

Passando al settore delle affittanze turistiche, il tasso di inadempienza 

riscontrato nell’ambito dei controlli eseguiti dai dipendenti Reparti è 

davvero significativo. 

Solo nel 2019, per 37 delle 45 strutture ispezionate – vale a dire nell’82% 

dei casi – sono state riscontrate irregolarità, riguardanti l’esercizio 

abusivo delle attività, l’impiego di personale in nero o irregolare, la 

mancata certificazione dei corrispettivi incassati, l’omessa 

comunicazione delle presenze agli organi di Pubblica Sicurezza.  

Emblematico è quanto emerso in una struttura in sestiere Dorsoduro, 

gestita da un coreano e dichiarata quale bed & breakfast che, in realtà, 
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era un ostello totalmente abusivo, nel quale, a fronte dei 9 posti letto 

dichiarati, ne erano stati allestiti addirittura 28. 

In un altro caso una pattuglia ha intercettato una comitiva 6 turisti asiatici 

che, armata di trolley e valigie, stava lasciando la struttura alloggiativa in 

sestiere Cannaregio in cui aveva pernottato.  

I successivi approfondimenti ispettivi hanno permesso di constatare che 

al gruppo non era stato rilasciato alcun documento fiscale a fronte 

dell’avvenuto pagamento di 560 euro per il pernottamento; inoltre, la 

struttura è risultata carente dei requisiti igienici minimi e le pareti interne 

erano state addirittura abbattute abusivamente, per trasformare le 5 

camere presenti in 3 camere molto più grandi, aumentando così il 

numero di posti letto per ogni singolo locale e abbassando i costi di 

gestione della struttura. 

Il fenomeno delle affittanze abusive, peraltro, non interessa solo il centro 

storico di Venezia, ma anche le aree della terraferma, ove l’offerta 

ricettiva si sta progressivamente estendendo. 

Anche in tali ambiti sono stati individuati casi anomali, come quello 

rilevato a Mestre, ove è stato scoperto un bed & breakfast gestito da un 

cittadino cinese che continuava ad operare nonostante avesse già 

ricevuto apposita diffida ad esercitare l’attività in quanto sprovvisto delle 

necessarie autorizzazioni.  

Mi preme sottolineare l’ottima collaborazione operativa instaurata su 

questo fronte con la Polizia Municipale di Venezia, con cui operiamo 

controlli congiunti alle strutture. 

Tale collaborazione è favorita dalla possibilità di utilizzo delle risultanze 

di un apposito sistema di segnalazione delle situazioni anomale nel 

settore messo a disposizione di tutti i cittadini dal comune di Venezia e 

liberamente accessibile in internet tramite apposita procedura 

informatica. 

Inoltre, le sinergie si sono rivelate vincenti anche in virtù del fatto che 

l’impiego di pattuglie miste durante l’esecuzione dei controlli ha 

consentito di sfruttare le facoltà di accesso amministrativo attribuite al 

personale della Polizia Municipale ai sensi della normativa regionale21, 

                                                 
21  Cfr. art. 35, comma 5-bis, della legge regionale Veneto 14 giugno 2013, n. 11, 

rubricata “Sviluppo e sostenibilità del turismo”. 
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permettendo così anche un significativo incremento del numero dei 

controlli. 

Del tutto peculiare è l’ulteriore contesto ricettivo irregolare riscontrato a 

Venezia, ove sono stati individuati, nell’ambito di un servizio del Reparto 

Operativo Aeronavale alla sede svolto in collaborazione con l’Arma dei 

carabinieri, numerose imbarcazioni da diporto, alcune delle quali con 

bandiera estera, stabilmente ormeggiate in una darsena lagunare ed 

utilizzate come alloggio alternativo per turisti.  

Si tratta dei cosiddetti “boat & breakfast”, ovvero di una tipologia di 

attività turistico-ricettiva che consiste nell’offrire servizi di pernottamento 

e prima colazione a bordo di imbarcazioni da diporto che vengono 

utilizzate alla stregua di vere e proprie strutture ricettive convenzionali. 

Nel caso di specie, dalle indagini eseguite è stato appurato che i natanti, 

ormai da tempo, non erano più utilizzati per navigare e che, in molti casi, 

i loro proprietari non avevano adottato le prescritte misure per la 

gestione dei liquami prodotti dagli ospiti, tra l’altro stazionando 

stabilmente in una area, quella lagunare, gravata da vincolo 

paesaggistico.  

In esito alle attività, su disposizione dell’Autorità Giudiziaria, 12 di queste 

imbarcazioni e una darsena di oltre 36.000 metri quadrati sono state 

sottoposte a sequestro per reati ambientali e in materia di abusi edilizi. 

Sul piano della disciplina in materia di commercio, le inosservanze 

rilevate a seguito dei controlli operati sulla merce posta in vendita negli 

esercizi di articoli e souvenir per turisti del centro storico di Venezia 

hanno riguardato, per la maggior parte, il rinvenimento di articoli privi di 

etichetta o con etichetta irregolare, in quanto non riportante il contenuto 

minimo di informazioni richieste dal Codice del consumo.  

In alcuni casi, inoltre, è stata anche rinvenuta esposta sugli scaffali 

merce con marchi registrati contraffatti. 

Nel 2019 i dipendenti Reparti hanno eseguito 28 controlli a negozi di 

questo tipo, rilevando irregolarità in ben 24 casi, vale a dire nell’85% del 

totale delle attività ispezionate.  

Anche i più recenti controlli eseguiti in occasione del Carnevale non 

hanno mancato di far emergere casi interessanti, come quello delle 
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42.000 maschere sequestrate per violazione della normativa in materia 

di made in Italy22. 

Si trattava di prodotti corredati da etichette riportanti in maniera evidente 

il tricolore della bandiera italiana e una sorta di certificato di garanzia che 

attestava la loro realizzazione a mano nella città lagunare. 

In realtà, le maschere erano state prodotte in Romania, qualità questa 

indicata nelle stesse etichette ma in maniera poco visibile, perché 

riportata in caratteri molto più ridotti rispetto al resto delle informazioni 

presenti nelle etichette.  

Sempre con riguardo al settore del commercio, merita un 

approfondimento la prassi assai singolare riscontrata in occasione dei 

controlli agli esercizi di vendita di articoli di pelletteria del centro storico 

che, come già accennato, risultano del tutto peculiari e accumunati da 

specifiche caratteristiche quali: l’intestazione a soggetti stranieri; la 

commercializzazione di merci del tutto similari, quasi sempre dichiarate 

made in Italy; l’omologazione delle estetiche espositive delle vetrine e 

degli spazi interni; la concentrazione nelle aree di passaggio obbligato 

dei flussi turistici. 

Ebbene, in tale ambito è stato riscontrato che, in alcuni casi, erano gli 

stessi dettaglianti a preoccuparsi di apporre le etichette sugli articoli da 

commercializzare, addirittura provvedendo talvolta essi stessi alla loro 

produzione. 

Infatti, sono stati anche rinvenuti negli esercizi fogli stampati con 

innumerevoli riproduzioni di etichette autoadesive pronte per essere 

applicate sugli articoli. 

È questa una circostanza del tutto anomala, che collide con l’interesse 

che normalmente dovrebbe nutrire il produttore o distributore delle merci 

a vedere ricondotte chiaramente alla propria azienda l’origine dei prodotti 

immessi sul mercato al dettaglio, per intuibili ragioni di marketing.  

Una prassi di tale natura dimostra che la merce commercializzata arriva 

a Venezia priva delle etichettatura, con ciò evidenziando una sintomatica 

opacità dei relativi canali di approvvigionamento e una probabile volontà 

di non renderne chiaramente conoscibile la reale provenienza, qualità e 

                                                 
22  Ai sensi dell’art. 4, comma 49, della legge 24 dicembre 2003, n. 350. 
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origine, a dispetto di quel made in Italy23 che, invece, campeggia 

orgogliosamente su quasi tutte le etichette che si possono scorgere dalle 

vetrine dei negozi del centro storico, per soddisfare le presumibili attese 

dei turisti  

Va peraltro osservato che l’approfondimento di tali anomalie per 

l’accertamento di eventuali condotte di frode in commercio o di falso 

made in Italy24 è assai difficoltoso, a causa della estrema 

frammentazione delle catene di approvvigionamento di queste merci.  

A questo proposito, mi limito a segnalare che, nel corso dei controlli ai 

negozi di pelletteria del centro storico di Venezia sono stati mappati 120 

fornitori diversi, di cui oltre l’80% (pari a 101), con sede dichiarata 

nell’area fiorentina-pratese.  

Tali imprese fornitrici, inoltre, nella quasi totalità dei casi, sono risultate 

ditte individuali intestate a cittadini di origine extra-comunitaria, per lo più 

di recente costituzione e con volumi d’affari assai modesti.  

Un discorso del tutto analogo vale per un altro prodotto caratteristico, 

eccellenza non solo dell’area lagunare ma in ambito internazionale. 

Mi riferisco al vetro di Murano, rispetto al quale, peraltro, il disegno di 

legge AC-1428 individua condivisibili misure, tra cui anche l’istituzione di 

un marchio unitario. 

Su questo fronte, va segnalata l’oggettiva difficoltà di contenere sul piano 

operativo possibili forme di sfruttamento della notorietà planetaria di cui 

gode la piccola isola della laguna di Venezia, in ragione della sua 

formidabile storia di artigianalità.  

                                                 
23  Ai fini della qualificazione dell’origine di un prodotto (“made in”) occorre fare 

riferimento all’art. 60 del Regolamento (CE) 9 ottobre 2013, n. 952 (recante 

Codice doganale dell’Unione), che stabilisce che: “le merci interamente ottenute in 

un unico paese o territorio sono considerate originarie di tale paese o territorio” e 

che “le merci alla cui produzione contribuiscono due o più paesi o territori sono 

considerate originarie del paese o territorio in cui hanno subito l'ultima 

trasformazione o lavorazione sostanziale ed economicamente giustificata, 

effettuata presso un'impresa attrezzata a tale scopo, che si sia conclusa con la 

fabbricazione di un prodotto nuovo o abbia rappresentato una fase importante del 

processo di fabbricazione”. 
24  Ai sensi degli artt. 515 e 517 del codice penale e del citato 4, comma 49, della 

legge 24 dicembre 2003, n. 350. 
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Girando per le calli del centro storico, non c’è negozio di souvenir, anche 

quello di apparenze più modeste, che non pubblicizzi la disponibilità 

della pregiata mercanzia, ricorrendo a formule varie (“Murano glass” 

“Vetro eseguito secondo l’antica tecnica dei maestri di Murano”) tutte 

accomunate dall’utilizzo del nome della rinomata località insulare. 

Tuttavia, il perché questo prodotto possa essere etichettato come “vetro 

di Murano” e non più semplicemente “vetro” è difficilmente 

comprensibile, tanto più nei casi in cui si accerti che l’azienda fornitrice 

non solo non opera a Murano ma neanche in provincia di Venezia. 

In sostanza, ad eccezione per i manufatti artistici protetti dal marchio 

collettivo registrato “Vetro artistico Murano”, non è chiaro cosa consenta 

di abbinare il termine “Murano” ad un prodotto di vetro: se la sua 

produzione nell’isola, oppure il ricorso a tecniche di lavorazione 

specifiche, formalizzate e ben riconoscibili, ovvero ancora l’utilizzo di 

materiali particolari. 

Questa incertezza si riversa sul piano operativo dal momento che, pur 

riscontrando la presenza di vetro apparentemente comune ma 

etichettato “Murano”, non è agevole sconfessarne tale dichiarata 

caratteristica proprio perché, allo stato attuale, non si dispone di una 

chiara delimitazione del suo perimetro di concreta operatività. 

Concludendo sul settore del commercio, riservo un cenno alle irregolarità 

riscontrate nel settore dell’ambulantato, che attengono da un lato alla già 

richiamata commercializzazione di prodotti irregolari e, dall’altro, 

all’impiego di manodopera in nero o irregolare, perché munita di contratti 

part time non rispettati quanto ad orario delle attività. 

Queste forme d’illecito concernenti l’impiego della manodopera sono del 

tutto anomale in rapporto alla natura di queste attività, dichiaratamente 

fonte di mera sussistenza per il titolare della concessione, almeno 

stando agli esigui redditi dichiarati. 

In realtà, la necessità di disporre presso i punti vendita ambulanti di 

personale dipendente – in regola o meno – è legata alla necessità di 

assicurare l’operatività del banco per un arco orario molto lungo 

(orientativamente, tra le 08,00 e le 20,00 di ogni giorno), stante 

l’ininterrotta presenza di masse turistiche potenzialmente interessate agli 

acquisti. 
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In questa chiave si spiega, da un lato, l’interesse degli italiani 

storicamente titolari delle licenze di mantenerne il possesso e, dall’altro, 

il massiccio ricorso al subaffitto nei confronti di soggetti extracomunitari, 

probabilmente più inclini ad accettare attività faticose e usuranti rispetto 

a soggetti di altra nazionalità. 

Proseguendo nella carrellata delle esperienze operative maturate nel 

contesto veneziano, qualche breve notazione va riservata alla già 

richiamata forma di penetrazione straniera nel tessuto economico del 

centro storico. 

Sul punto, si è già detto della pervasività di questo fenomeno, che si 

traduce nella gestione di imprese legate all’indotto turistico, la cui 

disponibilità viene ottenuta per lo più attraverso l’acquisto delle attività 

dai precedenti proprietari italiani. 

In questo contesto, sono stati eseguiti numerosi controlli fiscali, che 

hanno permesso anche di acquisire interessanti informazioni sulle fonti 

di finanziamento di tali operazioni imprenditoriali. 

In particolare, le esperienze maturate sul campo hanno anzitutto 

evidenziato la frequente presenza di titolari formali di queste nuove 

attività con profili reddituali/patrimoniali modesti e, comunque, incongrui 

rispetto al valore delle attività avviate. 

La casistica è varia e vede, ad esempio la presenza dipendenti di 

esercizi vari che diventano improvvisamente titolari delle attività in cui 

lavoravano, dopo essersi sobbarcati oneri economici per la stipula dei 

collegati negozi giuridici non facilmente sostenibili con i meri redditi di 

lavoro dipendente precedentemente guadagnati. 

Sul piano finanziario, poi, è stato rilevato che il pagamento delle 

operazioni avviene di norma attraverso il ricorso a disponibilità bancarie, 

dichiaratamente alimentate da prestiti di parenti e conoscenti non 

sempre facilmente identificabili e, talvolta, provenienti direttamente 

dall’estero, il che limita di molto le possibilità di concreta ricostruzione 

dell’origine della provvista. 

Per alcune operazioni di maggior importo, inoltre, è stato rilevato che, 

oltre ad una quota parte in contanti, la restante e maggiore parte del 

corrispettivo è onorato attraverso il ricorso a forme di rateizzazione, 

talvolta mediante l’accensione di linee di finanziamento bancario, altre 
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volte ricorrendo, in accordo con la parte venditrice, a clausole di riserva 

di proprietà25 che, come noto, consentono di frazionare nel tempo il 

pagamento senza maturazione di interessi per l’acquirente.  

Si tratta di una formula di pagamento che, invero, non sembra essere 

particolarmente vantaggiosa per il venditore che, pur rimanendo 

formalmente proprietario dell’asset patrimoniale fino al pagamento 

dell’ultima rata pattuita, di fatto soggiace a una pluriennale dilazione nel 

completo realizzo del suo valore, con le ovvie conseguenze sul piano del 

rischio imprenditoriale. 

Non è facile ottenere una chiave di lettura certa sul perché si stia 

diffondendo tale modus operandi. 

Di certo, se ne può cogliere almeno un profilo di rischiosità, legato al 

fatto che, con tale procedura di perfezionamento dell’affare, viene del 

tutto bypassato il sistema creditizio e i meccanismi di tracciabilità e 

segnalazione antiriciclaggio al medesimo connaturati.  

Sul piano operativo, va segnalata la difficoltà di aggredire queste 

situazioni di evidente anomalia, dal momento che la mera sproporzione 

reddituale degli acquirenti rispetto al valore dell’affare, in assenza di 

profili di pericolosità sociale dello stesso, come desumibili da condanne o 

precedenti giudiziari, non consente l’agevole ricorso agli strumenti 

cautelari attualmente vigenti.  

Gli ultimi rapidi riferimenti al contesto riscontrato operativamente nella 

città di Venezia li riservo al settore dei trasporti – acquei e terrestri – e a 

quello delle visite guidate in città. 

Quanto ai trasporti, segnalo l’individuazione di alcune imbarcazioni da 

diporto utilizzate per l’organizzazione, in assenza delle prescritte 

autorizzazioni, di “boat tour”, ossia di giri in barca a pagamento per i 

canali di Venezia talvolta accompagnati da aperitivi a bordo. 

Per i movimenti su gomma, invece, sono stati individuati numerosi casi 

di trasporti di turisti a bordo di autobus stranieri operanti nel territorio 

nazionale in maniera irregolare, in ragione della mancata indicazione 

                                                 
25  Il “patto di riservato dominio”, meglio noto come “vendita con riserva di proprietà”, 

è un istituto previsto dall’art. 1523 del codice civile, in virtù del quale il passaggio 

di proprietà in favore della parte acquirente si realizza al pagamento dell’ultima 

rata stabilita.  
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della città di Venezia quale luogo di destinazione dei viaggi, 

dell’annotazione di un numero di passeggeri inferiore a quello effettivo, 

dell’omessa comunicazione al Ministero del Lavoro dell’effettuazione di 

trasporti di turisti interamente in territorio italiano (c.d. “cabotaggio”).  

Per le professioni turistiche, mi limito a ricordare i numerosi casi di 

abusivismo riscontrati dalle pattuglie operanti nel centro storico tra coloro 

che svolgono l’attività di guida turistica, talvolta accompagnando comitive 

così numericament 

e consistenti da provocare fenomeni di congestionamento nella 

circolazione pedonale, soprattutto in caso di passaggio nelle calli più 

strette e nei luoghi più frequentati. 

Si tratta, anche per questi ultimi esempi, di forme irregolari di prestazioni 

che si diffondono con il crescere della domanda turistica “mordi e fuggi”, 

bramosa di esperienze nelle diverse dimensioni della città, anche se 

offerte in maniera talvolta e poco professionale. 

Concludendo la panoramica dell’azione operativa sviluppata nel centro 

storico di Venezia, preme rimarcare che, al di là delle dimensioni, i 

risultati complessivi e le singole esperienze di servizio che sono stati sin 

qui illustrati, evidenziano in maniera chiara il rischio illegalità sotteso al 

diffondersi del turismo di massa a Venezia che, da questo punto di vista, 

sicuramente non giova alla città, né economicamente né in ottica di 

tutela del suo patrimonio urbano.  
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PARTE IV 

CONSIDERAZIONI E PROPOSTE 

Il punto di situazione tracciato in merito alla realtà veneziana offre lo 

spunto per formulare due considerazioni riepilogative. 

Anzitutto, che le attuali caratteristiche e dimensioni dei flussi turistici a 

Venezia possono determinare a lungo termine plurimi effetti negativi 

sull’equilibrio complessivo dell’ambiente urbano, connessi ad una 

maggiore pressione esercitata sui servizi pubblici e sulle infrastrutture, 

ad una progressiva compromissione della salubrità della laguna, ad un 

sempre più evidente deturpamento del decoro cittadino e ad un 

peggioramento della vivibilità complessiva. 

In secondo luogo, che il fenomeno dell’overtourism a Venezia è in grado 

di incidere sui livelli di legalità economico finanziaria del territorio e, 

potenzialmente, anche sulla sua sicurezza complessiva, dal momento 

che, al crescere del numero dei visitatori aumentano le difficoltà di 

controllo, considerato tra l’altro che, come evidenziato, una quota 

consistente dei turisti ricorre alle più sfuggenti strutture ricettive 

complementari. 

La velocità, le dimensioni e la costanza di questa mutazione, pertanto, 

inducono a riflettere sull’opportunità di individuare possibili misure 

legislative – eventualmente da considerare nell’ambito della legislazione 

speciale su Venezia in via di integrazione – volte ad evitare 

un’irreversibile trasformazione della città da polo culturale d’eccellenza 

ad attrazione turistica proiettata al soddisfacimento di una domanda di 

massa poco interessata alla tutela dell’identità storica, artistica e 

culturale dei luoghi.  

Tenuto conto delle peculiarità della situazione veneziana, gli interventi 

che potrebbero essere valutati dovrebbero interessare, in prima battuta, 

il ristabilimento dell’equilibrio del centro storico, cioè della parte cittadina 

che maggiormente risente della sovrabbondante presenza turistica.  

In questo senso, le ipotesi di intervento dovrebbero essere indirizzate 

verso i settori economici nei quali, come illustrato in precedenza, gli 

effetti negativi delle dinamiche turistiche in atto appaiono 

particolarmente evidenti e rilevanti, anche in termini di possibile 
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proliferazione di fenomeni illegalità e abusivismo, segnatamente: la 

ricettività extra alberghiera, il commercio e le attività di somministrazione 

di alimenti e bevande, i trasporti acquei, l’esercizio delle professioni 

turistiche, l’estetica degli esercizi pubblici. 

In una prospettiva più ampia, poi, potrebbero essere valutate ulteriori 

misure atte a tutelare l’intero tessuto economico nazionale – e con esso i 

centri storici delle principali città d’arte del nostro Paese – contrastando 

una serie di fenomeni che determinano evidenti squilibri nei livelli di 

libera concorrenza tra imprese e indebiti vantaggi competitivi in favore di 

soggetti meno inclini al rispetto delle regole.  

Mi riferisco, ad esempio, al fenomeno delle partite IVA “apri e chiudi”, 

utilizzate strumentalmente come veicoli imprenditoriali per la rilevazione 

di aziende e attività economiche e per la commissione di illeciti fiscali e 

di altra natura.  

Venendo al primo dei due piani di intervento dianzi richiamati – vale a 

dire quello del riequilibrio generale dell’ambiente urbano lagunare – 

viene in evidenza anzitutto l’esigenza di operare un contingentamento 

delle forme complementari di ricettività che, come si è avuto modo di 

osservare, a Venezia si sono particolarmente diffuse, creando non 

trascurabili effetti distorsivi.  

Da questo punto di vista, potrebbe risultare utile individuare meccanismi 

di limitazione numerica di tali tipologie di attività, ad esempio, calcolando 

un numero massimo di strutture annualmente autorizzate ad esercitare e 

parametrando tale valore al numero dei posti letto disponibili tramite le 

strutture alberghiere ordinarie.  

In alternativa, in linea peraltro con alcune proposte su questo tema già 

avanzate in sede legislativa, il contingentamento potrebbe essere 

realizzato attraverso la fissazione di periodi massimi nell’anno di 

locazione turistica delle unità immobiliari ovvero di durate minime dei 

singoli periodi di locazione, in modo da evitare un mercato 

sostanzialmente selvaggio nel quale possono trovare fertile terreno 

abusivismo ed evasione fiscale. 

Per contenere questi ultimi fenomeni, poi, gioverebbero alcune strumenti 

volti a incrementare le possibilità e l’efficacia dell’azione di controllo. 
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In primo luogo, potrebbe risultare utile assoggettare le locazioni turistiche 

e le altre forme di ricettività complementare a uno procedimento di 

autorizzazione, in luogo della semplice comunicazione attualmente 

prevista26, in modo che possano essere attuate dagli organi competenti 

preventive verifiche sull’effettiva idoneità delle strutture, sotto il profilo 

igienico, dell’abitabilità, dell’accessibilità e della dotazione di servizi e 

attrezzatture. 

Questa previsione potrebbe tra l’altro elevare il livello qualitativo della 

ricettività complementare, evitando di rendere accessibili al malcapitato 

turista dormitori improvvisati che certo non giovano al buon nome 

dell’ospitalità turistica nazionale. 

Riteniamo, inoltre, opportuno che vengano adottati, quanto prima, i 

decreti ministeriali attuativi delle misure contenute nell’art. 13-quater del 

c.d. “Decreto crescita”27. Mi riferisco, in particolare:  

- all’istituzione, presso il Ministero delle politiche agricole alimentari e 

forestali, di un’apposita banca dati delle strutture ricettive nonché 

degli immobili destinati alle locazioni brevi, identificati mediante un 

codice alfanumerico, da utilizzare in ogni comunicazione inerente 

all’offerta e alla promozione dei servizi all’utenza; 

- all’invio da parte del Ministero dell’Interno all’Agenzia delle entrate, in 

forma anonima e aggregata per singola struttura ricettiva, dei dati 

relativi alla registrazione delle persone alloggiate, come da previsioni 

del Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza. 

Nelle more, sono comunque già state avviate apposite interlocuzioni a 

livello centrale finalizzate a consentire anche alla Guardia di Finanza di 

accedere alle informazioni in questione, in quanto riteniamo che le 

stesse possano essere molto utili per orientare proficuamente le analisi 

di rischio nel settore turistico. 

Secondariamente, meriterebbero una più puntuale definizione e un 

potenziamento i poteri ispettivi esercitabili rispetto a queste strutture 

trattandosi, nella stragrande maggioranza dei casi di abitazioni non 

adibite ad attività commerciale, nel senso di prevedere esplicitamente 

                                                 
26  Ai sensi del decreto legislativo 25 novembre 2016, n. 222 e della legge regionale 

Veneto 14 giugno 2013, n. 11. 
27  Decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34, convertito dalla legge 28 giugno 2019, n. 58.   
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per gli organi di controllo una facoltà di accesso in ore diurne nei locali 

adibiti all’esercizio delle attività ricettive, di natura amministrativa ed 

aggiuntiva rispetto a quelle previste dalle norme fiscali, così da rendere 

più spedite le procedure di controllo e ottenere un auspicabile 

incremento delle ispezioni.  

Da ultimo, in ottica attrattiva per la residenzialità ordinaria, potrebbe 

essere studiata la fattibilità di misure agevolative di natura economica in 

favore di chi intenda vivere stabilmente nel centro storico di Venezia, 

nella forma di contributi pubblici per il pagamento dei canoni di locazione 

per residenzialità non turistica e per la riconversione abitativa di strutture 

già adibite a ricettività.   

Passando al commercio e alla somministrazione di alimenti e bevande, 

possibili interventi dovrebbero essere orientati nella direzione di 

realizzare, anche in deroga alla normativa liberistica di derivazione 

comunitaria, una più stringente regolamentazione nel centro storico di 

Venezia, così da arginare la trasformazione turistica dell’indotto 

commerciale cittadino.  

Da questo punto di vista, le misure ipotizzabili sono numerose e 

potrebbero riguardare: 

- l’introduzione di uno specifico regime di autorizzazione – in luogo 

dell’attuale mera Segnalazione Certificata di Inizio Attività28 – in caso 

di apertura e sub-ingresso nella gestione degli esercizi di vicinato e di 

somministrazione di alimenti e bevande; 

- la previsione, sulla falsariga di analoghi strumenti previsti in altri 

settori29, di un sistema di penalizzazione a punti a valere sulla licenza 

di esercizio delle attività di commercio e di somministrazione di 

alimenti e bevande, legato alla violazione di una serie individuata di 

infrazioni, fino al raggiungimento di un limite massimo, da abbinare 

alla sospensione temporanea e/o alla revoca della licenza medesima;  

                                                 
28  Ai sensi del decreto legislativo 25 novembre 2016, n. 222. 
29  Ci si riferisce, in particolare, allo strumento individuato dal regolamento (CE) n. 

1224/2009 del Consiglio per il settore della pesca e dell’acquacultura, recepito 

dall’art. 14 del decreto legislativo 9 gennai0 2012, n. 4 ed attuato con decreto del 

Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali del 2 marzo 2017. 
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- l’espressa inclusione, quali fattispecie di particolare gravità per le quali 

può essere attivata la procedura di sospensione della licenza da parte 

del Sindaco prevista dal decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 11430, 

delle violazioni commesse in esercizi pubblici in materia di 

contraffazione di marchi, sicurezza prodotti, origine, provenienza e 

qualità delle merci, codice del consumo; 

- la fissazione di più puntuali criteri per l’esercizio delle attività a mezzo 

di preposto31, con la previsione, ad esempio, di limiti minimi di 

permanenza oraria all’interno dei locali aziendali, di documentazione 

formale dell’incarico, di esclusività nell’esercizio della funzione,  

affinché i compiti di indirizzo e controllo rimessi a tali figure possano 

essere sostanzialmente esercitati e non si riducano ad un mero 

rispetto formale del dato normativo.  

Altre misure specifiche, poi, potrebbero risultare senz’altro utili con 

riguardo al settore del commercio su area pubblica, nella prospettiva di 

evitare, come riscontrato a Venezia, il consolidarsi di rendite di posizione 

da parte degli storici beneficiari delle concessioni attraverso il loro 

sistematico subaffitto delle licenze ad altri soggetti. 

In questa chiave, potrebbe essere utile ipotizzare l’introduzione di una 

responsabilità solidale in capo al possessore originario del titolo ceduto 

per le violazioni alla disciplina del commercio commesse dal 

subaffittuario nonché un divieto di ulteriore trasferimento in subaffitto 

delle concessioni sino al completo assolvimento degli obblighi di 

pagamento delle sanzioni amministrative comminate al conduttore. 

Da ultimo sul punto, si reputa utile segnalare l’utilità di assimilare in via 

normativa all’esercizio abusivo del commercio su area pubblica32 lo 

svolgimento di tale attività da parte di personale non regolarmente 

assunto, allo scopo di consentire l’applicazione delle misure cautelari 

reali previste per tali ultime evenienze, senz’altro più efficaci dal punto di 

vista della deterrenza della semplice comminazione di pene di carattere 

pecuniario. 

                                                 
30  Cfr. art. 22, comma 2, del citato decreto. 
31  Ai sensi dell’art. 71 del decreto legislativo 26 marzo 2010, n. 59. 
32  Ai sensi dell’art. 29, comma 1, del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 114. 
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In relazione al settore dei trasporti acquei e alla rilevata diffusione di in 

tale contesto di tipologie di prestazioni – quali le minicrociere sui canali 

di Venezia – con finalità esclusivamente ricreative, potrebbe risultare 

utile provvedere ad una specifica regolamentazione di tali nuove forme 

di navigazione, aggiuntiva rispetto a quella già in essere per i taxi acquei 

e i mezzi adibiti a noleggio con conducente. 

In tale quadro, potrebbe essere opportuno stabilire che lo svolgimento di 

tali attività, oltre a sottostare a specifiche forme abilitative, soggiaccia ad 

un regime opzionale finalizzato a vincolare i titolari di licenza all’esercizio 

esclusivo, per il periodo dell’opzione, di una sola delle tre tipologie di 

trasporto richiamate. 

Sul fronte delle professioni turistiche, poi, le misure dovrebbero essere 

rivolte anzitutto a frenare i fenomeni di aggiramento della normativa 

nazionale e regionale in tema di abilitazione all’esercizio dell’attività che 

sono perpetrati attraverso il citato fenomeno dei free tour, rendendo 

meno semplice lo sfruttamento delle pur condivisibili esclusioni previste 

per chi svolga realmente l’attività in maniera del tutto occasionale, senza 

scopo di lucro e per effettive finalità didattiche, ricreative, culturali, 

religiose o sociali. 

In questo senso, potrebbe essere introdotto un obbligo di prenotazione 

preventiva dell’effettuazione delle visite guidate in città, per via 

informatica al Comune di Venezia, in abbinamento con l’introduzione di 

un limite massimo, giornaliero e per fasce orarie, del numero di gruppi 

autorizzati a visitare contemporaneamente il centro storico. 

Risulterebbe poi oltremodo utile prevedere una consistenza massima 

delle comitive, per evitare o comunque limitare i fenomeni di 

congestionamento che si registrano soprattutto in alta stagione. 

Per salvaguardare la diffusione di un’informazione culturale corretta, 

professionale e all’altezza della preziosità del patrimonio culturale della 

città di Venezia, occorrerebbe inoltre autorizzare l’esercizio della 

professione di guida turistica in tale ambito esclusivamente a soggetti 

che, oltre ad essere in possesso dell’ordinario titolo abilitativo, 

dispongano anche di una qualificazione aggiuntiva, espressamente 

riferita al contesto storico, artistico e culturale della città. 

Con analoghe finalità, non risulterebbe inutile la previsione di una 

procedura di accreditamento preventivo da parte delle guide abilitate per 
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l’esercizio delle attività di divulgazione culturale all’interno dei musei 

statali33, così da evitare che in tali contesti possano indisturbatamente 

operare soggetti privi della qualifica e della professionalità necessarie 

per illustrare adeguatamente l’inestimabile tesoro artistico di cui dispone 

di Venezia.  

Concludo sulle misure per il riequilibrio del centro storico con un accenno 

alla questione del decoro urbano, segnalando l’importanza di definire 

chiaramente, in linea con i principi generali tracciati dalla legislazione 

nazionale in tema di tutela dell’identità dei centri storici e del patrimonio 

artistico e ambientale in essi insistente34, modalità e criteri cui 

conformare l’estetica degli esercizi pubblici e l’arredo urbano cittadino, 

onde porre un freno al dilagante ricorso ad allestimenti caotici e non 

consoni alla solennità dei luoghi. 

Passando ora al tema della salvaguardia del tessuto economico 

nazionale, un aspetto di rilievo attiene alla relativa facilità con la quale è 

possibile avviare nuove attività economiche, soprattutto nella forma della 

ditta individuale, che poi vengono utilizzate come veicoli imprenditoriali 

nella conclusione di operazioni di acquisizione o locazione di esercizi 

commerciali di vario genere. 

Tale facilità è per esempio dimostrata dal fatto che, non di rado, nuove 

partite IVA vengono assegnate a soggetti già gravati da consistenti ruoli 

erariali, ossia a contribuenti la cui scarsa fedeltà fiscale risulta essere già 

ampiamente dimostrata da precedenti esiti di contenzioso. 

Al riguardo si segnalano le grandi opportunità offerte dal nuovo 

meccanismo di fatturazione elettronica, grazie al quale, sostanzialmente, 

l’Amministrazione finanziaria e la Guardia di finanza possono disporre di 

una grande mole di informazioni utili in chiave di orientamento 

dell’azione di controllo.  

Su questo punto, preme sottolineare che il sistema di fatturazione 

elettronica, basato in sostanza su uno scambio informatico obbligatorio 

di dati tra contribuenti e fisco, può essere molto utile anche in chiave 

preventiva, perché può aiutare ad intercettare, con grande anticipo, 

                                                 
33  Ai sensi dell’art. 101 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, 42. 
34  Con particolare riguardo all’art. 52 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 

(Codice dei beni culturali e del paesaggio) e dell’art. 6 del decreto legislativo 31 

marzo 1998, n. 114.  
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casistiche fraudolente assai dannose per l’economia, potenzialmente 

dirette, ad esempio, a giustificare cartolarmente flussi di merci di incerta 

origine che giunge ai negozi per turisti. 

In questo contesto, ad esempio, sono stati rilevati casi di emissione di 

fatture elettroniche per diversi milioni di euro da parte di imprese di 

commercio in archi temporali ristretti, senza che il soggetto emittente, nel 

medesimo periodo, risultasse aver ricevuto alcun fattura di acquisto: in 

sostanza, il fornitore cedeva merce che formalmente non aveva 

acquistato. 

Oggi, i dati delle fatture elettroniche, a differenza di quelli che venivano 

comunicati con lo “spesometro”, sono acquisiti dall’Amministrazione in 

modo automatico, puntuale e, sostanzialmente, in tempo reale.  

Questo bacino di informazioni rafforza significativamente le analisi di 

rischio che gli Organi di controllo possono effettuare con le banche dati 

in uso perché permette di individuare, in modo molto più agevole e 

tempestivo, i contribuenti connotati da elevati indici di rischio nei cui 

confronti procedere alla richiesta di cessazione della partita IVA qualora 

dagli approfondimenti successivamente svolti emerga l’insussistenza  dei 

presupposti soggettivi ed oggettivi previsti dal decreto del Presidente 

della Repubblica n. 633/1972.  

Segnalo, peraltro, che proprio di recente la Guardia di Finanza si è fatta 

promotrice della previsione introdotta dall’articolo 14 del c.d. “decreto 

fiscale”35, che prevede la memorizzazione dei file XML delle fatture 

elettroniche fino al 31 dicembre dell’ottavo anno successivo a quello di 

presentazione della dichiarazione di riferimento ovvero fino alla 

definizione di eventuali giudizi, al fine di essere utilizzati: 

- dall’Agenzia delle entrate e dalla Guardia di Finanza per le attività di 

analisi del rischio e di controllo a fini fiscali; 

- dalla Guardia di finanza nell’assolvimento delle funzioni di polizia 

economica e finanziaria. 

Alla base di questa disposizione riposa il nostro fermo convincimento 

che la disponibilità, per un congruo periodo temporale, dei file integrali 

delle fatture elettroniche consente di migliorare ulteriormente l’analisi di 

                                                 
35  Decreto-legge 26 ottobre 2019, n. 124, convertito dalla legge 19 dicembre 2019, n. 

157.   
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rischio e di procedere ad una selezione sempre più mirata dei 

contribuenti da sottoporre a verifica o controllo.  

Inoltre, questa previsione avrà delle ricadute positive per gli stessi 

contribuenti perché li solleverà dall’onere di esibizione delle fatture nel 

corso delle verifiche e dei controlli fiscali, risultando queste già nella 

piena disponibilità dell’Amministrazione finanziaria.  

--==oo00oo==-- 

Concludo l’intervento con l’auspicio che il punto di situazione tracciato 

nella presente relazione possa contribuire ad allargare l’attuale dibattito 

intorno alle esigenze di tutela di Venezia includendovi una più 

consapevole visione degli effetti negativi prodotti dal turismo di massa 

sul tessuto economico legale del territorio, per fare in modo che le grandi 

opportunità di crescita e sviluppo sottese all’inesauribile attrattività 

turistica del capoluogo lagunare non costituiscano occasione di 

arricchimento per coloro che fanno dell’illegalità e del guadagno ad ogni 

costo il principale motore delle proprie azioni, a scapito di chi opera nel 

pieno e assoluto rispetto delle regole per la crescita sociale ed 

economica della città e del Paese. 

Ringraziando ancora per l’opportunità offerta alla Guardia di Finanza di 

collaborare agli importanti lavori di questa Commissione e per 

l’attenzione riservatami, rimango a disposizione per eventuali domande. 
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