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PRESIDENZA DELLA VICEPRESIDENTE
PATRIZIA TERZONI

La seduta comincia alle 13.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche attraverso la trasmissione tele-
visiva sul canale satellitare della Camera
dei deputati e la trasmissione diretta sulla
web tv della Camera dei deputati.

Audizione di rappresentanti dell’Unione Na-
zionale imprese recupero e riciclo ma-
ceri (UNIRIMA).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione dei rappresentanti dell’Unione
Nazionale imprese recupero e riciclo ma-
ceri (UNIRIMA), nell’ambito dell’indagine
conoscitiva sulla normativa che regola la
cessazione della qualifica di rifiuto (end of
waste). Saluto il presidente, Giuliano Ta-
rallo, e il direttore generale, Francesco Si-
cilia, e cedo la parola al presidente per lo
svolgimento della relazione. Grazie mille.

GIULIANO TARALLO, presidente dell’U-
nione Nazionale imprese recupero e riciclo
maceri (UNIRIMA). Buongiorno a tutti, rin-
grazio gli onorevoli presenti e vi dirò in
questo mio intervento sostanzialmente tre
cose: chi siamo noi, il problema che ab-
biamo sull’end of waste e alcune ripercus-
sioni che ci possono essere se non si risolve
il problema sull’end of waste.

Mi presento, sono Giuliano Tarallo, Pre-
sidente di UNIRIMA. UNIRIMA è l’associa-
zione nazionale che si occupa del recupero
della carta da macero. Siamo l’associazione

più importante a livello italiano, siamo
sostanzialmente focalizzati sulla filiera della
carta e rappresentiamo circa il 90 per
cento delle quantità di materiale che ven-
gono gestite sul territorio nazionale. Il fat-
turato complessivo delle nostre imprese
associate è 1,4 miliardi di euro ed occu-
piamo circa 3800 dipendenti.

Adesso cercherò di entrare più nel det-
taglio su quello che facciamo. Per essere
abbastanza concreti, noi gestiamo quegli
impianti nei quali arrivano le raccolte dif-
ferenziate della carta fatte dai comuni,
oppure fatte dai privati, ci preoccupiamo di
standardizzare questo materiale, quindi to-
gliamo tutte quante le impurità e produ-
ciamo una materia prima. I nostri impianti
quindi potremmo dire che rappresentino
una frontiera per quello che prima era un
rifiuto e che, successivamente al passaggio
nel nostro impianto, diventa un prodotto.

Siamo, quindi, fortemente interessati al
problema della normativa end of waste,
perché riguarda specificatamente i nostri
impianti. Questo ve lo comincio ad antici-
pare: problemi sulla normativa end of wa-
ste che creano ostacoli ai nostri impianti
possono paralizzare le raccolte differen-
ziate della carta. Per cercare di capire di
che cosa stiamo parlando, nel documento
che abbiamo consegnato sono presenti delle
slides in cui ci sono foto che illustrano un
po’ meglio tutto il processo, che è il se-
guente: la carta arriva sfusa, viene selezio-
nata sui nostri impianti di selezione, viene
imballata e poi, una volta imballata, va
nelle cartiere.

Per spiegare un po’ meglio la questione,
in genere, utilizziamo un grafico, che chia-
miamo ciclo della carta, che troverete rap-
presentato in una slide del documento il cui
titolo è « I numeri del settore (dati 2018) »,
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in cui illustriamo anche un po’ di numeri e
quello che succede.

Si può partire dalle raccolte differen-
ziate. Ci sono raccolte differenziate della
carta in Italia, che sono sia relative ai
rifiuti speciali, che ai rifiuti urbani. Sono
rifiuti, arrivano nei nostri impianti, i nostri
impianti sono quel quadratino giallo in alto
a sinistra nella slide, noi li trasformiamo in
materia prima seconda, cioè in prodotti,
dopodiché li rimettiamo sul mercato e ven-
gono utilizzati dalle cartiere. Le cartiere
che riutilizzano questi prodotti sono, in
realtà non solo in Italia, ma anche all’e-
stero, per almeno un quarto, poi dipende
un po’ dagli anni... perché le cartiere ita-
liane, e questa è una cosa assolutamente
fondamentale, non hanno la capacità pro-
duttiva sufficiente per utilizzare tutta quanta
la carta da macero che noi abbiamo recu-
perato. Quindi, in tutto le cartiere italiane
riutilizzano 5 milioni circa di tonnellate,
ma noi ne esportiamo all’estero circa 2
milioni. Anche questo dato è estremamente
importante, perché le difficoltà nella qua-
lificazione di questi materiali come pro-
dotti, difficoltà che derivano dalla norma-
tiva end of waste, si possono ripercuotere
poi sulla facilità o meno di esportare questi
materiali. Ora, quanti sono 2 milioni di
tonnellate o i 7 milioni di tonnellate che noi
gestiamo ? Per darvi un’idea visiva delle
quantità di cui noi stiamo parlando, voi
considerate che, se mettessimo questo ma-
teriale su camion, uno dietro l’altro, po-
tremmo fare tre volte tutta l’Italia, da Pa-
lermo fino a Trento, andata e ritorno.
Quindi, stiamo parlando di una quantità
abnorme di materiale. È per questo che
dicevo che le difficoltà nella normativa end
of waste che si dovessero ripercuotere sui
nostri impianti possono creare dei seri pro-
blemi alle raccolte differenziate comunali e
a tutto quanto il sistema di gestione di
questi materiali in Italia. Questo grafico è
molto importante anche per un’altra cosa,
perché, se letto adeguatamente, vi dice che
noi in realtà, di tutta quanta la filiera,
siamo il pezzo più rappresentativo, in quanto
tutti quanti i materiali che vengono riuti-
lizzati in Italia passano per i nostri im-
pianti. All’interno di questa filiera ci sono

altri soggetti che intervengono, c’è, per esem-
pio il Comieco, ma il Comieco si preoccupa
soltanto del 25 per cento dei materiali,
quindi non ha una visione globale del pro-
blema. Assocarta, che è l’associazione delle
cartiere, si preoccupa dei flussi che riguar-
dano le cartiere italiane, ma sono soltanto
5 milioni su 7 milioni di tonnellate. Utili-
talia, che è l’associazione dei soggetti pub-
blici, si preoccupa delle raccolte differen-
ziate comunali, ma rappresenta intorno al
30-40 per cento del totale, perché la quan-
tità maggiore di materiale, ancora oggi,
viene dalle raccolte differenziate dei rifiuti
speciali. Quindi, vi chiedo – nonostante, se
ci dovessimo contare, credo che non rag-
giungeremo numeri interessanti – di porre
la massima attenzione a quanto vi dico,
perché quello che riguarda la nostra filiera
è estremamente importante a livello nazio-
nale per un pezzo fondamentale della rac-
colta differenziata, che è quello della carta.

Sull’end of waste, ritorno qui, noi siamo
il cardine dell’end of waste per quanto
riguarda la filiera della carta, perché da noi
entra un materiale che è rifiuto, ed esce
materia prima. Quello che ci si potrebbe
chiedere è da quando accade questa cosa,
perché in realtà dell’end of waste, da un
punto di vista normativo, si parla da poco
tempo.

L’Unione europea ha cominciato a porsi
il problema dell’economia circolare da re-
lativamente pochi anni. Questa filiera della
carta esiste invece, in realtà, da qualche
secolo, dal 1400. In questa forma, diciamo,
legata alla normativa ambientale, esiste da
quando è nata la normativa ambientale in
Italia, che è stata recepita intorno agli anni
’90. Nel 1982 è stato recepito il primo
decreto, la prima direttiva europea; poi
attraverso il decreto Ronchi è stata rece-
pita la seconda direttiva europea e dise-
gnato un po’ tutto quanto il sistema, ossia
i decreti sulle procedure semplificate.

Ora, che cosa accade ? Accade che, come
stranamente spesso paradossalmente suc-
cede, proprio quando la politica si preoc-
cupa di un problema, paradossalmente il
problema non si risolve, ma si complica.
Ora, dopo il decreto Ronchi, che ha defi-
nito, attraverso i decreti sulle procedure
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semplificate, delle procedure, appunto, sem-
plificate, per il recupero di tanti materiali,
tra cui la carta, nel 1997-1998, abbiamo
fatto in Italia molti passi avanti perché le
regioni, recependo direttive europee, diret-
tive nazionali, hanno rilasciato moltissime
autorizzazioni che sono il cuore e lo sche-
letro dell’end of waste nazionale, del riciclo
e del recupero di questi materiali.

Considerate che noi italiani, per quanto
riguarda, per esempio, il recupero della
carta, abbiamo raggiunto gli obiettivi che
l’Europa si è data per il 2020, già li ab-
biamo raggiunti da una decina d’anni, per-
ché ricicliamo più dell’80 per cento della
carta che viene immessa sul mercato. E
tutto quanto questo è stato possibile grazie
alle autorizzazioni rilasciate in forza dei
decreti sulle procedure semplificate, ma
anche a tutte quante le autorizzazioni in-
tegrate ambientali rilasciate dalle regioni
che sono entrate nel merito di una serie di
questioni ed hanno consentito al sistema di
svilupparsi.

Per una serie di vicissitudini che non vi
sto a raccontare, ma che sono veramente
paradossali, quando finalmente, con il de-
creto-legge « sblocca cantieri », è uscita fuori
una norma che doveva semplificare e fare
chiarezza sull’end of waste nazionale, pa-
radossalmente quella norma ci riporta in-
dietro di vent’anni, dicendoci che dob-
biamo applicare sostanzialmente soltanto
quello che è previsto nelle procedure sem-
plificate. Ora, questo più che paradossale è
veramente inqualificabile e, se non viene
rapidamente risolto, rischia di paralizzare
tutto il sistema che, come vi ho detto, noi
rappresentiamo per quanto riguarda la fi-
liera della carta nel suo complesso, e che
muove una quantità di materiale, che se
non è adeguatamente gestito, potrebbe met-
tere in crisi il sistema delle raccolte diffe-
renziate nazionali.

Noi, ovviamente, abbiamo partecipato ai
tavoli che ci sono stati al Ministero del-
l’Ambiente per l’emanazione di un decreto
end of waste che riguardi la carta a livello
nazionale, come partecipiamo a tutti quanti
i tavoli che ci riguardano. Sul tavolo del-
l’end of waste della carta a livello nazionale
è un paio d’anni che ci incontriamo, ma

senza esito, nel senso che ancora non è
successo nulla. Allora, in questo caso diamo
due suggerimenti, dopodiché ormai non
nutro più grosse speranze nella capacità
della politica di risolvere questi problemi.
Tuttavia, non abbiamo altra strada, e quindi
ve lo chiedo, ve lo ribadisco.

A livello delle AIA, delle autorizzazioni
integrate ambientali, bisogna cercare di ri-
solvere il problema, dando la possibilità
alle regioni di rilasciare autorizzazioni che
tengano conto del cosiddetto « caso per
caso », mentre invece a livello nazionale
dobbiamo assolutamente ed il prima pos-
sibile cercare di arrivare ad un end of waste
nazionale che riguardi la carta, perché dob-
biamo assolutamente agevolare il sistema e
tutta questa filiera, che vi ho illustrato
prima. C’è, infatti, un problema, e questo è
il terzo punto di cui vi volevo parlare, che
è la situazione del mercato di questi ma-
teriali. Se voi vedete la situazione di mer-
cato di questi materiali, purtroppo grazie
alle guerre commerciali sostanzialmente tra
Stati Uniti e Cina, vedrete che il prezzo
della carta da macero è crollato e sta
tendendo verso lo zero. Se in un contesto di
questo genere, noi abbiamo un quadro nor-
mativo che è chiaro, allora probabilmente
riusciremo a far girare quella ruota che è
il ciclo della carta, se abbiamo un quadro
normativo che complica la situazione, la
ruota si ferma, e poi non so che cosa
succede.

Io credo che una soluzione debba essere
trovata entro dicembre 2019. Adesso, non
so in quanti sentiranno quello che sto di-
cendo, però noi abbiamo un problema di
circa 2 milioni di tonnellate di carta da
macero che non viene più esportata, che
girano per l’Italia. Abbiamo una normativa
end of waste che è nel pantano, e non
sappiamo che cosa fare di questi materiali.

Quindi io pregherei tutti quanti i sog-
getti interessati di fare qualche cosa. Al
pari delle nostre imprese, in cui tutte le
mattine ci sono delle persone che si alzano
alle 5 della mattina e vanno a lavorare,
sarebbe bello che qualcun altro che è in-
caricato di fare delle norme chiare, intel-
legibili e facilmente applicabili, si appli-
casse, perché tutto questo emergesse dal
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Parlamento; mentre invece quello che è
emerso fino ad oggi è una norma assolu-
tamente inapplicabile e normative end of
waste a livello nazionale che giacciono da
qualche parte, adesso ne abbiamo perso
traccia, ma che, se non si risolvono, ripeto,
entro pochissimo tempo, rischiano di far
collassare tutto quanto il sistema. Ho detto
tutto.

PRESIDENTE. Chiedo se vi sono colle-
ghi che intendono intervenire.

SILVIA FREGOLENT. Io ringrazio per
l’intervento molto chiaro. Innanzitutto per-
ché in Italia ci sono delle eccellenze, ab-
biamo delle eccellenze. Noi abbiamo sem-
pre quest’incapacità di renderci orgogliosi
delle nostre eccellenze e di copiare modelli
stranieri, quando noi magari siamo all’a-
vanguardia, e in questo caso lo siamo; e in
secondo luogo io credo – ma questa è la
volontà almeno del partito che io rappre-
sento, Italia Viva e ne parlavo anche prima
con altri colleghi di altre forze – di risol-
vere il problema che è arrivato con il
decreto-legge « sblocca cantieri », in un Pa-
ese dove non si cresce, e però poi si parla
di green economy. Le aziende che fanno
green economy almeno agevoliamole e non
massacriamole. Quindi, la ringrazio per il
suo intervento, perché è stato molto pun-
tuale e con poche parole ha reso dove
dobbiamo intervenire e come dobbiamo
farlo. Grazie.

PIERGIORGIO CORTELAZZO. Rapidis-
simamente. Primo aspetto, durante le au-
dizioni sul decreto « sblocca cantieri », qual-
cuno che vi parla sottopose il problema che
operatori del sistema mi comunicarono,
che era meglio non intervenire, rispetto
alla situazione già devastante che c’era ante
sblocca cantieri. Come solitamente accade
quando si parla dall’opposizione, si viene o
non considerati, o addirittura derisi. Ecco,
siamo ad una situazione in cui bisognava
intervenire ieri, ieri, e di questo – lo dico
con profondo rispetto, perché, mi cono-
scete ormai da un anno e mezzo, non sono
mai ideologico e tantomeno personale nelle
dichiarazioni – dovete convincere il Mini-

stro dell’Ambiente, dovete convincerlo che
questo è un problema, è un’emergenza na-
zionale che mette in crisi il sistema e non
si affrontano queste questioni in maniera
ideologica o da generale dei Carabinieri.

Quando si fa il Ministro si è politici, ci
si deve confrontare. Per cui il tema è grave,
gravissimo e, se non interveniamo, ieri, non
domani, ripeto, ieri, non domani, il tema
sarà devastante e forse irrecuperabile nei
prossimi mesi e nelle prossime settimane.
Per cui, su qualsiasi provvedimento d’ur-
genza si possa adottare, decreti, tutto quello
che volete, per quanto riguarda questa te-
matica, il mio Gruppo, la mia forza poli-
tica, contribuirà all’agibilità e alla rapidità
per quanto riguarda l’approvazione defini-
tiva.

CHIARA BRAGA (PD). Sì, grazie Presi-
dente. Ringrazio anche io UNIRIMA per
l’audizione molto puntuale, interessante.
Mi scuso perché stavamo finendo un lavoro
parallelo, quindi non l’ho potuta seguire
dall’inizio, ma avevo avuto già modo in
altre occasioni di raccogliere le preoccupa-
zioni e anche le sollecitazioni di un settore
fondamentale, forse uno dei più antichi,
ma comunque che si è evoluto molto tec-
nologicamente anche nel corso degli anni.

Volevo chiedere – scusandomi in par-
tenza nel caso l’aveste già detto nel corso
dell’audizione, e in tal caso potete anche
non rispondermi, vado a chiedere suggeri-
menti a qualche collega che ha ascoltato
meglio di me – un dettaglio più preciso
sullo stato dell’arte dell’emanazione del de-
creto end of waste carta. Voi nel documento
scrivete che bisogna sbloccare questa situa-
zione. È un’esigenza che sappiamo ri-
guarda un po’ tutti i decreti ai quali stanno
lavorando il Ministero dell’Ambiente, ma
vorrei avere anche un’idea di qual è lo stato
dell’arte.

L’altro elemento che vi chiedo è se avete
registrato una preoccupazione anche ri-
spetto all’eventualità che questo sovradi-
mensionamento del materiale che non viene,
che non può essere, per un blocco norma-
tivo, gestito in maniera adeguata, possa
generare degli spazi di attività illecite. Non
vorrei fare riferimento a casi specifici, ma
è dato di cronaca: impianti che vanno a
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fuoco, che diventano oggetto di attenzioni
criminali, proprio per l’impossibilità di chiu-
dere coerentemente il ciclo dei rifiuti.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre do-
mande, ne pongo una io. Vengo da Fa-
briano, quindi so che si affronta questa
questione forse anche da prima del 1400,
perché si produceva carta dal macero del
cotone. Io sto vedendo, è un mio pensiero
e poi vorrei avere dei chiarimenti, che c’è
stato un crollo dell’esportazione a causa
del fermo da parte della Cina, e quindi
l’America si è presa tutto il resto del mer-
cato, ma ci sono anche dei movimenti per-
ché l’America sta comprando anche le car-
tiere in Europa, specialmente in Italia, dove
si è comprata la Fedrigoni ed anche altre
aziende. Quello che vorrei capire io è da
dove viene la parte di import di 410.000
tonnellate e che tipo di carta viene impor-
tata, ossia se è da macero anche quella.
Inoltre, vorrei chiedere se l’import di carta
da macero dall’America verso l’Europa è
aperta, è chiusa o ha dei vincoli, perché mi
viene il pensiero che, se l’America ora com-
pra le aziende che in Italia fanno carta,
magari è proprio per smaltire anche il loro
esubero di carta. E quindi capire, anche in
una visione generale di questi movimenti
economici ed industriali a livello mondiale,
se voi siete nel mezzo. E questi 2 milioni di
tonnellate che non vengono più esportati,
dove vengono stoccati ? Che cosa ci fate ?
Perché esiste anche il problema dello stoc-
caggio, perché sono 2 milioni all’anno, quindi
la quantità è abbastanza elevata.

GIULIANO TARALLO, presidente dell’U-
nione Nazionale imprese recupero e riciclo
maceri (UNIRIMA). Rispondo, andando per
ordine. Allora, per quanto riguarda l’end of
waste della carta, da quello che ci risulta, il
Ministero dell’Ambiente aveva chiesto un
parere all’Istituto Superiore di Sanità, l’ul-
tima volta che ci siamo visti era giugno. Io
che ho esperienza anche di conferenza di
servizio, sto aspettando i parroci, che venga
chiesto un parere anche ai parroci.

Per quanto riguarda poi la seconda do-
manda, diciamo che noi, la nostra filiera si
è sempre comportata generalmente in que-

sto modo: quello che è il valore del mate-
riale che recuperiamo, si ripercuote all’in-
dietro nella filiera, per cui, se il valore del
macero è alto, chi produce la carta non
sostiene un costo o addirittura ha un ricavo
per questo, e questo accade – in cicli che
hanno una durata di circa 10 anni – per 9
anni su 10. Poi c’è l’anno sfortunato in cui
per varie questioni congiunturali, il macero
scende, e allora lì, inesorabilmente, visto
che la carta non ha più un valore, si riduce
il valore che viene scalato all’interno della
filiera, e quindi il produttore iniziale del
rifiuto comincia a sostenere dei costi.

Abbiamo rilevato, e abbiamo anche fatto
alcuni comunicati stampa, che in alcune
regioni d’Italia gli operatori seri hanno
cominciato a chiedere un contributo per la
raccolta e per la gestione di questi rifiuti,
mentre invece altri operatori, ovviamente
meno seri, non hanno chiesto nessun con-
tributo ed hanno continuato a gestire il
materiale come se nulla fosse. E quindi
abbiamo suggerito ai produttori, attraverso
i comunicati stampa, di fare attenzione a
questo indice, perché se io ho un interlo-
cutore che ha un comportamento econo-
mico che tiene conto di quello che è il
valore di quel materiale, allora effettiva-
mente è un operatore che sta in modo sano
all’interno della filiera; un operatore, in-
vece, che non tiene conto di quello che è il
valore di quel materiale, ed è disposto a
ritirarlo comunque sempre gratis, eviden-
temente è perché non è sufficientemente
controllato e non opera secondo quelli che
sono i criteri di correttezza all’interno della
filiera. Infatti, se tutti quanti all’interno
della filiera sostengono dei costi per gestire
quel materiale, e lui, invece, non li sostiene,
evidentemente c’è un problema.

Per quanto riguarda, invece, il discorso
dell’importazione – esportazione e di che
fine fa questo materiale, diciamo che i
gruppi, le cartiere sono e il terzo settore
economico a livello mondiale. Dopo il si-
derurgico e l’energetico ci sono le cartiere,
quindi è normale che ci siano acquisizioni
europee di cartiere da parte degli Stati
Uniti, o di cartiere statunitensi da parte di
gruppi cinesi, per cui questa cosa non ha
un grosso impatto dal punto di vista della
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filiera, o della gestione dei maceri; mentre
invece il blocco della Cina ha avuto un
grosso impatto per due motivi: non tanto
perché quello che andava precedentemente
in Cina è andato in America, piuttosto è
successo il contrario, la Cina aveva tra i
suoi più grossi fornitori di carta da macero,
oltre all’Europa, gli Stati Uniti. Visto che si
è bloccata l’importazione per la guerra
commerciale di tutte quante le carte da
macero, all’inizio hanno cominciato con gli
Stati Uniti, e successivamente hanno esteso
a tutti gli altri Paesi. La carta da macero
degli Stati Uniti è cominciata ad arrivare in
Europa, e quindi ha contribuito a ridurre
ulteriormente i prezzi. Ora, le carte da
macero degli Stati Uniti, come dei Paesi
anglosassoni in genere, sono di due tipolo-
gie: ci sono delle carte da macero che sono
pre-produzione, cioè, che vengono dagli
stabilimenti che utilizzano le bobine di
carta nuova, e quindi hanno dei rifili o
degli scarti di produzione, e quelle sono
delle carte da macero molto pregiate, per-
ché hanno un alto contenuto di fibra e sono
materiali molto puliti, e quindi hanno dei
buoni valori di mercato. Ovviamente, es-
sendoci una maggiore disponibilità, questo
ha contribuito ad abbassare il valore di
quei materiali. Poi abbiamo le raccolte dif-
ferenziate.

Ora, sulle raccolte differenziate noi, in
Italia, come anche nel resto d’Europa, ma
in particolare in Italia, siamo molto all’a-
vanguardia rispetto al resto del mondo.
Noi, in particolare, abbiamo delle raccolte
differenziate che sono monomateriali, cioè
noi raccogliamo solo la carta, solo il vetro,
tendenzialmente solo la plastica, solo il
metallo, e questo ci dà un grado di purezza
del materiale, già nel momento in cui viene
raccolto, che garantisce una materia prima
seconda di qualità. I Paesi anglosassoni,
invece, fanno delle raccolte cosiddette co-
mingled, cioè multimateriale, un po’ tutto
quanto insieme. È anche peggio del nostro
multimateriale, perché nel nostro multima-
teriale in genere, nella peggiore delle ipo-
tesi si distingue comunque il secco, il mul-
timateriale leggero dal multimateriale pe-
sante, e comunque non c’è mai contami-
nazione tra secco ed umido, e la carta

comunque la lasciamo sempre distinta dal
resto; mentre invece nei Paesi anglosassoni
spesso viene mescolato tutto quanto in-
sieme, quindi le loro raccolte differenziate
non hanno lo stesso livello di qualità che
hanno le nostre, e quindi la maggiore di-
sponibilità di questo materiale a prezzi
bassissimi a livello mondiale ha complicato
ulteriormente la situazione.

Affronto il problema di cosa ne fac-
ciamo di questi 2 milioni di tonnellate. In
realtà il problema di blocco totale lo ab-
biamo da 3 mesi. Precedentemente il blocco
è stato parziale, ed essendo stato abba-
stanza graduale, negli ultimi mesi abbiamo
cominciato ad esportare in altri Paesi del-
l’Asia, come per esempio l’Indonesia o il
Vietnam, che hanno cominciato ad assor-
bire queste tipologie di materiale. Però, la
quantità che noi riusciamo ad esportare
non riesce comunque ancora a sopperire
alle quantità precedentemente assorbite dal
mercato cinese, tant’è che la Camera di
commercio di Milano, che è quella che
rileva i prezzi a livello nazionale, questo
mese, cioè il mese di settembre, ha sospeso
la quotazione della rivista, dei periodici,
come prodotti di carta da macero. La ri-
chiesta che è arrivata, in particolare dal
nostro settore, ma anche da altri operatori,
è quella di sospendere la quotazione di
molte tipologie, soprattutto ai gradi che
vengono dalle raccolte differenziate.

Considerate che quasi tutte le raccolte
differenziate congiunte che vengono fatte
oggi nei comuni in Italia stanno entrando
all’interno del sistema amministrato da Co-
mieco, perché al di fuori del sistema am-
ministrato da Comieco non c’è più mercato
per questi materiali. Noi siamo anche pre-
senti nel Consiglio di Amministrazione di
Comieco e stiamo valutando come ottem-
perare a tutti quanti gli obblighi che il
Consorzio ha rispetto alla gestione di questi
materiali, però io oggi non sono nella veste
di amministratore Comieco, ma parlo sem-
plicemente come Presidente di UNIRIMA.

PIERGIORGIO CORTELAZZO. Sarò te-
legrafico. Al netto di tutti i codicilli dello
« spazzacorrotti », avete avuto modo voi di
visionare la bozza del decreto ?
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GIULIANO TARALLO, presidente dell’U-
nione Nazionale imprese recupero e riciclo
maceri (UNIRIMA). Ne abbiamo discusso
con il Ministero dell’Ambiente.

PIERGIORGIO CORTELAZZO. Sì, e
chiudo. Se siamo nella direzione per la
risoluzione del problema, non facciamo un
decreto che peggiori ancora di più la situa-
zione. Diteci qualcosa, dateci qualche sug-
gerimento...

GIULIANO TARALLO, presidente dell’U-
nione Nazionale imprese recupero e riciclo
maceri (UNIRIMA). Sull’end of waste carta,
dal nostro punto di vista, a meno di sor-
prese, abbiamo limato molti problemi,
quindi, se fosse quello di cui abbiamo di-
scusso fino ad oggi, sarebbe sulla via della
soluzione.

PIERGIORGIO CORTELAZZO. Sono
state recepite ?

GIULIANO TARALLO, presidente dell’U-
nione Nazionale imprese recupero e riciclo
maceri (UNIRIMA). Sì, sono state recepite,
sì.

PRESIDENTE. Invito i colleghi a con-
cludere perché siamo in forte ritardo, ab-
biamo ancora tre audizioni e tra venti
minuti inizieranno le votazioni in Assem-
blea.

GIULIANO TARALLO, presidente dell’U-
nione Nazionale imprese recupero e riciclo
maceri (UNIRIMA). Sono state in gran parte
recepite, quindi siamo sulla via... Se verrà
pubblicato, abbiamo dato un bel contri-
buto.

PRESIDENTE. Ringrazio gli auditi per
il contributo e per il documento depositato,
di cui autorizzo la pubblicazione in alle-
gato al resoconto stenografico della seduta
odierna (vedi allegato 1), e dichiaro con-
clusa l’audizione.

Audizione di rappresentanti di Legam-
biente e di Kyoto Club.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione di rappresentanti di Legam-

biente e di Kyoto Club, nell’ambito dell’in-
dagine conoscitiva sulla normativa che re-
gola la cessazione della qualifica di rifiuto
(end of waste).

Ringrazio i rappresentanti di Legam-
biente e Kyoto Club per la loro presenza e
cedo la parola al dottor Stefano Cifani,
presidente di Legambiente, per lo svolgi-
mento della relazione.

STEFANO CIFANI, Presidente di Legam-
biente. Grazie presidente, buongiorno a tutti.

Vi ringrazio per l’invito che ci permette
di intervenire anche in sede istituzionale su
un tema che ci sta particolarmente a cuore.
Si parla, insomma, da tanti anni, della
necessità di superare la stagione delle di-
scariche, dei termovalorizzatori, per co-
m’era stata pensata negli anni ’80-’90-2000,
ma questo può avvenire solo se l’alternativa
dei flussi dei rifiuti che vanno a riciclo non
è complicata, non è una via crucis come è
già avvenuto nel passato, via crucis che
sostanzialmente diventa un ostacolo per
certi versi insormontabile, dopo le ultime
novità normative che hanno riguardato l’end
of waste, con l’approvazione del decreto-
legge « sblocca cantieri ».

Oggi, ovviamente – parlo a nome della
nostra associazione, ma riporto una presa
di posizione che ha visto uscire in maniera
congiunta Legambiente, Green Peace e WWF,
quindi le tre principali associazioni am-
bientaliste italiane – in estrema sintesi,
sosteniamo che c’è una grande emergenza
sul riciclo, perché noi, mentre dobbiamo
sbloccare il riciclo futuro, con le ultime
novità normative del decreto « sblocca can-
tieri » stiamo nel frattempo bloccando le
iniziative imprenditoriali degli impianti che
riciclano già oggi i rifiuti.

Quello che è avvenuto in Lombardia, in
provincia di Brescia – parzialmente sanato
con l’intervento della Regione Lombardia –
con il ritiro delle autorizzazioni a riciclo,
che riguardava 120 imprese della provincia
di Brescia, sta qui a rappresentarlo. Noi
sosteniamo che – e questo, ripeto, è ripor-
tato in questa presa di posizione congiunta
– sia fondamentale intervenire con ur-
genza, perché c’è un’emergenza clima che
va affrontata con un decreto, ma c’è un’e-
mergenza economia circolare, che va af-
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frontata con la stessa procedura d’urgenza,
e quindi con un decreto.

Pensiamo che l’unica soluzione, nel mi-
gliore dei Paesi, in un Paese che non è oggi
nelle condizioni di farlo, dovrebbe essere
un soggetto che a livello istituzionale, scu-
sate, a livello nazionale, garantisce l’unifor-
mità dell’iter su tutto il territorio.

Questo oggi non è possibile per carenze
organizzative del Paese. Il Ministero del-
l’Ambiente non è in grado di fare decreti
end of waste. Il decreto sui pannolini ha
impiegato 4 anni. Prima di quello sui pan-
nolini, che è stato pubblicato qualche mese
fa, il precedente decreto end of waste era
quello del Governo Monti, quando il Mini-
stro dell’Ambiente era Corrado Clini, sul-
l’uso del CSS, del combustibile solido se-
condario, nei cementifici.

Se vogliamo sbloccare il riciclo, non
possiamo pensare di approvare un decreto
end of waste nel 2011 e quello successivo
nel 2019, dopo 7 anni. Quindi, bisogna
assolutamente prevedere un iter diverso.
Bisogna garantire alle regioni la possibilità
di autorizzare il riciclo caso per caso. Al-
l’interno dei paletti della direttiva europea,
che sono assolutamente chiari, la garanzia
dell’uniformità degli interventi tra regione
e regione può essere in qualche modo espli-
citata e può essere concretizzata attraverso
l’istituzione di un registro nazionale presso
il Ministero dell’Ambiente, che fa le dovute
verifiche cartacee, diciamo così, ma che poi
deve anche mettere in campo, ovviamente,
laddove è necessario, ispezioni ad hoc. Que-
sto per quanto riguarda lo sblocco che va
messo in campo nei prossimi giorni, nelle
prossime settimane. Poi, dall’altra parte,
ovviamente, si può ragionare su come fare
in modo che a livello centrale l’iter auto-
rizzativo dei decreti end of waste non pre-
veda i sette passaggi istituzionali che ne
rendono impossibile l’approvazione in po-
chi mesi, come sarebbe necessario e come
avviene in altri Paesi europei.

Perché mentre noi contiamo gli anni
che passano da quando un decreto viene
presentato a quando viene pubblicato in
Gazzetta, gli altri Paesi europei contano
ogni anno il numero dei decreti end of
waste che riguardano singole filiere.

Lo dicono le associazioni di categoria, lo
dicono le imprese del riciclo, lo dicono le
associazioni ambientaliste, non riusciamo a
comprendere per quale motivo non si rie-
sca a sbloccare una volta per tutte la filiera
del riciclo con una norma end of waste
semplice, chiara e di immediata applica-
zione.

I testi che abbiamo visto circolare du-
rante la discussione del decreto « semplifi-
cazione », alla fine dello scorso anno, du-
rante la scorsa legge di bilancio, e quindi
nel successivo passaggio dal decreto « sem-
plificazione » al decreto « sblocca cantieri »,
ecco, quello, diciamo, è un precedente che
deve essere superato nel più breve tempo
possibile. Vi ringrazio.

PRESIDENTE. Cedo, quindi, la parola
al Presidente di Kyoto Club, Francesco Fer-
rante.

FRANCESCO FERRANTE, Vicepresi-
dente di Kyoto Club. Vicepresidente, per
correttezza nei confronti del presidente.

Io sarò breve, perché condividiamo to-
talmente l’impostazione che ha dato il pre-
sidente di Legambiente a questa nostra
audizione. Abbiamo consegnato alla Com-
missione formalmente la proposta di emen-
damento sull’end of waste, che non è altro
che quella che circola ormai da parecchio
tempo, messa a punto dal Circular Eco-
nomy Network, che raccoglie tutte le asso-
ciazioni di impresa, professionali, le asso-
ciazioni ambientaliste che in qualche ma-
niera si sono occupate di questo, quindi
non c’è nulla di nuovo.

Vi faccio perdere pochissimi minuti per
capire di che cosa stiamo parlando quando
diciamo che è necessario intervenire in una
maniera urgente, altrimenti blocchiamo
tutto. Lo diceva Cifani, i decreti end of
waste hanno un percorso di approvazione
lunghissimo, ce ne sono 16 attualmente in
percorso di autorizzazione, e ce ne sono
alcuni che riguardano cose semplicissime,
che sono banali quasi da recuperare, che
sono ancora lontanissime, non dico dall’ap-
provazione, ma anche da una fase di ap-
profondimento significativo.

Vi faccio un esempio, ci sono due de-
creti in lavorazione, il primo è quello sullo
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scarto delle cartiere. Il problema delle car-
tiere è un problema. Per capire cos’è lo
scarto delle cartiere, bisogna capire le car-
tiere che cosa fanno: utilizzano la carta
riciclata, quindi sono evidentemente dei
luoghi dell’economia circolare. Inevitabil-
mente però l’utilizzo della carta, diciamo,
utilizzata, e quindi il riciclo di quella carta,
fa sì che dalla cartiera non esca soltanto
carta riciclata, ma esca anche un’altra cosa,
che si chiama pulper. Cosa farci di questo
pulper è una cosa che appartiene, appunto,
all’end of waste, e siamo ancora, vi ho
lasciato anche un documento, uno schema,
dicevo siamo ancora alla fase due, cioè al
Ministero dell’Ambiente stanno ancora di-
scutendo, con i soggetti interessati, qual è
la questione che riguarda il pulper.

Ancora non abbiamo nemmeno, ossia il
Ministero dell’Ambiente ancora non ha man-
dato nemmeno una richiesta di parere alla
sua tecnostruttura, cioè all’ISPRA, quindi
figuratevi prima che arrivi quel parere,
quanto tempo passerà fino al momento in
cui si formulerà un’ipotesi di decreto. Quindi
siamo ancora a quella fase lì.

Ancora forse più grave il caso delle
acciaierie a cui faceva riferimento Cifani,
parlando di Brescia. Lì siamo proprio al
paradosso, nel senso che, sia le scorie delle
acciaierie che escono dal processo di pro-
duzione dell’acciaio, sia il fatto che quelle
acciaierie utilizzano rottami... Anche lì siamo
in situazioni... L’utilizzazione del rottame è,
dal punto di vista ambientale, molto meno
impattante, quindi positiva, dal punto di
vista ambientale, piuttosto che partire dal
carbone. Non vi faccio perdere tempo, è del
tutto ovvio, fare acciaio dal rottame è me-
glio che farlo dalla materia prima; se tu
non normi il fatto che quel rottame possa
essere utilizzato come materia prima, sei
nei guai, e fai un danno all’economia cir-
colare.

In questo caso siamo ancora alla fase
uno, cioè non abbiamo neanche iniziato a
discutere al Ministro dell’Ambiente con gli
stakeholders e con le imprese di come af-
frontare la questione.

Stessa cosa per quello che riguarda le
scorie. Parlo delle acciaierie virtuose, per-
ché in Italia, quando parliamo di acciaierie,

pensiamo subito all’ILVA, pensiamo subito
ora in quest’ultimo periodo a Servola, in
realtà la siderurgia italiana ha anche delle
eccellenze che lavorano in questa maniera.

Dalle acciaierie escono inevitabilmente,
proprio per come funziona il processo pro-
duttivo dell’acciaio, delle scorie. Ora, esi-
stono progetti avanzati di recupero di quelle
scorie, penso, per esempio, a quello che è
stato presentato ultimamente a Terni, dalle
acciaierie speciali di Terni, che non po-
tranno mai vedere la luce, se non si rie-
scono, appunto, a normare attraverso l’end
of waste le scorie. E di nuovo, anche in
questo caso, siamo alla fase uno, cioè, an-
cora non abbiamo cominciato, come istitu-
zioni, a discutere con gli imprenditori e gli
stakeholder che si occupano di quello.

Quindi, la necessità di intervenire, così
come indicato dall’emendamento che tro-
verete nel documento che vi lasciamo, e
come ha ricordato anche Cifani prima, è
ineludibile.

Io chiedo che, visto che in queste ore si
continua a discutere di questo articolo che
dovrebbe andare nel cosiddetto « decreto
clima », semmai vedrà la luce questo « de-
creto clima », in quell’articolo che sta bal-
lando, si arrivi davvero ad una soluzione
che consenta alle autorità di poter proce-
dere nell’autorizzazioni end of waste, ed
inserire quindi l’ipotesi di un registro na-
zionale che possa tenere sotto controllo
tutto ciò, per poi arrivare, come dice giu-
stamente Cifani, anche a potenziare le strut-
ture del Ministero, che prima o poi i decreti
end of waste veri e propri li dovranno fare.

Però non ci possiamo fermare, perché
se ci fermiamo, come si dice, siamo per-
duti.

PRESIDENTE. Grazie. Chiedo se ci sono
colleghi che intendono intervenire, ricor-
dando loro che siamo in forte ritardo e alle
due iniziano i lavori in Assemblea.

ALBERTO ZOLEZZI. Sì io chiedo se le
associazioni ambientaliste hanno valutato
come faranno le provincie ad autorizzare il
riciclo.

Avete fatto bene a citare Brescia. È
proprio l’esempio di quello che è successo
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con le provincie che autorizzano. Una pro-
vincia in Italia autorizza, le altre fanno
molta fatica, perché una provincia media-
mente non ha gli strumenti per il rilascio di
un’autorizzazione così complessa, come
quella del riciclo.

Ricordo che abbiamo una Costituzione
che all’Articolo 117 riferisce ad altra auto-
rità questo tipo di autorizzazione. Ricordo
che c’è una sentenza di un Consiglio di
Stato, una della Corte di giustizia europea,
che dicono che non tutti i rifiuti sono
riciclabili, e che comunque questa norma-
tiva complessa sarebbe appannaggio di un
controllo ministeriale.

Mi spiace non aver sentito dire che
l’Italia è al 76 per cento di riciclo, contro il
38 per cento della media europea, ed è
prima su vari flussi di rifiuti, perché sem-
bra davvero che ci sia un’emergenza rici-
clo.

Io, da un’associazione ambientalista, mi
sarei aspettato anche dati di questo genere.
Brescia ha avuto anche delle indagini pe-
santi sui falsi end of waste, su fanghi, gessi
e quant’altro, citarla sempre, senza dire
quello che è successo a Brescia, mi sembra
un pochino parziale.

Si lavorerebbe meglio con più calma,
anche dal punto di vista normativo, se ci
fosse una comunicazione della complessità
e della vitalità del tema. Il decreto panno-
lini ha portato sessanta imprese finalmente
a non farsi più la guerra, e altre lavore-
ranno all’estero.

Ci sono quindici decreti end of waste in
corso, se il gruppo di lavoro continuerà a
lavorare, in due anni al massimo saranno
tutti pronti ed operativi. Poi è bene ragio-
nare su criteri più generali, su possibilità
temporanee, mentre si perfezionano i de-
creti, però attenzione a quello che si scrive,
perché sono norme molto delicate, ricorri-
bili.

Bisogna dare la possibilità che ci sia un
controllo, almeno un controllo centrale.
Poi in realtà nessuno ha bloccato nessu-
n’azienda di riciclo da un punto di vista
normativo. Di sicuro quest’anno di rifles-
sione ha stimolato il Ministero a portare
avanti il decreto, non è finito e gli altri sono
avanzati. Ricordo, infine, che non tutti i

rifiuti sono riciclabili, ma tutti sono preve-
nibili. Grazie.

PRESIDENTE. Cedo la parola ai nostri
ospiti per una replica.

STEFANO CIFANI, Presidente di Legam-
biente. Sì, conosciamo molto bene le ille-
galità che vengono commesse nel ciclo dei
rifiuti italiani, da quando dalla fine degli
anni ’80 abbiamo iniziato un’attività di
monitoraggio e denuncia di questo feno-
meno, e da quando nel 1994 ogni anno
presentiamo il nostro rapporto sulle eco
mafie.

Abbiamo fatto un lavoro ventennale per
ottenere, nella scorsa legislatura, ed alcuni
di voi erano parlamentari, l’approvazione
della legge n. 68 del 2015, per inserire i
delitti ambientali nel codice penale.

Faccio questa premessa perché l’Italia è
molto avanti nel riciclo dei rifiuti, diciamo
sempre che è la patria della green economy,
e la culla dell’economia circolare scritta nel
pacchetto di direttive è nel nostro Paese,
non è in Germania.

Per fare in modo che i risultati raggiunti
fino ad oggi possano consolidarsi, è fonda-
mentale non approvare norme che rendano
troppo complicato, per mancanza di fidu-
cia, l’iter di approvazione, autorizzazione,
dei necessari impianti di riciclo, che noi
dobbiamo ancora realizzare sul territorio e
di cui dobbiamo riempire il territorio na-
zionale, per arrivare a riciclare quello che
oggi non è riciclato, per arrivare a riciclare
quello che oggi finisce in discarica, per
arrivare a riciclare quello che oggi finisce
negli impianti di termovalorizzazione, che
sarebbe riciclabile, ma viene bruciato, per
arrivare a riciclare sul territorio nazionale
quello che oggi viene esportato.

L’approvazione della legge sugli ecoreati
ha permesso di ridurre alcuni flussi di
rifiuti che finiscono nella filiera della cri-
minalità ambientale e delle ecomafie in
alcune regioni. La norma repressiva è stata
approvata. Il lavoro che noi abbiamo fatto
sulle ecomafie, lo abbiamo sempre detto, ci
indica di viaggiare su due binari: da un lato
inasprire pesantemente le pene per i gravi
reati ambientali, a partire dal traffico ille-
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gale di rifiuti e lo smaltimento illegale di
rifiuti; dall’altro lato, un giorno dopo, sem-
plificare l’iter normativo e semplificare l’i-
ter autorizzativo per realizzare gli impianti
che servono.

La legge sugli ecoreati è stata approvata,
lei era parlamentare, onorevole Zolezzi,
quindi è stato tra quelli che l’ha approvata
nella scorsa legislatura.

Per fare un passo in avanti serve sem-
plificare il riciclo, perché altrimenti, quello
che chiede anche il Movimento 5 Stelle, di
rottamare la stagione delle discariche e
degli inceneritori, non riuscirà mai a ve-
nire. Quindi, io credo che siamo in una fase
di transizione molto particolare e molto
delicata.

Bisogna strutturare gli enti di controllo,
assolutamente sì, su questo sarebbe fonda-
mentale procedere con l’approvazione dei
decreti ministeriali sul sistema nazionale di
protezione ambientale. La legge è stata
approvata nella scorsa legislatura, ma man-
cano ancora tutti i decreti attuativi, quindi
questo è fondamentale farlo.

Nel frattempo c’è la legge sugli ecoreati
che viene utilizzata dalle forze di polizia,
dalla magistratura ed anche dagli operatori
di polizia giudiziaria all’interno delle ARPA.
Noi non possiamo aspettare che il nostro
diventi il migliore dei Paesi, sotto tutti i
punti di vista, compreso quello del con-
trollo – che è un’altra battaglia che bisogna
continuare a fare, per sbloccare gli im-
pianti di riciclo, perché altrimenti gli im-
pianti innovativi di riciclo, che sono stati
realizzati nel nostro Paese, vengono smon-
tati e vengono rimontati e realizzati nel
Nord Europa.

Noi, come associazioni ambientaliste,
tutte, questo scenario lo combattiamo. Lo
abbiamo combattuto nel passato, lo com-
battiamo oggi e lo combatteremo anche
domani.

Bisogna procedere con lo snellimento e
la semplificazione delle operazioni di rici-
clo, perché per chi vuole fare azioni frau-
dolente o illegali nella filiera del riciclo,
oggi c’è lo strumento della legge 68 del 2015
che fa pagare duramente, finalmente, chi
inquina l’ambiente e fa danni alla salute
delle persone.

FRANCESCO FERRANTE, Vicepresi-
dente di Kyoto Club. In meno di un minuto,
perché ho capito che dovete andare in
Aula. Il record di riciclo italiano è la di-
mostrazione di quello che diciamo da pa-
recchio tempo, cioè che su queste lezioni,
economia circolare e green economy, la
società è molto più avanti della politica.

C’è una capacità, dell’economia e dei
cittadini, di lavorare in quella direzione
sulla quale la politica, invece non sa ri-
spondere, non sa dare risposte adatte, e
anche la forbice si allarga.

Se noi abbiamo quel record del 76 per
cento è proprio perché recuperiamo, per
esempio, gli inerti da demolizione, che sono
oggetto dell’end of waste, che se non si
normano, non si recupereranno più e quindi
crollerà tutto. Potrei fare tanti altri esempi,
c’è persino lo spazzamento delle strade,
che tra un po’ non potremo più fare, per-
ché manca l’end of waste. Quindi, diciamo,
c’è uno scarto di questo genere.

E infine, ribadisco quello che dice Ci-
fani, noi insistiamo. Noi non abbiamo ele-
menti di conoscenza diversi, e se a questa
Commissione o alla Commissione di inda-
gine sui rifiuti risulta il contrario, sarebbe
bello saperlo; non conosciamo un caso in
cui una indagine di illegalità sui rifiuti sia
partita da un’errata interpretazione della
questione end of waste, è sempre altro il
motivo per cui si parte, non ne conosciamo
altri. Se ci fossero, sarebbe bene che anche
i cittadini li conoscessero, e non soltanto
queste Commissioni. Grazie.

PRESIDENTE. Ringrazio gli auditi per
il contributo e per i documenti depositati,
di cui autorizzo la pubblicazione in alle-
gato al resoconto stenografico della seduta
odierna (vedi allegati 2 e 3), e dichiaro
conclusa l’audizione.

Audizione di rappresentanti di Confarti-
gianato Imprese.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione di rappresentanti Confartigia-
nato Imprese, nell’ambito dell’indagine co-
noscitiva sulla normativa che regola la ces-
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sazione della qualifica di rifiuto (end of
waste).

Ringrazio i rappresentanti di Confarti-
gianato Imprese e cedo la parola al dottor
Riccardo Giovani, Direttore Politiche Sin-
dacali e del Lavoro di Confartigianato Im-
prese, per lo svolgimento della relazione.

RICCARDO GIOVANI, Direttore Politi-
che Sindacali e del Lavoro di Confartigia-
nato Imprese. Grazie per quest’audizione
su un tema, quello dell’end of waste, che
costituisce uno degli snodi fondamentali
dell’economia circolare che, come vedremo,
e come probabilmente già vi è stato reso
noto, presenta un po’ di problemi.

Breve inciso: noi abbiamo visto nei giorni
scorsi milioni di ragazzi in tutto il mondo
che hanno manifestato nelle strade a tutela
dell’ambiente contro i cambiamenti clima-
tici, quindi è chiaro che c’è un sentimento
ambientalista globale e trasversale. Tutta-
via sta a noi operatori, ciascuno per le
proprie competenze, per i propri ruoli, fare
in modo che l’economia circolare sia real-
mente al centro delle politiche ambientali
del nostro Paese. Sta a noi soprattutto che
si possano coniugare la tutela dell’ambiente
con politiche di sviluppo economico che
creino ricchezza e benessere, e che siano
sostenibili.

Per quanto riguarda l’economia circo-
lare del nostro Paese, in base ad uno studio
dell’ufficio studi di Confartigianato Im-
prese, abbiamo rilevato che sono circa
900.000 le imprese manifatturiere del re-
cupero interessate ai processi dell’econo-
mia circolare. Di queste 900.000 imprese,
più della metà, quindi più di mezzo milione
di imprese, sono imprese artigiane, imprese
impegnate nei settori dell’edilizia, del le-
gno, della meccanica, dell’impiantistica, del
tessile, dell’alimentazione.

La riparazione, il riutilizzo dei prodotti,
la trasformazione dei rifiuti in risorse sono
alla base di una rivoluzione culturale de-
stinata anche a cambiare i modelli di bu-
siness, ma attenzione, sono da sempre at-
tività connaturate al modo di fare impresa
dell’artigianato e delle micro e piccole im-
prese, noi lo abbiamo nel DNA.

Il problema oggi nel nostro Paese del-
l’end of waste, senza, chiaramente, riper-

correre la storia della normativa, dalle di-
rettive europee in poi, che è a tutti nota, è
proprio la mancanza di un quadro regola-
torio chiaro sulle autorizzazioni, che favo-
risca le imprese virtuose e non ostacoli
questa transizione.

Il punto di cesura, il punto di svolta, c’è
stato dopo la sentenza del Consiglio di
Stato del 2018, che ha negato in maniera
decisamente perentoria alle regioni la fa-
coltà di rilasciare autorizzazioni caso per
caso. Questo naturalmente ha determinato
e sta determinando una paralisi dell’intera
filiera del riciclo.

La stessa misura inserita nel decreto-
legge « sblocca cantieri » in materia di end
of waste, non ha risolto la situazione, limi-
tandosi a salvaguardare tipologie ed attività
di riciclo previste, regolate da un decreto
ministeriale del 1998, escludendo però tutte
quelle, e sono molte, che sono state svilup-
pate negli ultimi vent’anni. Penso, ad esem-
pio, tra le tante, a quella degli pneumatici
fuori uso, che è pure un problema molto
rilevante.

Quindi, l’attuale quadro normativo di
fatto, non solo impedisce nuove attività, ma
mette a rischio quelle esistenti. Io vorrei
citare un esempio, un esempio paradigma-
tico di questa vera e propria emergenza,
che è il caso di una falegnameria, nostra
associata, della provincia di Brescia, quindi
una falegnameria associata a Confartigia-
nato. Questa ritira bancali usati e cassette
in legno, quindi si tratta di rifiuti non
pericolosi, li recupera con un trattamento
termico di igienizzazione e, con le ripara-
zioni necessarie, li reimmette sul mercato
come nuovi prodotti, quindi è un caso
assolutamente virtuoso di sostenibilità, che
consente di risparmiare legno, legno ver-
gine, di ridurre i rifiuti da smaltire in
discarica, genera vantaggi ambientali, ge-
nera valore economico, genera posti di la-
voro. La provincia di Brescia ha comuni-
cato formalmente a questa impresa l’avvio
della procedura di revoca dell’autorizza-
zione, stante l’attuale quadro normativo. È
poi intervenuta la regione Lombardia con
una circolare in difesa dell’impresa, e na-
turalmente di altre centoventi imprese coin-
volte sul territorio, però è chiaro a tutti

Camera dei Deputati — 14 — Indagine conoscitiva – 5

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 1° OTTOBRE 2019



come, con un quadro di regole così poco
chiaro, sia impossibile operare, stia diven-
tando impossibile operare.

È vero che il Ministero dell’Ambiente ha
adesso in itinere ben sedici bozze di rego-
lamento, quindi regolamenti nazionali sul-
l’end of waste, ne cito alcuni, perché sono
sicuramente molto importanti: abbiamo il
regolamento end of waste per i rifiuti inerti
da costruzioni e demolizioni, parliamo di
circa 57 milioni di tonnellate di materiali
all’anno, materiali nei quali, tra l’altro, ci
sono anche inerti e rifiuti di crolli e demo-
lizioni, ad esempio dei terremoti, eppure
questo decreto ancora fatica a trovare uno
sbocco; così pure il regolamento nazionale
end of waste per i residui e cascami di
lavorazione tessile, anche questo un settore
molto importante, penso al distretto del
tessile, tra gli altri, ad esempio, a quello di
Prato, dove capi opportunamente trattati,
che oggi sono rifiuti, potrebbero essere
reimpiegati per la produzione di nuovi capi
e tessuti, ma che troppo spesso oggi pren-
dono la via dei rifiuti solo per le comples-
sità autorizzative e gestionali; ancora, ab-
biamo il regolamento end of waste per i
rifiuti da spazzamento stradale che inte-
ressa le imprese del verde; quello per gli oli
vegetali esausti. Si tratta tuttavia di rego-
lamenti che faticano, per vari problemi, per
vari motivi, ad essere emanati. Noi, come
Confartigianato, siamo coinvolti dal Mini-
stero dell’Ambiente nella realizzazione di
molti di questi.

Però va detta anche un’altra cosa, che a
livello nazionale noi non possiamo pensare
di risolvere per intero e compiutamente
tutta la tematica delle autorizzazioni per
l’end of waste. Noi, a livello nazionale pos-
siamo fare, e lo stiamo facendo, per la
verità con fatica, regolamentazioni limitate
alle filiere di materiali principali, ma non
possiamo pensare ad un decreto per ogni
autorizzazione. Quindi, e arrivo alle con-
clusioni, la nostra proposta, che è poi la
proposta di tante altre organizzazioni –
essendo questo un tema trasversale, noi
abbiamo lavorato insieme a tantissime al-
tre organizzazioni ed imprese, ed è stato
sottoscritto il 25 luglio scorso un appello da
oltre 50 organizzazioni, per sbloccare l’e-

conomia circolare – è contenuta in un
emendamento all’attuale normativa, un
emendamento che fondamentalmente pre-
vede due cose: la prima è la reintroduzione
dell’autorizzazione caso per caso, sulla base
di precise condizioni e di criteri definiti
uguali per tutta l’Europa, affidate alle uni-
che istituzioni che in Italia sono preposte a
tali autorizzazioni, che sono le regioni. Ci
rendiamo anche conto della necessità di
avere un quadro di coordinamento nazio-
nale, e proprio per questo l’emendamento
che noi alleghiamo al documento che de-
positiamo – al quale rimando per tutte le
riflessioni di dettaglio – propone di isti-
tuire a livello centrale una cabina di regia
e di monitoraggio di tutte le autorizzazioni
rilasciate sul territorio.

Quella che noi proponiamo è quindi una
soluzione, crediamo, razionale ed ambien-
talmente rigorosa, che consentirebbe alle
imprese in possesso di autorizzazioni di
ripartire; a quelle in fase di rinnovo, di
avere certezze sulle procedure ed ottenere
continuità operative; e che aprirebbe anche
la porta al rilascio di nuove autorizzazioni
per attività imprenditoriali innovative, so-
stenibili e circolari.

Pensate che solo nel settore dell’edilizia,
ad esempio, noi abbiamo 75.000 imprese
artigiane associate, che sarebbero pronte
ad operare su questo terreno, pronte ad
investire, pronte ad assumere, quindi pronte
a fare la loro parte. È importante, quindi,
riavviare a pieno il percorso dell’economia
circolare, perché l’impresa sostenibile, come
dicevamo prima, non solo ha un ruolo
fondamentale nella mitigazione degli im-
patti ambientali, ma rappresenta una fon-
damentale opportunità di sviluppo. Cer-
chiamo di non perderla. Questo è princi-
palmente il senso di questo nostro inter-
vento, e ringraziamo nuovamente per
l’audizione.

PRESIDENTE. Chiedo se ci sono colle-
ghi che intendono intervenire.

CHIARA BRAGA (PD). Intervengo solo
per ringraziare Confartigianato dell’illustra-
zione e sottolineare una questione. Oggi noi
abbiamo fatto una serie di audizioni su
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questo tema, di soggetti anche molto di-
versi, associazioni ambientaliste, rappresen-
tanze del mondo economico, di chi opera
nel settore, ma anche di chi, come voi,
rappresenta uno spettro più ampio di at-
tività imprenditoriali ed economiche.

È significativo che tutti questi soggetti
alla fine ci abbiamo presentato una corre-
zione della norma identica. Ora, sappiamo
che è nata e che è un testo che è stato
condiviso in vari passaggi dalle associazioni
di categoria, dalle imprese, penso però che
questa consonanza ci debba fare riflettere
e che sia un elemento utile di per sé nel-
l’indagine conoscitiva che stiamo facendo,
ma, non ci nascondiamo, anche nel lavoro
di produzione di una norma urgente e che
risolva un problema reale, come voi ci
avete anche rappresentato in quest’occa-
sione. Grazie.

MANUELA GAGLIARDI (MISTO-
C10VM). Grazie presidente. Principalmente
anche io intervengo per ringraziare per
tutta l’attività che avete svolto, proprio per-
ché il contributo della vostra associazione
– poi naturalmente, come diceva la collega,
sappiamo che avete lavorato anche di con-
certo con altri – è fondamentale, perché
soltanto chi ha la conoscenza diretta del
territorio e delle imprese, sa quali sono le
esigenze, quali possono essere ovviamente,
invece, le conseguenze di una norma che
non è così tanto calata nelle realtà, quelle
concrete.

Quindi, appunto, mi associo ai ringra-
ziamenti. L’unica perplessità, se è possibile
darci su questo un piccolo chiarimento:
quest’emendamento che avete predisposto,
prevederebbe, appunto, che – lo leggo, così
evito di non essere corretta: « è istituito
presso il ministero dell’Ambiente, della tu-
tela del territorio... », eccetera, eccetera,
parlo del comma 6 « un registro nazionale
delle autorizzazioni caso per caso rila-
sciate ». Ecco, in questo, come pensate che
si possa però attuare, un registro delle
autorizzazioni che sarebbero così tanto di-
verse ? Cioè, sulla base di cosa ? In quali

grandi categorie le dovremmo andare a
suddividere ? Grazie.

PRESIDENTE. Do la parola ai nostri
ospiti per la replica.

DANIELE GIZZI, responsabile ambiente
ed economia circolare di Confartigianato.
L’istituzione di un registro nazionale va
nell’ottica di istituire una specie di cabina
di regia a livello centrale, perché sul terri-
torio nazionale può avvenire che una penna
nel Lazio sia un rifiuto, in Umbria sia
un’end of waste per determinate ragioni,
che le direttive europee consentono, ma è
giusto che il Ministero dell’Ambiente abbia
contezza sul territorio.

Non solo è giusto, ma è previsto anche
dalla nuova direttiva quadro sui rifiuti, che
fa parte del pacchetto circular economy,
che noi dobbiamo recepire entro il 5 luglio
2020, e la leggo espressamente: « la Com-
missione Europea monitora l’evoluzione dei
criteri nazionali per la cessazione della
qualifica di rifiuto negli Stati membri e
valuta la necessità di sviluppare a livello
dell’Unione criteri su tale base ». Quindi, è
la stessa Commissione europea che deve
monitorare i criteri nazionali, e di conse-
guenza anche lo Stato i propri criteri ter-
ritoriali. Come attuarla non è un compito
facile, ci si siede ad un tavolo, noi offriamo
la nostra massima collaborazione, ma credo
che vada fatta, e non solo noi lo crediamo,
ce lo chiede l’Europa. Grazie.

PRESIDENTE. Ringrazio i rappresen-
tanti di Confartigianato Imprese per il con-
tributo offerto ai lavori di questa Commis-
sione e per il documento depositato, di cui
autorizzo la pubblicazione in allegato al
resoconto stenografico della seduta odierna
(vedi allegato 4), e dichiaro conclusa l’au-
dizione.

La seduta termina alle 14.10.

Licenziato per la stampa
il 14 gennaio 2020

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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è
pi
ù
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END OF WASTE: 

ASSOCIAZIONI, SERVONO INTERVENTI URGENTI 
  

  
IL LEGISLATORE CONSENTA ALLE REGIONI DI AUTORIZZARE IL RICICLO 

“CASO PER CASO” NEL RISPETTO DELLA DIRETTIVA EUROPEA SUI RIFIUTI 
  

   

  

  

Le associazioni ambientaliste Greenpeace, Legambiente e WWF Italia esprimono la 
loro preoccupazione per le difficoltà e le situazioni di crisi di numerose attività di 
riciclo dei rifiuti generate da carenze normative in materia di autorizzazione per la 
cessazione della qualifica di rifiuto dopo adeguato trattamento (End of Waste). 

Il riciclo dei rifiuti è un’attività centrale dell’economia circolare che 
consente di ridurre gli impatti del prelievo di risorse naturali, dei 
consumi di energia e di emissioni di gas serra, nonché di diminuire la 
quantità dei rifiuti da smaltire in discarica o mediante incenerimento. 

Riteniamo - dichiarano le associazioni - sia necessario intervenire con urgenza 
attraverso l’introduzione di una nuova norma che consenta alle Regioni di 
autorizzare il riciclo “caso per caso”, nel pieno rispetto dei criteri dettati 
dal paragrafo 2, dell’art. 6 della direttiva 98/2008/UE, per le attività non 
ancora regolate da decreti nazionali o da regolamenti europei, sostenendo 
così la continua eco-innovazione, sbloccando il recupero di importanti quantità di 
rifiuti in condizioni di sicurezza ambientale e permettendo all’Italia di raggiungere i 
nuovi target europei in materia. 

Riteniamo, altresì, che tali autorizzazioni regionali debbano confluire in un 
apposito Registro nazionale presso il Ministero dell’Ambiente in modo da 
poter essere sottoposte a specifici controlli al fine di garantire il rispetto 
delle condizioni  e dei criteri citati nonché di assicurare un’applicazione 
uniforme nell’intero territorio nazionale.  

Occorre, infine, accelerare l’emanazione dei decreti nazionali di cessazione 
della qualifica di rifiuto (End of Waste), rafforzare le 
strutture ministeriali dedicate alla predisposizione di tali decreti e 
semplificare i procedimenti in modo da ridurre la durata degli stessi, sino ad oggi 
eccessiva, senza, tuttavia, diminuire le garanzie di protezione per l’ambiente e per la 
salute.  
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I decreti ministeriali nazionali negli ultimi 6 anni (successivi, quindi, al D.M. 14 
febbraio 2013 n. 22. Relativo a determinate tipologie di combustibili solidi 
secondari - CSS) sono stati solo due: 
 
 1. D.M. 28 marzo 2018 n. 69. Regolamento di disciplina della cessazione della 
qualifica di rifiuto del conglomerato bituminoso. 
 
 2. DM 15 maggio 2019, n. 62. Regolamento recante disciplina della cessazione 
della qualifica di rifiuto da prodotti assorbenti per la persona (PAP). Questo ultimo 
ha avuto un’istruttoria che è durata 5 anni. 
 
Ben 16 decreti ministeriali sono ancora in lavorazione, alcuni da anni.  
 
1. Gomma vulcanizzata granulare (proveniente dal riciclo degli pneumatici fuori 
uso): Fase 5; 
 
2. Pastello di piombo (proveniente dal riciclo delle batterie al piombo e da altri 
rifiuti contenti piombo): Fase 4; 
 
3. Recupero meccanico di plastiche miste: Fase 4; 
 
4. Rifiuti di gesso: Fase 3; 
 
5. Carta da macero: Fase 3; 
 
6. Rifiuti inerti da spazzamento strade: Fase 3; 
 
7. Rifiuti da costruzione e demolizione: Fase 2; 
 
8. Pulper (lo scarto delle cartiere): Fase 2; 
 
9. Recupero dei terreni sottoposti a bonifica attraverso la bioremediation e il soil 
washing: Fase 2; 
 
10. Oli alimentari esausti: Fase 2; 
 
11. Vetro sanitario: Fase 2; 

Camera dei Deputati — 34 — Indagine conoscitiva – 5

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 1° OTTOBRE 2019



 
 
                    

KYOTO CLUB 

Uffici: Via Genova, 23 – 00184 Roma 

Tel. +39  06 485539 / 06 4882137 – Fax 06 48987009 

e-mail:informazioni@kyotoclub.org 

web: www.kyotoclub.org 

 

 
12. Fanghi provenienti dalla frazione organica dei rifiuti urbani per produzione di 
olii: Fase 2; 
 
13. Vetroresina (proveniente, per esempio, dalla demolizione delle barche e delle 
pale eoliche):  Fase 1; 
 
14. Recupero chimico di plastiche miste: Fase 1; 
 
15. Ceneri da altoforno (derivanti dalla produzione della ghisa): Fase 1; 
 
16. Residui da acciaieria: Fase 1. 
L’iter che ciascun decreto segue dall’elaborazione alla pubblicazione è così 
articolato: 
  Fase 1: Analisi per l’avvio del procedimento e inserimento di un flusso di rifiuti in 
elenco 
 Fase 2: Attività istruttoria confronto con operatori ed istituti 
 Fase 3: Richiesta di parere formale ad ISPRA 
 Fase 4: Invio della bozza di decreto all’Ufficio legislativo del Ministero 
dell’Ambiente 
 Fase 5: Invio al Consiglio di Stato 
 Fase 6: Parere del Dipartimento per gli affari giuridici e legislativi (DAGL) presso 
il Consiglio dei Ministri e notifica alla CE 
 Fase 7: Valutazione Corte dei conti 
 Fase 8: Pubblicazione in GU. 
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Proposta di emendamento per sbloccare il riciclo dei rifiuti recependo l’art.6 

della nuova Direttiva UE 2018/851  

 
 
L'articolo 184-ter del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.152 è sostituito dal seguente:  
«Art. 184-ter»  (Cessazione della qualifica di rifiuto).  
 
1. I rifiuti sottoposti a un'operazione di riciclaggio o di recupero di altro tipo cessano di 
essere considerati tali se soddisfano le seguenti condizioni:  
a) la sostanza o l'oggetto è destinata/o a essere utilizzato per scopi specifici;  
b) esiste un mercato o una domanda per tale sostanza od oggetto;  
c) la sostanza o l'oggetto soddisfa i requisiti tecnici per gli scopi specifici e rispetta la 
normativa e gli standard esistenti applicabili ai prodotti;  
d) l'utilizzo della sostanza o dell'oggetto non porterà a impatti complessivi negativi 
sull'ambiente o sulla salute umana.  
 
2. I criteri dettagliati per l'applicazione uniforme a livello europeo delle condizioni di cui al 
comma 1 finalizzati a garantire un elevato livello di protezione dell'ambiente e della 
salute umana e ad agevolare l'utilizzazione accorta e razionale delle risorse naturali, sono 
quelli adottati, ove appropriato, dalla Commissione europea con atti di esecuzione.  
 
3.Qualora tali criteri dettagliati non siano stati stabiliti a livello di Unione europea ai sensi 
del comma 2, sono definiti attraverso uno o più decreti, dal Ministero dell'ambiente e 
della tutela del territorio e del mare ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge 23 
agosto 1988, n. 400. Essi includono:  
a) i materiali di rifiuto in entrata ammissibili ai fini dell'operazione di recupero;  
b) i processi e le tecniche di trattamento consentiti;  
c) i criteri di qualità per i materiali di cui è cessata la qualifica di rifiuto ottenuti 
dall'operazione di recupero in linea con le norme di prodotto applicabili, compresi, se 
necessario, i valori limite per le sostanze inquinanti;  
d) i requisiti affinché i sistemi di gestione dimostrino il rispetto dei criteri relativi alla 
cessazione della qualifica di rifiuto, compresi il controllo di qualità, l'automonitoraggio e 
l'accreditamento, se del caso;  
e) un requisito relativo alla dichiarazione di conformità.  
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4. La persona fisica o giuridica che utilizza, per la prima volta, un materiale che ha cessato 
di essere considerato rifiuto e che non è stato immesso sul mercato o che immette un 
materiale sul mercato per la prima volta dopo che cessa di essere considerato un rifiuto 
provvede a verificare che il materiale soddisfi i pertinenti requisiti ai sensi della normativa 
applicabile in materia di sostanze chimiche e prodotti collegati.  
 
5. Laddove non siano stabiliti criteri a livello dell'Unione europea o a livello nazionale ai 
sensi rispettivamente del comma 2 e del comma 3, le autorità competenti di cui agli 
articoli 208, 209 e 211 e quelle di cui al Titolo III-bis della parte seconda del presente 
decreto legislativo, provvedono caso per caso, adottando misure appropriate al fine di 
verificare che determinati rifiuti abbiano cessato di essere tali in base alle condizioni di 
cui al comma 1 e i criteri di cui al comma 3, lettere da a) a e).  
 
6. È istituito presso il Ministero dell'Ambiente e della tutela del territorio e del mare il 
Registro nazionale delle autorizzazioni caso per caso rilasciate ai sensi del comma 5. A tal 
fine le autorità competenti al momento del rilascio trasmettono copia di tali 
autorizzazioni caso per caso al Ministero dell’Ambiente della tutela del territorio e del 
mare. Il Ministero dell’Ambiente e della tutela del territorio e del mare assicura, tramite 
strumenti elettronici, l’accesso alle informazioni di tale Registro nazionale relative alle 
autorizzazioni rilasciate caso per caso e dei risultati delle verifiche eseguite dalle autorità 
di controllo.  
 
7. Nelle more dell'adozione di uno o più decreti di cui al comma 3, continuano ad 
applicarsi le disposizioni di cui ai decreti del Ministero dell'ambiente e della tutela del 
territorio in data 5 febbraio 1998, allegato 1, sub allegato 1, 12 giugno 2002, n. 161, 17 
novembre 2005, n. 269, l'articolo 9-bis, lettera a) e b), del decreto-legge 6 novembre 
2008, n. 172, convertito, con modificazioni, in legge 30 dicembre 2008, n. 210. Restano 
fermi i decreti ministeriali pubblicati e le autorizzazioni rilasciate in materia di cessazione 
della qualifica di rifiuto alla data di entrata in vigore della presente disposizione che 
saranno rivalutate dalle autorità competenti in sede di rinnovo o riesame ai sensi delle 
presenti disposizioni. 
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Premessa 

1. Sviluppo dell'Economia circolare in Italia: il contributo per le PMI 

In Italia sono più di 865.000 le imprese manifatturiere e del recupero e del riciclo di 

ogni ordine grado e dimensione interessate dai processi dell'economia circolare. Di 

queste più del 60% (525.000) sono imprese artigiane1
, attive nei settori dell'edilizia, 

della lavorazione del legno, della meccanica, dell'impiantistica, del tessile, 

dell'alimentazione, solo per citarne alcuni. 

La riparazione, il riutilizzo dei prodotti e la trasformazione dei rifiuti in risorse sono 

alla base di una rivoluzione culturale destinata a cambiare i modelli di business. Ma 

sono anche, da sempre, attività connaturate al modo di fare impresa 

dell'artigianato e delle Micro Piccole e Medie Imprese (MPMI) in generale. 

La rivoluzione dell'economia circolare è trasversale e prescinde dalla dimensione 

delle imprese: scarti di attività artigiane e processi produttivi possono diventare 

risorse per altre imprese e possono essere rigenerati e reimmessi sul mercato. Si 

tratta quindi di far incontrare domanda e offerta in un contesto normativo e 

regolatorio chiaro, omogeneo e snello che favorisca le imprese virtuose e non 

ostacoli questa transizione. 

2. End of waste e PMI 

Da un punto di vista normativo una chiara regolamentazione sui criteri di "End of 

Waste" è di fondamentale importanza. Il principio di Cessazione della qualifica di 

1 Fonte: Ufficio Studi Confartigianato Imprese 

2 
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rifiuto introdotto in Europa nel 20082 
, recepito nel nostro ordinamento legislativo 

nel 20103
, ha consentito alle Regioni, in assenza di criteri nazionali di rilasciare 

autorizzazioni "caso per caso". Ma una sentenza del Consiglio di Stato del 20184 ha 

negato in maniera decisamente perentoria alla Regioni tale facoltà, attribuendola 

esclusivamente allo Stato, di fatto paralizzando l'intera filiera del riciclo. 

La misura inserita nel DL Sblocca Cantieri in materia di End of Waste non ha risolto 

la situazione, limitandosi a salvaguardare le tipologie e le attività di riciclo previste e 

regolate dal DM 5 febbraio 1998, escludendo quindi tutte quelle che sono state 

sviluppate negli ultimi venti anni. Questo quadro normativo di fatto non solo 

impedisce nuove attività ma mette a rischio quelle esistenti. 

E' il caso di una falegnameria nostra associata della provincia di Brescia diventata 

esempio emblematico di una vera e propria emergenza nazionale. L'impresa ritira 

bancali usati e cassette in legno (rifiuti non pericolosi) li recupera con un 

trattamento termico di igienizzazione e con le riparazioni necessarie li reimmette sul 

mercato come nuovi prodotti. Un caso virtuoso di sostenibilità che consente di 

risparmiare legno vergine, di ridurre i rifiuti da smaltire in discarica, generando 

vantaggi ambientali, valore economico e posti di lavoro. 

La Provincia di Brescia ha comunicato formalmente all'impresa l'avvio della 

procedura di revoca dell'autorizzazione, stante l'attuale quadro normativo. La 

Regione Lombardia è intervenuta con una circolare nei giorni scorsi in difesa della 

nostra impresa e delle altre centoventi coinvolte sul territorio. 

Nelle more di un pronunciamento statale, la Regione "dà indicazione di non 

intervenire sui titoli autorizzativi vigenti in modo irreversibile e di non 

2 
Dir 2008/98/CE 

3 
D.Lgs.vo 205/2010 

4 
Sentenza n. 1229 del 28 febbraio 2018 della Quarta del Consiglio di Stato 
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quindi, per ora, a stralciare le operazioni di recupero già autorizzate e conformi alla 

norma ai tempi vigente, considerata l'incertezza interpretativa attuale" . 

È evidente la necessità di creare un quadro normativo a livello nazionale, che 

semplifichi le operazioni di rilascio delle autorizzazioni e che coordini le attività delle 

Regioni. 

Presso il Ministero dell'Ambiente sono in itinere, con diversi gradi di avanzamento, 

16 bozze di regolamenti End of Waste nazionali, per le diverse categorie produttive, 

alcuni dei quali vedono la nostra Confederazione attivamente coinvolta e 

propositiva. 

Tuttavia queste bozze di regolamento non esauriscono tutte le categorie produttive 

che sono interessate da li' End of Waste. 

Dopo più di due anni di intenso confronto con il Ministero dell'Ambiente e con 

ISPRA, Confartigianato, insieme ad altre associazioni, ha chiesto al Ministro 

dell'Ambiente Sergio Costa di accelerare e portare a termine l'importante 

regolamento End of Waste per i rifiuti inerti da costruzione e demolizione (C&D). 

Si tratta di circa 57 milioni di tonnellate di materiali all'anno. 

E', tra l'altro, un'opportunità anche di natura economica che coinvolgerebbe 

migliaia di imprese edili al fine di valorizzare pienamente questi materiali nelle 

costruzioni tramutando un costo (lo smaltimento in discarica) in una opportunità 

(riutilizzo); un passo importante per l'economia di un settore che negli ultimi anni ha 

perso più di 500.000 posti di lavoro e può trovare una importante leva di ripresa 

proprio nell'Economia circolare. 

Le nostre imprese associate del distretto del tessile e dell'abbigliamento chiedono 

un regolamento nazionale End of Waste per i residui e cascami di lavorazione 

4 
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tessile. In particolare il distretto della Provincia di Prato che comprende circa 6.500 

unità locali con più di 33.000 addetti complessivi produce circa 50.000 tonnellate 

annue d rifiuti che, opportunamente trattati, potrebbero essere reimpiegati per la 

produzione di nuovi capi e tessuti, ma che troppo spesso oggi prendono la via dei 

"rifiuti" solo per le complessità autorizzative e gestionali. 

li Regolamento End of Waste per rifiuti da spazzamento stradale, ad oggi in esame 

al Ministero dell'ambiente favorirebbe le attività alle nostre imprese del verde. Le 

quantità di rifiuti che non possono più essere riciclate, data la norma attuale, sono 

pari a circa 340.000 tonnellate su un totale di circa 1,3 milioni di tonnellate di rifiuti 

da spazzamento stradale prodotte in un anno in Italia. 

Le imprese dell'alimentare e della ristorazione affidano ai consorzi d filiera la 

raccolta degli oli vegetali esausti, la cui rigenerazione per la produzione di biodiesel 

e biocarburanti, potrebbe portare benefici a tutta la filiera Il CONOE stima in circa 

80.000 tonnellate di oli da attività professionale e 180.000 tonnellate da attività 

domestiche le quantità riciclabili. Ma anche questa attività, stante l'attuale 

normativa è bloccata. Sul tavolo del Ministero dell'ambiente è in itinere una bozza 

di Regolamento End of waste anche per gli oli vegetali esausti che ci auguriamo 

veda la luce al più presto. 

3. Proposte e Conclusioni 

Per tali motivi Confartigianato Imprese ha sottoscritto il 25 luglio scorso l'appello di 

54 organizzazioni di imprese al Governo per sbloccare l'economia circolare in Italia. 

La soluzione che proponiamo è rappresentata dall'emendamento allegato al 

presente documento, sottoscritto da tutte le principali Organizzazioni di imprese. 

5 
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L'emanazione dei 16 criteri nazionali di End of waste in lavorazione, ammesso che 

avvenga in tempi ragionevoli, non risolve la situazione in quanto non può che 

limitarsi a determinate tipologie di filiere e di materiali. 

L'emendamento prevede la reintroduzione dell'autorizzazione caso per caso, sulla 

base di precise condizioni e di criteri definiti, uguali per tutta l' Europa, affidate alle 

uniche istituzioni che in Italia sono preposte a tali autorizzazioni: le Regioni. 

A livello centrale si propone di istituire una cabina di regia e di monitoraggio di tutte 

le autorizzazioni rilasciate sul territorio Una soluzione razionale e ambientalmente 

rigorosa che consentirebbe alla imprese in possesso di autorizzazioni di ripartire, a 

quelle in fase di rinnovo di avere certezze sulle procedure e ottenere continuità 

operative, e aprirebbe la porta al rilascio di nuove autorizzazioni per attività 

imprenditoriali innovative, sostenibili e "circolari" . 

Il nostro tessuto imprenditoriale non può essere lasciato solo sul territorio, perché è 

a livello locale che si declinerà l'economia circolare "reale". Troppo spesso arrivano 

notizie dal territorio di iniziative virtuose bloccate per eccesso di burocrazia o 

disomogeneità di interpretazione delle norme da parte degli organi di controllo. 

E' giunto il momento che i temi dell'economia circolare, dell'impresa sostenibile, 

della tutela ambientale che si coniugh i anche con lo sviluppo economico, escano 

dalla mera convegnistica per tradursi in fatti concreti. 

E ciò potrà avvenire solo se la Politica, le Istituzioni centrali, le Amministrazioni 

locali, e le Associazioni saranno concretamente al fianco delle imprese. 

Perché l'impresa sostenibile, non solo ha un ruolo fondamentale nella mitigazione 

degli impatti ambientali, ma rappresenta un'opportunità fondamentale di sviluppo. 
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Allegato - Proposta di Emendamento 

Nel disegno di legge di conversione del decreto legge 3 settembre 2019, n. 101, 

recante disposizioni urgenti per la tutela del lavoro e per la risoluzione di crisi 

aziendali (Atto Senato n. 1476), dopo l'art. 13, inserire il seguente: 

art. 13 bis : 

L'articolo 184-ter del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 è sostituito dal 

seguente: 

Art. 184-ter 

(Cessazione della qualifica di rifiuto). 

1. I rifiuti sottoposti a un'operazione di riciclaggio o di recupero di altro tipo cessano 

di essere considerati tali se soddisfano le seguenti condizioni : 

a) la sostanza o l'oggetto è destinata/o a essere utilizzato per scopi specifici; 

b) esiste un mercato o una domanda per tale sostanza od oggetto; 

c) la sostanza o l'oggetto soddisfa i requisiti tecnici per gli scopi specifici e rispetta 

la normativa e gli standard esistenti applicabili ai prodotti; 

d) l'utilizzo della sostanza o dell'oggetto non porterà a impatti complessivi 

negativi sull'ambiente o sulla salute umana. 

2. I criteri dettagliati per l'applicazione uniforme a livello europeo delle condizioni di 

cui al comma 1 finalizzati a garantire un elevato livello di protezione dell'ambiente 

e della salute umana e ad agevolare l'utilizzazione accorta e razionale delle risorse 
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naturali, sono quelli adottati, ove appropriato, dalla Commissione europea con 

atti di esecuzione. 

3. Qualora tali criteri dettagliati non siano stati stabiliti a livello di Unione europea ai 

sensi del comma 2, sono definit i attraverso uno o più decreti, dal Ministero 

dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare ai sensi dell'articolo 17, 

comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400. Essi includono: 

a) i materiali di rifiuto in entrata ammissibili ai fini dell'operazione di recupero; 

b) i processi e le tecniche di trattamento consentiti; 

c) i criteri di qualità per i materiali di cui è cessata la qualifica di rifiuto ottenuti 

dall 'operazione di recupero in linea con le norme di prodotto applicabili, 

compresi, se necessario, i valori limite per le sostanze inquinanti; 

d) i requisiti affinché i sistemi di gestione dimostrino il rispetto dei criteri relativi 

alla cessazione della qualifica di rifiuto, compresi il controllo di qualità, 

l'automonitoraggio e l'accreditamento, se del caso; 

e) un requisito relativo alla dichiarazione di conformità. 

4. La persona fisica o giuridica che utilizza, per la prima volta, un materiale che ha 

cessato di essere considerato rifiuto e che non è stato immesso sul mercato o che 

immette un materiale sul mercato per la prima volta dopo che cessa di essere 

considerato un rifiuto provvede a verificare che il materiale soddisfi i pertinenti 

requisiti ai sensi della normativa applicabile in materia di sostanze chimiche e 

prodotti collegati. 

5. Laddove non siano stabiliti criteri a livello dell'Unione europea o a livello 

nazionale ai sensi rispettivamente del comma 2 e del comma 3, le autorità 

competenti di cui agli art icoli 208, 209 e 211 e quelle di cui al Titolo lii-bis della 
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Indagine conoscitiva avente ad oggetto il tema dell'End of Waste 

parte seconda del presente decreto legislativo, provvedono caso per caso, 

adottando misure appropriate al fine di verificare che determinati rifiuti abbiano 

cessato di essere tali in base alle condizioni di cui al comma 1 e i criteri di cui al 

comma 3, lettere da a} a e}. 

6. È istituito presso il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare 

il Registro nazionale delle autorizzazioni caso per caso rilasciate ai sensi del 

comma 5. A tal fine le autorità competenti al momento del rilascio trasmettono 

copia di tali autorizzazioni caso per caso al Ministero dell'ambiente della tutela 

del territorio e del mare. Il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e 

del mare assicura, tramite strumenti elettronici, l'accesso alle informazioni di tale 

Registro nazionale relative alle autorizzazioni rilasciate caso per caso e dei risultati 

delle verifiche eseguite dalle autorità di controllo. 

7. Nelle more dell'adozione di uno o più decreti di cui al comma 3, continuano ad 

applicarsi le disposizioni di cui ai decreti del Ministero dell'ambiente e della tutela 

del territorio in data 5 febbraio 1998, allegato 1, sub allegato 1, 12 giugno 2002, 

n. 161, 17 novembre 2005, n. 269. Restano fermi i decreti ministeriali pubblicati e 

le autorizzazioni rilasciate in materia di cessazione della qualifica di rifiuto alla 

data di entrata in vigore della presente disposizione che saranno rivalutate dalle 

autorità competenti in sede di rinnovo o riesame ai sensi delle presenti 

disposizioni. 
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