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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
MARIO PERANTONI

La seduta comincia alle 15.35

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche attraverso la trasmissione tele-
visiva sul canale satellitare della Camera
dei deputati e la trasmissione diretta sulla
web-tv della Camera dei deputati.

L’odierna audizione sarà svolta consen-
tendo la partecipazione da remoto in vide-
oconferenza dei deputati, secondo le mo-
dalità stabilite dalla Giunta per il Regola-
mento nella seduta del 4 novembre scorso.
A tal proposito, ricordo che per i deputati
partecipanti da remoto è necessario che
essi risultino visibili alla Presidenza, so-
prattutto nel momento in cui essi svolgono
il loro eventuale intervento, il quale deve
ovviamente essere udibile.

Audizione, in videoconferenza, di France-
sco Bretone, sostituto procuratore presso
la Procura della Repubblica di Bari,
Alfredo Mantovano, magistrato della
Corte di Cassazione e vicepresidente del
Centro studi Rosario Livatino, e Dome-
nico Airoma, procuratore aggiunto della
Procura della Repubblica presso il tri-
bunale di Napoli Nord.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito dell’audizione, in videoconfe-
renza, nell’ambito dell’indagine conoscitiva
in merito all’esame del disegno di legge
C. 2435 Governo, recante delega al Go-
verno per l’efficienza del processo penale e
disposizioni per la celere definizione dei

procedimenti giudiziari pendenti presso le
corti d’appello, di Francesco Bretone, so-
stituto procuratore presso la Procura della
Repubblica di Bari, Alfredo Mantovano,
magistrato della Corte di Cassazione e vi-
cepresidente del Centro studi Rosario Li-
vatino, e Domenico Airoma, procuratore
aggiunto della Procura della Repubblica
presso il tribunale di Napoli Nord.

Ringrazio gli auditi per aver accolto
l’invito della Commissione. Chiedo loro cor-
tesemente di contenere l’intervento in circa
quindici minuti, in modo tale da dar spazio
ai quesiti che eventualmente verranno loro
rivolti dai commissari, ai quali seguirà la
replica, e avviso che potranno inviare, qua-
lora non l’avessero già fatto, un documento
scritto alla Segreteria della Commissione.
Tale documentazione, in assenza di obie-
zioni, sarà pubblicata sul sito Internet della
Camera dei deputati e resa disponibile agli
stessi attraverso l’applicazione GeoCamera.

A questo punto do la parola al dottor
Francesco Bretone, sostituto procuratore
presso la presso la Procura della Repub-
blica di Bari. Buonasera, dottor Bretone, a
lei la parola.

FRANCESCO BRETONE, sostituto pro-
curatore presso la Procura della Repubblica
di Bari (intervento da remoto). Buonasera,
presidente. Grazie per avermi invitato. Io
ho fatto parte del gruppo di lavoro dell’As-
sociazione nazionale magistrati nel 2009
sui carichi esigibili e anche della Commis-
sione sugli standard di rendimento del Con-
siglio superiore della magistratura nel 2019.
Conosco dunque un po' la macchina pro-
cessuale, e anche i numeri degli uffici giu-
diziari.

Vorrei dire che è inesatto sostenere,
nella relazione al disegno di legge in esame,
che i reati oggi si prescrivono durante la
fase delle indagini preliminari. Le Procure
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hanno risolto da tempo i loro problemi,
creando uffici affari semplici o di pronta
definizione – ognuno li chiama come vuole
– che con schiere di viceprocuratori ono-
rari (VPO) hanno smaltito una grande mole
di lavoro riversandola, però, purtroppo sul
dibattimento, sia perché i decreti penali
vengono spesso opposti sia perché vanno a
dibattimento tutti gli avvisi di conclusione
indagini che i VPO preparano.

Il problema quindi non è tanto nelle
procure, dove si lavora tanto e anche male;
piuttosto il carico di lavoro oggi riguarda il
dibattimento, soprattutto quello a compo-
sizione monocratica, che è completamente
paralizzato. A questo proposito si possono
pensare soltanto due soluzioni: o si aumen-
tano gli organici dei giudici – ed è una
soluzione da scartare per tempi e costi –
oppure si riducono i processi.

Il legislatore lo ha intuito, mirando alla
riduzione dei processi attraverso l’aumento
dei riti alternativi e attraverso un parziale
blocco della prescrizione. Purtroppo a mio
giudizio queste soluzioni sono assoluta-
mente insufficienti. I riti alternativi oggi
funzionano – è scritto nella relazione –
soltanto per l’11 per cento dei casi. E io
sono convinto che quell’11 per cento at-
tiene quasi esclusivamente ai riti direttis-
simi, perché quando l’imputato viene arre-
stato e si trova in udienza il giorno dopo,
senza alcuna speranza che il reato vada in
prescrizione, il rito alternativo funziona
quasi nel 100 per cento dei casi.

Allora la mia opinione è che bisogna
avere due regole auree per garantire un
processo veloce. La prima regola è che il
fattore tempo non deve andare a vantaggio
di una parte, perché se c’è una parte che ha
interesse a perdere tempo, non ci sarà mai
un processo veloce. La seconda regola è che
ogni scelta difensiva deve comportare un
rischio. Non ci devono essere biglietti della
lotteria gratis, come avviene oggi per il
grado di appello. Per quanto riguarda i riti
alternativi, il disegno di legge prevede il
patteggiamento fino a otto anni di pena –
e questo mi sembra corretto, anche se non
lo limiterei ad alcuni reati – e una timida
riforma del giudizio abbreviato, che se-
condo me invece andrebbe estesa nel modo

che descriverò tra poco. L’altro nodo – il
cuore del problema – è rappresentato dalla
prescrizione. Qui io trovo la riforma legi-
slativa – perché non si tratta di una delega
al Governo, quindi presumo che la norma
entrerà in vigore in questo modo – estre-
mamente farraginosa, perché si prevede un
blocco della prescrizione per le sentenze di
condanna, prescrizione che continuerebbe
invece a decorrere, salvo alcune sospen-
sioni, per le sentenze di assoluzione. Capi-
sco il fine. Il fine è quello. La sentenza di
assoluzione di primo grado finisce in una
specie di limbo, maturerà la prescrizione e
tutto si concluderà lì, mentre si faranno i
processi in appello per le sentenze di con-
danna.

Io ho paura che possa succedere esat-
tamente il contrario, perché nel sistema
attuale – e ciò sarebbe devastante – i
magistrati rischieranno i procedimenti di-
sciplinari se si faranno prescrivere in mano
i processi. Oltre ad avere un sistema far-
raginoso, si rischia che le corti d’appello,
per non far prescrivere i processi, fissino
prima le sentenze di assoluzione, che in-
vece si volevano eliminare dal sistema.
Quindi, o si prevede un criterio di priorità
delle sentenze di condanna, vale a dire che
si autorizzano le corti d’appello a fissare
prima i processi di condanna, o si va in-
contro al caos.

Io direi di lasciare le cose come stanno,
oppure – forse sarebbe la soluzione più
semplice – di aumentare i termini minimi
di prescrizione, portandoli da sei a dieci
anni. Dico questo perché oggi in sei anni
non si riesce a fare le indagini e a com-
pletare l’iter processuale (primo grado, se-
condo grado, Cassazione), e soprattutto non
è sempre colpa nostra. Per esempio, le
truffe ai danni dello Stato o dell’Unione
europea vengono scoperte dalla Guardia di
finanza già con due o tre anni di ritardo, e
noi avremmo soltanto tre o quattro anni
per fare le indagini e completare l’intero
iter processuale. Un limite minimo di dieci
anni potrebbe risolvere il problema, invo-
gliando peraltro le persone a patteggiare
non avendo la prospettiva della prescri-
zione.
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Un altro suggerimento che mi sento di
dare, sulla base della mia esperienza, è
quello di non trattare i patteggiamenti e i
riti abbreviati nello stesso modo. Chi pat-
teggia chiude il processo. Chi sceglie l’ab-
breviato, invece, gioca la partita: fa una
discussione, spera di essere assolto, ricorre
in appello, e poi in Cassazione. Allora,
perché non prevedere per il patteggiamento
una riduzione fino alla metà della pena,
mantenendo per il rito abbreviato la ridu-
zione di un terzo ?

L’altro aspetto importante è relativo al-
l’udienza preliminare, che con la riforma
del 1988 nelle intenzioni del legislatore
doveva essere il momento principale, il
fulcro del processo. È stato un fallimento
totale. Questo avviene perché il giudice
dell’udienza preliminare non studia le carte
relative ai processi, avendo molto da fare;
le studia soltanto nei casi in cui è previsto
il rito abbreviato. Non può inoltre dichia-
rare il non luogo a procedere per una
sciagurata interpretazione della Corte di
Cassazione estremamente restrittiva e alla
fine rinvia tutto a giudizio.

Nel disegno di legge in esame è prevista
un’udienza filtro da parte del giudice mo-
nocratico. Questa udienza filtro, che do-
vrebbe permettere al giudice monocratico
di emettere una sentenza di non luogo a
procedere, è destinata al fallimento, per lo
stesso motivo per cui è fallita l’udienza
preliminare. Il giudice, che è diverso da
quello che farà il processo, non avrà inte-
resse a studiarsi le carte per dichiarare una
sentenza di non luogo a procedere.

Il mio suggerimento, che può sembrare
rivoluzionario ma in realtà è dettato dal
buonsenso, è di rendere il giudizio abbre-
viato la regola, a meno che l’imputato non
si presenti personalmente in udienza o
deleghi qualcuno con procura notarile (non
il difensore), e chieda che si faccia il di-
battimento. Questo permetterebbe di con-
cludere nell’udienza preliminare tutta una
serie di processi di persone che hanno
eletto domicilio e poi sono sparite, di ban-
carottieri e via dicendo. In questo modo il
giudice dell’udienza preliminare studierà le
carte e molti procedimenti verranno termi-
nati in quella fase.

L’altro momento importante, in cui tra
poco si verificherà quello che è successo in
primo grado, è il grado di appello. È vero
che voi introducete limiti all’appellabilità
delle sentenze, ma a mio giudizio si tratta
di limiti insufficienti. Le sentenze di asso-
luzione, soprattutto per quanto riguarda il
giudizio monocratico, sono poco appellate
dai pubblici ministeri.

Io ritengo, proprio per il principio di cui
vi ho parlato in precedenza, che ogni scelta
difensiva debba comportare un rischio. L’ap-
pello oggi non rappresenta un rischio, per-
ché non c’è la possibilità di avere una pena
superiore. Io suggerirei di abolire il divieto
della reformatio in peius. Se ci si rivolge
alla corte d’appello, lo si deve fare con il
rischio che quella corte d’appello rivaluti la
condanna in senso peggiorativo per l’impu-
tato. Credo che sia il sistema adottato in
Francia. E sarebbe un deterrente enorme.
Noi dobbiamo invogliare a ricorrere in ap-
pello le persone che ritengono veramente di
essere condannate in modo ingiusto o a
una pena esagerata. Sono quelle le persone
che devono fare appello.

Le sentenze di assoluzione per quanto
riguarda i reati sottoposti a giudizio mo-
nocratico per me possono essere ricorribili
anche solo per Cassazione, considerato che
si tratta di reati minori, per i quali un
giudice comunque si è espresso.

Sono contrario, invece, al controllo sul-
l’iscrizione della notizia di reato da parte
del giudice. Dico questo non perché le
procure abbiano problemi. La notizia di
reato oggi viene iscritta all’istante perché
tutte le procure sono dotate di uffici posta
a ciò deputati. Allora, dove si può verificare
il ritardo ? Il ritardo si verifica quando nel
corso dell’indagine arriva un’informativa
della Polizia giudiziaria in cui, oltre agli
imputati già iscritti, vengono indicati altri
imputati, altre persone che sarebbero re-
sponsabili di reati. Quell’informativa, per
impegni vari del pubblico ministero, può
essere letta dopo un mese, dopo un mese e
mezzo. Io mi chiedo qual è il ritardo che
determina l’inutilizzabilità degli atti. O lo
scrivete con estrema chiarezza – trenta
giorni, sessanta giorni – oppure anche in
questo caso si rischiano decisioni contra-
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stanti dei giudici: ci sarà chi riterrà deter-
minante un ritardo di dieci giorni, chi
invece quello di un mese.

Avanzo un altro suggerimento. Avete
previsto – e mi sembra giusto – che l’u-
dienza in appello diventi monocratica. Que-
sto permette di velocizzare l’appello, ma
bisogna anche pensare ai ruoli delle Pro-
cure generali, che a questo punto sareb-
bero del tutto sottostimati. Se le udienze si
triplicano, analogamente vanno incremen-
tati anche i ruoli delle Procure generali.

Suggerisco – conosco i numeri per i
lavori che ho svolto – una revisione delle
piante organiche. Soprattutto in alcune re-
gioni, come la Calabria, la Sicilia, il Pie-
monte, vi sono uffici piccoli. Si può otte-
nere economia di scala a costo zero sem-
plicemente accorpando uffici che sono di-
stanti non più di cinquanta chilometri.

Per quanto riguarda le notifiche attra-
verso sistemi informatici, ben vengano; è
sicuramente un risparmio di tempo e di
costi, ma non si velocizzano i processi. Il
giudice penale oggi può scrivere cento sen-
tenze all’anno ? Se i processi sono più ve-
loci, non riuscirà neanche a fissarli. Non
sperate di avere grandi risultati dalle mi-
sure organizzative o dai calendari del pro-
cesso, perché sono soluzioni già esistenti; le
adottiamo quotidianamente, e purtroppo
non producono risultati. Occorre assoluta-
mente ridurre il numero delle carte.

L’ultimo suggerimento che mi permetto
di avanzare è relativo alla motivazione a
pagamento. Anche questo può sembrare un
po' estraneo alla nostra cultura giuridica,
ma io credo che dobbiamo inventare qual-
cosa per avere un processo giusto e nello
stesso tempo veloce. Chi sarà veramente
interessato a fare impugnazione pagherà
marche di 300 o 500 euro, che in caso di
capovolgimento del verdetto potrebbero an-
che essere restituiti perché in quel caso il
soggetto interessato aveva ragione. Questo
indurrebbe a presentare appello soltanto le
parti che hanno interesse ad avere una
revisione della sentenza.

Vi ringrazio per avermi ascoltato. Ho
predisposto una relazione scritta, che tut-
tavia necessita di revisione; la invierò nei
prossimi giorni. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie, dottor Bretone.
Attenderemo il suo contributo scritto che
sarà assolutamente utile. Do ora la parola
al dottor Alfredo Mantovano, magistrato
della Corte di Cassazione e vicepresidente
del Centro studi Rosario Livatino. Buona-
sera, dottor Mantovano. A lei la parola.

ALFREDO MANTOVANO, magistrato
della Corte di Cassazione e vicepresidente del
Centro studi Rosario Livatino (intervento da
remoto). Buonasera a voi. Grazie, presi-
dente. Ringrazio la Commissione e i com-
ponenti per questa audizione. Ho già in-
viato una relazione scritta che illustra in
modo più articolato quello che nel tempo
disponibile cercherò di sintetizzare. L’in-
tervento riformatore al vostro esame è am-
pio, è complesso, è ambizioso; non può
dirsi altrettanto organico o sistematico. Per
questo motivo io limiterò il più possibile le
valutazioni sui singoli articoli e proverò a
fermarmi su taluni profili di particolare
rilievo, cercando di privilegiare le conside-
razioni di carattere generale.

La prima considerazione riguarda lo
strumento della delega. Nel disegno di legge
i principi di ordine generale appaiono ta-
lora affermati in modo generico – dirò
qualcosa sul punto tra qualche istante –
talora specificati con eccessivo dettaglio.
Penso per esempio alle disposizioni di cui
all’articolo 4. Non si comprende, rispetto a
questa seconda tipologia di norme, cosa il
legislatore delegato dovrebbe aggiungere o
precisare. In altri casi ancora, si prospetta
l’introduzione di disposizioni che sono già
previste nell’ordinamento e che non paiono
modificate nella sostanza. È così, per esem-
pio, per il giudizio abbreviato condizionato.
Io francamente non riesco a cogliere in
cosa sia differente l’attuale configurazione
dell’articolo 438, comma 5, del codice di
rito con quella che viene proposta dall’ar-
ticolo 4, comma 1, lettera b), del disegno di
legge.

Ulteriori disposizioni sembrano in con-
trasto con altre esistenti, per esempio quelle
relative ai criteri di priorità nella tratta-
zione dei processi. Per conseguire gli obiet-
tivi che emergono dal contenuto di tali
disposizioni, sarebbe sufficiente una conti-
nuativa azione di buon governo anche in-

Camera dei Deputati — 6 — Indagine conoscitiva – 12

XVIII LEGISLATURA — II COMMISSIONE — SEDUTA DEL 17 NOVEMBRE 2020



terna agli uffici giudiziari. Penso alla nuova
formulazione dell’articolo 125 delle norme
di attuazione del codice di procedura pe-
nale o alla fissazione dei termini delle
indagini e dei vari gradi di giudizio.

Nell’insieme l’impressione è che il dise-
gno di legge immagini un effetto taumatur-
gico derivante dalle norme che propone. Il
rischio è che, pur cambiando termini ed
espressioni nei singoli articoli, in assenza di
una saggia azione di governo del settore il
prodotto resti inalterato.

Per concludere con questa introduzione,
viene da chiedersi se non convenga lasciare
da parte lo strumento della delega per
preferire norme chiare che, una volta ap-
provate, siano direttamente operative. Tra
le numerose problematiche che il disegno
di legge pone all’attenzione, vorrei fare
qualche cenno soltanto alla questione tele-
matica del processo penale, ai criteri di
priorità, ai riti alternativi e alla disciplina
del dibattimento, rinviando per il resto alla
relazione.

La questione telematica è trattata dal-
l’articolo 2 e risponde, nelle disposizioni
che vengono prospettate, a un intento cer-
tamente condivisibile. Tuttavia, chiunque
ha avuto e ha a che fare con l’informatica
gestita dal Ministero della giustizia nel corso
degli anni – non è ovviamente soltanto una
questione degli ultimi anni – ha fatto espe-
rienza di disagi e di disservizi. Sarebbe
opportuno allora affiancare a questo dise-
gno di legge una relazione dettagliata e
obiettiva sul funzionamento attuale della
Direzione generale sistemi informativi au-
torizzati (DGSIA) e su come si intendono
superare i problemi che il sistema finora
ha manifestato. Parlare di notifiche e di
depositi di atti e documenti con il mezzo
telematico fa sperare in cambiamenti si-
gnificativi a condizione di essere in grado
di realizzarli.

In tal senso non rassicura il passaggio
della relazione tecnica che precede l’arti-
colato, al cui interno, a margine dell’arti-
colo 2, si parla di disposizioni non suscet-
tibili di determinare oneri aggiuntivi per la
finanza pubblica, e anzi idonei a garantire
i risparmi. È vero che a regime ci potranno
essere risparmi, a condizione però che da

subito ci sia un grosso investimento che
renda finalmente efficiente il sistema in-
formatico della giustizia.

Quanto ai contenuti, rimanendo sempre
sulle questione telematica, io credo che
vadano operate alcune scelte perché, se-
condo quanto si legge nella delega conte-
nuta all’articolo 2, occorre prevedere che
« il deposito di atti e documenti possa es-
sere effettuato anche con modalità telema-
tiche ». Non è troppo generico ? Non è il
caso di individuare un ordine di priorità ?
Se io penso al punto di osservazione nel
quale ho la fortuna di trovarmi, vale a dire
la Corte di Cassazione, che tratta sia le
misure cautelari sia il merito, il primo
urgente livello di trasmissione di atti per
via telematica è quello delle misure caute-
lari, reali e personali, e dei relativi ricorsi.

Propongo un unico esempio. Facciamo
il caso che oggi, nonostante l’epidemia da
Covid-19, io abbia a carico una misura
cautelare del giudice per le indagini preli-
minari (GIP) di Roma, risiedendo in un’al-
tra circoscrizione giudiziaria, e la impugni,
depositando il ricorso nella cancelleria del-
l’ufficio giudiziario del luogo nel quale ri-
siedo, diverso da Roma. Intanto, il deposito
deve essere cartaceo e diventa inammissi-
bile se, pur essendo avvenuto nei termini
previsti nel luogo dove mi trovo, perviene al
GIP di Roma oltre il termine di scadenza
per la proposizione dell’atto.

È per questa ragione che non pochi
ricorsi contro provvedimenti cautelari sono
dichiarati inammissibili. È evidente che la
trasmissione per via telematica risolve que-
sti problemi che appaiono al momento in-
superabili. In una sentenza recentissima le
Sezioni Unite della Cassazione hanno riba-
dito il principio che ho cercato di sintetiz-
zare, forse in modo troppo rozzo.

Quanto ai criteri di priorità, mi pare che
il concetto sia stato sottolineato in più
d’una delle audizioni già svolte. Uno snodo
certamente problematico dell’articolo 3 è
rappresentato dalla lettera h). È problema-
tico perché la norma di riferimento è l’ar-
ticolo 132-bis delle disposizioni di attua-
zione del codice di rito, che già individua le
tipologie di reati in ordine ai quali – è
detto nella norma – è assicurata la priorità

Camera dei Deputati — 7 — Indagine conoscitiva – 12

XVIII LEGISLATURA — II COMMISSIONE — SEDUTA DEL 17 NOVEMBRE 2020



assoluta. La modifica che viene proposta
dal disegno di legge rende concreto il pe-
ricolo di quello che potremmo definire una
sorta di « federalismo giudiziario », o peg-
gio, di « anarchia territoriale », al cui in-
terno ogni distretto, se non ogni circonda-
rio, definisca propri criteri di priorità in
deroga a quanto previsto dalla norma delle
disposizioni di attuazione prima citata.

Il fatto che già oggi questo accada in più
di un territorio non vuol dire che vada
esteso ovunque, consegnando all’autorità
delle singole corti di appello scelte discre-
zionali che in quanto tali competono alle
istituzioni politiche, in particolare al Par-
lamento, perché determinano le responsa-
bilità egualmente politiche che sono estra-
nee a quelle delle istituzioni giudiziarie.

Peraltro trovo singolare che all’articolo
5 del disegno di legge si faccia riferimento
esplicito all’articolo 132-bis delle norme di
attuazione, di coordinamento e transitorie
del codice di procedura penale per intro-
durre un’ulteriore fascia di reati che de-
vono avere la priorità assoluta, i delitti
colposi di comune pericolo, e che poi il
medesimo articolo 132-bis nel suo insieme
venga in qualche modo contrastato dalla
disposizione dell’articolo 3 prima menzio-
nato.

Tra gli altri, merita una riflessione an-
che l’articolo 4, dedicato ai riti alternativi.

Devo dire che personalmente, avendo
sperimentato qualche anno di applicazione
del codice di rito precedente, fin da quando
è entrato in vigore quello attuale non ho
mai guardato con particolare entusiasmo al
cosiddetto « patteggiamento », perché resto
perplesso di fronte allo scambio tra la
rinuncia al giudizio da parte dell’imputato
e lo sconto di pena concesso dallo Stato. Mi
sembra che non si tratti di una materia
nella quale la contrattazione sia ammissi-
bile. Tuttavia, questo è un discorso ampia-
mente superato dai trenta e più anni di
applicazione del codice del 1989.

Ciò che trovo singolare è che, intrapresa
con il codice del 1989 la strada dell’appli-
cazione della pena su richiesta, ampliata la
sua estensione con l’incremento del limite
di pena a cinque anni di reclusione con la
riforma del 2003, oggi da un lato si pro-

spetti, con l’articolo 4 del disegno di legge,
un ulteriore limite della pena applicabile
che permette il patteggiamento, arrivando
a otto anni, e dall’altro si introducano però
nuove eccezione dei titoli di reato ai fini
dell’accesso al rito speciale.

Io ho l’impressione che si continui a far
confusione tra l’istituto, il cui scopo è quello
di ridurre il carico giudiziario attraverso
l’accettazione dell’accusa con l’accordo sulla
pena, e la preoccupazione politica o me-
diatica circa l’adeguatezza dell’entità della
sanzione rispetto alla gravità del reato. Una
scelta va fatta. Se la logica è quella di
alleggerire con il patteggiamento il peso
delle udienze premiando l’imputato che a
ciò collabora, questa scelta non deve cono-
scere eccezioni. Se, viceversa, non ci si
vuole assumere la responsabilità, politica
anzitutto, che i colpevoli ottengano uno
sconto di pena, questo non può valere
soltanto per alcune tipologie di reati. Pe-
raltro l’equilibrio del sistema del patteggia-
mento regge sul consenso o dissenso del
pubblico ministero e sulla decisione del
giudice allorché la sanzione proposta dal-
l’imputato sia valutata al primo e al se-
condo filtro quale sproporzionata. L’incre-
mento dell’eccezione alla praticabilità del
rito è un chiaro segnale di sfiducia verso le
valutazioni del pubblico ministero e del
giudice, ma a questo punto diventa un
segnale di sfiducia nei confronti dell’isti-
tuto nel suo insieme, contraddittoriamente
nel momento in cui si eleva il limite di pena
che rende l’istituto stesso praticabile.

Anche la disciplina del giudizio, conte-
nuta nell’articolo 5, patisce in più punti la
distonia tra intenzioni apprezzabili e risul-
tati discutibili che caratterizza altri pas-
saggi del testo di legge. Quando la lettera a)
pone a carico del giudice, nell’ipotesi in cui
preveda che il dibattimento duri per più
udienze, la comunicazione alle parti del
calendario delle udienze per l’istruzione
dibattimentale e per lo svolgimento della
discussione, la norma ricorda un’incom-
benza che dovrebbe essere già praticata nel
rispetto del lavoro del pubblico ministero e
dei difensori, perché essi possano organiz-
zare al meglio i propri impegni, e anche nel
rispetto degli altri soggetti coinvolti nel
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giudizio, per evitare al testimone o lunghe
attese o l’eventualità di dover tornare più
volte.

La lettera a) tuttavia va correlata con la
lettera e) dello stesso articolo 5, che intro-
duce una pesante deroga al principio del-
l’immutabilità del giudice con l’estensione
della regola di cui all’articolo 190-bis, comma
1, del codice di procedura penale anche ai
processi nei quali, a seguito del mutamento
della persona fisica di uno dei componenti
del collegio, è richiesto l’esame di un testi-
mone o di un coimputato di reato con-
nesso.

Mi fermo su un ultimo punto perché
vedo che il tempo è quasi del tutto tra-
scorso. Io credo sia superfluo ricordare che
i cardini del processo del 1989 sono l’ora-
lità, la concentrazione e l’immediatezza.
Trasformare un giudizio tendenzialmente
orale, nel quale la prova si forma obbliga-
toriamente davanti al medesimo giudicante
che poi sarà chiamato a decidere, in un
giudizio che vede ampliare le deroghe scritte,
con un giudicante che, seppure in parte, è
diverso da quello davanti al quale le prove
sono state raccolte, significa percorrere una
strada diversa da quella del rito oggi in
vigore. Si va molto oltre l’esegesi sia della
Cassazione che della Corte costituzionale,
le cui sentenze sono state opportunamente
riportate nel dossier realizzato dall’ufficio
studi della Camera. Se non si intende ri-
tornare a un processo prevalentemente
scritto com’era nel codice del 1931, dispo-
sizioni come quella della lettera e) vanno
fortemente ridimensionate, perché l’esi-
genza assolutamente condivisibile di evi-
tare di ripetere la prova in giudizi di par-
ticolare delicatezza – penso a un testimone
a rischio in un processo di mafia – va
perseguito in altro modo. Cosa osta, nel
momento in cui programma le udienze ai
sensi della lettera a), a che il giudice rediga
un calendario temporalmente ravvicinato ?
Nella prima fase di applicazione del codice
del 1989 questa era la prassi. Poi, non
dappertutto, si è diffusa una prassi contra-
ria di udienze del medesimo giudizio fissate
anche a mesi di distanza l’una dall’altra. È
evidente che questo incrementa l’eventua-
lità che il giudicante a un certo punto non

sia più lo stesso. Ma quand’anche restasse
lo stesso, verrebbero comunque lesi i re-
quisiti di concentrazione e di immediatezza
che costituiscono i corollari irrinunciabili
dell’oralità. Il fatto che questa prassi di-
venti il pretesto per derogare all’immuta-
bilità del giudice rappresenta a mio avviso
un danno peggiore del rimedio.

Nei suggerimenti formulati nella sua au-
dizione, il presidente emerito della Cassa-
zione, Giovanni Canzio, ha ipotizzato, al
fine di definire il giudizio, applicazioni endo-
distrettuali ed extra-distrettuali del magi-
strato che nel frattempo è stato trasferito.
Sono ipotesi assolutamente condivisibili e
di principio, però sappiamo quanto esse
siano difficili nella realizzazione concreta,
nel rapporto tra l’ufficio giudiziario di pro-
venienza e quello di destinazione.

Appare preferibile, in aggiunta e non in
alternativa, prevedere che il trasferimento
ad altro incarico di un giudice sia realiz-
zato quando egli abbia completato la trat-
tazione dei processi nei quali era impe-
gnato nella sede che lascia, ma prima an-
cora – questa sarebbe la via maestra – che
le udienze siano cadenzate in tempi ravvi-
cinati l’una con l’altra.

Per il resto rinvio alla relazione (vedi
allegato 1) e vi ringrazio per l’attenzione.

PRESIDENTE. Grazie a lei, dottor Man-
tovano. Adesso do la parola al dottor Ai-
roma. Prego, dottor Airoma. Buonasera.

DOMENICO AIROMA, procuratore ag-
giunto della Procura della Repubblica presso
il tribunale di Napoli Nord (intervento da
remoto). Buonasera a lei, presidente. La
ringrazio per l’invito. E ringrazio tutti per
la pazienza che avranno nell’ascoltarmi.
Ho preparato una breve nota scritta che
provvederò a inviare alla Commissione.

Il senso di queste mie riflessioni tiene
conto della natura conoscitiva dell’indagine
che state svolgendo. Il mio obiettivo è dun-
que quello di fornire a voi elementi di
conoscenza che traggo – lo dico con grande
serenità – dalla mia esperienza, sia lunga-
mente come pubblico ministero che come
giudice, e vorrei anche aggiungere come
difensore nei giudizi disciplinari.
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Vorrei soffermarmi con voi soprattutto
su alcuni aspetti che attengono alla fase
delle indagini preliminari. Vorrei soprat-
tutto fare qualche riflessione sul fatto che
le scelte del pubblico ministero incidono
notevolmente non soltanto sull’an del giu-
dizio, vale a dire se vi sarà un giudizio, ma
anche sul « quando vi sarà un giudizio »,
quindi sui tempi del processo.

Devo dire che personalmente condivido
l’affermazione contenuta negli atti in esame,
secondo la quale la fase delle indagini pre-
liminari ha assunto una obiettiva centralità
nel sistema generale del processo penale,
da più punti di vista. Credo che dobbiamo
affrontare la questione partendo dal suo
avvio, vale a dire dall’iscrizione della noti-
zia di reato. A tale proposito vorrei chiarire
un punto fondamentale. Capisco l’esigenza
che muove il proponente nel momento in
cui pensa a un controllo più incisivo da
parte del giudice sulle iscrizioni delle no-
tizie di reato, vale a dire sul provvedimento
del pubblico ministero. Temo tuttavia che
sia una strada poco funzionale rispetto
all’obiettivo prefissatosi. Per quale ra-
gione ? In realtà, quand’è che sorge l’ob-
bligo del pubblico ministero di iscrivere la
notizia di reato ? Che vi sia un obbligo di
iscrizione immediata della notizia di reato,
è fuori discussione, oltre ad essere ribadito
dalla giurisprudenza di legittimità e anche
in sede disciplinare. Ma questo è il punto:
quand’è che sorge un obbligo di iscrizione
della notizia di reato ? Quando si è al
cospetto di una notizia di reato, vale a dire
quando abbiamo un fatto che viene pre-
sentato secondo caratteristiche che lo ren-
dono sussumibile a un paradigma norma-
tivo definito e attribuibile a determinati
soggetti. Lì sorge l’obbligo del pubblico mi-
nistero di iscrivere la notizia di reato. Qual
è l’obiettivo che a mio parere occorre porsi ?
Qui mi permetto di trasferire la mia espe-
rienza da pubblico ministero, anche e so-
prattutto con riguardo alla gestione degli
strumenti applicativi che presiedono alla
trasmissione delle notizie di reato – il
portale delle notizie di reato – e ai rapporti
con la polizia giudiziaria. Credo che la via
da percorrere sia quella di responsabiliz-
zare maggiormente la polizia giudiziaria. Vi

è uno spazio « pre-procedimentale » che è
occupato dalla polizia giudiziaria e che è
descritto dagli articoli 347 e 348 del codice
di procedura penale, uno spazio che peral-
tro – come anche la Cassazione ha di
recente ribadito – è occupato legittima-
mente in via autonoma dalla polizia giudi-
ziaria. A mio giudizio – tenendo conto
delle carte che vedo passare nel mio ufficio
–, occorre, da un lato, alleggerire la rigidità
temporale connessa alla trasmissione della
notizia di reato dalla polizia giudiziaria al
pubblico ministero e, dall’altro, attribuire
alla polizia giudiziaria l’onere di trasmet-
tere la notizia di reato nel momento in cui
essa ha acquisito tutti gli elementi che la
rendono vestita e che quindi radicano l’ob-
bligo del pubblico ministero di iscrivere la
notizia di reato. Dunque, in sintesi, si tratta
di valorizzare la fase che precede le inda-
gini preliminari in modo da avere – lo dico
davvero con grande serenità – sul tavolo
del pubblico ministero comunicazioni di
notizie di reato complete di tutti gli ele-
menti e non superficiali, consentendo così
un’iscrizione immediata e l’avvio del ter-
mine delle indagini preliminari.

Il secondo aspetto è il problema di quali
notizie di reato vadano istruite. Già si è
parlato della problematica dei criteri di
priorità, quindi non aggiungo cose a quelle
già dette in maniera esaustiva da chi mi ha
preceduto. Tuttavia vorrei richiamare la
vostra attenzione sul lato oscuro della que-
stione. Qual è ? Noi parliamo spesso di
criteri di priorità – si tratta di scelte del
pubblico ministero – il che in sostanza
significa stabilire che alcuni procedimenti
vengono trattati prima di altri. Questo com-
porta anche un’altra cosa, ovvero che vi
sono procedimenti che vengono ritenuti
non prioritari. Che fine fanno ? Di fatto
vengono accantonati. A tale problema si è
cercato di porre rimedio, con l’avocazione.
Si è detto infatti che il pubblico ministero
non può lasciare lì questi procedimenti. E
anche il Consiglio superiore della magistra-
tura in alcune risoluzioni ha sostenuto che
non si poteva accantonarli. Cosa si fa di
questi procedimenti ? Si è stabilito un ti-
ming, un termine, scaduto il quale la pro-
cura generale può avocare il procedimento.
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Ma la procura generale non ha le strutture
e le risorse per avocare decine e decine di
migliaia di procedimenti. Voi fate un’inda-
gine conoscitiva – lo ribadisco – e quindi
avete bisogno di elementi di conoscenza. La
realtà dei fatti è che le avocazioni non si
verificano e quindi questi procedimenti ri-
mangono accantonati nelle procure, che –
mi spiace dirlo – presentano una percen-
tuale di archiviazione per prescrizione nella
fase delle indagini preliminari tuttora molto
elevate. Quando si parla del 40 per cento
dei procedimenti conclusi per archivia-
zione, ciò ha un unico significato, ovvero
che io ho accantonato alcuni procedimenti
perché non prioritari, nei fatti facendoli
prescrivere. E dunque poi ne chiederò evi-
dentemente l’archiviazione per prescri-
zione. Questo è il problema. I procedimenti
non prioritari rappresentano la vera cifra
della mancata osservanza del principio della
obbligatorietà dell’azione penale. La que-
stione è quella dell’accantonamento dei pro-
cedimenti, perché non prioritari. Allora,
cosa occorre fare ? Io non ho – ci man-
cherebbe – alcuna bacchetta magica. Fac-
cio soltanto due rilievi sul discorso delle
priorità, il primo dei quali di carattere
generale. Partecipo annualmente alle riu-
nioni in sede circondariale e distrettuale
sulla condivisione dei criteri di priorità. In
quelle sedi vengono indicati i criteri di
priorità che puntualmente determinano il
fatto che alcuni procedimenti siano asse-
gnati ad una corsia preferenziale e quindi
precedano gli altri. Io mi chiedo: tutto
questo con quale legittimazione democra-
tica avviene ? Permettetemi la domanda, lo
dico nell’interesse della stessa giurisdi-
zione: come magistrato, non voglio assu-
mermi questa responsabilità, perché non
mi compete. Tutto qui. Allora, perché non
prevedere che i criteri di priorità, una volta
determinati in sede distrettuale o anche
con il contributo degli organi apicali della
giurisdizione, conoscano un passaggio par-
lamentare ? Occorre un passaggio non go-
vernativo, ma parlamentare, perché la giu-
stizia venga amministrata non in vece del
popolo italiano, ma in nome del popolo
italiano. Avverto ciò come esigenza - lo
ripeto ancora una volta – da uomo di

diritto, da magistrato. Sarei molto più tran-
quillo, perché priorità significa anche as-
senza di priorità. E per quale motivo devo
dire a vittime e persone offese che i pro-
cedimenti che le coinvolgono non sono prio-
ritari ? L’ho deciso io, un capo dell’ufficio ?
Con quale legittimazione ? Credo che que-
sto sia un problema serio da affrontare. E
se vorrete affrontarlo, credo che farete
un’opera di grande sistemazione istituzio-
nale e ordinamentale.

Quanto al secondo aspetto, vi è un pro-
blema di filtro della giurisdizione. A questo
punto, relativamente a tutti i procedimenti
che finiscono in qualche modo per subire
gli effetti dell’applicazione del principio di
priorità, venendo accantonati, perché non
ampliare le ipotesi della richiesta di archi-
viazione che in qualche modo è già pro-
spettata nel disegno di legge, con riguardo
all’articolo 125 delle disposizioni di attua-
zione del codice di procedura penale ? Si
potrebbe pensare a una richiesta di archi-
viazione del procedimento, perché è vero-
simile che non si giunga a una sentenza di
condanna di primo grado prima del de-
corso del termine della prescrizione. Io
penso che questa soluzione avrebbe anche
una portata molto importante in termini di
garanzie, perché trovo francamente ingiu-
sto che il soggetto venga iscritto sine die nel
registro degli indagati o ancora che subisca
la qualifica di imputato per un tempo in-
definito, nonostante si sappia che verosi-
milmente non si arriverà mai ad una sen-
tenza di condanna in primo grado. Lo si
diceva prima, giustamente, che oggi il collo
di bottiglia è rappresentato del giudizio
monocratico. Ancora oggi ricevo da parte
dei colleghi del rito monocratico richieste
di non fissare giudizi, perché non verranno
mai celebrati. In questo momento presso il
tribunale di Napoli Nord vengono fissate al
2025 le prime udienze di giudizi monocra-
tici. Mi dite che senso ha ? Non ha alcun
senso. A questo punto preferisco di gran
lunga archiviare i procedimenti. Perché la-
sciare una persona nella qualità di impu-
tato per un tempo indefinito, ben sapendo
che il processo non verrà mai trattato ?

Un altro aspetto che vorrei affrontare –
e poi non vi annoio più – riguarda il
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passaggio dalla fase delle indagini prelimi-
nari al giudizio. Uno snodo importante, che
però nella pratica appesantisce gli uffici
giudiziari, è rappresentato dall’avviso di
conclusione delle indagini preliminari, di
cui all’articolo 415-bis del codice di proce-
dura di procedura penale. Io mi chiedo –
con grande rispetto anche delle garanzie
della difesa – che senso abbia l’applica-
zione dell’articolo 415-bis quando il pub-
blico ministero, ad esempio, non ha fatto
alcun’altra attività di indagine rispetto ad
atti già depositati ? Mi riferisco a un prov-
vedimento di sequestro, nel caso in cui vi
sia stata un’indagine della polizia giudizia-
ria recepita dal pubblico ministero con atti
depositati, cui non è seguito altro. Perché
applicare anche in questo caso l’articolo
415-bis che ha soltanto l’effetto di appe-
santire i tempi dell’indagine e di ritardare
il passaggio alla fase del giudizio ? Perché
prevedere l’avviso della conclusione delle
indagini preliminari per tutti i reati puniti
con la sola pena pecuniaria o, in alterna-
tiva, con la pena detentiva ? Peraltro questa
modifica normativa sarebbe in linea con
quanto già previsto all’articolo 6 del pro-
getto di riforma nella parte in cui viene
prevista un’udienza filtro dinanzi al giudice
monocratico. Se viene prevista l’udienza
filtro, a maggior ragione diventa pressoché
superflua l’applicazione dell’articolo 415-
bis del codice di procedura penale. E vi
assicuro che ciò comporterebbe una note-
volissima riduzione dei tempi delle indagini
preliminari.

Mi consentirete un’ultimissima conside-
razione. L’ambiziosa riforma che si intende
fare, come è stato già detto da chi mi ha
preceduto, prevede rilevanti interventi di
natura organizzativa. Pongo molto breve-
mente due questioni. La prima attiene alla
scelta dei dirigenti degli uffici giudiziari. Se
molte delle misure prevedono interventi
organizzativi importanti, il tema della scelta
dei dirigenti di uffici giudiziari è centrale;
e in qualche modo ciò significa anche aprire
una finestra di riforma del Consiglio supe-
riore della magistratura con riferimento a
questo profilo. La seconda questione –
consentitemi di dire – riguarda la cornice
organizzativa. Mi perdonerete la parentesi

localistica. Sento sottolineare l’importanza
delle risorse, che la stessa Procura generale
richiama quando parla di esercizio reali-
stico dell’azione penale, che deve tener
conto delle risorse a disposizione. Ma
quando io mi trovo a gestire, sia pure con
un incarico semi direttivo, un ufficio così
delicato come quello di Napoli Nord – che
raccoglie il peggio della zona, con compe-
tenza su Santa Maria Capua Vetere e Casal
di Principe – e dispongo di sole 26 unità di
polizia giudiziaria rispetto alle 60 che do-
vrei avere, capite bene che qualsiasi ragio-
namento finisce con l’essere soltanto un
esercizio dialettico. Vi ringrazio per l’atten-
zione.

PRESIDENTE. Noi ringraziamo lei, dot-
tor Airoma. A questo punto chiedo chi tra
i colleghi intenda sottoporre questioni, chia-
rimenti o sollecitazioni ai nostri auditi.
Onorevole Bazoli, prego, a lei la parola.

ALFREDO BAZOLI (intervento da re-
moto). Grazie, presidente. Ringrazio gli au-
diti. Non ho ascoltato tutti in realtà, perché
del dottor Bretone ho sentito soltanto la
parte finale, quindi può darsi che mi sia
sfuggito qualcosa. Volevo sottoporre agli
auditi alcune questioni che sono state in
parte affrontate e che tuttavia secondo me
necessiterebbero di qualche chiarimento ul-
teriore.

In primo luogo, sui criteri di priorità, ho
sentito molte critiche alla proposta conte-
nuta nel disegno di legge, come peraltro già
avvenuto in occasione di precedenti audi-
zioni. Si dice di fare attenzione, perché i
criteri di priorità rischiano di comportare
molta frammentarietà nell’esercizio dell’a-
zione penale, dovuta alle diverse scelte dei
procuratori generali. Bisogna inoltre stare
attenti anche perché i criteri di priorità –
come ha detto giustamente il dottor Ai-
roma – alla fine si trasformano in una
sorta di meccanismo attraverso il quale si
decide cosa va avanti e cosa invece rimane
fermo, e corre il rischio di prescriversi
nella sostanza. Noi sappiamo infatti, come
è stato ricordato, che tra il 40 e il 50 per
cento dei procedimenti penali si prescrive
nella fase delle indagini preliminari per
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una ragione molto semplice, ovvero perché
è impossibile perseguire tutte le notizie di
reato. Pur considerando attentamente que-
ste critiche, continuo a ritenere che intro-
durre un principio di legge che impone agli
uffici delle procure generali di individuare
i criteri di priorità rappresenti un grande
passo in avanti rispetto allo status quo. Lo
status quo comporta infatti una sorta di
frammentarietà dell’azione penale che non
è distrettuale, ma è relativa al singolo so-
stituto procuratore, perché oggi, non essen-
doci una previsione legislativa dei criteri di
priorità, ma essendo tutto lasciato alle ini-
ziative singole dei singoli uffici, in realtà vi
è una discrezionalità quasi assoluta da parte
dei sostituti nella scelta delle azioni da
perseguire e di quelle da lasciare indietro.
Questo secondo me non è un criterio cor-
retto nell’esercizio dell’azione penale, per-
ché comporta anche un’incertezza nell’ap-
plicazione del diritto. Penso che l’indivi-
duazione dei criteri di priorità affidata agli
uffici delle procure generali sarebbe co-
munque un passo in avanti nella traspa-
renza e nella responsabilizzazione degli
uffici rispetto a quanto accade oggi. Certo,
c’è il problema dell’uniformità, perché non
si può neanche puntare ad una sostanziale
regionalizzazione dell’esercizio dell’azione
penale. E c’è anche bisogno nella scelta dei
criteri di priorità di una sorta di respon-
sabilità, che non voglio definire politica –
forse questo sarebbe un po' troppo – ma
che dovrebbe essere un po' più diffusa. Mi
chiedo dunque e vi chiedo se, per fare un
passo in avanti rispetto all’attuale polveriz-
zazione della scelta nell’esercizio dell’a-
zione penale, garantendo nel contempo una
responsabilità più diffusa, non si potrebbe
immaginare che le priorità siano decise
dalle procure generali, in conformità a cri-
teri uniformi definiti dal Consiglio supe-
riore della magistratura (CSM). Si potrebbe
quindi prevedere un ruolo importante del
CSM nelle definizione di criteri uniformi.
Si tratta comunque dell’organo che do-
vrebbe avere un certo rilievo anche nelle
scelte di politica criminale, in qualche modo:
è l’unico organo che può avere la parola in
questo ambito. Parallelamente a ciò, si po-
trebbe fare in modo che le scelte dei criteri

di priorità vengono assunte dai capi degli
uffici, magari dopo una consultazione un
po' più ampia rispetto a quella prevista dal
disegno di legge, vale a dire avendo sentito
non soltanto i procuratori della Repub-
blica, ma anche – come suggerito peraltro
dal dottor Morosini nell’audizione di qual-
che giorno fa – i consigli giudiziari ed
eventualmente qualche rappresentante del
territorio, in modo da essere in grado di
fare una scelta a ragion veduta e, in qual-
che modo, responsabile anche di fronte
all’opinione pubblica. Non potrebbe essere
questa la strada per coniugare le diverse
esigenze, fermo restando che a mio parere
l’individuazione dei criteri di priorità rap-
presenta comunque un grande passo in
avanti rispetto allo status quo ? Quindi,
questa è la prima domanda.

La seconda riguarda invece il criterio di
giudizio di cui all’articolo 125 delle dispo-
sizioni di attuazione del codice di proce-
dura penale. In questo disegno di legge si
prova a ridurre un po' il fiume in ingresso
delle azioni penali, immaginando che, se si
restringe il criterio di valutazione dei pub-
blici ministeri per l’esercizio dell’azione
penale, ciò può portare a una riduzione dei
rinvii a giudizio e quindi del carico sugli
uffici giudiziari, deflazionando il procedi-
mento. Qualcuno ha proposto addirittura
di trasformare la regola prognostica in una
regola diagnostica, vale a dire che i pubblici
ministeri non dovrebbero limitarsi a valu-
tare se il materiale probatorio è idoneo a
fondare la possibilità di condanna, ma ad-
dirittura dovrebbero apprezzare se, allo
stato degli atti raccolti, potrebbe davvero
intervenire una condanna, come se tutte le
azioni potessero concludersi con un giudi-
zio abbreviato in buona sostanza. Si dice
che questo consentirebbe in qualche modo
ai pubblici ministeri di archiviare molto di
più di quanto non facciano oggi e quindi di
ridurre significativamente il carico degli
uffici giudiziari. Parallelamente a questo si
pone tuttavia il tema del giudice dell’u-
dienza preliminare. Secondo alcuni, se noi
trasferiamo una regola diagnostica di que-
sta natura sull’udienza preliminare, ri-
schiamo di trasformarla in un pre-giudizio,
in una sorta di marchio per il giudice di
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merito, con il quale si manderebbe a giu-
dizio un imputato che è già considerato per
metà colpevole. Si verrebbe pertanto a de-
terminare una sorta di presunzione di col-
pevolezza dopo l’udienza preliminare. Al-
lora, qualcuno ha proposto di rendere dif-
ferenti le due regole di giudizio, introdu-
cendo una regola diagnostica più severa
per il pubblico ministero nell’esercizio del-
l’azione penale e lasciando inalterata la
regola oggi prevista per il giudice dell’u-
dienza preliminare. Anche su questo aspetto
mi piacerebbe avere una valutazione degli
auditi.

PRESIDENTE. Onorevole Vitiello, prego.

CATELLO VITIELLO (intervento da re-
moto). Grazie, presidente. Ho due do-
mande per il procuratore Bretone ed una
richiesta di puntualizzazione al procura-
tore Airoma, condividendo invece tutto
quello che ha detto il presidente Manto-
vano.

Dottor Bretone, io l’ho ascoltata atten-
tamente. Lei ha fatto riferimento alla re-
gola di giudizio – e mi riallaccio anche
all’ultima domanda del collega Bazoli – e
alla possibilità che l’udienza preliminare
diventi un giudizio abbreviato. Si tratte-
rebbe di strutturare l’udienza preliminare
come se fosse un abbreviato, facendo in
pratica tutti giudizi abbreviati, se non ho
capito male. Dottor Bretone, se questa do-
vesse essere la regola che lei ritiene riso-
lutoria delle problematiche, in particolare
di quelle connesse al lavoro che il giudice
dell’udienza preliminare (GUP) è chiamato
a fare al momento del filtro fra le indagini
e il dibattimento, non ritiene che in tal
modo si darebbe la stura a un’ipotesi di
giudice istruttore ? In pratica, faremmo un
passo indietro rispetto alla struttura del
processo, creando un ulteriore grado di
giudizio che renderebbe ancora più diffi-
coltoso il dibattimento. Oggi il dibattimento
ha già perso la centralità voluta nel 1988. E
lo vediamo perché le indagini hanno un
interesse anche mediatico e suscitano un’at-
tenzione molto più elevata. Il dibattimento
ha perso d’interesse. Non crede che un’u-
dienza preliminare costruita come un giu-

dizio di merito possa rendere ancora più
superfluo il dibattimento ? Se si aggiunge a
questo anche la trasformazione in regola
dibattimentale comune delle disposizioni
dell’articolo 190-bis del codice di proce-
dura penale, si finirà per assistere a un
dibattimento ante 1988, quando i testimoni
si presentavano e confermavano quanto
detto in precedenza. La mia preoccupa-
zione è che venga snaturato il processo
accusatorio. Può anche andare bene, però
dovrebbe essere il frutto di una discussione
separata, volta a scegliere quale modello
giurisprudenziale vogliamo all’interno del
nostro sistema democratico. Questa è la
prima domanda.

Quando ha fatto riferimento all’appello,
ha proposto di abolire il divieto di refor-
matio in peius. Naturalmente, facendo l’av-
vocato, posso pensarla diversamente; si tratta
secondo me di un problema culturale. Ci si
può ragionare, arrivando eventualmente ad
un’ipotesi di questo tipo. Il problema che
mi pongo riguarda invece le sentenze del
giudice monocratico, per le quali secondo
lei, dottor Bretone, sarebbe sufficiente il
solo ricorso per Cassazione. Ha fatto tale
considerazione anche ricordando i tanti
delitti colposi che vengono valutati davanti
a un giudice monocratico e che meritereb-
bero, non soltanto un appello pieno, ma
addirittura la decisione collegiale ? La ri-
forma non prevede tale ipotesi, e io non
sono d’accordo perché secondo me la col-
legialità rappresenta sempre un presidio e
una garanzia di verifica nel merito di quello
che è stato discusso. I profili colposi sono
molto delicati, lei me lo può insegnare,
dottor Bretone. Sa che è la materia più
ostica; secondo me, limitarsi alla Cassa-
zione, priverebbe il cittadino di un grado di
giudizio importante per la verifica di quello
che è successo in dibattimento.

Vengo invece alle considerazioni del dot-
tor Airoma. Condivido tutto quello che ha
detto sull’iscrizione della notizia di reato,
sul problema delle indagini e soprattutto
sul fatto che – e sono assolutamente d’ac-
cordo – occorre responsabilizzare la pro-
cura generale nella fase dell’intuizione del
reato, prima ancora della sua sussunzione
da parte del pubblico ministero. Dottor
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Airoma, per quanto mi riguarda sfonda
una porta aperta, e sono assolutamente
d’accordo con lei. Un altro è il problema
che mi pongo, e che le pongo. Ho ascoltato
attentamente la parte relativa al filtro della
giurisdizione e all’ipotesi di ampliare le
richieste di archiviazione. Chiedo quindi al
dottor Airoma se la sua proposta valga
soltanto per il momento attuale, in conse-
guenza del carico giudiziario, oppure se
possa costituire una soluzione strutturale.
Faccio questa domanda perché, nel mo-
mento in cui ampliamo le richieste di ar-
chiviazione con una riforma, è innegabile
che ciò varrà per sempre. Non ci possiamo
aspettare fra cinque anni una riforma che
ponga un limite alle richieste di archivia-
zione avanzate dai pubblici ministeri – se
non ho capito male – sulla scorta della
prognosi di prescrizione. Proprio perché
apprezzo il sacrificio che il dottor Airoma
compie nell’individuare una soluzione com-
patibile con il sistema, mi chiedo se non
sarebbe auspicabile, in questo momento,
un ragionamento su amnistia e indulto
affinché le ipotesi bagatellari possano es-
sere azzerate. In tal modo si imporrebbe
un reset del sistema, facendo ripartire la
macchina giudiziaria, soprattutto alla luce
di un carico di lavoro che non è proble-
matico soltanto con riguardo all’oggi. Sulla
scorta delle sospensioni che l’emergenza
sanitaria ha imposto, nel 2021 e nel 2022
celebreremo nel 90 per cento dei casi pro-
cessi di rinvio, perché non si potrà fare di
più in conseguenza dell’ingolfamento della
macchina giudiziaria. Visto che si tratte-
rebbe della risoluzione immediata dell’at-
tuale momento problematico, mi chiedo se
non sarebbe meglio pensare a un’ipotesi di
amnistia e indulto. Mi riferisco ad en-
trambi gli istituti, perché nel 2006 si ricorse
al solo indulto, commettendo un gravissimo
errore. Si tratta di un sovraccarico enorme
per la macchina giudiziaria.

PRESIDENTE. Onorevole Vitiello, mi
scusi. Le chiedo se cortesemente può cer-
care di condensare il suo intervento, con-
siderato che alle 17 è previsto un altro ciclo
di audizioni. Grazie.

CATELLO VITIELLO (intervento da re-
moto). Grazie a lei, presidente. Mi rivolgo
al dottor Airoma, perché ha fatto una con-
siderazione correttissima con riguardo al-
l’articolo 415-bis del codice di procedura
penale, laddove con la legge Carotti si è
intervenuti non per un problema di proce-
dura penale, ma per la necessità di defla-
zionare il carico giudiziario. Si diceva che,
se i pubblici ministeri non l’hanno fatto
prima, lo fanno con l’incursione difensiva
al momento della conclusione delle inda-
gini. Secondo me ciò è sbagliato, perché io
parto dal presupposto che esiste l’articolo
358 del codice di procedura penale e che il
pubblico ministero deve fare riferimento
anche agli elementi a favore dell’indagato.
Quindi, in quel momento con la legge Ca-
rotti si è fatta, secondo me, un’operazione
sbagliata, perché si è intervenuti senza re-
sponsabilizzare le parti del processo. Gra-
zie.

PRESIDENTE. Grazie a lei, onorevole
Vitiello. La prego di scusarmi se mi sono
permesso di richiamarla al rispetto dei
tempi ma, come dicevo, alle 17 abbiamo
un’altra sessione di audizioni. Vorrei quindi
lasciare il tempo per le repliche ai nostri
auditi, ai quali do la parola nell’ordine nel
quale sono intervenuti in precedenza, per
rispondere alle sollecitazioni dei colleghi.
Dottor Bretone, prego.

FRANCESCO BRETONE, sostituto pro-
curatore presso la Procura della Repubblica
di Bari (intervento da remoto). Per quanto
riguarda l’udienza preliminare, mi devo
essere espresso male. Io ho detto non che si
aggiunge al dibattimento, ma che lo sosti-
tuisce: nell’udienza preliminare, il processo
verrebbe definito con il rito abbreviato, a
meno che l’imputato non si presenti per-
sonalmente a chiedere il dibattimento orale
in primo grado. Questa soluzione fa in
modo che chi abbia effettivo interesse alla
celebrazione di un processo orale, lo chieda,
con un risultato deflattivo per il dibatti-
mento.

Per quanto riguarda il grado di appello,
sicuramente la collegialità è utile per alcuni
reati gravi, anche per esempio per le colpe
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mediche. Tuttavia ci dobbiamo chiedere se,
con una riforma come quella che ho cer-
cato di delineare, anche fornendo qualche
suggerimento deflattivo, riusciamo a ri-
durre gli appelli, per esempio – come ho
detto – con una motivazione a pagamento
oppure abolendo il divieto della reformatio
in peius, vale a dire facendo in modo che
ricorra in appella chi ne abbia effettivo
interesse. In questo modo l’appello, che
diventa effettivamente un momento di ri-
flessione, può avere tre giudici: si discute in
punta di fatto e in punta di diritto con
maggiore tranquillità rispetto al giudizio di
primo grado. Se invece sul grado di appello
si rovesciano centinaia di migliaia di pro-
cessi, come avviene attualmente – perché
tanto tutti ricorrono in appello perché non
c’è rischio, ma si cerca di far prescrivere il
reato e, male che vada, viene confermata la
pena del giudizio di primo grado – allora è
chiaro che la soluzione non può che essere
quella che suggerisce il disegno di legge,
vale a dire quella di suddividere i processi
tra giudici monocratici per accelerare la
definizione dei procedimenti. È vero quello
che dice l’onorevole Vitiello con riguardo
alle colpe mediche. Esistono tanti reati
molto delicati che vengono decisi da giudici
monocratici, ma è anche vero che ci sono
reati a mio giudizio semplici che vengono
decisi dai giudici collegiali. Faccio l’esem-
pio delle bancarotte. La bancarotta in sé e
per sé, tranne quando si tratta di centinaia
di milioni di euro, è un reato estremamente
semplice: c’è un imprenditore che ha fatto
fallire la società e si è messo in tasca i soldi.
Questa, nella maggior parte delle ipotesi, è
una bancarotta. Basterebbe un giudice mo-
nocratico e invece abbiamo un collegio.
Allora, andrebbe rivisto un po' tutto, in
senso decisamente più logico e più equili-
brato.

Per quanto concerne i criteri di priorità,
i sostituti non decidono più nulla, perché lo
fanno i procuratori tramite accordi con la
Procura generale. Almeno a Bari è così.
Faccio soltanto presente che, fatta una cir-
colare sui criteri prioritari, è già in uscita
un’altra circolare sui criteri super priori-
tari: questo per dirvi che anche il limite dei

criteri prioritari non era sufficiente per
andare incontro alle esigenze dei sostituti.

Per quanto riguarda poi l’articolo 125
delle disposizioni attuative del codice di
procedura penale, la riforma è giusta, per-
ché un orientamento della Cassazione, che
ho definito « sciagurato », ha ritenuto che
bisognasse rinviare il giudizio ogni volta
che un dubbio potesse essere chiarito nel
dibattimento, di fatto impedendo al GUP, se
non in casi eclatanti, di dichiarare il non
luogo a procedere. Anche qui bisogna in-
tendersi, perché molti processi delicati si
basano sulla testimonianza di un’unica per-
sona. E penso alle violenze sessuali. Quindi,
molto spesso un unico testimone non viene
ritenuto sufficiente in processi di corru-
zione, diversamente da quanto accade per
la violenza sessuale. E si hanno sentenze di
condanna. Quindi alla fine spetta alla giu-
risprudenza determinare, con l’equilibrio
necessario, cosa va in giudizio e cosa non ci
va. Vi ringrazio.

PRESIDENTE. Grazie a lei, dottor Bre-
tone. Dottor Mantovano, prego.

ALFREDO MANTOVANO, magistrato
della Corte di Cassazione e vicepresidente del
Centro studi Rosario Livatino (intervento da
remoto). Grazie, presidente. Procedo in ter-
mini molto sintetici per non sottrarre tempo
ai vostri lavori. A proposito dell’articolo
125 delle disposizioni di attuazione del
codice di procedura penale, rispetto a quanto
prospettato dall’onorevole Bazoli, e avendo
letto e riletto il disegno di legge, mi pare
che l’intento principale sia non tanto quello
di anticipare da parte del giudice dell’u-
dienza preliminare la valutazione che sarà
fatta dal giudice monocratico o collegiale in
primo grado, quanto quello di spingere il
più possibile verso l’archiviazione, con in-
tenti deflattivi, ciò che arriva davanti al
GUP, tant’è vero che, per quello che mi
sembra di capire, viene spostato il baricen-
tro da ciò che non è valutato sufficiente a
reggere a un dibattimento a ciò che non è
valutato sufficiente a sostenere una sen-
tenza di condanna. Mi sembra di aver
capito così, correggetemi se sbaglio. Se que-
sto è l’obiettivo della riscrittura dell’arti-
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colo 125, forse andrebbe ripensata qual-
cuna delle formulazioni adoperate, perché
si parla di archiviazione quando risultano
insufficienti o contraddittori gli elementi
acquisiti nel corso delle indagini prelimi-
nari. Se gli elementi raccolti nel corso delle
indagini risultano insufficienti o contrad-
dittori, il grado di sufficienza o lo sciogli-
mento della contraddizione compete al pub-
blico ministero, il quale, una volta che
ritiene completata l’indagine, non pro-
spetta elementi insufficienti o contraddit-
tori. Non vorrei che questo creasse qualche
problema di natura applicativa. Analoga-
mente potrebbero intervenire problemi di
natura applicativa anche per il fatto che, se
la formulazione non è chiara, l’effetto po-
trebbe essere l’incremento delle opposi-
zioni all’archiviazione da parte delle per-
sone offese dal reato, per cui il lavoro che
si ritiene di risparmiare per un verso, poi
torna indietro per altro verso. Quindi una
maggiore chiarezza nella formulazione, ri-
spetto a un intento condivisibile, non gua-
sta.

A proposito dei criteri di priorità e
dell’ipotesi che essi vengano formulati dal
CSM, mi permetto di ricordare che, ai sensi
dell’articolo 105 della Costituzione, spet-
tano al CSM le assunzioni, le assegnazioni,
i trasferimenti, le promozioni e i provve-
dimenti disciplinari nei riguardi dei magi-
strati. Già così, è un bel carico di lavoro. Se
vogliamo affidare al CSM anche il concorso
nella determinazione della politica giudi-
ziaria o della politica criminale, rendendo
quindi il CSM concorrente rispetto alla
responsabilità propria del Governo, che la
esercita con il vaglio del Parlamento, la
soluzione è abbastanza semplice: basta cam-
biare il citato articolo della Costituzione.
Con tale norma in vigore mi pare infatti un
po' complicato immaginare un ulteriore
allargamento di competenze rispetto a quelle
che di fatto il CSM ha già assunto in
aggiunta alla previsioni della Costituzione.

Se mi è consentita un’ultima parola,
vorrei affrontare rapidamente il tema del
giudizio di appello, che ho trascurato nella
prima esposizione, ma che è stato solleci-
tato dagli interventi degli onorevoli depu-
tati. Se in primo grado il giudizio in com-

posizione monocratica è abbastanza dif-
fuso, nell’iter giurisdizionale ci deve essere
un momento per una valutazione colle-
giale. E sappiamo bene che, se la collegia-
lità viene derogata per una fascia delimi-
tata di reati, poi i confini sono portati ad
allargarsi sempre di più. Visto che tutto
sommato il quadro procedimentale e pro-
cessuale lo consentirebbe, mi permetto di
suggerire per l’appello l’istituzione – che
potrebbe trovare sede anche in questo di-
segno di legge – di qualcosa di simile a
quello che nella Corte di cassazione è rap-
presentato dalla settima sezione penale.
Come tutti loro sanno, le sezioni penali in
Cassazione sono sei, ma da qualche anno
ne è stata introdotta una settima, composta
a rotazione dai consiglieri delle altre se-
zioni, che svolge esclusivamente la funzione
di dichiarare con sentenza o con ordinanza
le inammissibilità a fronte di ricorsi che
sono meramente dilatori e che servono
semplicemente a far decorrere il tempo. La
settima sezione copre un carico pari a circa
il 40 per cento di ciò che arriva in Cassa-
zione: su 60 mila fascicoli penali all’anno,
il 40 per cento del totale viene smaltito, con
una media di 200 o 250 fascicoli per udienza,
dalle udienze della settima sezione. Imma-
ginare qualcosa di simile all’interno delle
Corti d’appello, con i criteri di inammissi-
bilità già previsti per l’appello dal codice di
procedura penale, certamente potrebbe ap-
portare maggiori risultati rispetto alla ri-
partizione del collegio, con la trasforma-
zione da uno a tre dei giudicanti in sede di
appello. Quest’ultima soluzione a mio pa-
rere stride con l’intero sistema, che esige
che almeno una volta vi sia un esame del
merito ponderato e collegiale. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie a lei, dottor Man-
tovano. Dottor Airoma, prego.

DOMENICO AIROMA, procuratore ag-
giunto della Procura della Repubblica presso
il tribunale di Napoli Nord (intervento da
remoto). Molto rapidamente, sulla que-
stione delle priorità, faccio soltanto rile-
vare che non intendo minimamente met-
tere in secondo piano lo sforzo che è stato
fatto dai procuratori, dai procuratori ge-
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nerali e dal procuratore generale della Cas-
sazione per ricondurre in qualche modo
all’unità il discorso delle priorità. Rilevo
che in realtà esiste già una copertura nor-
mativa per il discorso delle priorità e non
è soltanto l’articolo 132-bis delle disposi-
zioni di attuazione; vi è l’articolo 6 del
decreto legislativo n. 106 del 2006, in ma-
teria di riorganizzazione degli uffici del
pubblico ministero, che attribuisce ap-
punto alla Procura generale presso la Corte
di cassazione il compito di assicurare l’u-
niformità relativamente all’esercizio dell’a-
zione penale. È sulla base di questo arti-
colo che noi veniamo interpellati per ren-
der conto dei criteri che seguiamo. Quindi
vi è già una copertura normativa che ri-
guarda l’elaborazione dei criteri di priorità.
Dico di più, la violazione dei criteri di
priorità da parte per esempio del sostituto
è materia di responsabilità disciplinare – e
quanti ne ho difesi ? Se il procuratore di
Napoli Nord, non è il caso fortunatamente,
che è la Terra dei fuochi, decidesse per
avventura che i reati ambientali non sono
una priorità, un sostituto procuratore si
troverebbe nella paradossale condizione di
dover accantonare questo tipo di reati, che
mi sembra veramente non soltanto para-
dossale, ma contrario alle aspettative di
tutela del territorio. Quindi non vedrei nulla
di male che questo percorso di elabora-
zione in sede distrettuale e poi anche con
l’avallo della procura generale della Cassa-
zione trovasse poi uno sbocco in una sorta
di legge di stabilità giudiziaria. Esiste una
legge di stabilità sotto il profilo chiara-
mente delle entrate e delle uscite dello
Stato, perché non pensare ad una legge di
stabilità giudiziaria che in qualche modo
darebbe copertura e legittimazione demo-
cratica alla scelta di questi criteri ?

Per quanto riguarda l’articolo 125, io
sono d’accordo e condivido la scelta fatta
dal progetto di riforma di ampliarne l’am-
bito di applicazione... E credo che sia ne-
cessariamente una soluzione prognostica e
non diagnostica per un semplice motivo,
ovvero perché la prova nel nostro processo
si forma nel giudizio e quindi questa valu-
tazione non può che essere necessaria-
mente prognostica. Nonostante nella mia

esperienza abbia apprezzato le amnistie,
perché hanno comportato la rottamazione
dei procedimenti, come quello delle car-
telle, per i quali si aspettava l’amnistia
perché si svuotavano finalmente gli armadi,
devo dire che è una soddisfazione molto
egoistica. Non mi ha mai convinto troppo;
lo dico con grande serenità, preferisco sem-
pre la trasparenza. Siccome questo è un
processo accusatorio in cui c’è un’accusa e
una difesa, se l’accusa ha tardato e cioè
non ha fatto in tempo a esercitare la pre-
tesa punitiva, a questo punto è bene di-
chiararlo, quindi chiedere al giudice di
valutare il fatto che la pretesa punitiva è
tardata e, a questo punto, approssimandoci
alla prescrizione, è bene che chi è iscritto
come indagato ovviamente non patisca ul-
teriormente questa propria condizione. Que-
sto è il mio orientamento, ripeto, basato
sulla mia esperienza. E credo che possa
anche essere, in qualche modo, una ri-
forma strutturale che va in linea con quanto
già prevedete sull’ampliamento dell’arti-
colo 125 delle disposizioni di attuazione. Vi
ringrazio.

PRESIDENTE. Benissimo. A questo
punto non posso fare altro che ringraziare
il dottor Bretone, il dottor Mantovano e il
dottor Airoma per i contributi che hanno
fornito ai lavori della Commissione. Nel-
l’autorizzare la pubblicazione della docu-
mentazione depositata dal dottor Alfredo
Mantovano, ringrazio ancora una volta tutti
gli auditi, in attesa dei contributi che vor-
ranno inviare per documentare ancora me-
glio il proprio intervento. Ricordo ai colle-
ghi che alle 17 iniziamo un altro ciclo di
audizioni e dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta, sospesa alle 16.55, riprende
alle 17.

Audizione, in videoconferenza, di Gu-
glielmo Scarlato, esperto, e Enrico Mar-
zaduri, professore di procedura penale
presso l’Università degli studi di Pisa.

PRESIDENTE. L’odierna audizione sarà
svolta consentendo la partecipazione da
remoto, in videoconferenza dei deputati,
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secondo le modalità stabilite dalla Giunta
per il Regolamento nella seduta del 4 no-
vembre scorso.

In proposito ricordo che per i deputati
partecipanti da remoto è necessario che
essi risultino visibili alla Presidenza, so-
prattutto nel momento in cui essi svolgono
il loro eventuale intervento, il quale deve
ovviamente essere udibile.

L’ordine del giorno reca l’audizione, in
videoconferenza, nell’ambito dell’indagine
conoscitiva in merito all’esame del disegno
di legge C. 2435 Governo, recante delega al
Governo per l’efficienza del processo pe-
nale e disposizioni per la celere definizione
dei procedimenti giudiziari pendenti presso
le corti d’appello, di Guglielmo Scarlato,
nella sua qualità di esperto della materia, e
di Enrico Marzaduri, professore di proce-
dura penale presso l’Università degli studi
di Pisa.

Ringrazio gli auditi per aver accolto
l’invito della Commissione e chiedo corte-
semente di contenere il proprio intervento
in circa quindici minuti, in modo tale da
dar spazio ai quesiti che vorranno essere
loro rivolti dai commissari, quesiti ai quali
seguirà la replica degli auditi, i quali po-
tranno comunque inviare, qualora non l’a-
vessero già fatto, un documento scritto alla
segreteria della Commissione. Tale docu-
mentazione, in assenza di obiezioni, sarà
pubblicata sul sito internet della Camera
dei deputati e resa disponibile ai deputati
stessi attraverso l’applicazione GeoCamera.
Do quindi la parola al dottor Guglielmo
Scarlato.

GUGLIELMO SCARLATO, esperto (in-
tervento da remoto). Presidente, nell’intento
di semplificare il lavoro della Commissione,
ho mandato questa mattina per posta elet-
tronica una nota scritta (vedi allegato 2) a
cui mi riporterei integralmente in modo da
poter dedicare tutto il mio tempo alla ri-
sposta alle domande che mi saranno for-
mulate dai componenti della Commissione.

PRESIDENTE. La ringrazio. La nota
scritta è stata già pubblicata su GeoCom,
quindi i colleghi ne avranno sicuramente
visto il contenuto. Direi che a questo punto

possiamo dare la parola al professor Mar-
zaduri. Prego, professore.

ENRICO MARZADURI, professore di pro-
cedura penale presso l’università degli studi
di Pisa (intervento da remoto). Intanto rin-
grazio per questa occasione. I temi che
vengono sottoposti alla nostra attenzione
dal disegno di legge C. 2435 sono svariati e
non possono essere neanche accorpati tutti
all’interno di quella ricerca di una celerità
processuale, di una celere definizione dei
procedimenti giudiziari che compare nel-
l’intitolazione del disegno di legge, proprio
perché coinvolgono, a mio avviso, da un
punto di vista sistematico buona parte delle
problematiche del procedimento penale. È
solo su alcuni dei temi che vengono così
sottoposti alla nostra attenzione che incen-
trerò il mio rapido intervento, rinviando,
ma sono stato assai meno diligente dell’av-
vocato Scarlato, a un supporto scritto qual-
che ulteriore considerazione. Cercherò di
farlo pervenire nei tempi più brevi possibili
alla Commissione Giustizia.

I temi sui quali mi vorrei soffermare
sono temi eminentemente processual-pena-
listici, quindi comincerei a esaminare le
problematiche che attengono alle indagini
preliminari, in particolare concentrando l’at-
tenzione sulla nuova regola di giudizio che
dovrebbe essere introdotta in luogo dell’at-
tuale articolo 125 delle disposizioni di at-
tuazione, così pure, per quanto riguarda
l’udienza preliminare, la nuova regola di
giudizio dell’articolo 425 del codice di pro-
cedura penale, per poi passare alla disa-
mina dei procedimenti speciali con ulte-
riori considerazioni sulla prospettiva del
giudizio e dell’impugnazione con riferi-
mento specifico al mezzo dell’appello.

Per quanto riguarda le tematiche delle
indagini preliminari, indubbiamente c’è stata
la ricerca di un’accelerazione, almeno in
questi termini sembrerebbe doversi apprez-
zare lo sforzo espresso nel disegno di legge.
Anche se, a mio avviso, come già è stato
detto - e richiamo le considerazioni del
collega Giulio Garuti - questi tentativi di
riformulare la tematica e la durata delle
indagini appaiono timidi e per certi versi
addirittura controproducenti. Cominciamo
con il considerare che il nostro processo
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penale vede quella che doveva essere una
sorta di inchiesta preparatoria – che era
finalizzata ed è tuttora finalizzata, alla luce
dell’articolo 326, solo a sciogliere l’incer-
tezza inerente all’esercizio dell’azione pe-
nale – diventare un qualcosa di assai più
complesso, tanto che non a caso alcuni
hanno parlato di un’istruttoria mastodon-
tica che viene a sovrapporsi, da un punto di
vista sia di incidenza temporale sia di ac-
quisizioni probatorie, al dibattimento, che
doveva essere il momento centrale, non
soltanto da un punto di vista ideologico, ma
anche da un punto di vista costituzionale,
ai fini della formazione della prova nel
contraddittorio tra le parti. Indubbiamente,
il tema della dilatazione temporale delle
indagini penali è un tema che non si ap-
prezza soltanto sul piano dell’estensione
temporale delle indagini preliminari, ma
anche sul piano qualitativo del significato
che vengono ad assumere le indagini pre-
liminari. Un sistema che ipotizza almeno
tendenzialmente una rilevanza solo endo-
fasica del materiale acquisito nelle indagini
preliminari è un sistema che con difficoltà
riesce a mantenere fermo questo principio,
quando le indagini preliminari hanno un’e-
stensione temporale e qualitativa analoga a
quella che, soprattutto negli ultimi anni,
siamo stati portati a conoscere sulla base
dell’esperienza forense. Io svolgo anche l’at-
tività di avvocato e diciamo che è un dato
incontestabile. Questo a cosa ci porta ? Ci
porta a osservare quale può essere il signi-
ficato sistematico della modifica che viene
ipotizzata nell’articolo 125 delle disposi-
zioni di attuazione, cioè la sostituzione
dell’idoneità o inidoneità probatoria come
spartiacque tra la richiesta di archiviazione
e l’esercizio dell’azione penale con un’altra
formula che è una formula, come è stato
osservato anche in una precedente audi-
zione dal collega torinese Francesco Ca-
prioli, che sembra richiamare abbastanza
da vicino la formula che lo stesso articolo
125, in una redazione precedente, aveva
avuto nel corso dei lavori preparatori del
codice del 1988. La formula alla quale ci si
richiama, cioè la ragionevole previsione di
accoglimento della prospettazione accusa-
toria nel giudizio, è una formula che, ancor

più forse dell’attuale articolo 125 delle di-
sposizioni di attuazioni, apre uno spazio di
discrezionalità e quindi di incertezza ope-
rativa. A mio avviso, infatti, quando si
parla di ragionevole previsione di accogli-
mento della prospettazione accusatoria nel
giudizio non si può fare riferimento a una
vera e propria anticipazione della con-
danna e quindi anche della regola del giu-
dizio, che nell’articolo 533 del codice di
procedura penale richiama il superamento
di ogni ragionevole dubbio. Laddove si ipo-
tizzasse una soluzione interpretativa di-
versa e quindi una sorta di anticipazione
dell’articolo 533, noi individueremmo un
onere investigativo del pubblico ministero
veramente impressionante, perché non solo
da un punto di vista pratico ben poche
situazioni procedimentali consentirebbero
davvero di raggiungere questo livello, ma
soprattutto perché si creerebbe una sorta
di anticipazione di giudizio basata su atti
che tendenzialmente, come sappiamo, non
dovrebbero entrare nel procedimento pe-
nale nella fase del giudizio, almeno nel
giudizio dibattimentale. A mio avviso il
rischio è non solo quello di inserire una
formula abbastanza ambigua da un punto
di vista dell’applicazione concreta, ma so-
prattutto quello di accentuare anche nella
lettura meno impegnativa, cioè quella per
cui non si deve chiedere un’anticipazione
della regola di giudizio della condanna ma
una ragionevole probabilità della condanna.
Ebbene, anche in questo caso si verrebbe a
incidere ulteriormente sul significato delle
indagini preliminari nell’equilibrio comples-
sivo del procedimento penale. Di questo si
deve essere consapevoli. Si può anche mo-
dificare il sistema processuale, anche se,
come ho accennato prima, dopo la riforma
costituzionale dell’articolo 111 ci sono dei
vincoli che devono essere considerati. Nella
misura in cui il legislatore va verso un
ulteriore potenziamento del significato delle
indagini preliminari – che già a mio avviso
la Corte costituzionale con un’errata let-
tura del principio di completezza delle in-
dagini ritiene che debbano portare il pub-
blico ministero all’acquisizione di un ma-
teriale idoneo a consentire a un giudice,
quello del giudizio abbreviato, l’emissione
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di una sentenza - quest’onere probatorio è
a mio avviso eccessivo rispetto non solo alle
potenzialità effettive delle procure, ma an-
che al significato sistematico che devono
avere le indagini preliminari all’interno del-
l’attuale sistema processuale così come de-
lineato anche a livello costituzionale. Quindi,
io sarei molto perplesso rispetto a questa
modifica, che, non solo dal punto di vista
della lettura del significato della formula
lascia fin troppi spazi di incertezza – e
sappiamo che gli spazi di incertezza quando
vengono a incidere su formule che riguar-
dano l’esercizio dell’azione penale, creano
non poche perplessità alla luce della tenuta
costituzionale rispetto all’articolo 112 della
Costituzione – ma lo fa anche sul piano
sistematico, perché in maniera surrettizia
si verrebbe ad assecondare questa crescita
del peso delle indagini preliminari su un
sistema che almeno da un punto di vista
delle linee programmatiche dovrebbe la-
sciare un significato al contraddittorio per
la formazione della prova, così come indi-
cato nell’articolo 111, quarto comma, della
nostra Costituzione. L’inserzione di questa
regola di giudizio all’esito dell’udienza pre-
liminare altrettanto non mi pare un’inser-
zione che merita di essere condivisa. È vero
che le udienze preliminari, come sappiamo,
in una percentuale assai ridotta di casi,
consentono di arrivare a una sentenza ex
articolo 425. Il significato dell’udienza fil-
tro non si avverte nella prassi applicativa,
ma è anche vero che questo avviene perché
troppo spesso, a mio avviso e non solo a
mio avviso, la lettura che è stata data alla
prassi applicativa è una lettura fin troppo
severa e restrittiva dell’odierna regola di
giudizio. Tutt’oggi, nel valutare l’insuffi-
cienza e la contraddittorietà della prova, è
vero che il giudice dell’udienza preliminare
deve mettere in considerazione quelle che
possono essere le novità che possono di-
scendere dal dibattimento e le novità che
possono seguire anche semplicemente al
diverso modo di escutere i testimoni, i
consulenti, i periti e le parti medesime, ma
è anche vero che nella realtà quotidiana –
e chi svolge la professione di avvocato può
averlo constatato in maniera abbastanza
chiara – la lettura che viene data dai

giudici dell’udienza preliminare è una let-
tura ancora più restrittiva. Non voglio dire
che la non motivazione del rinvio a giudizio
favorisce delle decisioni pigre, però indub-
biamente la facilità con la quale si emette
un decreto che dispone il giudizio in qual-
che modo incide anche sul dato statistico
nettamente a favore di questa decisione,
anche quando le considerazioni che devono
essere formulate sulla base del materiale
probatorio dovrebbero condurre a un’emis-
sione di una sentenza ex articolo 425.

Per quel che concerne la tematica dei
giudizi speciali e dei procedimenti speciali,
mi soffermerò in particolare sul patteggia-
mento allargato fino agli otto anni di pena
detentiva e sul giudizio abbreviato. Sono
sempre stato abbastanza contrario all’in-
serzione di momenti non cognitivi nell’am-
bito del procedimento penale. Si tratta di
un male necessario. Gli stessi sistemi an-
glosassoni che hanno un’esperienza assai
più consistente della nostra nell’utilizza-
zione di questi strumenti processuali rico-
noscono questo significato del patteggia-
mento, cioè di male necessario. Anche per
un ordinamento assai più flessibile fin dal-
l’inizio – pensate alle forme di disponibilità
nell’esercizio dell’azione penale e di valo-
rizzazione di interessi che il nostro pub-
blico ministero non può considerare ai
sensi dell’articolo 112 – il patteggiamento è
un male necessario. Un male necessario
che a questo punto però ci porterebbe a
ipotizzare le emissioni di sentenze per la
quasi totalità delle fattispecie penali, se
non quelle, e devo dire che non sono poche,
che sono escluse espressamente e sono
escluse peraltro spesso più sulla base di
una valutazione di allarme sociale e di
reazione sociale che di una considerazione
dei disvalori che vengono ad essere coin-
volti dalle singole fattispecie. Un esempio
per tutti è l’atteggiamento nei confronti del
reato di stalking che è indubbiamente un
reato grave ed è un reato che in questi
ultimi anni, del resto è da pochi anni che è
previsto, spesso viene a essere oggetto del-
l’attenzione dei mass media, ma che, forse,
da un punto di vista di comparazione ri-
spetto ad altre fattispecie penali, non con-
siderate sul piano delle esclusioni tassative,
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potrebbe giustificare qualche perplessità.
La mia maggiore perplessità sta proprio nel
fatto che il nostro ordinamento in questa
maniera accetta l’idea che si possa arrivare
a chiudere un procedimento senza accer-
tamento, ed arrivare non a un accerta-
mento pieno, ma solo a quell’accertamento
sommario che anche con fatica la giuri-
sprudenza riconosce essere presupposto ne-
cessario del patteggiamento. Il semplice ac-
certamento negativo dei presupposti per
l’applicazione dell’articolo 129 del codice di
procedura penale non è rassicurante ri-
spetto a un sistema che riconosce l’invio-
labilità della libertà personale, quindi al-
meno per le pene detentive e in particolare
per le pene detentive non sospendibili, quelle
che quindi vanno al di là dell’originaria
sfera di operatività del patteggiamento, pos-
sono essere irrogate con questo strumento.
La crescita fino a otto anni poi non è
assolutamente detto che assicuri un au-
mento dei casi di patteggiamento. Si sarà
notato - e anche nell’ambito di queste au-
dizioni mi pare già sia emerso - come la
riforma del 2003, che ha portato fino a
cinque anni il tetto di pena irrogabile con
il patteggiamento, non ha avuto come cor-
rispondenza una crescita dei casi di pat-
teggiamento. Anzi i dati che ci sono forniti
e che sono stati pubblicati e diffusi ci
insegnano purtroppo che ciò non avviene.
Forse bisogna abbandonare logiche molto
intuitive, ma non sempre l’intuito porta
alla soluzione corretta, quella per cui fa-
cendo crescere la sfera di operatività del
patteggiamento, si aumenta anche la sua
appetibilità e la sua applicazione concreta.
Questo peraltro, ripeto, con un costo pe-
santissimo. È già pesante quello che è av-
venuto con la riforma del 2003. Ora la
situazione si accentua con questa ipotiz-
zata applicazione del patteggiamento fino a
otto anni di pena detentiva. Tra l’altro, mi
pare che proprio il professor Preziosi, che
è già stato sentito da questa Commissione,
osservava come manchi un elemento di
ricerca che sarebbe anche a mio avviso
determinante, ovvero - questa è una mia
idea ormai da oltre trent’anni - se non
possiamo fare a meno di riconoscere che la
pena applicata con il patteggiamento non è

la pena giusta. Francesco Palazzo in un suo
splendido intervento di alcuni anni fa di-
stingueva tra la pena giusta discendente
dall’applicazione dei criteri di commisura-
zione dell’articolo 133 del codice penale e
la pena congrua che è quella richiesta
dall’articolo 444 del codice penale. La pena
congrua, per essere considerata tale, deve
essere, a mio avviso, verificata sul piano
pratico, nel senso che noi dovremmo avere
la possibilità, sulla base dei dati statistici,
di verificare per esempio se quella pena
congrua, risultante dall’applicazione del pat-
teggiamento, è una pena che ha avuto un
significato sul piano della recidiva. Do-
vremmo verificare se questa pena ha avuto
un significato su un piano di prevenzione
speciale: se guardiamo anche cosa dice la
Corte europea circa l’identificazione dei
fini della sanzione penale, si tratta dell’e-
lemento distintivo della pena in senso stretto.
Laddove non ci siano questi dati, si naviga
un po' a vista e a mio avviso invece sarebbe
necessario avere dei dati rispetto ai quali
poter misurare ciò che è avvenuto e poter
prevedere in maniera razionale – preve-
dere ovviamente e non sapere con sicu-
rezza – quelli che potrebbero essere gli
impatti di modifiche così significative ri-
spetto a elementi strutturali dal punto di
vista garantistico del sistema sostanziale,
processuale e penale.

Passando poi al giudizio abbreviato, que-
st’ultimo viene a essere oggetto di una
modifica che, a mio avviso, porta sostan-
zialmente a eliminare il significato del ri-
ferimento all’incidenza sul piano della tem-
pistica dell’integrazione probatoria. Del re-
sto basta ricordare cosa ha detto la Corte
costituzionale nella sentenza n. 115 del 2001
quando, a proposito del giudizio abbre-
viato, ha sostanzialmente riconosciuto che
il giudizio abbreviato comporta e deter-
mina sempre un’accelerazione dei tempi
rispetto al giudizio dibattimentale, nella
misura in cui mi si dice che nel procedi-
mento per il giudizio abbreviato, laddove la
richiesta sia condizionata dall’integrazione
probatoria, questa integrazione sarà con-
sentita se produce un’economia proces-
suale in rapporto ai tempi di svolgimento
del giudizio dibattimentale. A mio avviso è
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quasi inevitabile che ciò avvenga sempre,
anzi è inevitabile, e quindi questo sostan-
zialmente vuol dire eliminare la condi-
zione. Diventa quindi una sorta di diritto al
giudizio abbreviato condizionato. Basta es-
serne consapevoli e, sulla base di quello che
ci diceva la Corte costituzionale nella sen-
tenza n. 115 del 2001, forse è più saggio e
più onesto eliminare questa condizione. A
mio avviso, piuttosto, nella prospettiva delle
alternative al giudizio ordinario, manca l’at-
tenzione alle forme di mediazione e di
conciliazione che possono incidere a vari
livelli sull’intero procedimento penale. Pos-
sono incidere sui momenti iniziali, quindi
evitando anche un esercizio dell’azione pe-
nale e possono incidere sui momenti di
applicazione di istituti premiali. Per esem-
pio, perché non condizionare, come in parte
è avvenuto nel nostro ordinamento, il pat-
teggiamento a forme di riparazione e a
forme di conciliazione o anche semmai a
percorsi mediativi all’interno dei quali si
possa verificare il comportamento dell’im-
putato ? Si potrebbe recuperare anche, per
esempio, la sospensione del processo con
affidamento alla prova non sempre e sol-
tanto nella logica di estinzione del reato,
ma anche in una logica di verifica dell’i-
doneità di un trattamento avvantaggiato sul
piano delle conseguenze penali rispetto al-
l’esito che sarebbe seguito a un giudizio
ordinario. Quindi, vi è questa disattenzione
nei confronti della mediazione, quando in-
vece proprio dall’estero ci arrivano dati
esperienziali che ci rassicurano sul piano
della recidiva. Si ricorderà un articolo re-
centemente pubblicato dal professore Ciro
Grandi, in cui si chiarisce come, addirittura
nelle fasi successive all’applicazione della
pena, il momento mediativo e conciliativo
ha un significato sul piano deflattivo, per-
ché viene a ridurre le ipotesi di recidiva e
quindi le ipotesi di un nuovo procedimento.

Vado avanti rapidamente, facendo solo
un accenno al tema che è inserito nell’ar-
ticolo 5 del disegno di legge riguardante il
giudizio, in particolare alla lettera e) del
comma 1, dove si prevede che la regola di
cui all’articolo 190-bis, comma 1, del codice
di procedura penale venga estesa anche
all’audizione dei testimoni e dei coimputati

ex articolo 210 quando ci troviamo in un
caso di cambiamento dei componenti del
collegio. Il problema è stato affrontato an-
che recentemente dalla Corte costituzio-
nale e dalle Sezioni unite della Corte di
cassazione. A mio avviso però ci si dimen-
tica una cosa, ovvero qual è il male che si
realizza in questi casi. Il male è la perdita
della presenza dello stesso giudice, mono-
cratico o collegiale, che aveva partecipato
alla formazione della prova. Questo è il
male. Invece di incidere sul male riducendo
i casi in cui ciò si realizza, moltissimi lo
hanno detto, perché non incidere per esem-
pio sulla possibilità di rinviare un trasfe-
rimento laddove vi sia ancora un conten-
zioso particolarmente significativo da esau-
rire ? Purtroppo ho visto anche procedi-
menti penali che sono durati per anni e poi
nel momento della discussione il giudice si
trasferisce e lascia la palla ad un altro
giudice o addirittura a un altro collegio e
ciò avviene più volte nel corso dello stesso
procedimento. Indubbiamente, bisogna in-
cidere sugli istituti interni alla carriera del
magistrato e ai giusti trasferimenti che pos-
sono essere richiesti, ma che non possono
incidere in maniera così diretta sulla fun-
zionalità della giustizia. Invece di conside-
rare il male, si cerca di inserire dei mo-
menti di attenuazione, se non talvolta ad-
dirittura di spoliazione delle garanzie pro-
cessuali. Qui si dimentica completamente il
significato dell’immediatezza mentre al-
cuni autori, tra cui Ferrua e De Caro, che
è già stato sentito da questa Commissione,
riconoscono una valenza costituzionale al
principio. Indubbiamente, anche se non
fosse di valenza costituzionale, questo è un
principio che non può essere messo da
parte così facilmente o quanto meno può
essere messo da parte dopo aver tentato
tutte le altre soluzioni che da un lato lo
mantengono e dall’altro assicurano una ra-
gionevole celerità processuale.

Un’ultima considerazione proprio su que-
sto punto. Quando si dice che il nuovo
giudice in fondo possiede i verbali e attra-
verso le videoregistrazioni potrebbe anche
avere conoscenza di quel linguaggio espres-
sivo cui spesso si fa riferimento per distin-
guere il giudice che ha partecipato diretta-
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mente all’istruzione dibattimentale e il giu-
dice che la apprezza successivamente, si
dimentica qualcosa di fondamentale. La
partecipazione diretta alla formazione della
prova, e chi ha un minimo di esperienza
processuale non lo può negare, è comple-
tamente diversa da quella che è la cono-
scenza successiva a procedimento ormai
avanzato, semmai con tutta una serie di
elementi ulteriori. È la posizione in cui si
viene a trovare il giudice che subentra a
colui che, o per ragioni personali o per
ragioni professionali o per ragioni di pen-
sionamento, non è più facente parte del
collegio o non è il giudice di quel processo.
Vi ringrazio e rinvio quindi al contributo
scritto le altre considerazioni, specialmente
quelle in materia di impugnazione. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie a lei, professore.
Dovrebbero esserci dei colleghi che vo-
gliono intervenire. Onorevole Conte, prego.

FEDERICO CONTE (intervento da re-
moto). Buonasera, presidente e buonasera
a tutti, commissari ed esperti auditi. Io
voglio porre tre questioni. Quanto al primo
punto, mi rivolgo in particolare all’avvocato
Scarlato, che si è richiamato al suo elabo-
rato e che su questi tre punti dà indicazioni
puntuali, ma sintetiche.

Il primo ha appena finito di trattarlo il
professore Marzaduri, che ha espresso una
delle posizioni più autorevolmente soste-
nute in dottrina sull’estensione dell’appli-
cabilità dell’articolo 190-bis, comma 1. L’av-
vocato Scarlato invece, pur citando alcuni
precedenti, riferendosi tra gli altri a De
Caro, a Morosini, ma in particolare al pre-
sidente Canzio, non ha puntualizzato in
che termini specifici egli ritiene non del
tutto, almeno questa è la lettura che io
faccio del suo elaborato scritto, da censu-
rarsi questa ipotesi.

La seconda questione che voglio porre
riguarda la possibilità della celebrazione
del grado di appello di processi con il rito
monocratico. La collegialità è un valore,
ma è sacrificabile rispetto a processi che
già in primo grado sono stati celebrati da
un solo giudice. È sacrificabile almeno per
una parte dei reati, per un certo novero dei

reati trattabili in primo grado davanti al
giudice monocratico. Per essere più espli-
cito, si potrebbe immaginare una deroga al
valore della collegialità per i reati minori,
mantenendolo invece per reati pure di rito
monocratico ma di particolare significato e
rilevanza ? Penso tra gli altri alla lottizza-
zione abusiva, una contravvenzione che ha
prodotto una giurisprudenza particolar-
mente complessa e qualificata.

La terza ed ultima questione è relativa
agli interventi che questo disegno di legge
delega prevede in termini deflattivi di de-
penalizzazione in particolare, non deflattivi
del rito. Si è già detto tanto sul patteggia-
mento, ma ovviamente ogni altro contri-
buto è rilevante sul patteggiamento super
allargato. Invece qualcosa vorrei sentire
dire sui meccanismi deflattivi che riguar-
dano i meccanismi di estinzione, non solo
delle contravvenzioni, ma anche eventual-
mente dei diritti. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie a lei, onorevole
Conte. Onorevole Bazoli, prego.

ALFREDO BAZOLI (intervento da re-
moto). Buonasera. Ho una domanda molto
veloce e molto semplice che mi è stata
stimolata dall’ultima considerazione del pro-
fessor Marzaduri, perché nel disegno di
legge delega c’è, all’articolo 10, un’esten-
sione del principio dell’archiviazione con-
dizionata per le contravvenzioni. Qualche
altro audito ha ipotizzato che sarebbe il
caso di estendere questo principio dell’ar-
chiviazione condizionata – quindi la valo-
rizzazione proprio della giustizia riparativa
con un’archiviazione che è condizionata
all’adempimento di alcuni obblighi ripristi-
natori, restitutori o risarcitori – perché
questo potrebbe essere un ottimo sistema
deflattivo, che insieme consente anche una
forma di riparazione del danno commesso.
Si tratterebbe quindi di un’applicazione
molto moderna dello strumento della san-
zione penale e della repressione penale, in
linea con i sistemi più avanzati. Ci è stato
riferito che in altri ordinamenti, in parti-
colare in Germania, questo sistema fun-
ziona benissimo e consente un’enorme de-
flazione dei procedimenti davanti agli uffici
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giudiziari. A me pare che questa sia una
cosa molto interessante, che sarebbe utile
approfondire e perseguire. Mi pare che
l’indicazione che ci veniva dal professor
Marzaduri fosse più o meno in questa
direzione. Mi chiedo se non si potrebbe
cogliere, dal disegno di legge, l’opportunità
offerta dall’articolo 10, provando a esten-
dere in modo calibrato, ma ragionato e più
diffuso possibile, lo strumento di archivia-
zione condizionata per far fare un grande
salto di qualità non solo al nostro sistema
penale, ma anche probabilmente all’obiet-
tivo che ci siamo assegnati, che è quello di
consentire una deflazione significativa del
lavoro degli uffici giudiziari che oggi com-
porta tempi lunghissimi e via dicendo.
Quindi, su questo volevo un’opinione e una
valutazione anche dall’altro audito, se ha
voglia di intervenire. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ba-
zoli. Onorevole Vitiello, prego.

CATELLO VITIELLO (intervento da re-
moto). Grazie, presidente. In maniera molto
sintetica, voglio rivolgere una domanda al
professore Marzaduri, ma mi rivolgo natu-
ralmente anche al professor Scarlato, qua-
lora ritenga di darci un contributo in me-
rito.

La grande assente di questa riforma è la
cautela. Ho ascoltato con estremo piacere il
suo intervento, professor Marzaduri, per-
ché ha fatto riferimento agli equilibri pro-
cessuali e a come, nel momento in cui si
incide su un passaggio, si alterano questi
equilibri e si va in un senso o nell’altro
naturalmente rispetto ai modelli proces-
suali di riferimento. Le chiedo, posto che
sappiamo tutti qual è il peso di un’ordi-
nanza di custodia cautelare, qual è il suo
peso all’interno della regola di giudizio
attuale dell’udienza preliminare e qual è il
peso che avrà nel dibattimento, come in-
cide questa riforma sulle regole che noi
sappiamo ormai cristallizzate dalla giuri-
sprudenza in termini di cautela ? Che tipo
di peso si avrà del giudicato cautelare ri-
spetto alla decisione invece del procedi-
mento principale, cioè quello del giudizio
di merito vero e proprio ? Grazie.

PRESIDENTE. Grazie a lei, onorevole
Vitiello. Non essendoci altri interventi, do
la parola all’avvocato Scarlato per la re-
plica.

GUGLIELMO SCARLATO, esperto (in-
tervento da remoto). Rispondo subito alla
sollecitazione in tema di strategie connesse
a condotte ripristinatorie producenti l’ef-
fetto estintivo del reato. Io ne parlo a
pagina 4 del mio elaborato scritto, rite-
nendo che questa possa essere una solleci-
tazione da introdurre sistematicamente nel-
l’ordinamento, perché già adesso rivela una
particolare efficacia laddove è contemplata
e cioè negli articoli 318-bis e seguenti del
decreto legislativo n. 152 del 2006, il co-
siddetto « Codice dell’ambiente ». Le con-
travvenzioni in materia ambientale, lad-
dove vi sia una ripristino dello status quo
ante del territorio segnato dall’intervento
costitutivo di reato, insieme con il paga-
mento di un quarto del massimo previsto
per l’ammenda, determinano l’estinzione
del reato. Si può addirittura evitare l’eser-
cizio dell’azione penale, perché alcune, non
tutte, procure della Repubblica italiana
hanno adottato linee guida attraverso le
quali gli organi chiamati all’accertamento
dei fatti costitutivi di reato in materia in-
dividuano prescrizioni da imporre ai sog-
getti sottoposti a un procedimento virtuale
e non ancora scattato integralmente, per
poter indurre ad adottare queste condotte
ripristinatorie, a versare la somma prevista
a titolo di virtuale oblazione e quindi a
estinguere lo sviluppo del procedimento.
Perché circoscrivere tutto questo solo alla
materia delle contravvenzioni ambientali ?
Ove tra le altre cose questa previsione non
è limitata alle contravvenzioni che contem-
plano una pena alternativa o una pena
esclusivamente pecuniaria, per cui alcune
sedi giudiziarie ritengono di applicare que-
sto tipo di previsione anche alle ipotesi di
contravvenzione che contempli una pena
congiunta. Credo che invece un’estensione
di questo tipo di soluzione pre-procedimen-
tale possa essere estremamente propizia
per evitare che si ingolfino gli uffici giudi-
ziari di procedimenti che potrebbero essere
utilmente risolti prima.
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Tra le altre cose io ipotizzo altre solu-
zioni di questo genere per evitare un im-
patto troppo stringente sugli uffici giudi-
ziari. Per esempio, io immagino che la
condotta riparatoria di cui all’articolo 162-
ter del codice penale non debba essere
circoscritta solo ai reati perseguibili a que-
rela, come adesso è previsto dalla norma,
perché è immaginabile che attraverso la
valutazione di congruità dell’offerta reale
fatta dal giudice procedente, questa possa
essere una soluzione di forte impatto pra-
tico senza nessuna conseguenza lesiva per
gli interessi specifici e concreti della per-
sona offesa. Ancora, io credo che si possa
estendere la portata dei reati perseguibili a
querela. Allargando l’ipotizzabilità di una
platea più ampia dei reati perseguibili a
querela, si potrebbe evitare un impatto
troppo pesante negli uffici giudiziari di
procedimenti che attraverso la composi-
zione tra le parti potrebbero trovare un
approdo meno ingolfante. È, inoltre, pos-
sibile immaginare un’estensione più grani-
tica e radicale del procedimento relativo
all’oblazione, estendendolo a questo punto
in maniera netta anche alle contravven-
zioni che contemplano pena congiunta o
addirittura ai delitti che sono abbinati sol-
tanto a sanzioni pecuniarie.

In buona sostanza, io immagino che
l’intervento tendente a evitare un ingolfa-
mento degli uffici giudiziari non debba
essere fatto solo sul versante del processo
penale, ma possa essere fatto anche sul
versante del codice di diritto sostanziale
attraverso un’ampia depenalizzazione e at-
traverso la scelta di soluzioni alternative
rispetto a quelle attualmente previste per la
definizione delle situazioni o in attesa di
sviluppo giudiziario o comunque già appro-
date nelle aule di giustizia.

Quanto alla sollecitazione che mi veniva
dall’onorevole Conte, a proposito di un’o-
pinione più nettamente espressa in rela-
zione all’ampliamento della portata dell’ar-
ticolo 190-bis introdotto dall’articolo 5 del
disegno di legge in esame, devo dire che,
per quanto si possa discutere del principio
di immediatezza e della sua costituziona-
lizzazione, resta inteso che la ratio fon-
dante del nostro sistema processuale è data

dalla regola secondo cui il giudice che giu-
dica è colui che ha visto sfilare davanti a sé
la prova, non colui che l’ha letta. Se fosse
così, noi finiremmo addirittura per tradire
un principio che abbiamo travasato con la
sentenza Dasgupta in Cassazione e succes-
sivamente con gli interventi sull’impianto
normativo in sede d’appello e cioè quello
secondo il quale, quando è ipotizzabile la
riforma di una sentenza di primo grado in
senso peggiorativo rispetto agli interessi
dell’imputato, questa non può essere fatta
attraverso una semplice rivalutazione scritta
della prova posta a base della sua assolu-
zione, ma occorre ripetere la prova stessa
al cospetto del collegio decidente. Se si è
voluto che anche il giudice d’appello, che è
un giudice che rilegge, debba vedere sco-
ronciata davanti a sé la prova decisiva
prima di pervenire a una reformatio in
peius su impugnazione del pubblico mini-
stero di una sentenza liberatoria di primo
grado, allora viva Dio, noi non possiamo
immaginare che il primo grado sia svilup-
pato da magistrati, alcuni dei quali, se si
tratta di problemi di processo davanti al
collegio, hanno avuto una percezione di-
retta dello sviluppo della prova e altri in-
vece si inanellano avendo una narrazione
scritta o il racconto verbale di essa che ne
fanno i colleghi in camera di consiglio.
Posto tutto questo, dopo gli interventi ab-
bondantemente citati della Corte costitu-
zionale e della Corte europea dei diritti
dell’uomo, che hanno fornito qualche ec-
cezione al principio trasfuso nelle nostre
corde, ho immaginato che la possibilità di
ripetere la prova solo quando essa fosse
importante e determinante e la sua impor-
tanza e la sua determinatezza rispetto al
decidere fossero adeguatamente dimostrate
dall’istante, sia in qualche modo trasfusa
nel testo normativo come presupposto per
contemplare l’applicazione modulata e ca-
librata dell’articolo 190-bis in maniera più
ampia. Io immaginavo che con questo, rac-
cordandomi alla soluzione ipotizzata dal
presidente Canzio, potessimo dare un colpo
al cerchio ed uno alla botte. Resta inteso
però che occorre ribadire con forza che il
principio è quello dell’immediatezza, è quello
dell’unicità del giudice, è quello dell’oralità
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e della prova che si forma di fronte al
giudice che è chiamato a decidere. Una
volta che questo fosse il principio sculto-
reamente fissato e se ne immaginasse una
timida eccezione perfettamente circoscritta
nel contesto normativo, allora forse po-
tremmo immaginare una compatibilità del
sistema con le ragioni legate al cambio di
rotta che di tanto in tanto si verifica nei
collegi o al cambio di giudice che di tanto
in tanto si verifica al cospetto dell’espe-
rienza del rito monocratico.

Voglio dire un’ultima cosa, perché altri-
menti rischio il profluvio. Una cosa che
ritengo debba essere radicalmente rimossa
è l’udienza filtro davanti al giudice mono-
cratico che sarebbe una sterile ripetizione
dell’udienza preliminare di cui tutti ab-
biamo celebrato il clamoroso e costante
insuccesso e anziché intervenire pesante-
mente su di essa per darle un significato,
finiremo per riproporla anche davanti al
giudice monocratico, per di più determi-
nando un profluvio di incompatibilità che
soprattutto nelle piccole sedi giudiziarie
rischierebbe davvero di determinare la pa-
ralisi della giustizia.

Non vado oltre perché i temi sono tanti
e la mia inadeguatezza è palese.

PRESIDENTE. Ci mancherebbe anche.
Grazie, avvocato Scarlato. Professor Mar-
zaduri.

ENRICO MARZADURI, professore di pro-
cedura penale presso l’Università degli studi
di Pisa (intervento da remoto). Io non posso
che condividere quanto ha ottimamente già
detto l’avvocato Scarlato, su tutti i piani,
con forse un atteggiamento ancora più pre-
occupato rispetto all’utilizzazione dello
schema dell’articolo 190-bis, anche perché
tale articolo, come ben sappiamo, elimina
ogni momento di riconoscimento del diritto
alla prova, perché gli spazi nei quali si
inserisce l’intervento della parte è sempre
subordinato ad una valutazione discrezio-
nale del giudice. L’articolo 190-bis, comma
1, si conclude con riferimento alla possibi-
lità che il giudice o taluna delle parti ri-
tengano necessario l’esame diretto sulla base
di specifiche esigenze; ma mentre il giudice

valuterà autonomamente la sussistenza o
meno delle specifiche esigenze e disporrà
l’esame dei soggetti che altrimenti non ver-
rebbero esaminati, la parte potrà soltanto
sollecitare, ma non ha uno spazio di rico-
nosciuto diritto alla prova. Quindi qualche
preoccupazione io la manterrei comunque.

Per quanto attiene al tema delle con-
travvenzioni, non posso che ripetere che
sono pienamente d’accordo con l’avvocato
Scarlato. Mi pare che anche il professor
Masucci fosse intervenuto in una prece-
dente audizione e io non posso che condi-
videre il suo pensiero, anche per un’esten-
sione a fatti delittuosi all’interno dei quali
si possa apprezzare il disvalore integral-
mente in una prospettiva patrimoniale e
quindi attraverso una selezione che deve
essere fatta sul piano delle sotto fattispecie
penali. Faccio un esempio: non tutte le
truffe, ma alcune truffe potrebbero essere
anche trattate in questo modo o alcune
forme di insolvenza fraudolenta, laddove
non emergano profili di disvalore che in-
vece sopravvivono alle soluzioni riparative
che vengono a essere prospettate oggi sol-
tanto per le contravvenzioni. Quindi, con
una certa attenzione alla rilevanza che può
avere la condotta concreta e quindi affi-
dando alla saggia discrezionalità del giu-
dice l’individuazione nei casi in cui si possa
utilizzare uno strumento che merita sicu-
ramente di essere potenziato, come del
resto anche l’esperienza di altri ordina-
menti ci può insegnare.

Quanto alla collegialità, si tratta di un
bene costituzionale nella misura in cui nel-
l’articolo 106, secondo comma, della Costi-
tuzione, si consente la nomina di giudici
onorari per le funzioni che vengono rico-
nosciute ai giudici singoli. Evidentemente
questa disposizione implicitamente indivi-
dua per la collegialità uno spazio di inter-
vento riguardante le vicende di maggiore
rilievo; e il momento del controllo è, a mio
avviso, uno dei momenti di maggiore ri-
lievo. Del resto, come è stato anche osser-
vato recentemente da un giovane dotto-
rando pisano, Agostino, se noi applicassimo
questa regola, ci troveremmo con un giu-
dizio collegiale per esempio in sede di ri-
esame o di appello cautelare anche su un
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sequestro di minima importanza e do-
vremmo invece constatare un giudice col-
legiale anche per fatti di rilevanza penale
cui sono conseguite sanzioni non indiffe-
renti. Il fatto che in primo grado ci sia stato
soltanto un giudice monocratico, invece che
giustificare un controllo di secondo grado
anch’esso monocratico, dovrebbe spingere
a pensare che un giudice collegiale sia più
che mai opportuno, se non necessario. La
collegialità non è semplicemente una que-
stione di numeri, ma, come meglio di me
sanno i magistrati, è un momento di dia-
lettica interna che consente talora, anzi, di
superare prima, sul piano della tempistica,
certi problemi che un giudice monocratico
giustamente coscienzioso, ma senza riferi-
menti immediati, può coltivare per più
tempo. Quindi, la collegialità non si traduce
in un aggravio inutile. Del resto, come è
stato rilevato anche in precedenti audi-
zioni, bisogna osservare che, laddove si
seguisse la logica dell’appello monocratico,
il carico di lavoro non potrebbe poi mutare
molto, perché all’interno del collegio c’è un
giudice relatore ed estensore della motiva-
zione della sentenza ed è quel giudice mo-
nocratico su cui gravano gli appelli. Di
fatto, come è stato già detto, le capacità di
lavoro rimarrebbero le stesse, mentre ci
sarebbero difficoltà logistiche non indiffe-
renti per assicurare lo sviluppo di proce-
dimenti in appello monocratici - laddove
davvero si volesse coltivare questa ipotesi -
sul piano delle aule, delle assistenze e dei
segretari e cancellieri in udienza. Questa
cosa non è da poco, ma si aggiunge alla
perdita del valore della collegialità che noi
abbiamo avvertito non essere cosa da poco,
proprio quando sono state fatte le scelte
nella distribuzione con la riforma del giu-
dice unico tra giudice monocratico e giu-
dice collegiale. Semmai, vista l’attuale di-
stribuzione che vede una grande maggio-
ranza delle pendenze penali gravare sul
tribunale monocratico, addirittura andrei
in una direzione opposta rispetto a quella
che emerge dal disegno di legge e sarei anzi
per riflettere sull’attribuzione al collegio di
alcune delle importanti fattispecie penali
che vengono riservate oggi al giudice mo-
nocratico.

Quanto poi al discorso delle cautele, è
vero, non si parla delle cautele né di quelle
reali né di quelle personali. Secondo me un
riflesso potrebbe discendere proprio da
quella diversa regola di giudizio che viene
ipotizzata all’esito delle indagini prelimi-
nari per l’esercizio dell’azione penale e
all’esito dell’udienza preliminare, in parti-
colare la prima, poiché il campo di esi-
stenza dei proventi cautelari è innanzitutto
la fase delle indagini preliminari. Faccio
questa riflessione: se si innalza, come si
vuole fare, la severità della regola di giu-
dizio e quindi l’esercizio dell’azione penale
è subordinato a una ragionevole valuta-
zione dell’accoglimento dell’impostazione ac-
cusatoria in giudizio, la valutazione di gra-
vità indiziaria all’articolo 273 del codice di
procedura penale dovrebbe essere qualcosa
di ancora più significativo e ancora più
rigoroso. Del resto in questo caso, e non è
un paradosso, la crescita della severità del
giudizio per introdurre una misura caute-
lare personale non va contro le esigenze di
tutela della libertà personale. Lo ricono-
sceva in maniera molto chiara la Corte
costituzionale nella sentenza n. 1 del 1980,
quella sentenza che ha praticamente sdo-
ganato la finalità di prevenzione speciale
per le misure cautelari personali. In questa
sentenza si osservava come più rigoroso è il
giudizio per introdurre una misura caute-
lare personale, minori sono le possibilità
che questa misura venga a gravare sulla
libertà personale di un soggetto che possa
essere prosciolto all’esito del processo con
un’evidente violazione del principio di pro-
porzionalità di cui all’articolo 275. In que-
sto caso, sia pure in maniera indiretta,
forse quella giurisprudenza, che oggi non
sempre ma in maniera abbastanza signifi-
cativa sul piano statistico allude all’articolo
273 come a una disposizione che impone
una ragionevole probabilità di condanna,
potrebbe diventare anche qualcosa di più
che una ragionevole probabilità come va-
lutazione prognostica e come valutazione
che deve essere un presupposto necessario
di una misura cautelare personale. Sem-
mai, ci sarebbe da recuperare un’altra con-
siderazione che venne fatta nel corso di
elaborazione del codice del 1988, vale a
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dire se questo elemento di fumus commissi
delicti deve valere per tutte le misure cau-
telari personali negli stessi termini o se, per
esempio, potrebbe essere una soluzione –
proprio alla luce di questa crescita sul
piano della severità dell’articolo 273 – ri-
servare la gravità indiziaria intesa in questi
termini per le misure detentive o parade-
tentive e lasciare rispetto alle altre una
valutazione meno impegnativa, dal mo-
mento che non si viene a restringere la
libertà personale in senso stretto, anche se
si restringono delle libertà fondamentali,
come la libertà di circolazione. Io mi fer-
merei qui.

PRESIDENTE. Bene, professor Marza-
duri, ringrazio lei e l’avvocato Scarlato per
i contributi forniti. Autorizzo la pubblica-
zione in calce al resoconto stenografico
della seduta odierna della documentazione
depositata dall’avvocato Scarlato. Ricordo
ai colleghi che ci vediamo alle 18.30 per
proseguire i lavori della Commissione. Di-
chiaro chiusa l’audizione.

La seduta termina alle 18.

Licenziato per la stampa
il 28 settembre 2022

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO 1

Centro Studi Livatino 

Via del Teatro Valle, 51 – 00186 Roma 

 

per informazioni:  info@centrostudilivatino.it   www.centrostudilivatino.it  

 

 

Delega al Governo per l’efficienza del processo penale e di-

sposizioni per la celere definizione dei procedimenti giudi-
ziari pendenti presso le corti d’appello        -      AC 2435 

 

Audizione di Alfredo Mantovano  

magistrato in Cassazione, vicepresidente del Centro studi Rosario Livatino 

 

Ringrazio il Presidente della Commissione Giustizia della Camera dei Deputati e i com-

ponenti della Commissione per questa audizione. 

  

1. L’intervento riformatore al vostro esame è ampio e complesso - riguarda i codici 

penale e di procedura penale, talune leggi speciali penali e profili di revisione del si-

stema della contravvenzioni -, e ambizioso, dal momento che affronta e punta a risol-

vere questioni gravi e delicate. Non può dirsi però né organico né sistematico: si in-

travvedono delle linee guida, delle dominanti, ma non un coerente disegno d’insieme, 

come invece sarebbe necessario, sia sul piano sostanziale, sia sul piano procedurale. 

Evitando valutazioni articolo per articolo, proverò a fermarmi su taluni profili di parti-

colare rilievo, cercando di privilegiare le considerazioni di carattere generale. 

 

Mi sia permesso d’esordio di esprimere perplessità sullo strumento della delega: esso 

ben si concilia, come è stato per il codice di procedura penale del 1989 e come è stato 

in tempi più recenti per le modifiche al libro XI dello stesso c.p.p., con una riforma di 

quadro, della quale indichi i principi generali e i criteri direttivi, che in modo omogeneo 

andranno poi specificati. Nel d.d.l. in esame i principi di carattere generale appaiono 

talora affermati talora in modo generico: si pensi per es. alla disposizione di cui all’art. 

2 co. 1 lett. a), contenente la delega a “prevedere che, nei procedimenti penali in ogni 

stato e grado, il deposito di atti e documenti possa essere effettuato anche con moda-

lità telematiche”, che conferisce al legislatore delegato un’ampia discrezionalità - 

“possa” - per una materia di notevole rilievo, tale da far assumere allo stesso legisla-

tore delegato una significativa responsabilità politica. Talaltra sono specificati con ec-
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cessivo dettaglio, come per più d’una delle disposizioni di cui all’art. 4, rispetto alle 

quali non si comprende che cosa il legislatore delegato debba aggiungere o precisare.  

 

In altri casi, ancora, si prospetta l’introduzione di disposizioni che il quadro normativo 

attuale già prevede, e che non paiono modificate nella sostanza, come è per es. per il 

giudizio abbreviato condizionato: non si riesce a cogliere in che cosa sia differente 

l’attuale configurazione dell’art. 438 co. 5 del codice di rito con quella proposta 

dall’art. 4 co. 1 lett. b) del ddl. Ulteriori disposizioni sembrano in contraddizione con 

disposizioni esistenti, come accade per i criteri di priorità nella trattazione dei proces-

si, di cui si dirà fra breve. 

 

Più in generale, si ha l’impressione che il ddl dell’Esecutivo immagini un effetto tauma-

turgico derivante dalle norme che propone, nel senso che per conseguire gli obiettivi 

che emergono dal contenuto di talune di esse sarebbe sufficiente una efficace e conti-

nuativa azione di buon governo, anche interno agli uffici giudiziari: si pensi alla nuova 

formulazione dell’art. 125 disp. att. cod. proc. pen., o alla fissazione dei termini delle 

indagini e dei vari gradi di giudizio. E’ assai probabile che, se si cambiano termini ed 

espressioni nei singoli articoli, in assenza di una saggia azione di governo del settore il 

prodotto resti inalterato. 

 

Dunque, fra la larghezza della delega contenuta in taluni disposizioni e l’inutilità della 

delega per altre, non guasterebbe un riequilibro, che almeno faccia uscire dal generico 

quel che non può essere demandato al legislatore delegato; o magari, lasciando da 

parte lo strumento della delega, presenti all’esame norme chiare, quelle che effetti-

vamente si intende introdurre, che una volta approvate siano direttamente operative.  

 

 

2. Nel tentativo di fornire qualche indicazione meno generica, parto dall’art. 2, il cui 

intento è certamente condivisibile, e attiene all’uso dell’informatica per rendere più 

fluido il procedimento penale, fin dai suoi momenti iniziali e quanto alle attività delle 

parti.  

 

La lettura del testo fa però sorgere delle riserve, di ordine operativo e contenutistico.  

Dal punto di vista operativo, chiunque ha avuto e ha a che fare con l’informatica gesti-

ta dal Ministero della Giustizia ha fatto esperienza di disagi e di disservizi; forse sa-

rebbe opportuno affiancare a questo ddl una relazione dettagliata e obiettiva sul fun-

zionamento attuale della DGSIA e su come si intendano superare i problemi che il si-

stema finora ha manifestato. Parlare di notifiche e di depositi di atti e documenti col 

mezzo telematico fa sperare in cambiamenti significativi, a condizione di essere in 

grado di realizzarli. In tal senso non rassicura il passaggio della relazione tecnica che 

precede l’articolato, nella quale a margine dell’art. 2 si parla di disposizioni non su-

scettibili di determinare oneri aggiuntivi per la finanza pubblica, e anzi idonei a garan-

tire risparmi: è lecito manifestare dubbi in proposito. In prospettiva, un sistema fun-

zionante di notifiche e di deposito degli atti garantisce certamente un contenimento di 

Camera dei Deputati — 31 — Indagine conoscitiva – 12

XVIII LEGISLATURA — II COMMISSIONE — SEDUTA DEL 17 NOVEMBRE 2020



spesa, purché al momento del suo avvio vi sia l’investimento più adeguato, del quale 

però nel ddl in esame non vi è traccia.  

 

Quanto ai contenuti, vanno operate delle scelte: non ci si può limitare, come si diceva 

prima, a una delega affinché “il deposito di atti e documenti possa essere effettuato 

anche con modalità telematiche”; è invece necessario precisare gli stati e i gradi del 

giudizio per i quali ciò è necessario che avvenga in modo prioritario rispetto ad altri. Il 

primo urgente livello di trasmissione di atti per via telematica è quello delle misure 

cautelari, reali e personali, e dei relativi ricorsi. Faccio un solo esempio: con una re-

cente decisione del 24/09/2020, le Sezioni Unite della Cassazione hanno ribadito un 

principio, già espresso da un orientamento fino a quel momento prevalente, secondo 

cui in materia di riesame delle misure cautelari “il ricorso per cassazione deve essere 

presentato esclusivamente presso la cancelleria del tribunale del riesame o, in caso di 

ricorso immediato, nella cancelleria dell'organo giudiziario che ha emesso il provvedi-

mento impugnato, non trovando applicazione gli art. 582, comma 2, e 583 cod. proc. 

pen.”. Che cosa significa? Che se a mio carico vi è una misura cautelare del GIP di 

Roma e io la impugno presentando nei termini il ricorso nella cancelleria dell’ufficio 

giudiziario del luogo nel quale risiedo, diverso da Roma, il ricorso stesso diventa 

inammissibile qualora il plico cartaceo contenente il ricorso pervenga alla cancelleria 

del GIP di Roma oltre il termine di scadenza per la proposizione dell’atto: non pochi ri-

corsi contro provvedimenti cautelari sono dichiarati non ammissibili per questa ragio-

ne. E’ evidente che la trasmissione telematica salta questi passaggi e risolve ogni pro-

blema di ammissibilità. 

 

Se quel “possa” contenuto all’art. 2 co. 1 lett. a) sta a intendere una gradualità nella 

attuazione dell’informatizzazione, è il caso di uscire dal generico e di dettagliare priori-

tà e precedenze, nella direzione dell’abbattimento del peso cartaceo, per lo meno nella 

fase di avvio dei vari procedimenti, in particolare di quelli di riesame o di impugnazio-

ne.  

 

 

3. Nella prospettiva di inviare a giudizio solo ciò che per il quale vi è la probabilità che 

l’accusa regga, l’art. 3 modifica l’art. 125 disp. att. cod. proc. pen. nel senso di legit-

timare il P.M. a chiedere l’archiviazione quando gli elementi acquisiti nelle indagini 

preliminari “risultano insufficienti o contraddittori o comunque non consentono una 

ragionevole previsione di accoglimento della prospettazione accusatoria nel giudizio”, 

a modifica della più sobria attuale formulazione, che collega la richiesta di archiviazio-

ne alla “inidoneità” degli “elementi acquisiti nelle indagini preliminari (…) a sostenere 

l’accusa in giudizio”. Nel Dossier dell’Ufficio studi della Camera si spiega che la novità 

consisterebbe nell’oggetto della valutazione prognostica del G.U.P., basata - in coe-

renza con l’esegesi di legittimità finora maturata - sull’utilità del dibattimento, e inve-

ce dalla nuova formulazione agganciata alla “ragionevole” previsione di accoglimento 

della tesi accusatoria.  
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La modifica proposta ha un passaggio non felice: se il P.M. accerta che gli elementi 

raccolti nelle indagini sono “insufficienti o contraddittori”, ha a disposizione gli stru-

menti per completare quanto sembra “non sufficiente” e per sciogliere le “contraddi-

zioni”, o in un senso o nell’altro. Se lo spostamento del baricentro diventasse effettivo 

vi sarebbe il rischio, rilevato nella relazione del prof Mauro Ronco, che si incrementino 

le opposizioni alle archiviazioni delle persone offese dal reato, e quindi che il carico di 

lavoro cresca invece che diminuire. 

 

 

4. Come già sottolineato in più d’una delle audizioni già svolte, lo snodo più problema-

tico dell’art. 3 è, alla lettera h), quello dedicato alla individuazione dei criteri di priori-

tà, che di fatto punta a consacrare in norme delle prassi che si sono affermate contro 

le disposizioni vigenti. La norma di riferimento è l’art. 132 bis disp. att. cod. proc. 

pen., che già individua le tipologie di reati in ordine ai quali “è assicurata la priorità 

assoluta”: rispetto a essa, la modifica che viene proposta rende concreto il pericolo di 

un “federalismo giudiziario”, al cui interno ogni distretto, se non ogni circondario, de-

finisca criteri di priorità, in deroga a quanto previsto dalla disposizione prima menzio-

nata. Che già oggi ciò accada in più d’un territorio non vuol dire che vada esteso 

ovunque, consegnando all’autorità giudiziaria delle singole Corti di appello scelte di-

screzionali che, in quanto tali, competono alle istituzioni politiche, in particolare al Par-

lamento, e determinano responsabilità egualmente politiche, estranee a quelle delle 

istituzioni giudiziarie.  

 

Da un intervento del Parlamento su questo versante ci si attende se mai un impulso 

verso la cessazione di questa frequente e preoccupante difformità di criteri di prece-

denza dei procedimenti penali, un continuativo monitoraggio dell’applicazione della 

previsione di cui al menzionato art. 132 bis disp. att. cod. proc. pen., e qualche indi-

cazione - poiché il principio della obbligatorietà dell’azione penale permane nella Co-

stituzione - sulla sorte degli procedimenti qualificati come non prioritari, anche al fine 

di scongiurare la patologia della giustizia fai-da-te che, oltre a segnare la sconfitta del-

lo Stato di diritto, consegna la tutela di interessi leciti a organizzazioni criminali. 

 

Peraltro appare incoerente che l’art. 5 co. 1 lett f) faccia richiamo esplicito alla cogen-

za dell’articolo 132-bis al fine di aggiungere i delitti colposi di comune pericolo fra 

quelli che meritano priorità assoluta nella formazione dei ruoli di udienza, ma prima 

l’art. 3 lett. h) superi la norma medesima nel modo prima sintetizzato.  

 

 

5. Presenta oggettivi problemi anche l’art. 4, dedicato ai riti alternativi. Personalmente 

non sono mai stato entusiasta del c.d. patteggiamento, poiché resto perplesso di fron-

te allo scambio fra la rinuncia al giudizio da parte dell’imputato e lo sconto di pena 

concesso dallo Stato, né dell’accordo in sé fra Stato e soggetto criminale. E’ però ve-

ramente singolare che, intrapresa col codice del 1989 la strada dell’applicazione della 

pena su richiesta, ampliata la sua estensione incrementando il limite di pena a cinque 

Camera dei Deputati — 33 — Indagine conoscitiva – 12

XVIII LEGISLATURA — II COMMISSIONE — SEDUTA DEL 17 NOVEMBRE 2020



anni di reclusione con la riforma del 2003, oggi da un lato si prospetti un ulteriore 

aumento della pena applicabile, fino a otto anni, dall’altro si introducano nuove ecce-

zioni di titoli di reato ai fini dell’accesso al rito speciale. Si continua a fare confusione 

fra un istituto il cui scopo è ridurre il carico giudiziario attraverso l’accettazione 

dell’accusa con l’accordo sulla pena, e la preoccupazione politica e mediatica per 

l’adeguatezza dell’entità della sanzione rispetto alla gravità del reato.  

 

Se la logica del patteggiamento è di alleggerire il peso delle udienze, premiando 

l’imputato che a ciò collabora con una minore quantità di pena, poi non è coerente al-

lontanare la responsabilità - essa sì politica - che i colpevoli di delitti percepiti come 

gravi e/o odiosi ottengano lo sconto sanzionatorio. E se l’equilibrio del sistema della 

pena concordata regge sul consenso/dissenso del P.M. e sulla decisione del giudice 

(allorché la sanzione proposta dall’imputato sia sproporzionata per difetto rispetto alla 

sua condotta criminale), l’incremento delle eccezioni alla praticabilità del rito è chiaro 

segnale di sfiducia verso le valutazioni del P.M. e del giudice. 

 

La modifica proposta va quindi - per lo meno quanto alla dilatazione dell’area delle 

esclusioni dal ricorso all’istituto - nella direzione opposta a quella che una coerenza di 

sistema esigerebbe, e cioè di eliminare le eccezioni già esistenti. 

 

 

6. La disciplina del giudizio, contenuta all’art. 5, patisce in più punti quella distonia fra 

intenzioni apprezzabili e risultati discutibili, che caratterizza l’intero articolato. Quando 

la lett. a) pone a carico del giudice, nell’ipotesi in cui preveda che il dibattimento duri 

per più udienze, di comunicare “alle parti il calendario delle udienze per l’istruzione di-

battimentale e per lo svolgimento della discussione”, ricorda un’incombenza che do-

vrebbe essere già praticata, nel rispetto del lavoro del P.M. e dei difensori, perché  co-

storo organizzino meglio i propri impegni, e anche nel rispetto degli altri soggetti coin-

volti nel giudizio, dai testimoni agli interpreti, dai periti ai consulenti, allo scopo di 

contenere le attese e i disagi.    

 

La lettera a) va tuttavia correlata con la lett. e), che introduce una pesante deroga al 

principio della immutabilità del giudice con l’estensione della “regola di cui all’articolo 

190-bis, comma 1, del codice di procedura penale (…) anche ai casi nei quali, a segui-

to del mutamento della persona fisica di uno dei componenti del collegio, è richiesto 

l’esame di un testimone o di una delle persone indicate nell’articolo 210 del codice di 

procedura penale e queste hanno già reso dichiarazioni nel dibattimento svolto innanzi 

al collegio diversamente composto, nel contraddittorio con la persona nei cui confronti 

le dichiarazioni medesime saranno utilizzate”. E’ superfluo ricordare che i cardini del 

processo del 1989 sono l’oralità, la concentrazione e l’immediatezza: trasformare un 

giudizio tendenzialmente orale, nel quale la prova si forma obbligatoriamente davanti 

al medesimo giudicante che poi sarà chiamato a decidere, in un giudizio che vede am-

pliare le deroghe scritte, con un giudicante - se pure in parte - differente da quello 

Camera dei Deputati — 34 — Indagine conoscitiva – 12

XVIII LEGISLATURA — II COMMISSIONE — SEDUTA DEL 17 NOVEMBRE 2020



davanti al quale le prove siano state raccolte, significa percorrere una strada diversa 

da quella del rito in vigore, andando molto oltre l’esegesi della Giudice di legittimità e 

della Consulta, con le pronunce sul tema riportate dal Dossier dell’Ufficio studi. 

 

Se non si intende ritornare a un processo prevalentemente scritto, come era nel codi-

ce del 1931, disposizioni come quella della lett. e) vanno messe da parte. L’esigenza, 

assolutamente condivisibile, di evitare la ripetizione della prova in giudizi di particolare 

delicatezza - un testimone a rischio in un processo di mafia - va perseguita in altro 

modo. Che cosa osta, allorché il giudice programma le udienze ai sensi della lett. a), 

di redigere un calendario temporalmente ravvicinato? Nella prima fase di applicazione 

del codice del 1989 questa era la prassi; poi, non ovunque, si è diffusa la prassi con-

traria di udienze del medesimo giudizio fissate a mesi di distanza l’una dall’altra: è 

evidente che questo incrementa l’eventualità che il giudicante non sia più lo stesso. E, 

quand’anche restasse il medesimo, verrebbero comunque lesi i requisiti di concentra-

zione e di immediatezza che costituiscono i corollari irrinunciabili dell’oralità; ma che 

questa prassi sia il pretesto per derogare alla immutabilità del giudice rappresenta un 

danno peggiore del rimedio. 

 

Prima ancora dei suggerimenti formulati nella sua audizione dal Presidente emerito 

della Corte di Cassazione Canzio, di applicazioni endo o extradistrettuali del magistra-

to che nel frattempo sia stato trasferito, al fine di definire il giudizio - di non agevole 

realizzazione nel rapporto fra l’ufficio giudiziario di provenienza e quello di destinazio-

ne -, appare preferibile, in aggiunta e non in alternativa, prevedere che il trasferimen-

to ad altro incarico di un giudice si realizzi quando egli abbia completato la trattazione 

dei processi nei quali era impegnato nella sede che lascia, ma prima ancora che le 

udienze siano cadenzate in tempi ravvicinati l’una con l’altra. 

 

 

7. Non è la sola perplessità che emerge dall’art. 5. La previsione di cui al co. 1 lett. c) 

“che la rinunzia di una parte all’assunzione delle prove ammesse a sua richiesta non 

sia condizionata al consenso delle altre parti”, ripropone quanto segnalato in altri pas-

saggi del testo, circa la distanza fra l’intenzione di contenere i tempi e la realtà. Pre-

messo che, come è stato ricordato da altri auditi in questa sede, quando una prova 

viene ammessa esce dalla disponibilità della parte che l’ha richiesta - questo spiega 

perché si esiga il consenso delle altre parti in caso di rinuncia -, l’esito concreto di 

questa novità sarà che ogni parte, nell’incertezza in ordine alle prove cui l’altra, pur 

avendole proposte, deciderà di rinunciare, allungherà la lista delle proprie: e questo 

non faciliterà la trattazione del giudizio, né la previsione attendibile dei suoi tempi di 

svolgimento. 

 

Più d’uno ha già manifestato contrarietà all’abolizione della collegialità nel giudizio di 

appello, se pure per una fascia delimitata di reati: la garanzia di almeno un esame 

collegiale nei gradi di merito non è un mero ossequio alla forma. Mi permetto piuttosto 

di suggerire, quale contributo alla deflazione, e in linea coi più recenti interventi rifor-

matori in tema di impugnazioni, la costituzione in ogni distretto di una sezione, o 
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quanto meno di un collegio per le Corti di dimensione più circoscritta, impegnata - 

cambiando quel che vi è da cambiare - nelle funzioni che in Corte di Cassazione svolge 

la 7^ sezione penale, e cioè un giudizio camerale di inammissibilità a fronte di appelli 

palesemente infondati. 

 

 

8. Un cenno, in conclusione, sull’art. 14 e sulla ennesima riformulazione della discipli-

na della prescrizione. Non entro nel merito di quanto viene proposto, sul quale già so-

no state avanzate condivisibili riserve, per esempio nel documento dell’Unione delle 

Camere Penali. Ponendomi nell’ottica di una delle linee guida del legislatore, e cioè 

dello sforzo per contenere i carichi di lavoro e di permettere al magistrato maggiore 

produttività, mi limito a osservare che il sistema attuale è complesso e farraginoso, 

poiché impone al momento del calcolo in concreto dei termini di prescrizione uno stu-

dio mirato delle imputazioni, con termini differenti sulla base delle aggravanti e delle 

molteplici forme di recidiva, e del fascicolo, con la ricerca non semplice delle cause di 

sospensione, ricavate dalla lettura dei verbali. Il sistema che viene proposto accentua 

la farraginosità, con la decorrenza del termine dopo una sentenza di assoluzione, e in-

vece la sua sospensione dopo una sentenza di condanna; col recupero della prescri-

zione dopo il primo grado in caso di condanna riformata da una assoluzione in appello; 

con le altre disposizioni di dettaglio introdotte dalla norma in esame. 

 

Il risultato sarà che i magistrati addetti allo spoglio dei fascicoli, soprattutto in appello 

e in cassazione, rischiano di impiegare più tempo per la determinazione della prescri-

zione che per lo studio del fascicolo, perché la riforma proposta richiede una maggior 

tempo dedicato alla verifica dei relativi termini. Inutile osservare, anche per questa 

voce, che l’occasione sarebbe propizia per tornare al regime della prescrizione - non 

semplice ma non così dannosamente complicato - antecedente la legge n. 3/2019. 
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BREVE RELAZIONE INTRODUTTIVA DELL’AUDIZIONE DELL’AVV. 

GUGLIEMO SCARLATO DA PARTE DELLA COMMISSIONE GIUSTIZIA 

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI. CIÒ RIGUARDO AL DISEGNO DI LEGGE N. 

2435 PRESENTATO ALLA CAMERA DEI DEPUTATI DAL MINISTRO DELLA 

GIUSTIZIA ON.LE BONAFEDE. 

Rivolgo in primo luogo un sincero ringraziamento al Presidente ed ai componenti della 

Commissione Giustizia della Camera dei Deputati per avermi concesso l’onore d’essere ascoltato 

sulle linee portanti del Disegno di Riforma del Processo Penale a cui nel prosieguo dedicherò la mia 

attenzione.  

Tengo in primo luogo a sottolineare come sia condivisibile l’ispirazione finalizzata a rendere più 

agile lo sviluppo del procedimento penale. Esso è, oggi, spesso rallentato da cadenze formali e 

adempimenti faticosi non sempre funzionali alla salvaguardia dell’interesse delle parti. Talora , 

però, le soluzioni adottate per renderlo più fluido non appaiono in linea con la coerenza del sistema 

o con i principi racchiusi nell’ordinamento costituzionale.  

*** 

Passando ad un esame di dettaglio del testo in via di valutazione si coglie come l’articolo 1 

condensi il modus operandi cui deve uniformarsi il procedimento di approvazione della Legge 

Delega. Esso non sembra stimolare particolari osservazioni.  

*** 

L’articolo 2 prevede un’amplificazione del deposito degli atti e dei documenti con modalità 

telematiche. L’obiettivo è quello di ridurre il carico delle notificazioni effettuate attraverso i metodi 

tradizionali, le quali rappresentavano un aggravio e un rallentamento notevole del procedimento, e, 

spesso, si esponevano a censure postume tali da determinare sensibili regressioni del rito.  

L’articolo 2 lett. l) ha previsto come tutte le notificazioni all’imputato non detenuto, successive alla 

prima, siano effettuate attraverso consegna al difensore. L’obiettivo della norma è quello di evitare 

sensibili dilatazione dei termini di notifica, soprattutto al cospetto di imputati “irreperibili”. Lo 

schema di cui al disegno di legge-delega in parola prevede, in sintesi, come la prima notifica 

avvenga nelle mani dell’imputato, di un familiare convivente ovvero del portiere. Le notifiche 

successive si concretizzeranno nelle mani del difensore, con modalità telematiche. È ovvio che il 

Legislatore delegato debba essere accurato nel prevedere forme che assicurino l’effettiva 
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conoscenza delle scansioni procedimentali e processuali da parte dell’imputato, onde evitare 

conflitti palesi o latenti con la Costituzione o con la Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo. 

*** 

L’articolo 3 disciplina principi regolatori e regole di giudizio in tema di indagini preliminari e 

udienza preliminare.  

L’articolo 3 lett. a) si concentra, in particolare, sulla modifica dell’art. 125 disp. att. c.p.p., 

prevedendo, tra l’altro, che il PM chieda l’archiviazione nel caso in cui “gli elementi acquisiti” non 

consentano “una ragionevole previsione di accoglimento della prospettazione accusatoria in 

giudizio”.  

L’articolo 3 lett. i) ricorre alla stessa formula per prevedere, in relazione all’udienza preliminare, la 

necessità, per il GUP, di ricorrere a sentenza di non luogo a procedere. 

In tal modo, si interviene correttivamente sul testo delle due disposizioni in parola che, in 

precedenza, evocavano come presupposto una presunta inidoneità degli elementi acquisiti a 

“sostenere l’accusa in giudizio”, mentre il testo in esame, nell’imporre “una ragionevole previsione 

di accoglimento della prospettazione accusatoria in giudizio” come presupposto per la 

prosecuzione del rito rimarca la necessità di sviluppare da parte del PM e del GUP un filtro più 

stringente rispetto ad approdi dibattimentali consegnati già in partenza  ad un esito confliggente con 

le premesse che hanno animato lo schema dell’accusa. Sarà necessario che da una mera sostituzione 

lessicale si passi ad un cambio di filosofia valutativa nelle fasi procedimentali in parola. 

Diversamente, si corre il rischio di aver praticato un mero intervento di maquillage testuale senza 

reali effetti pratici.  

L’articolo 3 lett c) prevede una nuova disciplina del termine di durata delle indagini preliminari, 

concedendo margini significativamente maggiori ai reati più gravi. L’intento è quello di sollecitare 

un più accentuato rispetto del perimetro di durata delle indagini preliminari, al punto da prevedere 

all’art. 3 lett. e) il deposito degli atti di indagine coattivo e di prefigurare alla lettera f) e alla 

lettera g) illeciti disciplinari tipizzati laddove le determinazioni specifiche proprie della fase delle 

indagini preliminari non fossero dai Pubblici Ministeri corredate dalla doverosa tempestività.    

L’esperienza pratica si infrange spesso contro un carico di lavoro ed una complessità investigativa 

tali da rendere il rispetto dei tempi ritualmente previsti un’aspirazione coronata da non rari 

insuccessi. È probabile che la previsione di illeciti disciplinari finisca per diventare lettera morta, 
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alla luce di una situazione che, nella sua dimensione complessa e onnivora, determini 

inevitabilmente una diffusa e forse doverosa indulgenza. 

La previsione alla lettera l) del potere delle parti di fare istanza specifica fino al termine 

dell’udienza preliminare perché si accerti la data di acquisizione della notitia criminis rappresenta 

un intervento opportuno affinché i principi in tema di ritualità delle indagini e di inutilizzabilità 

della prova discendenti da violazioni rilevanti trovino una sede di immediato riconoscimento.  

La lettera h) prevede, altresì, che il Procuratore della Repubblica individui “criteri di priorità 

trasparenti e predeterminati”, onde evitare che i tempi di sviluppo dei procedimenti siano 

disancorati da una logica che appaia ex ante riconoscibile.  

Quanto complessivamente previsto dall’art. 3 sembra offrire maggiore trasparenza alle indagini 

preliminari e orientare le fasi antecedenti alla celebrazione del giudizio verso lo sviluppo di un filtro 

più accurato che eviti di ingolfare il dibattimento con un eccessivo numero di procedimenti 

dall’esito scontato in partenza. Qualche eccesso di formalistica fiscalità rappresentato dalla 

previsione di ultronei procedimenti disciplinari e qualche dose sproporzionata di ottimismo nella 

capacità di orientamento offerta dall’adozione di formule apparentemente più stringenti come 

regole di giudizio troverà più plastico adattamento attraverso l’opera degli interpreti tanto in 

dottrina che in giurisprudenza. 

*** 

L’articolo 4 si sofferma sui procedimenti speciali. La norma appare ispirata ad una loro 

amplificazione, ritenendoli strumenti indispensabili per il pieno sviluppo dell’azione deflattiva che è 

alla base del disegno di legge-delega in questione. Sembra però cogliersi qualche eccessiva 

timidezza, onde il risultato che in futuro potrà essere raccolto appare prevedibilmente inferiore alle 

aspettative. 

A proposito dell’applicazione della pena su richiesta (cosiddetto “patteggiamento”), l’articolo 4 nn. 

1 e 2, prevede da una parte l’aumento ad otto anni di reclusione dell’attuale limite di 5 previsto per 

il ricorso a questo rito alternativo, dall’altra aumenta però il novero delle preclusioni cosiddette 

oggettive, conservando, inoltre, le preclusioni già esistenti. È evidente come i procedimenti per reati 

più gravi siano frequentemente quelli per i quali la fase dibattimentale si rivela più lunga e 

complessa. Sono essi, pertanto, quelli che, raggiunti da forme di definizione alternative, 

determinerebbero un risparmio di risorse dall’ampia ricaduta. D’altronde, la ratio dell’abbuono di 

pena abbinato al patteggiamento è rappresentata dalla concessione di benefici a chi volontariamente 
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si priva delle garanzie di un rito lungo e complesso, pervenendo ad un accordo sulle sanzioni, 

imperniato sugli atti di indagine del Pubblico Ministero. Tutto ciò prescinde dalla gravità del reato 

sub iudice, onde escludere dal negozio giuridico processuale in parola talune ipotesi di reato, solo 

per l’allarme sociale che le accompagna, significa disconoscere l’identità di ratio che dovrebbe 

caratterizzare l’intero sistema premiale e sottrarsi alla consapevolezza secondo cui l’adozione di riti 

alternativi per le fattispecie più gravi determina i più rilevanti risparmi di risorse. Per altro, il 

patteggiamento richiede comunque la condivisione da parte del PM e la verifica della congruità 

della proposta sanzionatoria da parte del Giudice: ne consegue come il giusto dosaggio della pena 

non sia affidato a mero arbitrio e subisca comunque i controlli endoprocessuali. D’altra parte, 

aprirsi ad una più ambiziosa applicazione delle soluzioni premiali finirebbe per amplificare l’agilità 

del sistema, determinando un cambio di rotta nella gestione persino quotidiana delle funzioni 

giudiziarie. Si consideri come, approfittando di un intervento funzionale alla deflazione del carico 

dei procedimenti penali, potrebbero introdursi modifiche dalle immediate ricadute.  

Si potrebbe, esemplificamene, pensare, ad allargare la platea dei reati perseguibili a querela della 

persona offesa. Potrebbe, inoltre, non circoscriversi ai reati procedibili a querela l’applicabilità 

dell’estinzione attraverso condotte riparatorie ex art. 162 ter c.p., prevedendo l’applicabilità 

dell’istituto anche ai reati perseguibili d’ufficio. Potrebbe estendersi l’oblazione anche alle 

contravvenzioni previste con pene congiunte, ovvero addirittura renderla praticabile anche a fronte 

di delitti che prevedono la sola pena pecuniaria. Potrebbe, inoltre, estendersi fuori dal perimetro dei 

reati ambientali l’istituto di cui agli artt. 318 bis e ss. D.Lgs. 152/2006, laddove è prevista 

l’estinzione del reato a fronte di condotte adeguatamente ripristinatorie abbinate al pagamento di un 

quarto della pena pecuniaria prevista per la contravvenzione contestata. Va detto, a tal proposito, 

come una soluzione in linea con quella prospettata sia colga nell’art. 10 lett. b) e b) del disegno di 

legge in esame.  

Insomma, l’idea alla base del paventato intervento riformatore è allargare la platea delle definizioni 

alternative a seguito della manifestazione concreta di un “rientro” nel sistema. Tale rientro dovrebbe 

manifestarsi attraverso comportamenti di “cicatrizzazione” dei vulnus inferti alla persona offesa e di 

operosa riconciliazione con essa.  

L’art. 4 lett b) prevede che il cosiddetto giudizio abbreviato condizionato sia ammesso “se 

l’integrazione risulta necessaria ai fini della decisione e se il procedimento speciale produce una 

economia processuale in rapporto ai tempi di svolgimento del giudizio dibattimentale”. La formula, 

che compara i tempi di celebrazione del giudizio abbreviato condizionato con quelli 
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prevedibilmente richiesti dal dibattimento, tende a rendere più frequente la richiesta di tale rito 

alternativo. Esso viene oggi di frequente rigettato per una sua presunta e, a quanto sembra, 

ricorrente incompatibilità con l’economia propria del rito alternativo. Tuttavia, è palese come 

l’utilizzabilità degli atti di indagine contenuti nel fascicolo del Pubblico Ministero lo renda quasi 

sempre assai più rapido di quanto possa essere un dibattimento, nel quale sarà necessario ripetere 

quasi integralmente il corredo probatorio sviluppatosi nel corso delle indagini preliminari.  

D’altra parte, già nel 2001 la Corte Costituzionale aveva affermato in proposito come “nelle 

situazioni in cui è oggettivamente necessario procedere ad una anche consistente integrazione 

probatoria […] il giudizio abbreviato si traduce sempre e comunque in una considerevole 

economia processuale rispetto all'assunzione della prova in dibattimento: chiedendo il giudizio 

abbreviato e rinunciando, conseguentemente, all'istruzione dibattimentale, l'imputato accetta che 

gli atti assunti nel corso delle indagini preliminari vengano utilizzati come prova e che gli atti 

oggetto dell'eventuale integrazione probatoria siano acquisiti mediante le forme previste dall'art. 

422, commi 2, 3 e 4, cod. proc. pen., espressamente richiamate dall'art. 441, comma 6, cod. proc. 

pen., così da evitare la più onerosa formazione della prova in dibattimento” (Corte Cost. 9 maggio 

2001, n. 115). Ne consegue come la formula trasfusa nell’articolo 4 lett. b), così come raccordata 

alla pronuncia della Corte Costituzionale appena citata, dovrebbe innescare una maggiore 

disponibilità all’accoglimento di richieste di giudizio abbreviato condizionato. Anche in questo caso 

sarà l’esperienza pratica a consentirci la verifica degli effetti di un intervento correttivo la cui 

ispirazione è chiaramente orientata ad ottenere un ampio allargamento del ricorso a questo rito 

alternativo. Secondo il rapporto Eurispes , elaborato con dati maturati sino al 31/1/2020, solo il 

4,6% dei processi svolti in Italia viene definito con giudizio  abbreviato.  

 Non viene , però, precisato quanti tra essi siano riconducibili all’opzione “condizionata”. 

L’articolo 4 lett. c) prevede una più ampia possibilità del ricorso dell’imputato a ulteriori riti 

alternativi, a fronte della notifica di decreto di giudizio immediato. Si tratta di interventi opportuni, 

poiché incentivare la possibilità di soluzioni ancora più agili a fronte di un giudizio immediato 

ormai innescato significa ottenere, in un ventaglio di casi presumibilmente molto ampio, soluzioni 

concentrate e idonee ad evitare dibattimenti comunque gravosi per l’impiego di risorse richiesto.  

L’articolo 4 lett. d) prevede l’amplificazione del procedimento per decreto attraverso una 

dilatazione dei tempi entro i quali ne sia possibile la proposizione e attraverso un ampliamento dei 

benefici premiali rivolti a chi ne sia destinatario. Particolarmente opportuna si rivela la previsione 

secondo cui l’estinzione del reato di cui all’art. 460 co. 5 c.p.p. sia condizionata al pagamento della 
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pena pecuniaria. Troppo spesso, infatti, il recupero della pena pecuniaria viene frustrato da condotte 

di deliberata sottrazione (attualmente, il livello di esazione è inferiore al 10 %).  

*** 

L’articolo 5 lett. a) prevede come, dopo la lettura dell’ordinanza ammissiva delle prove, il giudice 

comunichi alle parti il calendario delle udienze previste per lo sviluppo dell’istruttoria e per la 

discussione. Esistono prassi in tal senso già diffuse in alcuni Tribunali italiani. La disposizione in 

parola codifica questo orientamento. Tuttavia, deve constatarsi come il calendario in parola è spesso 

costellato da udienze di mero rinvio e, non di rado, finisce per non essere rispettato. Non di meno, 

rappresentando un invito a tutte le parti processuali affinché rispettino questa scansione 

predeterminata dei tempi del processo, esso può, a lungo andare, determinare un’azione condivisa 

tendente al rispetto più rigoroso del calendario comunicato ab origine.  

L’articolo 5 lett. b) reintroduce “la relazione illustrativa delle parti sulla richiesta di prove”, che 

era già contemplata (con esposizione introduttiva del Pubblico Ministero) dal vecchio articolo 493 

c.p.p., poi abrogato in parte qua dalla Legge Carotti. Si tratta di un’opzione priva di sostanziali 

effetti sullo sviluppo del dibattimento e talora utilizzata per fornire in modo strisciante al Giudice 

informazioni su quanto raccolto nella fase delle indagini preliminari.  Con la sua soppressione si era 

garantito sul punto il rispetto del canone fondamentale relativo alla separazione delle fasi. La sua 

reintroduzione, addirittura amplificata, rischia di riproporre anomalie e pericoli, senza, nel 

contempo, offrire alcuna utilità al corso rettilineo del giudizio. 

L’articolo 5 lett c) prevede che la rinuncia di una parte all’assunzione di una prova ammessa su sua 

richiesta non sia condizionata al consenso delle altre parti. L’intervento correttivo tende ad evitare 

condotte inopinatamente ostruzionistiche. D’altronde, i poteri ufficiosi del Giudice gli permettono 

di recuperarla, ove ne ravvisasse, ex post, l’indispensabilità, pur in presenza di una rinuncia.  

L’articolo 5 lett. d) prevede il deposito delle consulenze tecniche e della perizia entro un termine 

congruo precedente l’udienza fissata per l’esame del consulente o del perito. Lo scopo è quello di 

consentire alle parti chiamate alla cross examination di consulenti e periti l’esercizio di un pieno ed 

informato contraddittorio. Non conoscendo, infatti, preventivamente l’elaborato di consulenti e 

periti, essi avrebbero una capacità ridotta nell’esercizio di un adeguato potere critico. La soluzione 

paventata va, dunque, salutata con favore.  

L’articolo 5 lett. e) estende la disposizione di cui all’art. 190 bis co. 1 c.p.p., nei procedimenti di 

competenza del Tribunale, ai casi in cui, a seguito del mutamento della persona fisica di uno dei 
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componenti del Collegio Giudicante, sia richiesto “l’esame di un testimone o di una delle persone 

indicate nell’art. 210 e queste (abbiano) già reso dichiarazioni nel dibattimento svolto innanzi al 

Collegio diversamente composto nel contraddittorio con la persona nei cui confronti le 

dichiarazioni medesime saranno utilizzate”. In sintesi, la regola di cui all’art. 190 bis co. 1 c.p.p., 

prevista originariamente come derogatoria ed eccezionale, diventa, in virtù di quanto trasfuso nella 

disposizione in esame, regola generale dell’ordinamento processuale. In virtù dell’intervento 

correttivo in esame si colpisce con un vulnus quasi risolutivo il principio di immediatezza, già 

significativamente depauperato dalla recente sentenza della Corte Costituzionale n. 132 del 2019 e 

dalla pronuncia delle Sezioni Unite n. 41736 del 10/10/2019, Bajrami Klevis. 

Nei commenti posti a base delle precedenti audizioni si registrano opinioni divergenti in proposito. 

Una critica energica proviene dalla relazione del Prof. Agostino De Caro, ascoltato il 4 novembre 

2020 (cfr. pp. 6 e ss del suo elaborato scritto). Una sintesi delle opinioni adesive si coglie nella nota 

redatta dal Dott. Piergiorgio Morosini (cfr. pp. 13 e 14 del suo elaborato scritto). Un’opinione 

propensa a suggerire interventi idonei a temperare gli effetti sulla compatibilità costituzionale del 

sistema concepito si coglie nella nota di commento proveniente dall’ex Primo presidente della Corte 

di Cassazione Dott. Giovanni Canzio (cfr. p. 5 del suo elaborato scritto). Per non essere ripetitivo, 

mi limito a uniformare la mia opinione a quella già espressa dal Presidente Canzio con concisione, 

ma con puntuale raccordo con i principi fondanti del nostro sistema processuale. Solo per la sua 

particolare inspiegabilità si rimarca in questa sede la mancata previsione della regola di cui all’art. 5 

lett. e)  per i procedimenti in Corte d’Assise. 

*** 

L’articolo 6 prevede per i procedimenti davanti il Tribunale in composizione monocratica 

l’adozione di una udienza-filtro molto simile all’udienza preliminare e concepita per ricorrere ad 

eventuali, immediate, sentenze di non luogo a procedere, che valgano ad intercettare l’avvio di un 

dibattimento inutile. I giudici chiamati alla celebrazione dell’udienza in parola non potranno essere 

gli stessi che celebreranno l’eventuale dibattimento. L’esperienza fallimentare dell’udienza 

preliminare per l’esercizio del filtro a cui era preposta rende vana e, probabilmente, dannosa 

l’udienza quivi ipotizzata. Essa complicherà la procedura relativa al rito monocratico. Inoltre, 

allungherà inevitabilmente i tempi del processo e creerà un’incompatibilità per i giudici chiamati a 

celebrarla. Ciò, specie nei piccoli tribunali, rischierà di creare anche difficoltà nel reperimento di 

giudici non gravati da incompatibilità specifiche. 

*** 
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L’articolo 7 lett. a) prevede “che il difensore possa impugnare la sentenza solo se munito di 

specifico mandato ad impugnare, rilasciato successivamente alla pronunzia della sentenza”. La 

nota di commento di magistrati autorevoli come Giovanni Canzio ed Edmondo Bruti Liberati saluta 

con favore questa paventata innovazione. Per altro, si sottolinea come la tutela del condannato, che 

sia rimasto incolpevolmente assente in primo grado, (sia) comunque assicurata dall’istituto della 

rescissione del giudicato ex art. 629 bis c.p.p. (cfr. elaborato scritto del Presidente Giovanni 

Canzio, p. 5).  

L’esperienza pratica consente, però, di ritenere non infrequenti i casi nei quali il rapporto tra 

difensore e imputato sia rarefatto, così da complicare comunicazioni tempestive tra il primo e il 

secondo. Per altro, tali difficoltà si amplificano all’interno delle difese d’ufficio, a cui accedono 

persone i cui profili culturali e la cui quotidiana “fatica di vivere” rendono particolarmente incerta 

la relazione con chi ne cura la difesa tecnica. Ne consegue come, specie quando la motivazione 

della sentenza è contestuale e il termine per l’impugnazione è di soli 15 giorni, imporre al difensore 

una ricerca frenetica e talora impervia sia operazione non in linea con la giusta salvaguardia dei 

diritti dell’imputato. Per altro, la rescissione del giudicato di cui all’art. 629 bis c.p.p. è un rimedio 

previsto a fronte di sentenza definitiva. Non si comprende, allora, come l’ordinamento possa, nel 

caso specifico, mostrare una predilezione per rimedi postumi al cospetto di un giudicato già 

raggiunto piuttosto che rendere facilmente accessibili le ordinarie forme di impugnazione.  

L’articolo 7 lett. b) prevede la possibilità di deposito dell’atto di impugnazione con modalità 

telematiche, ma contempla, nel contempo, l’abrogazione delle previsioni di cui all’art. 582 co. 2 

c.p.p. (presentazione dell’impugnazione in luogo diverso da quello in cui fu emesso il 

provvedimento) e di cui all’art. 583 c.p.p. (spedizione dell’atto di impugnazione con telegramma o 

raccomandata). Mentre si deve esprimere piena condivisione con la scelta di consentire il deposito 

dell’atto di impugnazione per via telematica, si deve esprimere dissenso rispetto all’abrogazione 

delle disposizioni di cui agli artt. 582 co. 2 e 583 c.p.p..  Il diritto all’impugnazione può, infatti, 

essere esercitato attraverso il difensore, ma anche direttamente dalle singole parti private. Orbene, 

mentre per il difensore il ricorso alla trasmissione con modalità telematica è una semplificazione 

che renderà prive di interesse le modalità di deposito di cui agli artt. 582 co. 2 e 583 c.p.p., 

altrettanto non può dirsi per le parti private. Esse, infatti, potrebbero essere sprovviste di caselle di 

posta elettronica, ovvero potrebbero non avere dimestichezza nell’uso di strumenti di 

comunicazione telematica. Inoltre, potrebbero trovarsi in luoghi lontani dalla cancelleria del giudice 

a quo, ove la regola primaria richiederebbe fosse depositato l’atto di impugnazione. La sottrazione a 

costoro di forme più agevoli di deposito dell’impugnazione finisce per essere soltanto una 
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concessione a itinerari di cancelleria da semplificare il più possibile, laddove il diritto di quanti sono 

sottoposti a procedimento deve comunque ritenersi prevalente rispetto ad esigenze di efficienza 

burocratica.  

L’articolo 7 lett. c), d) ed e) prevede una serie di ipotesi di inappellabilità connessa a sentenze che, 

per la loro mitezza ovvero per il fatto che contemplino una pena sostituita con il lavoro di pubblica 

utilità propiziato da una scelta dello stesso condannato, possano essere sottoposte al solo rimedio 

del ricorso per Cassazione. 

La soluzione quivi ipotizzata appare condivisibile, perché riduce, sia pure in modo modesto, il 

carico delle Corti d’Appello, non determinando, come effetto ineludibilmente scontato, un 

contestuale aumento del carico della Corte di Cassazione.  

L’art. 7 lett f) prevede la competenza della Corte d’Appello in composizione monocratica nei 

procedimenti a citazione diretta di cui all’art. 550 c.p.p.. 

Tanto le note scritte di Giovanni Canzio, quanto quelle di Edmondo Bruti Liberati esprimono 

dissenso rispetto alla rinuncia alla collegialità in grado d’appello e ciò sia per l’assenza di 

sostanziali vantaggi pratici, sia per il valore della collegialità nel propiziare la correttezza del 

ragionamento probatorio (cfr. p. 5 dell’elaborato di Edmondo Bruti Liberati e pp. 5-6 dell’elaborato 

di Giovanni Canzio). Non mi discosto dalle loro osservazioni, pur riconoscendo che, specie nei 

procedimenti d’appello connessi a vicende provenienti dal Tribunale Monocratico (e quindi 

mediamente non particolarmente gravi e complesse), il ruolo del Relatore nei collegi di Corte 

d’Appello si rivela assai dominante.   

L’articolo 7 lett. g) ed h) prevede il rito camerale non partecipato su richiesta dell’imputato o del 

suo difensore, quando non vi sia necessità di rinnovazione dell’istruttoria dibattimentale e quando si 

proceda a camera di consiglio ex art. 599 c.p.p.. Mentre non nutro alcuna diffidenza per il rito 

camerale ex art. 127 c.p.p., manifesto perplessità rispetto alla sua celebrazione senza la 

partecipazione della parte o del suo difensore e ciò anche se essi ne abbiano fatto richiesta. Il valore 

del contraddittorio, la possibilità di scorgere, dopo opportuna sollecitazione, aspetti che sembravano 

sottaciuti, sono elementi che non possono essere sottovalutati. Per altro, la previsione di un rito 

ontologicamente non partecipato rischia di alimentare nei difensori una propensione alla diserzione 

dal contraddittorio che, ove diventasse frequente, finirebbe per disperdere il lascito importante di 

una tradizione intrisa di rispetto per il contraddittorio.  

*** 

Camera dei Deputati — 45 — Indagine conoscitiva – 12

XVIII LEGISLATURA — II COMMISSIONE — SEDUTA DEL 17 NOVEMBRE 2020



 
10 

 

L’articolo 8 lett. a) prevede la procedibilità a querela per il reato di lesioni personali stradali gravi 

di cui all’articolo 590 bis co. 1 c.p.. La previsione è condivisibile, poiché si tratta di vicende nelle 

quali l’approdo d’ufficio in sede penale appare spesso un inutile appesantimento rispetto a soluzioni 

a cui transattivamente e consensualmente possono pervenire le parti. 

L’articolo 8 lett. b) prevede l’obbligo di inserire in querela la dichiarazione, l’elezione di domicilio 

ovvero la possibilità di indicazione dell’indirizzo di posta elettronica certificata. Si tratta di una 

norma funzionale a rendere più facilmente reperibili i querelanti, onde non pare meritevole di alcun 

rilievo critico.  

L’articolo 8 lett. c) prevede che l’ingiustificata mancata comparizione del querelante all’udienza 

dibattimentale alla quale sia stato citato quale testimone equivalga a remissione tacita di querela. 

Questa previsione codifica una prassi ampiamente diffusa in giurisprudenza sulla quale è inutile 

soffermarsi in ulteriori osservazioni. 

*** 

L’articolo 9 modifica il ragguaglio tra pena detentiva e pena pecuniaria, riducendo il rapporto ad 

euro 180 per un giorno di pena detentiva, laddove in precedenza si trattava di euro 250 per un 

giorno di pena detentiva. La soluzione è condivisibile, ma forse troppo timida. Contemplare un 

importo più basso (ad esempio, 100 euro giornalieri) favorirebbe ancor di più l’approdo a riti 

alternativi basati sulla sostituzione, ex artt. 53 ss. L. 24 novembre 1981, n. 689, della pena detentiva 

con pena pecuniaria, con ciò alimentando ulteriori effetti deflattivi sul carico di lavoro degli uffici 

giudiziari. 

*** 

L’articolo 10 prevede una serie di disposizioni in tema di disciplina sanzionatoria delle 

contravvenzioni. Quelle che paiono dotate di maggiore impatto pratico sono quelle di cui alle lettere 

a) e b), le quali prevedono cause di estinzione delle contravvenzioni attraverso pagamento di 

importi imperniati su di una frazione del massimo dell’ammenda edittalmente contemplata e 

sull’adozione di condotte ripristinatorie. Come si è osservato in precedenza alle pagine 3 e 4, si 

tratta di soluzioni auspicabili, perché tali da alimentare comportamenti virtuosi da parte degli 

imputati e, nel contempo, idonee a ridurre il carico di lavoro degli uffici giudiziari.  

*** 
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L’articolo 11 prevede il controllo giurisdizionale della legittimità della perquisizione “anche 

quando ad essa non consegua un provvedimento di sequestro”. Si tratta di una disposizione che 

costringe la Procura a “scoprire le carte” in anticipo senza che l’effetto nocivo per la segretezza 

delle indagini offra un reale vantaggio all’imputato. Egli, infatti, impugnando il decreto di 

perquisizione o il decreto di convalida di perquisizione, pur in assenza di sequestro, perseguirebbe 

un risultato soltanto simbolico, ma produttivo di un incidente procedimentale a cui rischia di non 

rimanere estranea una discovery anticipata degli atti di indagine.   

 In sintesi, si tratta di un inutile appesantimento di cui è opportuna la rimozione.  

*** 

L’articolo 12 prevede dei termini di durata del processo penale, contemplando l’adozione di misure 

organizzative funzionali a garantire il rispetto dei termini in parola. La disposizione non richiede 

particolari commenti. 

*** 

L’articolo 13 prevede la possibilità di presentare istanza di immediata definizione del processo 

all’interno dei giudizi di impugnazione delle sentenze di condanna. Se l’istanza in questione non 

raggiunge l’effetto auspicato non sono però previste conseguenze sanzionatorie. Inoltre, la possibile 

segnalazione ai fini disciplinari di colui che non si fosse attivato per dare adeguata risposta 

all’istanza di immediata definizione del processo andrà comunque collocata in epoca successiva al 

primo gennaio 2024 poiché, prima di allora, andrà “testata” l’efficacia delle misure adottate dai capi 

degli uffici giudiziari.  

*** 

L’articolo 14 non contempla una delega al Governo, ma interviene correttivamente sull’articolo 

159 co. 2 c.p., circoscrivendo ai soli casi di sentenza di condanna o di decreto di condanna la 

sospensione del corso della prescrizione, prevista nell’attuale testo a partire dalla “pronunzia della 

sentenza di primo grado o del decreto di condanna fino alla data di esecutività della sentenza che 

definisce il giudizio o dell’irrevocabilità del decreto di condanna”. Pertanto, secondo la 

disposizione in esame, se la sentenza di primo grado è di assoluzione, la prescrizione continua a 

scorrere. Non di meno, è contemplata una ipotesi limitata di sospensione a seguito di impugnazione 

della sentenza di proscioglimento per un anno e sei mesi in relazione al giudizio di appello e per sei 

mesi per il giudizio in Cassazione, e ciò solo laddove il termine di prescrizione scada entro un anno 

dal deposito della sentenza di proscioglimento di primo grado. Inoltre, nel caso in cui il condannato 
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il primo grado sia assolto in appello è previsto un meccanismo perequativo della prescrizione che 

sarebbe decorsa in caso di assoluzione anche in primo grado. È evidente come la previsione 

secondo cui solo una sentenza di condanna abbia effetto sospensivo della prescrizione stimoli una 

riflessione sulla compatibilità di tale disposizione con la presunzione costituzionale di non 

colpevolezza fino a sentenza definitiva ( art.27 co. 2 Cost.) D’altra parte, scopo chiaro della 

disposizione era rincorrere l’obiettivo di ridurre la quantità di reati che si prescrivono in appello 

(pari a circa il 25 % del totale), senza compromettere le ragioni di chi, assolto in primo grado, fosse 

consegnato ad un giudizio di appello provocato da impugnazione del Pubblico Ministero. 

L’imputato, in base alla norma in parola, appare meritevole di una prescrizione che continui a 

scorrere sia perché l’assoluzione in primo grado lo accredita di una più energica clausola di 

salvaguardia, sia perché non si deve a sua iniziativa l’innesco del giudizio di secondo grado. Mentre 

il secondo argomento appare tecnicamente non in conflitto con qualsivoglia disposizione 

costituzionale, il primo argomento potrà difficilmente sottrarsi al giudizio di incompatibilità con la 

presunzione di non colpevolezza trasfusa nell’art. 27 co. 2 Cost.. 

Deve, per altro, osservarsi come la sospensione della prescrizione dopo condanna in primo grado 

esponga l’imputato a segmenti processuali dalla durata imprevedibile. Ciò anche in considerazione 

della possibilità non infrequente di plurimi annullamenti con rinvio da parte della Corte di 

Cassazione da abbinare alla prevedibile condizione di postergazione che i processi non più a rischio 

di prescrizione potranno subire in Corte d’Appello. Nella sua nota scritta l’ex primo Presidente 

della Corte di Cassazione Giovanni Canzio ha evocato la necessità di prevedere una sorta di 

“prescrizione del processo”, a fronte di una irragionevole durata del processo anche nelle fasi 

impugnatorie (cfr. p. 3 dell’elaborato scritto di Giovanni Canzio).  

Il Prof. Agostino De Caro, a pagina 2 del proprio elaborato scritto, ha sollecitato l’introduzione 

nell’ordinamento processuale penale della c.d. “prescrizione dell’azione, ovvero la sua 

improcedibilità una volta decorsi i tempi prestabiliti dalla legge”.  

Il tentativo in corso, che si coglie nelle osservazioni a cui si è appena fatto cenno, è quello di 

introdurre in sede processual-penalistica meccanismi estintivi sottratti al diritto sostanziale (la 

prescrizione come causa estintiva del reato è per costante dottrina e giurisprudenza anche della 

Corte Costituzionale istituto di diritto sostanziale). Quale che sia la scelta di sistematica giuridica 

resta il fatto che sarebbe opportuna l’introduzione di una norma di chiusura la quale, a fronte di una 

durata troppo lunga del giudizio (in particolare delle fasi di impugnazione di sentenze di condanna, 

per le quali non scorrerebbe più la prescrizione del reato) preveda comunque un meccanismo 
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estintivo, che eviti che possano diventare definitive ed esecutive sentenze che raggiungano il 

giudicato decenni dopo la consumazione del fatto tipico e questo anche a fronte di reati di gravità 

non così rilevante. Si tratta di una elaborazione non così complessa e rapportabile, nel dosaggio dei 

tempi di maturazione, anche alla dimensione delle pene edittali. Si otterrebbe, così, di rispettare in 

ogni caso la radice culturale risalente a Cesare Beccaria, secondo cui è manifesta ingiustizia punire 

il condannato  ad eccessiva distanza dalla consumazione del fatto costitutivo di reato, poiché si 

finirebbe per irrogare la sanzione a persona ormai completamente diversa da quella resasi autrice 

della condotta sanzionata.  

*** 

Gli articoli 15 e 16 comprendono norme finalizzate a favorire una rapida definizione e un 

contenimento della durata per i procedimenti pendenti davanti alle Corti d’Appello.  

In particolare, l’articolo 15 prevede il ricorso ai giudici ausiliari nei procedimenti d’appello, 

aumentandone il numero. 

L’articolo 16 autorizza l’assunzione di un contingente massimo di mille unità di personale 

amministrativo non dirigenziale di area 2/F2. 

Il ricorso ai Giudici Ausiliari ha fatto scattare la diffidenza di alcuni interpreti (cfr. in proposito 

l’elaborato scritto del Prof. Agostino De Caro a p. 19). È opportuno, in proposito, correggere la 

rotta, poiché il giudizio di appello è comunque l’ultimo grado di merito.  

*** 

Gli articoli 17 e 18 contengono disposizioni finanziarie sulle quali è superfluo spendere particolari 

osservazioni.  
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