
COMMISSIONE II
GIUSTIZIA

RESOCONTO STENOGRAFICO

INDAGINE CONOSCITIVA

9.

SEDUTA DI MERCOLEDÌ 11 NOVEMBRE 2020

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE MARIO PERANTONI

I N D I C E

Sulla pubblicità dei lavori:

Perantoni Mario, Presidente ....................... 3

INDAGINE CONOSCITIVA NELL’AMBITO
DELL’ESAME DEL DISEGNO DI LEGGE
C. 2435 GOVERNO, RECANTE DELEGA
AL GOVERNO PER L’EFFICIENZA DEL
PROCESSO PENALE E DISPOSIZIONI PER
LA CELERE DEFINIZIONE DEI PROCE-
DIMENTI GIUDIZIARI PENDENTI PRESSO
LE CORTI D’APPELLO

Audizione, in videoconferenza, di: Giuseppe
Lombardo, procuratore aggiunto presso la
Procura della Repubblica di Reggio Cala-
bria; Massimo Zaniboni, presidente del
Tribunale di Sassari; Piergiorgio Morosini,
giudice per le indagini preliminari presso il

Tribunale di Palermo; Mitja Gialuz, pro-
fessore di diritto processuale penale presso
l’università degli studi di Genova:

Perantoni Mario, Presidente ...... 3, 8, 11, 15, 16,
20, 21, 22, 24, 26, 28, 31

Bazoli Alfredo (PD) .................................... 21

Gialuz Mitja, professore di diritto proces-
suale penale presso l’università degli studi
di Genova ..................................................... 16, 28

Lombardo Giuseppe, procuratore aggiunto
presso la Procura della Repubblica di Reg-
gio Calabria ............................................. 8, 11, 24

Morosini Piergiorgio, giudice per le indagini
preliminari presso il Tribunale di Palermo ... 11,

15, 26

Sarti Giulia (M5S) ....................................... 22

N. B. Sigle dei gruppi parlamentari: MoVimento 5 Stelle: M5S; Lega - Salvini Premier: Lega; Forza Italia -
Berlusconi Presidente: FI; Partito Democratico: PD; Fratelli d’Italia: FdI; Italia Viva: IV; Liberi e Uguali:
LeU; Misto: Misto; Misto-Noi con l’Italia-USEI-Cambiamo !-Alleanza di Centro: Misto-NI-USEI-C !-AC;
Misto-Minoranze Linguistiche: Misto-Min.Ling.; Misto-Centro Democratico-Radicali Italiani-+Europa:
Misto-CD-RI-+E; Misto-MAIE - Movimento Associativo Italiani all’Estero: Misto-MAIE; Misto-Popolo
Protagonista - Alternativa Popolare (AP) - Partito Socialista Italiano (PSI): Misto-AP-PSI.

Camera dei Deputati — 1 — Indagine conoscitiva – 9

XVIII LEGISLATURA — II COMMISSIONE — SEDUTA DELL’11 NOVEMBRE 2020

PAG.PAG.



Vitiello Catello (IV) ..................................... 20

Zaniboni Massimo, presidente del Tribunale
di Sassari ...................................................... 3, 23

ALLEGATI:

Allegato 1: Documentazione depositata da Mas-
simo Zaniboni, presidente del tribunale di
Sassari .......................................................... 32

Allegato 2: Documentazione depositata da Pier-
giorgio Morosini, giudice per le indagini
preliminari presso il Tribunale di Palermo 46

Camera dei Deputati — 2 — Indagine conoscitiva – 9

XVIII LEGISLATURA — II COMMISSIONE — SEDUTA DELL’11 NOVEMBRE 2020

PAG.PAG.



PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
MARIO PERANTONI

La seduta comincia alle 9.35

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche attraverso la trasmissione tele-
visiva sul canale satellitare della Camera
dei deputati e la trasmissione diretta sulla
web-TV della Camera dei deputati.

Audizione, in videoconferenza, di: Giu-
seppe Lombardo, procuratore aggiunto
presso la Procura della Repubblica di
Reggio Calabria; Massimo Zaniboni, pre-
sidente del Tribunale di Sassari; Pier-
giorgio Morosini, giudice per le indagini
preliminari presso il Tribunale di Pa-
lermo; Mitja Gialuz, professore di di-
ritto processuale penale presso l’univer-
sità degli studi di Genova.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione, in videoconferenza, nell’ambito
dell’indagine conoscitiva in merito all’e-
same del disegno di legge C. 2435 Governo,
recante delega al Governo per l’efficienza
del processo penale e disposizioni per la
celere definizione dei procedimenti giudi-
ziari pendenti presso le corti d’appello, di:
Giuseppe Lombardo, procuratore aggiunto
presso la Procura della Repubblica di Reg-
gio Calabria, Massimo Zaniboni, presidente
del Tribunale di Sassari, Piergiorgio Moro-
sini, giudice per le indagini preliminari
presso il Tribunale di Palermo, e Mitja
Gialuz, professore di diritto processuale
penale presso l’università degli studi di
Genova. Saluto tutti i nostri ospiti. Ci sono

dei colleghi in videoconferenza, è presente
l’onorevole Annibali qui in Commissione.
Ricordo che l’odierna audizione sarà svolta
consentendo la partecipazione da remoto
in videoconferenza dei deputati secondo le
modalità stabilite dalla Giunta per il Re-
golamento nella riunione del 4 novembre
scorso. A tal proposito ricordo che per i
deputati partecipanti da remoto è necessa-
rio che essi risultino visibili alla Presi-
denza, soprattutto nel momento in cui svol-
gono il loro eventuale intervento, il quale
ovviamente deve essere udibile. Ringrazio
gli auditi per avere accolto l’invito della
Commissione e chiedo cortesemente di con-
tenere il proprio intervento in quindici
minuti circa, in modo tale da dare spazio ai
quesiti che verranno loro rivolti dai com-
missari ai quali seguirà la replica degli
auditi, che potranno inviare, qualora non
l’abbiano già fatto, alla segreteria della Com-
missione un documento scritto. Tale docu-
mentazione, in assenza di obiezioni, sarà
pubblicata sul sito Internet della Camera
dei deputati e resa loro disponibile attra-
verso l’applicazione GeoCamera. Detto que-
sto, do la parola al dottor Massimo Zani-
boni, presidente del tribunale di Sassari.

MASSIMO ZANIBONI, presidente del tri-
bunale di Sassari (intervento da remoto).
Buongiorno, presidente. La ringrazio del-
l’onore che mi ha concesso nell’intervenire
su questo importante disegno di legge. Sa-
luto tutti i componenti della Commissione
Giustizia, i colleghi e gli altri auditi. Si
tratta, com’è facile dire, di tematiche stra-
ordinariamente importanti, foriere di con-
seguenze per il lavoro quotidiano di tutti
noi e soprattutto per i cittadini che ogni
giorno si trovano a confrontarsi con il
funzionamento della giustizia. In linea ge-
nerale, esprimo un mio apprezzamento sul-
l’intervento legislativo che viene proposto,
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soprattutto per l’organicità e la sistemati-
cità che esso mostra. Devo dire che, dopo
tanti anni nei quali si assiste a interventi
parcellizzati e limitati a singoli articoli del
codice, è forse la prima volta che si inter-
viene in modo organico e complessivo sul
processo. Si parte dalla fase delle indagini
preliminari, si prosegue con lo snodo del-
l’udienza preliminare, dei riti alternativi, si
passa per il giudizio di appello – quasi
sempre trascurato negli interventi legisla-
tivi – per arrivare poi alla disciplina di
diritto sostanziale sulla prescrizione. Sono
modifiche che raccolgono critiche o sugge-
rimenti spesso contenuti nelle relazioni di
inaugurazione dell’anno giudiziario da parte
dei procuratori generali o dei Presidenti
della Suprema Corte di Cassazione, ovvero
cercano di risolvere problematiche fre-
quenti in sentenze di legittimità. Detto que-
sto, passo all’analisi più specifica delle sin-
gole disposizioni. Naturalmente la portata
complessiva del mio intervento rinvia alla
relazione scritta che ho già inviato (vedi
allegato 1) e non toccherà la parte delle
indagini preliminari che ritengo di speci-
fica pertinenza di chi svolge funzioni in-
quirenti. Seguendo l’ordine del disegno di
legge, parlo velocemente dell’intervento che
riguarda le notificazioni. Devo dire che si è
finalmente avuto il coraggio di dire chia-
ramente che l’ordinamento penale è ma-
turo – come gli ordinamenti civili, ammi-
nistrativi e tributari – per consentire una
sorta di rappresentanza da parte del difen-
sore di fiducia rispetto all’imputato, che
oramai è pacificamente consolidata e po-
sitivamente testata negli altri settori del-
l’ordinamento. Il processo digitale si avvia
anche nel settore penale a prendere sempre
più piede. Purtroppo, l’attuale condizione
sanitaria impone un’ulteriore accelera-
zione in materia di dematerializzazione dei
contatti anche personali. E penso alle no-
tifiche fatte in forma fisica. D’altra parte, la
Corte europea dei diritti dell’uomo (CEDU)
è più volte intervenuta per ribadire che la
notificazione dell’atto al difensore con ef-
ficacia per l’imputato trova fondamento nei
doveri di informazione e di diligenza che il
difensore assume con l’iscrizione all’albo e
in virtù della legge professionale del codice

deontologico. Detto questo, bisognerebbe
specificare meglio in cosa consistano le
deroghe alle forme di notificazione, lad-
dove queste riguardino i difensori di ufficio
e non sia stata effettuata la prima notifi-
cazione con consegna personale. In realtà,
il disegno di legge, con la lettera o) del
comma 1 dell’articolo 2, demanda la disci-
plina di dettaglio di queste forme di noti-
ficazione all’intervento del legislatore dele-
gato. Tuttavia, forse sarebbe meglio indi-
care subito quali sono le priorità e dove si
trova il punto di equilibrio tra la necessità
della conoscenza effettiva rispetto alla ne-
cessità di garantire che il processo non
subisca stasi inutili o soltanto formalisti-
che. Non c’è alcuna regolamentazione di
queste casistiche, ma viene lasciata una
sorta di delega in bianco dalla citata lettera
o) al legislatore delegato.

Molto positiva è anche la modifica della
regola del giudizio di archiviazione dell’u-
dienza preliminare, adagiata non più sul-
l’utilità del dibattimento per accertare la
responsabilità – così come specificato dalla
giurisprudenza – ma piuttosto sulla ragio-
nevole previsione di accoglimento dell’ipo-
tesi accusatoria. Si tratta di un giudizio
prognostico molto facilmente eseguibile al-
l’udienza preliminare dal giudice per le
indagini preliminari (GIP). Questo impedi-
rebbe tutta una serie di udienze dibatti-
mentali – spesso lunghe e costose anche
per l’imputato in termini di sacrificio per-
sonale ed economico – praticamente desti-
nate a produrre un’assoluzione nella quasi
totalità dei casi. Quindi, ben venga questa
nuova regola di giudizio.

Anche le priorità di trattazione previste
dall’articolo 3, comma 1, lettera h), prati-
camente recepiscono quanto già il Consi-
glio superiore della magistratura (CSM) ha
individuato con normazione secondaria.
Quindi il provvedimento costituirà la co-
pertura di una normazione primaria, ri-
spetto a una normazione secondaria del
CSM. Sarà utile per i procuratori della
Repubblica – unitamente al presidente del
tribunale nella conferenza dei capi degli
uffici del distretto – chiamati ad indivi-
duare quali processi trattare prioritaria-
mente, senza che vengano disperse le ener-
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gie – davvero sempre di meno – per feno-
meni di scarsa rilevanza ovvero per quei
processi che sono inevitabilmente destinati
a prescriversi nel primo grado di giudizio,
sulla base di una previsione del CSM, in-
tervenuto a livello indicativo, senza la co-
pertura normativa primaria quanto alla
possibilità di previsioni. Altrettanto posi-
tivo è l’ulteriore allargamento del patteg-
giamento previsto dall’articolo 4, comma 1,
lettera a). Nel nostro codice purtroppo i riti
speciali non hanno avuto l’esito che si spe-
rava e quindi qualunque intervento volto
ad ampliarne la portata è da salutare po-
sitivamente. Peraltro, anche in precedenza,
l’allargamento del patteggiamento da due a
cinque anni ha consentito la definizione di
un elevato numero di processi per i quali si
è acceduto a tale rito. È altrettanto molto
positiva la più che opportuna esclusione di
alcuni reati, visti come particolarmente
odiosi dalla coscienza sociale, dalla possi-
bilità di accedere a tale rito.

Le regole di ammissione del rito abbre-
viato, previsto dall’articolo 4, comma 1,
lettera b), rappresentano la copertura nor-
mativa di regole già individuate dalla giu-
risprudenza. Sarebbe forse opportuno un
riferimento al numero e alla consistenza
delle prove da assumere, nel caso del giu-
dizio abbreviato, ancorché integrato pro-
batoriamente, rispetto al dibattimento, in
modo tale che vi sia un parametro più
indicativo rispetto al giudizio sull’ammis-
sione.

I nuovi orizzonti definitori dopo il de-
creto di giudizio immediato, previsti dal-
l’articolo 4, comma 1, lettera c), estendono
molto opportunamente la previsione già
esistente per il giudizio abbreviato anche
all’abbreviato introdotto dal giudizio im-
mediato.

La disciplina delle modifiche al decreto
penale di condanna è altrettanto positiva,
soprattutto la previsione che consente di
estinguere il fatto penale con il pagamento
della pena pecuniaria ridotta di un quinto.
Devo dire che dieci giorni di tempo sono
forse troppo pochi, e anche in questo caso
sarebbe opportuno un aumento, seppure
moderato, di tale termine per ampliare la
portata dell’istituto.

Venendo poi alla normativa che ri-
guarda il giudizio, è da salutare con favore
la previsione dell’udienza in programma. È
un’udienza che già molti tribunali, anche il
nostro, hanno sperimentato e sperimen-
tano positivamente. Si tratta del cosiddetto
calendario del processo che, oltre a stabi-
lire tempi abbastanza prevedibili, con tutte
le variabili possibili, evita che impegni so-
praggiunti o concomitanti o non previsti
possano ulteriormente prolungare la du-
rata. Vero è che la calendarizzazione è
facilmente praticabile con un po' di impe-
gno da parte di tutti nei processi della
Corte di assise o del collegio. Ritengo molto
più difficile la calendarizzazione nei pro-
cessi del rito monocratico, dove i giudici
portano in udienza numerose decine di
processi: gestire una calendarizzazione strin-
gente di questi numerosi processi trattati in
contemporanea è piuttosto difficile.

Altrettanto positiva è l’introduzione, alla
lettera b) del comma 1 dell’articolo 5, del-
l’illustrazione della richiesta di prove. L’ab-
biamo conosciuta all’epoca dell’introdu-
zione del codice di procedura penale del
ministro Vassalli. Questa volta è estesa a
tutte le parti. Tuttavia, al fine di evitare che
si traduca – come prima si traduceva – in
una discussione anticipata tra le parti, sa-
rebbe più che opportuno almeno intro-
durre l’avverbio « breve ». Estremamente
opportuna è, altresì, l’eliminazione del con-
senso delle altre parti rispetto alla rinuncia
dell’assunzione delle prove, prevista dalla
lettera c) del comma 1 dell’articolo 5. Dico
questo perché, da un lato, la parte che si
opporrebbe alla rinuncia dell’altra parte
all’assunzione della prova avrebbe ben po-
tuto indicarla nella propria lista, se la avesse
ritenuta utile o necessaria, cosa che evi-
dentemente non ha fatto reputandola non
necessaria. La disposizione vigente si pre-
sta molto a comportamenti dilatori. Dal-
l’altro, non si tratta di una prova persa in
assoluto in quanto il giudice, anche solle-
citato dalle parti, la può recuperare con i
propri poteri ufficiosi alla fine del pro-
cesso.

Positiva è l’estensione della disciplina
dell’articolo 190-bis, comma 1, del codice
di procedura penale, attualmente esistente
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già per i reati di maggiore allarme sociale
e quindi facilmente praticabile in quelli
meno gravi. Le Sezioni unite della Cassa-
zione penale il 10 ottobre 2019 hanno ri-
conosciuto sostanzialmente l’estensione di
questa regola anche a tutti i processi, pra-
ticando un’interpretazione estensiva della
propria giurisprudenza. Il sistema attuale
vede la raccolta delle prove consacrata nella
verbalizzazione stenotipica che riporta fe-
delmente, passo dopo passo, parola dopo
parola, quello che viene detto. Il giudice è
comunque ancorato non certo alle sensa-
zioni suscitate dal teste, ma all’evidenza
della prova e alla motivazione sulle ragioni
della propria decisione. Per questo, nella
rinnovazione del dibattimento in processi
che durano anni e anni, anche davanti allo
stesso giudice, ritenere che la memoria
visiva conservi una tale efficacia anche a
distanza di anni nello stesso giudice era ed
è sostanzialmente una finzione. Viceversa,
la rinnovazione del dibattimento, soprat-
tutto nei processi più complessi e più lun-
ghi, comporta un impressionante numero
di sentenze di prescrizione. Osserverei sol-
tanto che nel testo normativo si fa riferi-
mento ai processi del tribunale, laddove sia
necessario mutare un componente del col-
legio. Mi chiedo se non sia più opportuno
specificare che la regola si applica anche
per i giudici della Corte d’assise ed even-
tualmente, se lo si vuole, ai giudici di pace
e ai giudici monocratici.

Passando proprio all’esame del giudizio
monocratico, all’articolo 6, comma 1, let-
tera a), è prevista l’udienza nella quale il
giudice, diverso da quello che eventual-
mente dovrà celebrare il giudizio, valuta,
sulla base degli atti presenti nel fascicolo,
se il dibattimento debba essere celebrato o
meno. Si tratta sostanzialmente dell’intro-
duzione di una sorta di udienza prelimi-
nare in quei processi dove l’udienza preli-
minare è mancata; anche questa misura –
che peraltro interverrebbe, alla luce della
nuova regola di giudizio, sulla sentenza di
non luogo a procedere – può avere un
effetto deflattivo.

Possono certamente derivare alcuni pro-
blemi di funzionamento nei tribunali, so-
prattutto in quelli più piccoli, dalle incom-

patibilità derivanti da questa valutazione
rispetto al giudizio. Probabilmente an-
drebbe introdotta nel codice di procedura
penale una espressa ipotesi di incompati-
bilità. Dico, per inciso, che comunque il
sistema rimarrebbe privo di una sorta di
filtro per i casi di giudizio immediato dove
non sarebbe previsto alcun vaglio da parte
di un giudice prima di quello del dibatti-
mento. È un problema che si pone nei
giudizi della Corte d’assise: si passa diret-
tamente dalla fase delle indagini prelimi-
nari alla fase del giudizio, considerato che
non è possibile neanche il rito abbreviato
per le assisi.

Passo velocemente a parlare del giudizio
di appello. Devo dire – fra l’altro prove-
nendo io di recente dal giudizio di appello
– come sia particolarmente positiva l’in-
troduzione del giudice monocratico in grado
di appello. Francamente era un po' curioso
che un collegio formato da tre giudici di
quarta valutazione di professionalità si do-
vesse dedicare a valutare reati bagatellari
giudicati in primo grado dal giudice ono-
rario con molta facilità. La possibilità del
giudizio monocratico in appello consente a
un giudice – che comunque ha la forma-
zione del collegio perché continuerà a ope-
rare anche in composizione collegiale –
che ha una qualificata anzianità di carriera
di potersi occupare velocemente di processi
piuttosto semplici, con un incremento della
produttività collegato alla rapidità del giu-
dizio monocratico rispetto a quello colle-
giale e al fatto che in tre faranno tre
udienze anziché una sola collegiale.

Sono positive anche le nuove regole sul
mandato a impugnare in luogo della pre-
sentazione dell’appello. Questo eviterà ri-
tardi nella trasmissione di appelli presen-
tati presso sperdute cancellerie del giudice
di pace, che magari tardano un paio di anni
a trasmetterli, impedendo il giudicato della
sentenza o costringendo a revoche di ese-
cutività di sentenze ritenute erroneamente
inappellate. Per quanto riguarda l’articolo
8, comma 1, lettera c), considero positiva-
mente l’introduzione di quello che spesso
la giurisprudenza ha ritenuto, vale a dire
che la mancata partecipazione della per-
sona offesa integri l’ipotesi di remissione
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tacita. Tale previsione andrebbe forse ac-
compagnata nella citazione dall’espresso av-
vertimento, che nella prassi si usa inserire,
che la mancata comparizione costituirà re-
missione tacita di querela. In questo modo
la persona saprà bene qual è la conse-
guenza della sua mancata comparizione e
magari, nei casi di legittimo impedimento,
lo farà valere.

Passando a esaminare i termini di du-
rata del processo di cui all’articolo 12,
ritengo che un anno sia davvero troppo
poco per il giudizio di primo grado in
composizione monocratica. Ricordo a me
stesso che, ai sensi all’articolo 33-ter del
codice di procedura penale, sono attribuiti
al tribunale in composizione monocratica i
reati in materia di stupefacenti – laddove
non siano aggravati – e tutti i reati che non
siano attribuiti al tribunale in composi-
zione collegiale o ad altro giudice qual è
l’assise. Il termine di un anno è dunque
abbastanza distonico rispetto alla previ-
sione della durata di due anni per i pro-
cessi di appello nonché rispetto al conte-
nuto della legge Pinto che prevede termini
di durata ragionevoli di tre anni per quanto
riguarda il giudizio di primo grado. In
questi tre anni sono comprese anche le
indagini preliminari, però anche al netto
delle indagini preliminari sicuramente è un
termine più lungo dell’anno previsto dal
testo in esame. Segnalerei inoltre che non
sono previsti termini di durata per quanto
riguarda il giudizio della corte di assise e
del giudice di pace. È vero che i termini
indicati dal disegno di legge sarebbero de-
stinati a recedere rispetto a una diversa
previsione da parte del Consiglio superiore
della magistratura rispetto a ciascun ufficio
giudiziario; in ogni caso, perché abbiano un
senso e perché siano concretamente realiz-
zabili, forse è bene che da subito siano
termini ragionevoli e non impossibili da
raggiungere a dotazioni date, salvo pensare
a migliorare le dotazioni.

Concluderei parlando dell’intervento sulla
prescrizione. In questo caso si incide di-
rettamente sul codice penale, non essendo
prevista una misura di delega al Governo, e
si circoscrive la sospensione del corso della
prescrizione dei reati ai soli casi di con-

danna in primo grado. Il termine di pre-
scrizione continua a scorrere in caso di
assoluzione: è una scelta che mira a valo-
rizzare il differente percorso tra la sen-
tenza di condanna o quella di assoluzione
in primo grado. C’è una previsione piutto-
sto complessa da valutare in concreto e
anche da gestire che è quella relativa al
recupero, vale a dire alla possibilità della
sospensione laddove il termine per il de-
posito della sentenza venga a scadere di lì
a un anno per almeno uno dei reati o a sei
mesi nel caso della motivazione della Cas-
sazione. Chiaramente è una scelta che vuole
contemperare l’esigenza di neutralizzare il
decorso del tempo ai fini dell’estinzione del
reato dopo la sentenza di condanna e l’e-
sigenza di garantire una ragionevole durata
del giudizio di impugnazione. Si tratta di
una scelta di carattere politico che deve
trovare da qualche parte un bilanciamento
e forse questo serve a evitare le forti cri-
tiche che sono state sollevate da alcune
parti dei tecnici rispetto all’attuale disci-
plina. È vero che il venir meno della pre-
scrizione in caso di condanna comporterà
quasi certamente una riduzione degli ap-
pelli, inoltre non è automatico che tutte le
sentenze d’appello verranno impugnate. Il
nuovo patteggiamento allargato dovrebbe
ugualmente ridurre il numero dei possibili
appelli. La mia personale opinione su que-
sto punto è che ci si sarebbe potuti alline-
are a quello che accade in altri Paesi,
immaginando che la prescrizione, una volta
che l’esercizio dell’azione penale è attivato,
non debba più decorrere. Questo natural-
mente non vuol dire quello che si paventa,
vale a dire processi che dureranno all’in-
finito. Su questo i metodi di controllo po-
tevano e possono essere naturalmente molto
diversi: ne sono già stati introdotti attra-
verso i programmi di gestione nel settore
penale e si può sempre intervenire per
vigilare diversamente sui tempi di tratta-
zione dei processi in tutti i gradi. Natural-
mente questa è una scelta legislativa sulla
quale esprimo soltanto la mia personale
opinione. Credo di aver rispettato i tempi.
Ringrazio il presidente e tutti i partecipanti
per avere avuto la pazienza di ascoltarmi e
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rimango a disposizione per eventuali chia-
rimenti. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie a lei, dottor Za-
niboni. La pregherei di attendere la con-
clusione dell’audizione, nel caso in cui qual-
che collega solleciti sue ulteriori riflessioni.
Darei ora la parola al dottor Giuseppe
Lombardo, procuratore aggiunto presso la
Procura della Repubblica di Reggio Cala-
bria, che saluto.

GIUSEPPE LOMBARDO, procuratore ag-
giunto presso la Procura della Repubblica di
Reggio Calabria (intervento da remoto). Buon-
giorno, presidente. Cercherò anch’io di ri-
spettare i tempi che lei ci ha comunicato
dicendole subito, e dicendo a tutti i com-
ponenti della Commissione Giustizia, che
focalizzerò il mio intervento sui temi che il
mio attuale ruolo mi consente di monito-
rare tutti i giorni. Premetto inoltre che la
Direzione distrettuale antimafia (DDA) di
Reggio Calabria ha assunto negli ultimi
anni iniziative su temi secondo noi di par-
ticolare rilievo che cercherò di introdurre
in questo mio breve intervento, eventual-
mente riservandomi – ovviamente se il
presidente lo riterrà – anche la trasmis-
sione di documentazione che possa illu-
strare meglio le varie problematiche.

Partirei dal disposto dell’articolo 2 per
dire che tutte le indicazioni che si ricavano
dal testo sono condivisibili, nella misura in
cui noi viviamo quotidianamente le diffi-
coltà connesse a un regime delle notifiche
che non risponde più a criteri di modernità
e che, ove modificato nel senso che viene
indicato dal predetto articolo 2, contribuirà
certamente a soddisfare una maggiore ce-
lerità nella fase fondamentale di avvio del
processo. Sull’articolo 2 io richiamerei in-
tegralmente le indicazioni del testo perché
sono indicazioni, a mio modo di vedere,
sulle quali concordare integralmente.

Mi soffermerò invece di più – e intro-
durrò anche una serie di proposte, se mi è
consentito – in relazione all’articolo 3 su
cui la Commissione discute ormai da tempo:
vale a dire alle indagini preliminari e alle
eventuali modifiche al regime dell’udienza
preliminare. Mi pare di poter concordare

con la previsione del comma 1, lettera a), in
quanto noi riscontriamo spesso e volentieri
– soprattutto in indagini della DDA – si-
tuazioni che non presentano caratteristiche
tali da consentire un proficuo esercizio
dell’azione penale. È un vaglio particolar-
mente rigoroso quello che noi facciamo: è
chiaro che un intervento normativo che
vada in questa direzione non può che con-
tribuire a rafforzare le prassi interne agli
uffici e soprattutto a stabilizzare gli orien-
tamenti giurisprudenziali.

Concordo anche con la previsione di cui
alla successiva lettera b), in quanto ritengo
che possa contribuire molto a snellire le
procedure e quindi il subprocedimento con-
nesso alla richiesta di archiviazione avan-
zata dal pubblico ministero.

Mi soffermo di più, presidente, sulle
indicazioni provenienti dalle lettera c) e d)
del comma 1 dell’articolo 3. In relazione
alla lettera c), voglio segnalare che la DDA
di Reggio Calabria, su iniziativa mia e del
procuratore Giovanni Bombardieri, qual-
che tempo fa ha investito la Direzione
nazionale antimafia (DNA) di una que-
stione di grande rilievo, secondo noi. Si
tratta di una questione connessa agli orien-
tamenti giurisprudenziali in relazione alla
durata delle indagini preliminari, riferibili
ai reati permanenti. Mi interessa intro-
durre questo argomento perché ritengo che
possa arricchire la discussione anche in
relazione alle previsioni di cui alla lettera
d) e quindi alle procedure relative alle
richieste di proroga del termine di cui
all’articolo 405 del codice di procedura
penale. Segnalo alla Commissione che sulla
base di accertamenti svolti da noi – ma
certamente noti anche ad altri uffici – negli
ultimi anni, a partire dal 2008, si è conso-
lidato un orientamento giurisprudenziale
che consente lo svolgimento delle indagini
preliminari in relazione ai reati perma-
nenti: ovviamente, per quanto riguarda le
DDA, si tratta soprattutto dei reati di cui
all’articolo 416-bis del codice penale, ma
non solo. Sono regole applicabili anche ai
sequestri di persona o ad altre fattispecie,
di competenza della sezione ordinaria delle
varie procure, secondo cui è possibile svol-
gere le indagini preliminari per tutta la
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durata del reato permanente. Noi abbiamo
predisposto una nota indirizzata al Procu-
ratore nazionale antimafia, pregandolo di
interloquire con il Procuratore generale in
Cassazione. Vi segnalo questa circostanza
perché abbiamo notato che non c’è univo-
cità di vedute su questo tema che, a mio
modo di vedere, è centrale nell’impostare il
lavoro non solo delle Direzioni distrettuali
antimafia, ma soprattutto delle DDA in
relazione alle attività di indagine certa-
mente lunghe e complesse, non parificabili
per una serie di ragioni alle indagini che si
svolgono in relazione alle fattispecie ordi-
narie. Noi abbiamo indicato che tra il 2008
e il 2018 la Suprema Corte di Cassazione si
è chiaramente espressa nel senso che ogni
segmento di condotta, che poi viene riferito
con una lettura unitaria al complessivo
svolgersi del reato permanente, deve bene-
ficiare di uno stesso spazio investigativo.
Per essere chiaro, se l’ufficio di Procura
effettua un’iscrizione in relazione al reato
permanente in data odierna e avvia subito
le indagini preliminari, avrà uno spazio
massimo di durata dei termini che oggi è
pari a due anni. Ci siamo chiesti che cosa
avviene in relazione a quel segmento di
condotta che si dovesse verificare in pros-
simità della scadenza dei due anni. Ovvia-
mente la risposta non poteva che essere
una: anche quel segmento di condotta deve
avere lo stesso spazio investigativo. Non è
possibile investigare in relazione a fattispe-
cie così complesse soltanto per pochissimi
giorni, soprattutto nel momento in cui noi
abbiamo l’obbligo di ricercare anche gli
elementi a favore delle persone sottoposte
a indagini. Come si procede attualmente ?
Si procede seguendo le indicazioni della
Suprema Corte ed effettuando più iscri-
zioni che vadano a coprire non lo stesso
fatto, ma periodi temporali diversi. Segnalo
alla Commissione la necessità di un inter-
vento normativo che distingua i reati per-
manenti da tutti gli altri proprio perché
questo modo di procedere genera proble-
matiche in relazione alle regole connesse
alle richieste di proroga dei termini. Ogni
singola iscrizione – che non è aggiorna-
mento dell’iscrizione, ma iscrizione di re-
ato autonomo – genera una serie di subpro-

cedimenti che appesantiscono molto la ge-
stione del procedimento e non possono in
alcun modo essere considerate in linea con
lo spirito della riforma di cui anche oggi
stiamo discutendo.

Sono disponibile ad approfondire in-
sieme a voi, ove necessario, il tema di cui
alla lettera c). In relazione invece alla let-
tera d) vorrei precisare che non può con-
siderarsi non utile l’introduzione di una
sola proroga del termine delle indagini pre-
liminari. Dico solo che questo tipo di pre-
visione deve innestarsi su una rilettura più
ampia di tutto l’istituto in modo tale da
non privare – questo ovviamente è un
passaggio di garanzia fondamentale – il
giudice per le indagini preliminari della sua
fondamentale funzione di controllo.

Anche in relazione a un’altra tematica –
e mi riferisco a quella di cui alla lettera g)
del comma 1 dell’articolo 3 – ritengo che si
possano fare alcune considerazioni: preve-
dere che, dopo la notifica dell’avviso di
deposito di cui alla lettera e), l’omesso
deposito della richiesta di archiviazione o il
mancato esercizio dell’azione penale da
parte del pubblico ministero entro un ter-
mine di trenta giorni costituisca illecito
disciplinare, configura a mio parere una
misura difficilmente attuabile. Consenti-
temi di fare questa valutazione da magi-
strato che, come i colleghi, lavora quoti-
dianamente in situazioni certamente non
facili. È vero che le prospettive disciplinari
sono connesse a condotte riferibili a negli-
genza inescusabile; tuttavia vi dico che ir-
rigidire troppo questo tipo di indicazione
toglie serenità al giudizio che siamo chia-
mati ad emettere ogni giorno in relazione a
vicende particolarmente complesse e arti-
colate. Altro tema – in realtà individuo al
fondo una serie di punti convergenti che mi
spingono quasi ad analoghe considerazioni
– è quello riferibile alla successiva lettera
l). Noi sappiamo che da anni si discute in
merito all’opportunità di attribuire al giu-
dice il controllo sui tempi di iscrizione
della notizia di reato da parte del pubblico
ministero. Ed è ampio il dibattito sul punto.
Ovviamente il pubblico ministero ha una
funzione imprescindibile in relazione alla
prima valutazione della notizia di reato. Io
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vi devo dire la verità: non sono totalmente
contrario a questo tipo di verifica affidata
all’organo giudicante. Ritengo però che la
disposizione, così come è formulata, possa
generare delle distorsioni. Mi riferisco al
fatto che tale disposizione possa portare a
iscrizioni troppo anticipate anche in pre-
senza, o non necessariamente in presenza,
di tutti quegli elementi che il pubblico
ministero deve valutare nel momento in cui
decide di annotare la notizia di reato, a
carico di ignoti o di persone compiuta-
mente identificate, nel registro di cui al-
l’articolo 335 del codice di procedura pe-
nale. Ritengo che su questo punto si debba
svolgere un approfondimento: la verifica
potrebbe essere necessaria, ma potrebbe
essere affidata, invece che al giudice, diret-
tamente al pubblico ministero. Dico questo
perché, soprattutto nelle indagini di com-
petenza delle direzioni distrettuali antima-
fia, il giudice nel momento in cui è chia-
mato a fare il controllo sulle tempistiche di
acquisizione della notizia di reato, po-
trebbe essere, in relazione al singolo pro-
cedimento penale, sfornito di tutte le in-
formazioni necessarie per comprendere non
soltanto la reale ampiezza della notizia di
reato, ma anche una serie di ragioni ulte-
riori che, ad esempio, possono dipendere
da esigenze di coordinamento o da esigenze
legate all’impossibilità di svelare in quella
fase tutti gli elementi conoscitivi che rile-
vano ai fini della valutazione. Il giudice per
le indagini preliminari ha un’ampia cono-
scenza del singolo procedimento, ma non
di tutti i procedimenti collegati che, in
relazione al ruolo delle DDA, potrebbero
anche essere in carico a diverse autorità
giudiziarie. Questo potrebbe determinare
decisioni non proprio allineate al quadro
complessivo di cui si dispone. Passo rapi-
damente a fare una serie di brevi conside-
razioni in relazione agli articoli successivi.
In relazione all’articolo 4, e quindi ai pro-
cedimenti speciali, non posso che concor-
dare con l’esigenza di allargare il campo di
applicazione dell’istituto di cui all’articolo
444 del codice di rito, nonché con le indi-
cazioni in relazione a giudizio abbreviato,
giudizio immediato e procedimento per de-
creto. Vi segnalo soltanto che non sono

contrario all’allargamento a otto anni in
relazione all’applicazione della pena su ri-
chiesta; però non posso prescindere dal
considerare che già l’allargamento a cinque
anni ha avuto una scarsa applicazione pro-
prio perché, tranne casi rarissimi, l’istituto
non è accompagnato da tutta una serie di
ulteriori passaggi premiali – passatemi que-
sta indicazione – che possano incentivarlo.
Aggiungo una considerazione. Io penso che
il nostro sistema sia maturo per una revi-
sione profonda dell’approccio all’applica-
zione della pena su richiesta. Vi indico una
mia opinione personale circa la necessità di
snellire la fase processuale, quindi la fase
successiva all’esercizio dell’azione penale
complessivamente intesa: a mio modo di
vedere sarebbe il caso di avviare una ri-
flessione su un patteggiamento scollegato
da tetti massimi di pena che in qualche
modo ne possano condizionare l’applica-
zione. È ovvio che il discorso non si può
sintetizzare in poche battute, ma è altret-
tanto ovvio che questo tipo di approccio
consentirebbe di ottenere risultati partico-
larmente rilevanti in termini di tempisti-
che, con l’introduzione tuttavia di una serie
di puntuali, concreti e specifici strumenti
di controllo che possano incidere – ovvia-
mente prevedendo forme speciali di impu-
gnazione – sull’accordo delle parti in re-
lazione all’applicazione concreta di un tale
istituto allargato.

In relazione al giudizio abbreviato non
posso che concordare con le indicazioni di
cui alla lettera b), in quanto noi ci siamo
battuti per anni in favore di giudizi abbre-
viati che soddisfacevano tutti i parametri
normativi e soprattutto creavano benefici
in relazione al criterio dell’economia pro-
cessuale. Quindi non possiamo che acco-
gliere con favore una specificazione in que-
sto senso. Mi permetto di segnalarvi quanto
sia indispensabile il profilo che incide sul-
l’economia processuale, quale criterio da
valorizzare nell’ammissione del giudizio ab-
breviato condizionato. A volte siamo stati
costretti a celebrare dibattimenti lunghis-
simi, quando era evidente che l’integra-
zione probatoria richiesta avrebbe certa-
mente risolto in radice tutta una serie di
problematiche che invece poi il dibatti-
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mento ha affrontato con particolare diffi-
coltà.

Concordo pienamente sulle indicazioni
relative al giudizio immediato, al procedi-
mento per decreto. In relazione all’articolo
5, e quindi al giudizio, vedo difficilmente
applicabile ai processi della DDA la previ-
sione di cui al comma 1, lettera a). Questo
dipende da una serie di ragioni che impe-
discono ai giudici di programmare sin da
subito l’iter della fase processuale, soprat-
tutto per la costanza – registrata perlo-
meno nel distretto di Reggio Calabria – di
integrazioni probatorie provenienti da in-
dagini molto articolate che spesso si svol-
gono all’interno di procedimenti diversi.

Concordo con il contenuto della lettera
c), anche se ritengo necessario prevedere la
possibilità di recuperare parte della prova
rinunciata a richiesta della controparte.
Anche su questo aspetto noi notiamo in
fase di dibattimento rinunce strumentali
che poi non possono incidere sul bagaglio
complessivo di conoscenze che il giudice
deve avere.

Non so sinceramente individuare quali
possano essere i profili che consentano di
apprezzare una modifica normativa – che
in qualche modo torna al passato – come
quella indicata dalla lettera b) del comma
1 dell’articolo 5, che prevede dopo la di-
chiarazione di apertura del dibattimento la
relazione illustrativa delle parti sulle ri-
chieste di prova. Io propenderei invece per
una disciplina che renda più specifica l’at-
tuale normativa, nella misura in cui la
richiesta di prova non può limitarsi sol-
tanto al richiamo della lista testimoniale
tempestivamente depositata.

PRESIDENTE. Scusi, dottor Lombardo.
Mi rincresce e sono desolato, ma le chie-
derei di avviarsi a conclusione perché il
tempo è finito.

GIUSEPPE LOMBARDO, Procuratore ag-
giunto presso la Procura della Repubblica di
Reggio Calabria (intervento da remoto. Con-
cludo dicendo che concordo anch’io con la
possibilità di introdurre in appello una
composizione monocratica come quella di
cui si discuteva prima; concordo soprat-

tutto sull’opportunità di valutare in rela-
zione ai giudizi di competenza del tribu-
nale in composizione monocratica un’u-
dienza filtro che a mio modo di vedere è
indispensabile anche nel giudizio di se-
condo grado. Grazie, presidente.

PRESIDENTE. Grazie a lei, dottor Lom-
bardo. Mi scuso di nuovo per essere inter-
venuto, ma purtroppo abbiamo tempistiche
che dobbiamo rispettare, nonostante l’ar-
gomento sia da sviscerare, e non certa-
mente in venti minuti. Do la parola a
Piergiorgio Morosini, giudice per le inda-
gini preliminari presso il tribunale di Pa-
lermo. Dottor Morosini, buongiorno. A lei
la parola. Prego.

PIERGIORGIO MOROSINI, giudice per
le indagini preliminari presso il tribunale di
Palermo (intervento da remoto). Buongiorno,
presidente. Grazie, un saluto a tutti i com-
ponenti della Commissione e a tutti i col-
leghi e professori universitari che interven-
gono in questa seduta. Consentitemi di dire
che uno sforzo riformatore per rendere più
veloce ed efficiente il processo penale, nel
rispetto delle garanzie dell’imputato, è, in
questo momento storico, un investimento
istituzionale ormai non più dilazionabile.
Questo lo comprendiamo: basta esaminare
le statistiche che sono allegate alla rela-
zione illustrativa del disegno di legge che
stiamo discutendo. Pensiamo anche a tutte
le regiudicande a rischio di applicazione
della legge Pinto, con quello che ne conse-
gue dal punto di vista della condizione di
violazione dei diritti del cittadino e dei
pesanti costi per lo Stato; per non parlare
della comparazione dei tempi di defini-
zione dei procedimenti nei vari gradi di
giudizio con riferimento alla realtà euro-
pea. Con i nostri tempi siamo fortemente
fuori dalla media europea. In appello la
media europea della durata del giudizio è
di 143 giorni a fronte degli 840 giorni
dell’Italia: questo secondo i dati del rap-
porto della Commissione per l’efficienza
della giustizia del Consiglio d’Europa (CE-
PEJ). Questo è un investimento istituzio-
nale ormai indilazionabile che chiama in
causa dal punto di vista istituzionale non
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solo il Parlamento, ma anche i protagonisti
del processo: i magistrati, gli avvocati e lo
stesso Governo per l’allocazione delle ri-
sorse. Credo che questa iniziativa, per come
è congegnata, possa diventare un’occasione
non soltanto per rendere non isolata la
riforma della prescrizione – ad esempio
con gli interventi sui giudizi in appello –
ma anche per realizzare un riequilibrio
complessivo tra efficienza nell’accertamento
del reato e tutela dell’imputato dall’irragio-
nevole durata del processo. Da questo punto
di vista credo che il disegno di legge esprima
un segnale non trascurabile e, sotto certi
profili, promettente, vale a dire quello di
prevedere una varietà di interventi anche
di diversa natura. A questo proposito nelle
scelte del disegno di legge vengono coinvolti
non soltanto il piano processuale, ma an-
che i profili penal-sostanziali e organizza-
tivo-ordinamentali. Sul piano processuale,
la previsione di interventi riguarda diversi
snodi della procedura penale con disposi-
zioni immediatamente precettive in alcuni
casi, con disposizioni di delega in altri.
Faccio una considerazione preliminare a
proposito dell’appunto scritto che ho pre-
parato e inviato alla Commissione pochi
minuti fa e che offro alla vostra attenzione
(vedi allegato 2). Il documento si concentra
sul tentativo di analizzare la congruità delle
modifiche proposte su alcuni snodi proces-
suali, soprattutto in base a un’esperienza
personale maturata nelle funzioni di giu-
dice delle indagini preliminari, giudice del-
l’udienza preliminare, giudice del dibatti-
mento. Mi sono concentrato soprattutto su
aspetti che riguardano le funzioni che svolgo
e che ho svolto presso il tribunale di Pa-
lermo.

Vorrei partire dalle novità sui riti alter-
nativi, e quindi dall’impatto della giustizia
negoziata in questo disegno di legge. Noi
dovremmo fare una considerazione ultra
sintetica, ma preliminare, sui riti alterna-
tivi consensuali e sul modello accusatorio.
Noi sappiamo – è detto anche nella rela-
zione illustrativa – che un modello accu-
satorio può reggere se funzionano i riti
alternativi. Per questo nell’arco di un tren-
tennio di vita di questo codice abbiamo
avuto continui interventi legislativi per in-

vertire un trend di scarso o inadeguato
utilizzo dei riti alternativi. L’esperienza quo-
tidiana mi dice che il rito alternativo con-
sensuale viene richiesto dall’imputato so-
prattutto quando il soggetto lo percepisce
come l’unica alternativa a una condanna
praticamente certa. Facendo il giudice del
rito direttissimo ci si rende conto – è il rito
che parte sostanzialmente da un arresto in
flagranza – di come nella quasi totalità dei
casi l’imputato chieda il rito alternativo.
Secondo i dati dell’Istituto di studi politici,
economici e sociali (Eurispes), lo chiede
nell’84 per cento dei casi (34 per cento
patteggiamento, 50 per cento abbreviato). Il
successo statistico del rito negoziato di-
pende anche da altri fattori. Dipenderà ora
dal nuovo statuto della prescrizione, ma
dipenderà moltissimo, continuerà a dipen-
dere, dalla completezza delle indagini svolte
dal pubblico ministero e dalle modalità con
cui interagiscono i diversi riti alternativi
tra loro. Faccio un esempio pratico: da
quando c’è la messa alla prova per adulti,
abbiamo meno patteggiamenti perché molti
imputati alla fine scelgono quello sbocco
processuale.

Fatta questa breve premessa, sotto-
pongo un’annotazione velocissima sul pat-
teggiamento super allargato a otto anni di
pena, una misura che giustamente è stata
compensata con l’ampliamento dell’elenco
dei reati ostativi alla richiesta di patteggia-
mento. Dobbiamo ricordare un dato: noi
abbiamo già registrato, con la legge 12
giugno 2003, n. 134, l’allargamento del pat-
teggiamento da due a cinque anni. Quel-
l’allargamento del patteggiamento non ha
prodotto un aumento complessivo dei pat-
teggiamenti, ce lo dicono le statistiche del
Ministero della giustizia. Io ho una stati-
stica che non è molto aggiornata perché
arriva al 2015: comunque, mentre prima
della riforma del 2003 – ad esempio nel
2001 – i patteggiamenti erano attorno a
79.000 casi in Italia; nel 2005, due anni
dopo la riforma, erano balzati a 86.000
casi; nel 2010 erano ancora stabili intorno
agli 85.000 casi; nel 2014 decrescevano a
77.000 casi; nel 2015 arrivavano a 68.000
casi. Dal 2001 al 2015, con in mezzo la
riforma del 2003, i casi di patteggiamento –
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nonostante l’allargamento – sono sensibil-
mente diminuiti.

In ogni caso la novità dell’estensione a
otto anni di pena può essere positiva. Fac-
cio tuttavia una considerazione da giudice
dei riti alternativi: occorre introdurre una
clausola codicistica in grado di garantire
che la scelta dell’imputato – una scelta così
importante e di così grande impatto nei
suoi confronti – di patteggiare una pena
sino quasi a otto anni sia pienamente libera
e informata. Oggi, nell’attuale ordinamento,
abbiamo l’articolo 446 del codice di proce-
dura penale che, con una norma specifica,
al comma 5, prevede che il giudice convo-
chi l’imputato per verificare la volontarietà
di questa scelta: vi posso dire per espe-
rienza che questa norma viene scarsa-
mente utilizzata.

Questo dipende dal senso di responsa-
bilità di ciascuno di noi. Quando si conce-
pisce una riforma, c’è un investimento par-
lamentare, ma ci deve essere anche un
investimento professionale, in questo caso,
sul senso di responsabilità della magistra-
tura. Questa norma è stata scarsamente
utilizzata, ma con un patteggiamento allar-
gato sino a otto anni è importantissimo
verificare la piena consapevolezza dell’im-
putato. Sarebbe opportuno prevedere un
obbligo di presentazione da parte del di-
retto interessato per una domanda di pat-
teggiamento così pregnante e così impegna-
tiva nei suoi confronti o quanto meno esclu-
dere la possibilità, per pene così alte, che
tale domanda possa essere formulata at-
traverso la procura speciale rilasciata al
suo difensore. Riflettiamo su questo aspetto.

Per l’aumento del ricorso ai patteggia-
menti credo sia importante la direttiva che
riguarda la modifica dei termini di raggua-
glio tra pena pecuniaria e pena detentiva: è
stato abbassato il ragguaglio per ogni giorno
di pena detentiva, passando da 250 a 180
euro. Questo è qualcosa che può favorire il
patteggiamento, soprattutto in certe fasce
di reati.

Due battute sulle modifiche che riguar-
dano il giudizio abbreviato. Nel disegno di
legge si punta molto ad ampliare il rito
abbreviato, attraverso una modifica delle
condizioni per l’accoglimento dell’abbre-

viato condizionato. Non so fino a che punto
questa scelta sia in sintonia con gli obiettivi
del disegno di legge, che sono quelli di
velocizzare i tempi e recuperare le risorse.
Si introduce un filtro a maglie un po'
troppo larghe, a mio parere, perché si vuole
portare il giudice a questo tipo di conside-
razione: « se l’imputato mi chiede l’abbre-
viato condizionato, siccome ho comunque
un vantaggio in termini di risparmio dei
tempi rispetto alla celebrazione di un di-
battimento, io tendenzialmente devo am-
mettere sempre l’abbreviato condizionato ».
Questo può creare giudizi abbreviati gigan-
teschi dove c’è lo sconto di pena, ma non si
risparmia tempo e non si risparmiano ri-
sorse. Scusate, sarò un po' brutale, ma io
credo che in questo momento occorra fare
una riflessione per incentivare l’abbreviato
sulla base di soluzioni drastiche e corag-
giose che ovviamente non sto inventando
io. Sono temi di cui si discute da anni. Ne
hanno discusso abbondantemente la Com-
missione Riccio e la Commissione Canzio,
entrambe di riforma del codice di proce-
dura penale. Sono soluzioni che non ri-
guardano il tema dell’abbreviato condizio-
nato, ma riguardano il tema dell’abbreviato
tout court e che coinvolgono il rapporto tra
piano premiale e riduzione delle garanzie.
Cosa intendo per rapporto tra piano pre-
miale e riduzione delle garanzie ? Chi sce-
glie l’abbreviato dovrebbe avere uno sconto
di pena, magari con un trattamento pre-
miale più articolato. Si potrebbe pensare,
oltre all’abbattimento della pena princi-
pale, anche all’esclusione delle pene acces-
sorie. Però la sentenza del giudizio abbre-
viato dovrebbe essere inappellabile proprio
perché c’è un vantaggio più consistente dal
punto di vista premiale. Eventualmente si
potrebbe compensare la perdita della ga-
ranzia in secondo grado, con un giudice
collegiale in primo grado quantomeno per
i reati che non siano ordinariamente di
competenza del tribunale in composizione
monocratica. Questo ridurrebbe moltis-
simo i carichi di lavoro in Corte di appello.
Si può replicare che forse c’è un problema
di compatibilità costituzionale perché il
doppio grado di giudizio di merito deve
essere garantito. Su questo noi abbiamo
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alcuni approdi della Corte costituzionale e
della Corte europea dei diritti dell’uomo
che ci dicono che è una soluzione pratica-
bile quella di negare l’appello. La Corte
costituzionale con la sentenza n. 34 del
2020 ha detto che il doppio grado di giu-
dizio di merito non è imposto dalla Carta
costituzionale. La scelta dell’abbreviato nella
proposta che faccio – proposta non mia,
proposta che è stata già adombrata nei
lavori di varie Commissioni – sarebbe in-
tesa come una rinuncia all’appello in cam-
bio di sconti di pena in caso di condanna.
L’appello non è una tutela indispensabile. E
lo dimostra la struttura del codice di pro-
cedura penale che prevede in alcuni casi il
meccanismo del ricorso per saltum nonché,
ad esempio all’articolo 448 in materia di
patteggiamento, una totale inappellabilità
della decisione. La Corte di Strasburgo, in
un caso che riguardava l’ordinamento ge-
orgiano, nel 2014 ha affermato che un
imputato può rinunciare, in cambio di be-
nefici premiali, alle garanzie contemplate
dall’articolo 2 del protocollo 7 della Con-
venzione europea dei diritti dell’uomo, pur-
ché la sua scelta – attenzione – sia frutto
di una manifestazione di volontà piena e
consapevole. Ancora una volta torna il tema
della scelta piena e consapevole. Sui riti
alternativi mi fermo qui.

Vorrei fare una considerazione sull’e-
stensione della disciplina dell’articolo 190-
bis del codice di procedura penale. È un
tema molto delicato. So che è stato già
oggetto di discussioni e di confronto molto
forte nella vostra Commissione. Vorrei por-
tare una piccola esperienza professionale
perché l’articolo 190-bis è molto utilizzato
in territori come quello in cui opero, vale a
dire nel distretto di Palermo. Sappiamo che
la disciplina vigente risente di quella che è
stata, a partire dal 1999, la sentenza Ian-
nasso delle Sezioni unite della Corte di
Cassazione in tema di mutabilità del giu-
dice e quindi di contenuto dell’articolo 525,
comma 2, del codice di procedura penale.
Quella sentenza – lo sappiamo ed è già
stato detto anche questa mattina – prevede
che, nel caso in cui muti la composizione
del tribunale o cambi il giudice persona
fisica, il dibattimento vada integralmente

rinnovato in tutte le sue sequenze, com-
prese anche le prove già assunte nel con-
traddittorio dalle parti, che devono essere
ripetute. Questa norma ha comportato molti
problemi soprattutto in certe realtà giudi-
ziarie, quelle che sono più frequentemente
segnate da un continuo turnover. Parlo di
sedi disagiate, quali i tribunali di Locri,
Palmi, Barcellona Pozzo di Gotto, Gela: in
quelle realtà gli effetti della sentenza a
Sezioni unite Iannasso hanno portato spesso
a processi che si sono dovuti ripetere quasi
integralmente. Questo ha determinato una
dilatazione dei tempi ingestibile e sentenze
tardive, con tutto quello che ne consegue
dal punto di vista della credibilità delle
istituzioni agli occhi dell’opinione pubblica,
in realtà fortemente segnate da forme di
illegalità di ogni tipo. Credo, quindi, che
l’estensione dell’applicazione dell’articolo
190-bis del codice di procedura penale rap-
presenti una decisione saggia. Natural-
mente anche questa decisione può avere
come misura compensativa soprattutto il
senso di responsabilità della magistratura
giudicante che la dovrà gestire.

Noi sappiamo che l’articolo 190-bis pre-
vede che non siano ripetute determinate
assunzioni di prova, garantendo comunque
la possibilità per il giudice, in alcune cir-
costanze, di risentire il teste, di formulare
domande nuove, quindi di comprendere se
quella prova già assunta in contraddittorio
debba essere in qualche modo completata.
Questa soluzione – va detto in maniera
molto chiara – è compatibile con i recenti
approdi della Corte costituzionale che ha
ammesso eccezioni al principio dell’imme-
diatezza, in presenza di contrappesi che in
questo caso sono dati dalla possibilità del
riesame da parte del giudice, qualora veri-
fichi determinate circostanze. Lo stesso
orientamento si è riscontrato da parte della
Corte di Strasburgo. Anche in questo caso,
purché si prevedano misure compensative,
la disciplina proposta dal disegno di legge è
legittima ai sensi della Convenzione euro-
pea dei diritti dell’uomo. Vorrei anche ag-
giungere un altro aspetto. In questo mo-
mento, soprattutto dopo l’inizio della pan-
demia, la nostra giurisdizione sempre di
più si confronta con l’utilizzo di mezzi
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telematici, di videoregistrazioni. Non dob-
biamo dimenticare che in molti casi le
dichiarazioni assunte in contraddittorio, in
relazione alle quali ai sensi dell’articolo
190-bis non c’è più la necessità di ripeterle,
sono molto spesso assunte con una video-
registrazione che può essere messa a di-
sposizione di un giudice che ne ha sosti-
tuito un altro e che si trova a dover af-
frontare la materia processuale. Io credo
che anche questo aspetto vada considerato
nel recepire l’indicazione contenuta nel di-
segno di legge.

Se ho ancora un istante di tempo, vorrei
fare una considerazione su un tema che fa
parte del mio lavoro quotidiano, essendo io
in questo momento un giudice anche del-
l’udienza preliminare. Parlo del famoso fil-
tro più rigoroso per il pubblico ministero –
in base all’articolo 125 delle disposizioni di
attuazione – quando deve decidere se for-
mulare la richiesta di archiviazione o se
fare l’avviso di conclusione indagini o co-
munque la citazione diretta. Un filtro più
rigoroso è previsto anche nell’udienza pre-
liminare, con riferimento alla regola di
giudizio per l’emissione della sentenza di
non luogo a procedere, e nell’eventuale
udienza filtro – scusate il bisticcio di pa-
role –, per i procedimenti davanti al giu-
dice monocratico che arrivano a citazione
diretta. È sempre utilizzata la stessa for-
mula: si fa riferimento agli elementi acqui-
siti quando risultano insufficienti, contrad-
dittori o comunque non consentono una
ragionevole previsione di accoglimento della
prospettazione accusatoria. Qui compare
una riformulazione della regola di giudizio
che vale per pubblici ministeri e giudici:
giudici dell’udienza preliminare e giudici
dell’udienza filtro.

Anche in questo caso, l’operazione che
sta tentando il disegno di legge era già stata
praticata con la legge n. 479 del 1999, la
cosiddetta « legge Carotti », quando si cam-
biò la regola di giudizio per l’emissione
della sentenza di non luogo a procedere. Mi
sembra che l’intenzione dei proponenti del
disegno di legge sia quella di trasformare la
regola di giudizio da regola prognostica a
regola diagnostica. E mi spiego meglio. Oggi
la giurisprudenza lascia spazio al giudice

dell’udienza preliminare, che può anche
ritenere che l’insufficienza degli elementi
possa essere colmata in dibattimento o
comunque la contraddittorietà degli ele-
menti emersa in sede di indagine possa
essere in qualche modo sanata da un’istrut-
toria dibattimentale. È chiaro che questo
approccio porta a un filtro in versione
debole. Mi sembra che i proponenti del
disegno di legge si propongano invece di
rendere questo filtro più forte. In che modo ?
Il pubblico ministero e il giudice dell’u-
dienza preliminare non sarebbero più te-
nuti a considerare le possibili evoluzioni in
sede di dibattimento degli elementi raccolti
con le indagini. Loro dovrebbero limitarsi a
valutare il compendio probatorio già esi-
stente nel fascicolo del pubblico ministero
in merito alla colpevolezza dell’imputato,
ordinando il proscioglimento o chiedendo
l’archiviazione in caso di prova insuffi-
ciente o contraddittoria. Questo comporte-
rebbe anche un mutamento dell’approccio
del pubblico ministero che forse c’è già
stato, in parte. Il pubblico ministero do-
vrebbe formulare l’imputazione soltanto se
l’accusa gli appare sostenibile in giudizio
abbreviato. Questo naturalmente rende-
rebbe molto più forte il filtro, ma lo tra-
sformerebbe in realtà in un giudizio di
primo grado: l’udienza preliminare con il
rinvio a giudizio configurerebbe già una
sorta di pseudo condanna. Più il filtro
diventa forte, più aumentano le chance di
sentenza di non luogo a procedere, più la
fase dell’udienza preliminare si trasforma
in una sorta di giudizio di primo grado, con
un peso psicologico eccessivo sul giudice
del dibattimento.

PRESIDENTE. Dottor Morosini, mi ri-
cresce interromperla. Le chiederei di con-
cludere, per favore. La ringrazio.

PIERGIORGIO MOROSINI, giudice per
le indagini preliminari presso il tribunale di
Palermo (intervento da remoto). Concludo
dicendo che con riguardo alla modifica
della regola del filtro il rapporto costi-
benefici in termini di durata ragionevole
del processo va valutato. Se il filtro è forte,
il giudice in udienza preliminare deve fare
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verifiche anche istruttorie, e questo può
dilatare le fasi, può incidere sui tempi.

Mi fermo qui con un’ultima telegrafica
considerazione di sistema. Credo che una
riforma come questa debba tenere conto
delle risorse materiali e umane di cui il
sistema della giustizia penale oggi dispone
e anche della condizione professionale dei
vari protagonisti del processo. Parlo per i
magistrati in questo caso. Queste norme
possono avere una loro validità se sono
gestite con grande senso di responsabilità
da parte di pubblici ministeri e giudici.

Un’ultima cosa. Il sistema penale, per
diventare un sistema che offre risposte di
giustizia in tempi ragionevoli, deve poter
contare anche sul contributo, il sostegno e
l’adeguatezza di altre postazioni istituzio-
nali che dovrebbero essere chiamate a farsi
carico di alcune domande di giustizia che
oggi sono convogliate tutte sul versante
penale. Mi riferisco soprattutto ai progetti
di depenalizzazione che dovrebbero trasfor-
mare molti reati « nani », molte contrav-
venzioni in illeciti amministrativi. Però c’è
da chiedersi se il sistema delle pubbliche
amministrazioni sia in grado da questo
punto di vista di dare risposte che siano
informate – quindi, sulla base di istruttorie
complete – e dotate di quel senso di im-
parzialità che si richiede a ogni soggetto
istituzionale che deve rispondere a do-
mande di tutela dei diritti e di giustizia.
Grazie, presidente.

PRESIDENTE. Grazie a lei, dottor Mo-
rosini. Anche con lei mi scuso se mi sono
permesso di invitarla a concludere, ma
purtroppo stiamo cercando di rispettare i
tempi previsti, anche con una certa elasti-
cità. Do la parola a Mitja Gialuz, professore
di diritto processuale penale presso l’uni-
versità degli studi di Genova. Buongiorno
professore. A lei la parola, e grazie per
essere qui.

MITJA GIALUZ, professore di diritto pro-
cessuale penale presso l’università degli studi
di Genova (intervento da remoto). Buon-
giorno, presidente. Un saluto agli onorevoli
deputati e ai magistrati che mi hanno pre-
ceduto in questa audizione. Si tratta, come

è stato ben detto, di un disegno di legge
molto articolato che ha il pregio della si-
stematicità perché interviene su diversi gan-
gli e snodi del processo penale, e non solo.
Visti i tempi, non intendo soffermarmi con
un’analisi puntuale delle singole disposi-
zioni, e per questo rinvio al contributo da
me pubblicato sulla rivista online Sistema
penale nel marzo di quest’anno, che ho
messo ieri a disposizione della segreteria
della Commissione e che vedo sta già cir-
colando tra i presenti. Mi fa piacere che
alcune indicazioni che erano state tratteg-
giate in quel lavoro siano state condivise da
chi mi ha preceduto. Vorrei fare una con-
siderazione di ordine generale e soffer-
marmi su due chiavi di lettura di questo
disegno di legge che secondo me individua
strade assolutamente condivisibili, ma che
ha bisogno di alcune correzioni al fine di
renderlo ancora più efficace nel consegui-
mento dell’obiettivo. Si tratta dell’obiettivo
di garantire la ragionevole durata e l’effi-
cienza del processo che, se era una priorità
a marzo per le statistiche che tutti cono-
sciamo e che sono riportate nella relazione
illustrativa, diventerà ancora più urgente
quando ci metteremo alle spalle la pande-
mia. Direi che sarà un elemento di esi-
stenza stessa del sistema giudiziario. Con-
siderate che in questi mesi tutti i sistemi
giudiziari del mondo stanno accumulando
un arretrato davvero significativo. I sistemi
che funzionano meglio, quelli che stanno
gestendo meglio la pandemia, riescono a
smaltire circa un terzo dei casi che smal-
tivano nel momento fisiologico. In questi
mesi, come sistema di giustizia anche pe-
nale, abbiamo affrontato investimenti tec-
nologici molto importanti, discutibili per
certi versi, ma che hanno consentito di
tenere in piedi l’apparato della giustizia
penale. Parlo della giustizia virtuale, parlo
dell’innovazione significativa del processo
telematico. Qualcosa del processo telema-
tico è previsto all’articolo 2 del disegno di
legge, ma consentitemi di dire che, a di-
stanza di sei mesi dal momento in cui il
Governo ha approvato il disegno di legge in
Consiglio dei ministri, c’è stato uno stra-
volgimento. Alcune di quelle disposizioni
sembrano ormai invecchiate perché prima
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il decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, co-
siddetto « Cura Italia », e da ultimo il de-
creto-legge 28 ottobre 2020, n. 137, cosid-
detto « Ristori », hanno consentito un uti-
lizzo massiccio – e opportunamente rile-
vante, aggiungo – della giustizia virtuale e
del processo telematico. Il ricorso alla tec-
nologia, che è presente nell’articolo 2, ma
in misura ancora insufficiente, dovrà es-
sere ripensato proprio alla luce delle espe-
rienze fatte durante l’emergenza pande-
mica. Credo che la tecnologia sarà indi-
spensabile per garantire una ragionevole
durata del processo e che il deposito degli
atti in via telematica e anche qualche
udienza a distanza dovranno essere man-
tenuti a regime. Pensiamo che l’esperienza
fatta dovrà consentirci di individuare al-
cuni meccanismi che potranno garantire
l’accesso al giudice da parte dell’imputato e
della vittima del reato anche una volta
terminata la pandemia.

Detto questo come considerazione gene-
rale, mi voglio soffermare in particolare su
due chiavi di lettura che credo siano es-
senziali per garantire un buon risultato al
disegno di legge: da un lato la riduzione
della domanda di giustizia e dall’altro la
tematica, come vedremo per certi versi
connessa, della semplificazione del rito e
della depenalizzazione in concreto. Perché
non ha funzionato il processo penale ac-
cusatorio all’italiana ? Così si chiamava
quando è stato introdotto il codice Vassalli
nel 1988. Non ha funzionato perché ci sono
troppe azioni penali, ci sono troppi pro-
cessi, ci sono – come è stato già ricordato
– troppo poche modalità alternative di
definizione dello stesso. La chiave oggi,
secondo me, sta nel rafforzamento dei cri-
teri di scelta e nella – consentitemi di dire
– razionalizzazione della discrezionalità del
pubblico ministero. Dobbiamo superare una
concezione dell’obbligatorietà dell’azione pe-
nale troppo rigida. Nel 1991, Giovanni Fal-
cone parlava della necessità di andare oltre
una visione feticistica dell’obbligatorietà del-
l’azione penale; sono passati tanti anni e
con il nuovo codice si è assistito a una
metamorfosi del pubblico ministero che
esercita un’ampia discrezionalità tecnico-
giuridica, funzionale e anche politica. Credo

che il disegno di legge vada nella giusta
direzione laddove, anzitutto, affronta il tema
dei criteri di priorità. Alludo all’articolo 3,
comma 1, lettera h), che introduce una
disciplina finalizzata a individuare criteri
di priorità. Credo che il procedimento, ab-
bastanza partecipato, sia costruito bene,
ma preferirei che a monte ci fosse un’in-
dicazione da parte del Parlamento, perché
il difetto fondamentale è che il Procuratore
della Repubblica, il Procuratore generale e
tutti i soggetti coinvolti in quel procedi-
mento sono soggetti privi di responsabilità
politica; invece la scelta dei criteri di prio-
rità è una scelta di politica criminale che
deve essere adottata da parte dell’organo
legittimato a fare questo, che è il Parla-
mento. Credo che la soluzione dovrebbe
essere quella di un provvedimento non le-
gislativo naturalmente, in cui si individua
una cornice generale che poi viene concre-
tizzata dai singoli procuratori sulla base
delle indicazioni contenute nel disegno di
legge. Credo che in questo modo si evite-
rebbe un federalismo giudiziario potenzial-
mente pernicioso e soprattutto si riaffer-
merebbe la centralità della politica nella
definizione delle priorità di politica crimi-
nale. Laddove questo non fosse praticabile,
credo che in ogni caso sarebbe preferibile
introdurre – proprio per evitare, come
dicevo, ipotesi di federalismo giudiziario –
una definizione della cornice da parte del
Consiglio superiore della magistratura. Si
finirebbe per cristallizzare e codificare quella
che è una prassi oggi attuata – ma, come
sappiamo, non prescritta – da parte del
Consiglio superiore della magistratura, tanto
che vi sono uffici di procura che non hanno
adottato criteri di priorità.

Da questo punto di vista la lettera l) del
comma 1 dell’articolo 3 determina un passo
avanti, ma credo che sarebbe importante,
dal punto di vista dell’assetto istituzionale,
introdurre un passaggio parlamentare a
monte della definizione dei criteri da parte
delle procure.

Il secondo aspetto fondamentale, quello
relativo alla discrezionalità e all’esercizio
dell’azione penale – e mi riallaccio a quanto
detto dal dottore Morosini – consiste nel
definire filtri molto più stringenti, in par-
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ticolare al momento dell’esercizio dell’a-
zione penale. A questo proposito, l’articolo
3, comma 1, lettera a), fa un passo avanti,
ma io credo non ancora sufficiente, perché
mantiene un criterio prognostico che non
consente una ragionevole previsione del-
l’accoglimento della prospettazione accusa-
toria nel giudizio. Io credo che, per intro-
durre un filtro molto più stringente e ri-
goroso, bisognerebbe adottare solo un cri-
terio diagnostico: il pubblico ministero, sulla
base di indagini complete, decide se esi-
stono gli elementi probatori per condan-
nare, e a quel punto esercita l’azione pe-
nale, altrimenti chiede l’archiviazione. Il
suggerimento è quello di eliminare l’ultima
parte della lettera a) del comma 1 dell’ar-
ticolo 3 che contiene ancora un criterio
prognostico.

Per quanto riguarda la regola in udienza
preliminare che disciplina l’adozione della
sentenza di non luogo a procedere, io non
sono d’accordo sul fatto che il criterio
stringente – il criterio diagnostico – sa-
rebbe utile perché si verificherebbe o me-
glio rischierebbe di verificarsi quello che
ha detto il dottore Morosini: che l’udienza
preliminare, da udienza puramente proces-
suale si trasformi in udienza di merito. Già
oggi l’udienza preliminare è un’udienza
troppo pesante e non funziona perché l’in-
dagine Eurispes – Unione camere penali ci
dice che nel 78,9 per cento dei casi l’u-
dienza preliminare si conclude con un rin-
vio a giudizio. Per questo dico – un po'
provocatoriamente, ma fino a un certo punto
– che è meglio eliminare l’udienza preli-
minare. Questo ci consentirebbe di rispar-
miare tra il 30 e il 40 per cento dei tempi
di celebrazione del giudizio di primo grado.
E credo che elimineremmo soprattutto quei
tempi morti che precedono e seguono l’u-
dienza preliminare, che vengono stigmatiz-
zati in particolare dalla Corte europea dei
diritti dell’uomo. Va bene rendere più strin-
gente il criterio dell’esercizio dell’azione
penale; va meno bene, secondo me, in
udienza preliminare. A quel punto, ripeto,
sarebbe meglio fare la scelta coraggiosa,
ormai suggerita da diversi colleghi, di su-
perare l’udienza preliminare. Da questo
punto di vista non sono d’accordo sull’in-

troduzione di una sorta di udienza preli-
minare davanti al tribunale in composi-
zione monocratica, che rischierebbe di al-
lungare i tempi e di creare – com’è stato
già ricordato – fenomeni di incompatibilità
che producono una difficoltà di gestione,
soprattutto nei tribunali più piccoli.

La seconda chiave di lettura è quella
legata alla semplificazione del rito. Nel
1988 si era investito sul patteggiamento e
sul giudizio abbreviato, che all’inizio ave-
vano funzionato. Dobbiamo tuttavia pren-
dere atto con chiarezza che i riti alternativi
consensuali sono in una crisi profonda. Il
patteggiamento e l’abbreviato hanno avuto
numeri dimezzati dal 2010 al 2019. Il pro-
cedimento per decreto consentiva di defi-
nire 97.000 regiudicande nel 2009; ma nel
2018 sono stati 31.000 i procedimenti per
decreto pronunciati, quindi siamo a un
terzo. Ritengo che le proposte contenute
nell’articolo 4 del disegno di legge siano
timide, e vado a spiegare perché. Credo che
la strada dovrebbe essere quella di una
ristrutturazione complessiva e di una ra-
zionalizzazione che dovrebbero seguire due
direttive. Da un lato per i reati meno gravi
– per intenderci per un ambito di appli-
cazione simile a quello dell’articolo 168-bis
del codice penale, vale a dire della messa
alla prova – bisognerebbe avere il coraggio
di ragionare su un istituto del tutto inno-
vativo, quale quello della cosiddetta archi-
viazione condizionata o archiviazione me-
ritata. Questi istituti hanno dato una stra-
ordinaria prova all’estero, anche in ordi-
namenti caratterizzati dall’obbligatorietà
dell’azione penale. Penso al paragrafo 153
della legge processuale tedesca o all’ordi-
namento spagnolo o all’articolo 41/2 del
codice di procedura penale francese. Che
cos’è l’archiviazione condizionata o – come
a me piace di più, citando Jean Pradel –
l’archiviazione meritata ? È una forma di
definizione alternativa della regiudicanda
che dovrebbe collocarsi, però, a monte del-
l’esercizio dell’azione penale. Come po-
trebbe funzionare ? Il pubblico ministero,
al termine di indagini complete, potrebbe
esercitare l’azione penale o avviare, quando
vi sia il consenso dell’indagato, un nuovo
procedimento. Questo porterebbe l’inda-
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gato ad attivarsi nei confronti della vittima,
laddove vi sia una vittima, o a favore della
collettività colpita dal reato, con presta-
zioni di carattere pecuniario o di natura
diversa: lavori di pubblica utilità, sospen-
sione della patente, attività di mediazione,
ormai tutte modalità che sono già entrate
nel nostro ordinamento. Una volta effetti-
vamente compiute queste attività con un
pagamento, con un risarcimento dei danni,
con un’attività di mediazione e così via, il
legislatore dovrebbe prevedere l’estinzione
del reato. Sarebbe venuto meno l’interesse
a esercitare l’azione penale. Badate bene
che nel nostro ordinamento esistono già
tutta una serie di previsioni – l’oblazione,
l’estinzione del reato per condotte ripara-
torie, la sospensione con messa alla prova
in indagini preliminari – che sono ricon-
ducibili a questo modello. Credo che sia
venuto il momento di ricondurle a sistema.
Ci sono esempi in materia ambientale e in
materia di sicurezza sul lavoro che funzio-
nano bene anche nel nostro ordinamento.
Nel disegno di legge l’articolo 10, che spesso
passa sotto silenzio, prevede in nuce questa
archiviazione condizionata. Credo che sa-
rebbe opportuno, anzi assolutamente indi-
spensabile, disciplinare da un punto di vi-
sta procedurale questo istituto e raccor-
darlo con altri istituti che – lo ripeto – a
seguito della depenalizzazione della prece-
dente legislatura, stanno perdendo centra-
lità. Penso allo stesso procedimento per
decreto. La ristrutturazione dei riti alter-
nativi dovrebbe basarsi sulla creazione del-
l’archiviazione condizionata prima dell’e-
sercizio dell’azione penale; a quel punto si
potrebbe estendere il patteggiamento con
la soluzione « super allargata » e ridefinire
anche il giudizio abbreviato per renderlo
davvero abbreviato. In questo modo si
avrebbe sostanzialmente un contenitore che
precede l’esercizio dell’azione penale per
tutta la definizione dei reati bagatellari e
meno gravi. Sarebbero quindi da mante-
nere soltanto due riti, uno basato sull’ac-
cordo e l’altro sul consenso dell’imputato,
per la criminalità anche grave, a quel punto.

Devo dire che sono a favore del supe-
ramento della preclusione dell’abbreviato
per i reati più gravi puniti con l’ergastolo,

perché ciò produrrà problemi – soprat-
tutto per le Corti di assise – in termini di
allungamento dei processi. Sarebbe meglio
ristrutturare l’abbreviato, introducendo ma-
gari la collegialità e riducendo sensibil-
mente il rimedio inquinatorio verso la sen-
tenza di abbreviato, piuttosto che intro-
durre le piccole modifiche previste dal di-
segno di legge in discussione. Credo che in
questo modo si eliminerebbe anche la per-
niciosa concorrenza tra i riti alternativi che
finisce per penalizzare la loro stessa capa-
cità deflativa. Nell’archiviazione meritata si
potrebbe fare uso anche della tecnologia:
non essendoci udienze in contraddittorio
per l’assunzione di testimoni, si potrebbe
anche pensare in prospettiva al ricorso ad
udienze a distanza. In molti Paesi, soprat-
tutto anglosassoni – penso all’Inghilterra,
ma anche all’Australia – per la criminalità
bagatellare vi sono già ipotesi di guilty plea
online. Quindi – e concludo presidente –
credo che la chiave sia nel filtro più stretto
per l’esercizio dell’azione penale, al fine di
ridurre sensibilmente la quantità di pro-
cessi che si celebrano, e in una depenaliz-
zazione in concreto, dopo la depenalizza-
zione in astratto che è stata effettuata nella
precedente legislatura. Oggi vi è la neces-
sità – in linea con quanto richiesto dal
Consiglio d’Europa, nonché con quanto pre-
visto dallo stesso regolamento istitutivo del
Procuratore europeo – di prevedere questo
strumento che consente, laddove l’indagato
si attivi nei confronti della vittima e nei
confronti della collettività, di introdurre
una forma di depenalizzazione in concreto,
un’archiviazione condizionata. In Germa-
nia questo istituto consente di definire
200.000 casi a fronte dei 65.000 patteggia-
menti in Italia; quindi è uno strumento che
funziona davvero molto bene. Concludo
con un invito a effettuare un bilancio del-
l’utilizzo delle tecnologie nel periodo della
pandemia, a introdurre alcuni correttivi
all’articolo 3 e infine a ragionare su un’am-
pia valorizzazione dell’articolo 10 per pro-
spettare il citato istituto innovativo e a quel
punto ristrutturare – nel senso indicato in
modo più analitico nel mio contributo scritto
– i riti alternativi. Ringrazio il presidente,
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tutti i membri della Commissione e gli altri
auditi per l’attenzione.

PRESIDENTE. Io ringrazio lei, profes-
sor Gialuz. Ora chiederei se ci sono colleghi
che intendono intervenire per porre que-
stioni. Prego, onorevole Vitiello, a lei la
parola.

CATELLO VITIELLO (intervento da re-
moto). Grazie, presidente. Cercherò di es-
sere quanto più breve possibile. Sarebbero
tante le cose da chiedere, però purtroppo il
tempo stringe e ho anche un treno da
prendere per raggiungervi lì in Commis-
sione, quindi cercherò di essere telegrafico.
Farò una considerazione per ogni audi-
zione, e pregherei gli auditi di fare le loro
osservazioni su quanto chiederò. Parto dal
presidente Zaniboni. Il presidente del tri-
bunale di Sassari ha fatto una lunga di-
gressione: ritengo sia una delle poche ascol-
tate finora completamente a favore di que-
sta riforma. Mi consentirà, presidente, di
porle un paio di domande. Ritiene che
l’udienza preliminare, così come conge-
gnata a seguito della riforma e quindi della
modifica della regola di giudizio, diventi un
grado di merito nel quale sia giusto entrare
nel vivo della colpevolezza ? Mi chiedo quindi
se lei non ritenga che questa regola possa
privare di ulteriore centralità il dibatti-
mento. Questa è la prima domanda. La
seconda domanda riguarda il fatto che lei
ritiene opportuna l’eliminazione del con-
senso. E allora le chiedo questo: non è
forse vero che quando sono dati i termini
per le liste testimoniali di cui all’articolo
468 del codice di procedura penale, la lista
delle parti viene fatta anche sulla scorta di
quanto indicato dalle altre ? Allora mi con-
sentirà di pensare che non posso rimet-
termi al principio dell’assoluta necessità di
cui all’articolo 507 del codice di procedura
penale per poter recuperare una prova che
è stata prima richiesta e poi rinunciata,
nell’ottica di ciò che io penso di portare
come contributo conoscitivo al giudice. Ri-
tengo doveroso che ci sia un consenso del-
l’altra parte. E parlo indistintamente di
avvocati e pubblici ministeri, di difesa e
accusa, perché è un problema che riguarda
entrambe le parti.

Quanto alla terza domanda, chiedo al
presidente Zaniboni se conosca la percen-
tuale di riforme delle sentenze in appello.
Questa è una domanda molto specifica, che
mi aiuta a ricostruire tutto ciò che egli ha
detto in tema di prescrizione.

Procuratore Lombardo, l’ho ascoltata.
Lei è stato molto puntuale, soprattutto sui
temi che più le competono per la funzione
che in questo momento svolge. E ha fatto
riferimento a una serie di aspetti positivi di
questa riforma, tra i quali l’appello in com-
posizione monocratica. Io invece resto an-
cora perplesso rispetto al fatto che, in un
intero procedimento, potremmo avere ad-
dirittura quattro giudici, sempre in com-
posizione monocratica. E questo mi lascia
perplesso anche dal punto di vista della
verifica nel merito e del rispetto delle ga-
ranzie.

Procuratore Lombardo, la invito a ri-
flettere sull’udienza filtro. Lei dice che va
bene l’udienza filtro, addirittura in un pos-
sibile giudizio di secondo grado. Io ritengo
che ciò ingolfi ancora di più la Corte di
appello. Se non ho capito bene, la prego di
precisare sul punto.

Il dottor Morosini dell’ufficio del giudice
dell’indagine preliminare di Palermo ha
fatto una disamina molto interessante. Con-
divido tante sue puntualizzazioni, ma resto
un po' perplesso rispetto alla scelta dra-
stica. Conosco molto bene il progetto Ric-
cio al quale il dottor Morosini ha fatto
riferimento: al punto 94, che individua una
serie di inappellabilità, non si parla mai
della sentenza in abbreviato, a meno che
non si tratti di una sentenza di prosciogli-
mento. Voglio dire questo per precisare che
secondo me non è una bocciatura dell’ap-
pello che risolve i problemi, anche perché
l’articolo 438 del codice di procedura pe-
nale prelude a un accertamento nel merito
da parte di un magistrato che deciderà se
condannare o assolvere. C’è sempre un’alea
della decisione che deve essere garantita da
un controllo successivo. Mi permetto di
sottolinearlo.

Non sono per niente d’accordo su quello
che il dottor Morosini ha detto sull’articolo
190-bis del codice di procedura penale e
sulla sua compatibilità costituzionale. Seb-
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bene ci siano delle misure compensative,
ciò non mi induce ad abbandonare l’idea
che il dibattimento ha il suo valore ag-
giunto soltanto quando la prova viene for-
mata davanti al giudice che dovrà decidere.
Questo per me è fuor di dubbio. Natural-
mente la mia esperienza professionale mi
induce a pensare che il dibattimento do-
vrebbe mantenere una centralità che oggi
sempre di più stenta ad avere. Quindi su
questo aspetto non sono assolutamente d’ac-
cordo. Sulla regola di giudizio, condivi-
dendo le perplessità del dottor Morosini,
concludo con un’ultima domanda al pro-
fessor Gialuz. Se ho capito bene, il profes-
sore Gialuz fa una differenziazione: ri-
guardo alla regola di cui all’articolo 125
delle disposizioni di attuazione del codice
di procedura penale, egli ritiene effettiva-
mente corretta la diagnosi attribuita al
pubblico ministero, quando deve scegliere
di non agire. Al contrario il professor Gia-
luz ritiene eccessiva la regola di giudizio
che porta a una diagnosi in sede di udienza
preliminare, che secondo lui dovrebbe man-
tenere il carattere prognostico, introdu-
cendo la provocazione – io spero che sia
tale – dell’eliminazione dell’udienza stessa.
Non ci avevo mai pensato. Se non è una
provocazione, secondo me è una riflessione
da fare perché, a questo punto, se bisogna
caricare il dibattimento del macigno della
ragionevole condanna, così come presup-
pone la riforma che stiamo discutendo,
probabilmente sarebbe meglio addirittura
cancellare l’udienza preliminare. Però, bi-
sognerebbe aumentare le garanzie di ac-
cesso al dibattimento, laddove il giudice
dovrà comunque fare una cernita prelimi-
nare su quello che è sostanzialmente giu-
dicabile e quello che non lo è. Ci sono
accuse, che fanno parte di quella piccolis-
sima percentuale che si ferma all’udienza
preliminare, assolutamente insostenibili in
dibattimento. Grazie, scusatemi se sono
stato eccessivamente breve e sintetico. Gra-
zie.

PRESIDENTE. Grazie a lei, onorevole
Vitiello. Diciamo che è stato assolutamente
chiaro e sintetico. Do ora la parola all’o-
norevole Bazoli.

ALFREDO BAZOLI (intervento da re-
moto). Vorrei fare un paio di domande,
anch’io molto brevi, ringraziando gli auditi
perché credo che abbiano fornito un con-
tributo molto costruttivo. Ed è quello di cui
abbiamo bisogno noi come commissari. Ab-
biamo bisogno di provare a costruire un
percorso che ci porti un risultato positivo;
quindi abbiamo bisogno di aiuto e di con-
sigli su come migliorare il testo.

Due cose volevo chiedere agli auditi. La
prima riguarda la regola di giudizio. Si
tratta di una questione già posta in qualche
modo dal collega Vitiello. Io ho ascoltato da
parte del procuratore Lombardo, del dot-
tor Morosini e del professor Gialuz giudizi
sostanzialmente positivi. Tutti si sono
espressi in tal senso. Il procuratore Lom-
bardo ha detto che le maglie più strette per
la regola di giudizio, anche per l’esercizio
dell’azione penale da parte del pubblico
ministero, possono aiutare i pubblici mini-
steri a non esercitare l’azione quando ef-
fettivamente non ci siano le condizioni, più
di quanto oggi non avvenga. Quindi, se si
introduce una regola un pochino più strin-
gente, questo ci aiuta. Il giudizio positivo è
venuto anche dal dottor Morosini e dal
professore Gialuz, il quale però – mi ri-
collego alla domanda del collega Vitiello –
anche a me è sembrato fare una distin-
zione. Questa nuova regola, magari più
diagnostica che prognostica – come ha
detto anche il dottore Morosini – è utile
nella fase della decisione del pubblico mi-
nistero, però può non esserlo in sede di
udienza preliminare perché lì si pone il
problema di un giudizio anticipato. Volevo
capire se può avere un senso la distinzione
tra la regola di giudizio che deve assistere
il pubblico ministero nel momento dell’e-
sercizio dell’azione penale e la regola di
giudizio per il giudice dell’udienza prelimi-
nare, quando deve decidere se rinviare a
giudizio o meno l’imputato. Questa po-
trebbe essere una soluzione che aiuta a
tenere insieme esigenze diverse, che sono
state evidenziate dagli altri auditi nel corso
di questa istruttoria. L’altra questione che
mi interessa è una questione su cui non ho
sentito opinioni molto articolate questa mat-
tina: è il tema della monocraticità dell’ap-
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pello. Il disegno di legge prevede l’appello
in composizione monocratica. Si tratta di
una questione molto dibattuta e molto di-
visiva, su cui ci sono critiche molto aspre
da parte degli avvocati, ma anche da parte
di molti magistrati, i quali sostengono che
in realtà non ci sarebbero neanche gli spazi
fisici per celebrare appelli monocratici e
che per questo si tratterebbe di una pre-
visione che comporta meno garanzie, senza
far fare passi avanti nel numero di processi
celebrati. Questo è un tema un po' delicato
su cui vorrei avere qualche opinione più
articolata da parte degli auditi.

Chiudo dicendo che la proposta del pro-
fessore Gialuz sull’archiviazione condizio-
nata è un tema che sta molto a cuore anche
a me. Penso – lo dico come forma di
apprezzamento della proposta – che sia un
tema su cui la nostra Commissione dovrà
lavorare. Penso che potrebbe essere una
direzione di marcia innovativa e moderna,
che potrebbe contribuire a deflazionare
moltissimo i nostri tribunali. Quindi mi
pare che quella sia una direzione molto
utile e molto interessante. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie a lei, onorevole
Bazoli. Ha chiesto di intervenire l’onore-
vole Sarti. Prego, a lei la parola.

GIULIA SARTI (intervento da remoto).
Buongiorno e grazie a tutti gli auditi per i
contributi di questa mattina, che saranno
sicuramente molto utili per i nostri lavori.
Volevo chiedere un ulteriore approfondi-
mento, solo nei confronti degli auditi che
non hanno avuto il tempo di parlarne, sulla
lettera e) del comma 1 dell’articolo 5, re-
lativo all’estensione della regola dell’arti-
colo 190-bis del codice di procedura pe-
nale, chiedendo loro se ritengano corretta
la misura che stiamo prevedendo o se ci
siano critiche in tal senso. Inoltre chiedo
un approfondimento al dottor Lombardo
sui tempi delle indagini preliminari. Il dot-
tor Lombardo ci ha parlato della opportu-
nità di rendere permanenti le indagini per
tutti i reati di particolare gravità, come
quelli di cui egli stesso si occupa da tanti
anni. Si tratta di un suggerimento molto
forte, anche suscettibile di critiche, di cui si

è parlato in questi anni. Però, come ricor-
dava lo stesso dottor Lombardo, anche la
Cassazione ha espresso la sua opinione in
tal senso. Quindi gli sarei grata se volesse
fare un approfondimento su questo punto.
Sono interessanti tutti i suggerimenti che ci
sono stati dati dal professore Gialuz, dal
dottor Morosini e dal presidente del tribu-
nale di Sassari Zaniboni. Chiederei inoltre,
con riguardo all’articolo 14 in materia di
sospensione della prescrizione, se le previ-
sioni in esso contenute non siano in realtà
un passo indietro rispetto alla norma en-
trata in vigore con la legge 9 gennaio 2019,
n. 3, la cosiddetta legge « anticorruzione »,
che aveva già disposto la sospensione della
prescrizione dopo la sentenza di primo
grado. Chiedo dunque se anche sull’arti-
colo 14 vi siano a loro parere correttivi e
ulteriori indicazioni in merito a questo
annoso tema su cui si è molto concentrata
la nostra attenzione in questa legislatura.
In realtà, come ci state facendo notare voi
e come ci hanno fatto notare tantissimi
auditi, dovremmo concentrarci su altri pro-
fili per arrivare a una definizione più ce-
lere dei tempi del giudizio e dell’appello, e
in generale dei procedimenti penali. Grazie
agli auditi per i contributi che ci hanno
fornito. Chiederei alla segreteria della Com-
missione, presidente, se possono inoltrarci
le relazioni scritte degli auditi, nel caso in
cui le abbiano già acquisite, in modo tale
che siano messe a disposizione di tutti i
colleghi. Grazie mille.

PRESIDENTE. Certamente, onorevole
Sarti, le relazioni già inviate sono disponi-
bili sull’applicazione GeoCom. Invito co-
munque gli auditi a far pervenire integra-
zioni o comunque ulteriori scritti che sa-
ranno sicuramente utili al lavoro di tutti.
Non essendoci altri colleghi che intendono
intervenire, vorrei chiudere questo ciclo di
domande chiedendo agli auditi le loro ri-
flessioni sulla proposta del professore Gia-
luz in merito a una rivisitazione, se non a
un’abolizione, dell’udienza preliminare nei
termini in cui è oggi concepita. Chiedo se in
alternativa sia ipotizzabile un altro stru-
mento o filtro più agevole che eviti un
doppio giudizio, ma allo stesso tempo con-
senta o impedisca che vadano a dibatti-
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mento processi che non ci devono arrivare.
Faccio l’esempio dei processi nei quali le
parti intendono aderire ai riti speciali. Non
so cosa pensino i magistrati circa la possi-
bilità di trasformare l’udienza preliminare
in un’udienza nella quale si svolgono esclu-
sivamente i riti alternativi oppure quelle
attività preliminari al dibattimento come le
sentenze di non luogo a procedere per
prescrizione. Chiedo se questa potrebbe
essere una linea da seguire, un canale da
esplorare. Cedo ora la parola ai nostri
ospiti. Direi che possiamo iniziare se-
guendo l’ordine già adottato con le audi-
zioni. Do quindi la parola al dottor Zani-
boni.

MASSIMO ZANIBONI, presidente del tri-
bunale di Sassari (intervento da remoto).
Grazie, presidente. Ringrazio anche gli ono-
revoli che hanno chiesto di approfondire
alcuni aspetti degli interventi. Non ho fatto
esclusivamente osservazioni a favore; ho
esposto anche le parti che non mi piace-
vano.

Mi si chiede da parte dell’onorevole Vi-
tiello se l’udienza preliminare non diventi
un ulteriore grado di merito con l’introdu-
zione della nuova regola di giudizio. In
realtà non diventa un nuovo grado di me-
rito, però svolge quella funzione di filtro
per la quale era nata e che le statistiche
dimostrano in modo chiaro che non av-
viene. Come si sa più dell’80 per cento dei
processi che passano per l’udienza preli-
minare vanno a finire al dibattimento, il
che significa che attualmente, per come è
fatta, non serve sostanzialmente a nulla.
Per questo o si decide, come ipotizza anche
il presidente, per una sua eliminazione o
una sua riduzione a un momento squisita-
mente processuale di applicazione di riti
alternativi e di questioni che portano a un
proscioglimento de plano, senza discus-
sione – penso a prescrizione, remissione di
querela e a quant’altro – oppure gli si dà
una diversa dimensione di giudizio, con
una migliore capacità di filtro. Natural-
mente si tratta di un lavoro congiunto che
passa anche attraverso la regola del giudi-
zio del pubblico ministero. Se il pubblico
ministero deve chiedere l’archiviazione, e
non il rinvio a giudizio, quando ragionata-

mente pensa di non arrivare a una sen-
tenza di condanna, in udienza preliminare
dovrebbe giungere un minor numero di
richieste di rinvio a giudizio di natura
esplorativa; dovrebbero giungere solo quelle
che – in linea con quanto sostenuto dalla
giurisprudenza in materia di regola di giu-
dizio – meritano il dibattimento affinché
sia esplorata meglio l’ipotesi dell’accusa.
Per questo il mio giudizio era favorevole
rispetto a una regola di giudizio a maglie
più strette, salvo che non la si voglia com-
pletamente trasformare. Dire che tale mo-
difica sottrae centralità al dibattimento in
un momento in cui il dibattimento è la fase
processuale di maggiore sofferenza nel pro-
cesso penale e i riti alternativi hanno mo-
strato il loro fallimento nelle percentuali
completamente rovesciate rispetto alle pre-
visioni del legislatore del nuovo codice, è
qualcosa che sostanzialmente non condi-
vido. Il dibattimento doveva avere e do-
vrebbe avere una funzione residuale. Si
potrebbe invece più opportunamente ragio-
nare sulle ragioni per cui al dibattimento le
percentuali di assoluzioni raggiungono, a
livello nazionale, il 50 per cento. Questo
vuol dire che il dibattimento, per come è
strutturato, riceve troppi casi e analizza
troppe ipotesi che non dovrebbero essere
analizzate in un’ottica di efficienza del si-
stema. Di questo si discute. E i protocolli
definiti dal Consiglio superiore della magi-
stratura sulla gestione dei flussi di richieste
di rinvio a giudizio partono proprio dall’a-
mara constatazione che nel dibattimento si
prescrive il 50 per cento dei processi e che
al dibattimento arriva circa l’80 per cento
delle richieste di rinvio a giudizio. Per
quanto riguarda la critica all’abolizione del
consenso per la rinuncia alla prova dedotta
dall’altra parte, osservo che già adesso le
parti più attente indicano nella propria
lista i testimoni compresi nella lista di altra
parte che intendono necessariamente sen-
tire. In un futuro nel quale sapranno, per
disposizione normativa, che se non indi-
cano quella testimonianza o quella prova
non la potranno assumere, naturalmente
saranno più attenti e laddove la riterranno
realmente necessaria, la indicheranno. Sulle
percentuali di sentenze riformate in ap-
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pello chiederei una migliore specificazione,
perché avendo svolto funzioni di appello
per alcuni anni ritengo che si debba ope-
rare una distinzione. Ci sono sentenze ri-
formate che rientrano nelle percentuali,
pur essendo riforme di contorno, e non
sostanziali, vale a dire quelle nelle quali nel
frattempo si prescrive un reato o si rico-
nosce una circostanza che era stata negata
in primo grado o viceversa. Non so se la
domanda era riferita alle riforme sostan-
ziali – cioè ai passaggi da assoluzioni a
condanne o da condanne ad assoluzioni –
o a tutti i tipi di riforme. Per quanto
riguarda la Corte d’appello della Sardegna
le percentuali di conferma sostanziale della
sentenza di primo grado sono intorno all’80
per cento.

Rispondendo all’onorevole Bazoli, per
quanto riguarda il giudizio in composizione
monocratica in appello, ritengo che il dato
legislativo non possa essere condizionato
esclusivamente dal dato organizzativo. L’o-
biezione che non ci sono spazi per fare
udienze, che potrebbe essere in parte vera
in alcune realtà, non lo è tuttavia dal punto
di vista sistematico. Considero favorevol-
mente il giudizio in composizione mono-
cratica in appello per quanto riguarda reati
che già in primo grado sono stati giudicati
monocraticamente. Se l’obiezione è che non
ci sono spazi per fare udienze, la difficoltà
potrebbe essere superata in altro modo.

L’onorevole Sarti chiedeva un giudizio
sull’estensione dell’applicazione dell’arti-
colo 190-bis del codice di procedura pe-
nale. Su questo mi sono già pronunciato in
termini estremamente favorevoli, sottoline-
ando come le Sezioni unite della Cassa-
zione l’anno scorso hanno sostanzialmente
previsto l’estensione a tutti i tipi di reato e
non soltanto a quelli specificamente enun-
ciati. In ogni caso osservo che se è vero che
si può fare per i reati più gravi, non capisco
perché non si possa estendere anche agli
altri casi. Per quanto riguarda la prescri-
zione ribadisco che l’intera vicenda della
sospensione rappresenta una scelta molto
condizionata da valutazioni politiche. Devo
dire che secondo me va valutata positiva-
mente una disciplina differenziata in tema
di prescrizione a seconda che la sentenza

di primo grado sia di condanna o di asso-
luzione. Credo e spero di avere risposto a
tutti. Sono comunque a disposizione.

PRESIDENTE. Grazie, dottor Zaniboni.
Dottor Lombardo, prego.

GIUSEPPE LOMBARDO, procuratore ag-
giunto presso la Procura della Repubblica di
Reggio Calabria (intervento da remoto). Gra-
zie, presidente. Cercherò di seguire l’ordine
degli interventi dei vari onorevoli, ovvia-
mente accorpando gli argomenti comuni.
Inizio quindi a rispondere alle sollecita-
zioni che riguardano l’appello monocra-
tico. Come segnalavo prima in maniera
molto sintetica, ritengo che sull’argomento
una discussione si debba aprire, nella mi-
sura in cui, anche sulla base dell’esperienza
di determinati distretti, è necessario tro-
vare soluzioni alle carenze di organico evi-
denti. Io non mi riferisco soltanto alle
assenze, ma anche alle dotazioni organiche
rispetto a un carico di lavoro che non
consente di esigere tutta una serie di tem-
pistiche rapide nella definizione di proce-
dimenti di grande rilievo. La mia espe-
rienza è legata tanto al distretto di Catan-
zaro quanto al distretto di Reggio Calabria,
ove presto servizio da molti anni. Questo
mi spinge a considerare che i maxiprocessi
– frutto di istruttorie lunghe e complesse
svolte dalla Direzione distrettuale antima-
fia – sottraggono risorse alle Corti di ap-
pello che potrebbero essere recuperate in-
troducendo la previsione di cui alla lettera
f) del comma 1 dell’articolo 7. Per questo in
relazione soltanto ad alcuni reati – preva-
lentemente quelli o soltanto quelli di cui
all’articolo 550 del codice di procedura
penale – si può valutare una soluzione
alternativa alla collegialità obbligatoria an-
che in appello.

L’onorevole Vitiello faceva bene a segna-
lare il rischio di una monocraticità ecces-
siva, ma è il caso di segnalare anche che la
verifica finale – certamente su temi di
legittimità, che spesso e volentieri hanno
effetti sui profili di merito – permarrebbe
affidata al giudizio collegiale davanti alla
suprema Corte. Ovviamente queste consi-
derazioni valgono anche in relazione alle
sollecitazioni dell’onorevole Bazoli.
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Rimanendo alle richieste dell’onorevole
Vitiello, per quanto riguarda l’udienza fil-
tro ritengo che possa essere uno strumento
valido nella misura in cui il primo filtro –
su questo tornerò parlando della richiesta
di archiviazione – è certamente quello che
fa il pubblico ministero nel momento in cui
si determina in relazione ai presupposti di
cui all’articolo 50 del codice di rito. È
dunque indispensabile da quel punto di
vista una rivisitazione dei parametri che il
pubblico ministero deve utilizzare – dirò
poi a quali regole io mi ispiro da anni e
cerco di ispirare il lavoro dei colleghi – ai
fini di una valutazione assolutamente pun-
tuale, per evitare le problematiche indivi-
duate molti anni fa dalla storica sentenza
della Corte costituzionale n. 88 del 1991.
Con questa sentenza la Corte costituzionale
diceva chiaramente di fare attenzione al
rischio più grande che si corre nel mo-
mento in cui la valutazione nella fase di
esercizio dell’azione penale non sia suffi-
cientemente rigorosa, vale a dire all’eserci-
zio apparente dell’azione penale. L’eserci-
zio apparente, che si ricollega alla necessità
di completezza dell’investigazione, è qual-
cosa su cui noi ogni giorno dobbiamo ri-
flettere: ecco perché i parametri di valuta-
zione devono essere particolarmente strin-
genti ed ecco perché io mi sento di con-
cordare con le indicazioni di cui all’articolo
3, comma 1, lettera a), del disegno di legge.
È quello il momento in cui noi sostanzial-
mente segniamo quella che sarà la vita
della fase processuale e in cui il pubblico
ministero, ovviamente fatte le sue valuta-
zioni, deve andare a confrontarsi con il suo
giudice. Per questo io ritengo che quel tipo
di discorso – ove sia esteso anche alle
esigenze indicate dal legislatore in rela-
zione all’udienza filtro – in un disegno
complessivo di rivisitazione delle valuta-
zioni preliminari, possa consentire un giu-
dizio soltanto su fatti che effettivamente
meritano un’attenzione processuale parti-
colare. Perché ritengo che la previsione di
cui all’articolo 6, comma 1, lettera a), possa
in qualche modo riferirsi anche all’ap-
pello ? Soprattutto vorrei precisare in che
termini ritengo che questo si possa fare.
Ritengo che si possa fare senza appesantire

il lavoro della Corte di appello nel mo-
mento in cui tra il primo e il secondo grado
possano essersi verificati elementi estintivi
o l’acquisizione, questo accade non di rado,
di sopravvenienze decisive a favore dell’im-
putato. Nel momento in cui emergono ele-
menti di questo tipo, innestare necessaria-
mente un giudizio di appello senza filtri
andrebbe ad appesantire l’iter complessivo
del processo.

Mi serve questo tipo di riferimento an-
che per rispondere alle osservazioni dell’o-
norevole Sarti, in quanto si sollecita una
riflessione sul disposto dell’articolo 190-bis
a cui vorrei collegare una brevissima valu-
tazione sull’articolo 493, comma 3, del co-
dice di rito. Si sollecita anche nuovamente
una valutazione sui tempi delle indagini,
sui reati permanenti e sulla prescrizione.
In relazione all’articolo 190-bis io non vedo
ostacoli all’estensione di una norma indi-
spensabile come quella anche in relazione
a ipotesi diverse rispetto all’attuale previ-
sione normativa. Nella misura in cui, come
si diceva bene prima, ci sono indicazioni
giurisprudenziali che vanno in questo senso,
a mio modo di vedere il diritto vivente deve
sempre guidare le nostre scelte e anche le
scelte del legislatore. Sulla base del diritto
vivente, facevo le riflessioni che ho portato
alla vostra attenzione in relazione ai tempi
delle indagini e ai reati permanenti o a
consumazione prolungata. Perché accetto
ben volentieri la richiesta di integrazione
che mi è stata rivolta ? Perché a mio modo
di vedere una regola chiara sui reati che
presentano una struttura particolare libera
spazi operativi in relazione ai reati che
hanno una struttura diversa, come quelli
istantanei. Se il reato istantaneo può essere
approfondito con un’investigazione che ab-
bia determinate caratteristiche, addirittura
predeterminabili proprio perché il fatto
reato su cui ci si confronta è quello, la
stessa cosa non può avvenire in relazione al
reato permanente che è caratterizzato da
continue mutazioni e che quindi impone al
pubblico ministero scelte sempre nuove.
Ben vengano le riforme che riguardano
determinati reati e quindi in particolare –
ma sto semplificando – i reati istantanei:
gli spazi in tal modo recuperati dovrebbero
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andare a beneficio di fattispecie di reato
che hanno caratteristiche totalmente di-
verse. Su questo, come vi dicevo nel corso
del mio primo intervento e come sollecitato
da voi, vi farò avere una riflessione più
ampia. In relazione alla prescrizione ri-
spondo all’onorevole Sarti che non mi pare
che la modifica proposta sia irragionevole.
Non mi pare che possa essere considerata
un passo indietro; anzi, io la ritengo un
corretto allineamento alla ratio di fondo di
quell’intervento normativo che si citava
prima. Ritengo che questa modifica possa
armonizzare il sistema rispetto a regole che
devono tenere in considerazione anche lo
sbocco processuale certamente non defini-
tivo che fino a un certo punto si è regi-
strato. Anche da questo punto di vista
ritengo che le riflessioni debbano essere
molto accurate; tuttavia non ho individuato
criticità particolari che possano fungere da
ostacolo rispetto a una lettura più appro-
fondita delle riforme già efficaci e già ap-
plicate su un istituto così importante.

PRESIDENTE. Dottor Lombardo, la rin-
grazio. Sentiamo se anche il dottor Moro-
sini intende ampliare il contenuto del suo
intervento. Prego, dottore.

PIERGIORGIO MOROSINI, giudice per
le indagini preliminari presso il tribunale di
Palermo (intervento da remoto). Sì, faccio
un’integrazione telegrafica. Mi riallaccio alle
sollecitazioni dell’onorevole Vitiello e del-
l’onorevole Sarti sull’articolo 190-bis del
codice di procedura penale. E vorrei dire
questo: noi già oggi abbiamo molti casi – al
di là dei testimoni cosiddetti vulnerabili e
dei collaboratori di giustizia previsti dal-
l’articolo 190-bis vigente – in cui il giudice
del dibattimento arriva addirittura alla con-
danna sulla base di prove formatesi in
contraddittorio nella fase delle indagini pre-
liminari, cioè in incidente probatorio. Fac-
cio l’esempio delle rapine. Molto spesso sul
tema delle rapine, che non è coperto dal-
l’attuale articolo 190-bis – abbiamo testi-
moni che in sede d’indagine, durante l’in-
cidente probatorio, rendono la loro testi-
monianza e fanno la ricognizione. Quello
sarà il cuore della prova dibattimentale

sulla base del quale verrà emesso il ver-
detto di condanna. Già oggi in molti casi è
così. E non si può dire che tali sbocchi
violentino in qualche modo principi fonda-
mentali. Se poi anche sulla rapina il giudice
del dibattimento ritiene che alcuni aspetti
della ricostruzione vadano approfonditi, a
quel punto richiamerà il teste che ha già
reso la testimonianza in incidente proba-
torio. È tutto fisiologico.

Quanto al discorso dell’onorevole Vi-
tiello sull’inappellabilità del giudizio abbre-
viato, noi abbiamo una copertura da parte
della Corte costituzionale e della Corte eu-
ropea dei diritti dell’uomo. La filosofia di
fondo dovrebbe essere questa: « decidi di
scegliere l’abbreviato perché se sei condan-
nato hai un grande vantaggio ? La compen-
sazione è quella che non puoi appellarti ».
Però sono temi su cui si può discutere.

Un appunto telegrafico sulla regola di
giudizio. La sollecitazione viene in partico-
lare dall’onorevole Bazoli. In realtà io sono
perplesso su questa novità con riferimento
all’udienza preliminare. A me convince
molto la distinzione operata dal professore
Gialuz sulla validità della nuova regola di
giudizio per il pubblico ministero. Par-
liamo dell’articolo 125 delle disposizioni di
attuazione. Mi convince molto meno per
l’udienza preliminare. Perché ? Intanto per
una valutazione di fondo, di carattere ge-
nerale. Noi siamo di fronte a una regola di
valutazione delle prove: siamo quindi su un
versante molto scivoloso perché – posto
che nel nostro sistema non ci devono essere
prove legali – la regola di valutazione della
prova ha sempre margini di elasticità che
possono portare alle interpretazioni più
diverse.

C’è un’espressione che viene usata da un
professore universitario, il professore Fer-
rua, per descrivere in maniera molto effi-
cace che cos’è la valutazione della prova da
parte del giudice. Si tratta di qualcosa che
attiene alla clinica giurisprudenziale, e il
professore Ferrua ritiene – con una for-
mula a mio avviso molto felice – che sia
una sorta di giardino proibito per il legi-
slatore. Per questo motivo prima ho citato
l’esempio della riforma della legge Carotti
che ha cambiato la regola di giudizio: tale
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modifica tuttavia non ha portato conse-
guenze significative. Ritengo che la nuova
regola diagnostica possa invece rappresen-
tare in maniera forte un filtro maggiore da
parte dei pubblici ministeri. In questo con-
vergo con quanto detto dal collega Giu-
seppe Lombardo. Da questo punto di vista,
credo che dovremmo tenerne conto. Mi
convince anche la prospettiva del profes-
sore Gialuz. Non sarei invece favorevole a
trasformare l’attuale udienza preliminare
in un’udienza dove si decide solo sui riti
alternativi e sulle questioni preliminari al
dibattimento. Ritengo che anche nell’at-
tuale situazione una maggiore attenzione
possa essere dedicata alla possibilità di
attivare il filtro attualmente già previsto
dalle norme del codice.

Faccio una considerazione con riguardo
alla sollecitazione dell’onorevole Sarti in
relazione all’articolo 14 e quindi alla di-
stinzione, in tema di prescrizione, tra la
sentenza di primo grado di condanna o di
assoluzione. Io credo che la soluzione adot-
tata dall’articolo 14 sia assolutamente ra-
gionevole e in sintonia con determinati
obiettivi. Lo avevo già detto in una prece-
dente audizione, nello scorso dicembre, spe-
cificamente dedicata al tema della prescri-
zione. La pronuncia assolutoria ha carat-
teristiche particolari: significa che in primo
grado il giudice non solo ha confermato la
presunzione d’innocenza, ma ha smentito
l’ipotesi accusatoria, tanto è vero che ci
sono alcuni effetti immediati dopo la sen-
tenza di proscioglimento in primo grado.
Determinati effetti pregiudizievoli legati alla
contestazione, a esempio sul versante delle
cautele processuali, sulla base della sen-
tenza assolutoria vengono automaticamente
cancellati. Parliamo dell’articolo 300 del
codice di procedura penale. D’altro canto
la sentenza di assoluzione in primo grado
può comunque far persistere, con la pen-
denza del giudizio, effetti incapacitativi di
fatto e di diritto per l’imputato, quale ad
esempio la non partecipazione a concorsi
pubblici e via dicendo. Io credo che in
presenza di un’assoluzione in primo grado
ci debba essere una corsia preferenziale
per definire nel più breve tempo possibile
il procedimento in appello, e debba conti-

nuare a decorrere la prescrizione sostan-
ziale. Quindi mi trovo d’accordo con l’ar-
ticolo 14 del disegno di legge.

Un’ultima considerazione su un tema
importante che è stato rievocato anche
poco fa dal collega Lombardo e che ri-
guarda in parte la nostra attività di giudici.
Faccio riferimento al tema del meccanismo
della verifica giudiziale sulla tempestività
dell’iscrizione di notizie di reato, proprio
per evitare elusioni sul termine delle inda-
gini. Si è fatto riferimento a orientamenti
giurisprudenziali. Io voglio portare una te-
legrafica testimonianza.

Facendo il giudice delle indagini preli-
minari a Palermo, mi sono confrontato
spesso con lamentele anche dell’Avvocatura
– a mio avviso in alcuni casi giuste –
rispetto al fatto che l’iscrizione del singolo
associato, a esempio in contesti associativi,
non sia stata tempestiva. Questo ha con-
sentito magari all’organo requirente di lu-
crare su un periodo di indagini più lungo.
È un tema serio, non è un esempio di
scuola. Da questo punto di vista credo che
quella del disegno di legge sia una proposta
seria, che porterà tuttavia, se tradotta in
legge, alcune difficoltà a livello operativo.
Perché ? Perché per il pubblico ministero
decidere se ha gli elementi per iscrivere
soggettivamente una notizia di reato, vale a
dire per iscrivere un soggetto nel registro
degli indagati, non è un’operazione a rime
obbligate, algebrica, fatta sulla base di ele-
menti chiari.

Non dimentichiamo che la Procura di
Roma, non più tardi di tre anni fa, ha
dovuto elaborare una circolare per stabi-
lire criteri uniformi tra i pubblici ministeri
sui tempi di iscrizione di un soggetto nel
registro degli indagati, anche quando c’e-
rano esposti di privati cittadini, o addirit-
tura informative della Polizia giudiziaria,
che indicavano soggettivamente i possibili
responsabili di una determinata ipotesi di
reato. Questa è la spia del fatto che, dal
punto di vista ermeneutico, non è un’ope-
razione agevole quella della decisione di
iscrivere un soggetto nel registro degli in-
dagati. Consegnare il controllo sui tempi di
questa operazione al giudice delle indagini
preliminari, dell’udienza preliminare o del
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dibattimento, è un’operazione scivolosa, dif-
ficile, che rende instabile il procedimento
perché l’eventuale vizio te lo porti fino in
Cassazione. Credo tuttavia che, in quest’ot-
tica, il disegno di legge preveda molto op-
portunamente misure di tutela della stabi-
lità del procedimento. In quale modo ? Pre-
vedendo, a pena di inammissibilità, che la
questione venga sollevata entro un deter-
minato termine, cioè entro le conclusioni
dell’udienza preliminare o, se non c’è stata
l’udienza preliminare, immediatamente dopo
la costituzione delle parti in dibattimento,
specificando le ragioni di diritto e gli ele-
menti di fatto alla base di questa richiesta.
Penso che questo meccanismo sia impor-
tante dal punto di vista delle garanzie del-
l’imputato ma, se approvato, ci darà molti
grattacapi e non sarà semplice da gestire
per i problemi ermeneutici cui si faceva
riferimento. Un’ultima annotazione – e ho
finito – sul versante del lavoro delle pro-
cure. Consentitemi di fare questa ultima
considerazione – che riguarda i criteri di
priorità – sulla base della mia esperienza
al Consiglio superiore della magistratura.
Penso che normativizzare i criteri di prio-
rità sia sicuramente un’operazione positiva,
soprattutto per come è gestita nella delega,
e condivisibile nel metodo, perché prima di
arrivare a definire tali criteri è richiesta
un’interlocuzione tra soggetti che giudizia-
riamente operano da postazioni diverse.
Addirittura io credo che i progetti di criteri
di priorità debbano essere portati nei con-
sigli giudiziari, garantendo l’interlocuzione
con componenti non togate. Trovo la pro-
posta assolutamente sacrosanta e giusta nei
contenuti. Non soltanto occorre prevedere
una direttiva di copertura da parte del
Consiglio superiore della magistratura, ma,
cosa molto importante, occorre tenere conto
della specificità dei territori e delle risorse
personali e reali di quel particolare di-
stretto. Per questo immagino un confronto
nel consiglio giudiziario. A questo propo-
sito esprimo un’opinione personale: in que-
sti casi, quando si tratta di criteri di prio-
rità, estenderei la partecipazione al consi-
glio giudiziario di rappresentanti delle co-
munità territoriali. È infatti assolutamente
vero quello che dice il professor Gialuz.

Queste sono scelte che hanno a che fare
con la politica criminale, quindi ci deve
essere un’ampia rappresentanza. Però vor-
rei fare una precisazione con riguardo ai
criteri di priorità, che ritengo positivi in
questo momento: non devono essere un
alibi per non trattare determinate categorie
di fatti di reato. A mio avviso, ripeto che
dovrebbero essere – e ho finito – una
soluzione ponte perché stiamo vivendo un
momento emergenziale rispetto alla ge-
stione di un numero elevatissimo di notizie
di reato. Noi siamo in una situazione as-
solutamente emergenziale, e se vogliamo
rendere questa soluzione compatibile con i
principi costituzionali dobbiamo interpre-
tarla come una soluzione tampone per evi-
tare che ci siano forme di discrezionalità
del singolo magistrato nella scelta di cosa
mandare avanti e con che tempi. Anche un
altro elemento deve essere evitato: la per-
sonalizzazione della gestione del ruolo di
procuratore della Repubblica. Noi sap-
piamo che quando si decide sulle priorità,
si fanno scelte latamente « politiche » e, se
non c’è un metodo di confronto a 360 gradi
– ripeto, anche con componenti non togate
– questo può portare a forme di persona-
lizzazione che in questo momento sono
assolutamente da evitare. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie a lei, dottor Mo-
rosini. Professor Gialuz, prego.

MITJA GIALUZ, professore di diritto pro-
cessuale penale presso l’università degli studi
di Genova (intervento da remoto). Grazie,
presidente. Cercherò di essere molto ra-
pido. Per quanto riguarda la richiesta del-
l’onorevole Vitiello, dico che non si tratta di
una provocazione perché c’è un dibattito in
corso nella comunità scientifica sulla na-
tura e sull’utilità dell’udienza preliminare.
Questa udienza nasceva con il codice Vas-
salli come un’udienza da fare in piedi,
un’udienza leggera, un’udienza filtro, da un
lato, e organizzativa, dall’altro. Nella prassi
si è trasformata: non è mai stata un’u-
dienza svolta in piedi, da chiudere in un
quarto d’ora. Com’è stato giustamente ri-
cordato, la riforma della legge Carotti sulla
regola di giudizio non ha migliorato le
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performance dell’udienza preliminare. L’u-
dienza si è arricchita di momenti istruttori,
appesantendosi, e ciò nonostante non è
riuscita a filtrare; dall’altro lato, vi è il
rischio che l’udienza preliminare si tra-
sformi in un vaglio di merito che poi pesa
sul dibattimento. Se il criterio è non più
prognostico ma diagnostico, evidentemente
ci potrebbe essere un pregiudizio per il
giudice del dibattimento. E il dibattimento
deve rimanere il luogo in cui si forma la
prova.

Vedo con qualche criticità la norma
dell’articolo 5 che reintroduce l’esposizione
introduttiva, che era già stata prevista e
aveva dato cattiva prova di sé rappresen-
tando il veicolo per fare entrare in dibat-
timento degli atti di indagine. Per questo
francamente trovo difficile introdurre com-
pensazioni e modifiche su una regola come
quella dell’articolo 5. Secondo me bisogna
affrontare laicamente il tema dell’udienza
preliminare. Naturalmente ci sarà bisogno
di un momento organizzativo in cui cele-
brare i riti alternativi, però non si tratta di
una provocazione: se ne sta discutendo in
modo molto attento e approfondito nella
comunità scientifica.

Per quanto riguarda la richiesta dell’o-
norevole Bazoli sulla monocraticità in ap-
pello, credo che il giudizio di appello sia il
grande malato del processo penale italiano.
Risulta evidente che la sospensione della
prescrizione, introdotta con la legge 9 gen-
naio 2019, n. 3, potrebbe aiutare perché
ridurrà il numero di appelli che sono cre-
sciuti in maniera significativa a partire
dalla legge Cirielli del 2005. L’idea di in-
trodurre un appello monocratico è un’idea
sulla quale si può discutere. Non credo che
ci siano limiti costituzionali da questo punto
di vista.

Forse meriterebbe guardare oltralpe e
vedere cosa ha fatto la Francia con la legge
n. 2019-222 del 23 marzo 2019. La Francia
ha una durata media del processo di se-
condo grado assai più breve della nostra.
Secondo i dati della Commissione europea
sull’efficienza della giustizia, in Francia un
processo penale di secondo grado dura in
media 286 giorni contro i quasi 900 dell’I-
talia. Eppure, la Francia ha adottato un

intervento simile a quello italiano, con la
previsione di un giudice monocratico, in-
troducendo tuttavia alcune compensazioni
a protezione degli imputati che potrebbero
essere interessanti. In Francia si stabilisce
che l’appello monocratico non possa ope-
rare in concreto quando sussistono deter-
minate circostanze legate al caso di specie:
in particolare, se il prevenuto si trovi in
uno stato di detenzione o l’appellante do-
mandi espressamente di essere giudicato
da un collegio. Inoltre l’articolo 510 del
codice di procedura penale francese stabi-
lisce che in casi particolarmente complessi
il giudice di appello monocratico, o d’uffi-
cio o su domanda delle parti, possa deci-
dere di rinviare la causa a un collegio. Mi
pare quindi che l’appello monocratico possa
essere una strada praticabile. Condivido
quanto detto da chi mi ha preceduto, dal
presidente Zaniboni, sul fatto che gli spazi
si troveranno, così come – aggiungo – si
dovranno trovare i cancellieri e gli ausi-
liari, altrimenti se si triplica la potenza di
fuoco dei giudici senza accompagnarli da
personale tecnico e amministrativo, eviden-
temente la riforma sarebbe zoppa.

Detto quindi che l’essere dovrà ade-
guarsi al dover essere, detto che si tratta di
una previsione che non presenta profili di
criticità sul piano costituzionale, il sugge-
rimento è quello di introdurre rimedi com-
pensativi laddove effettivamente, per le cir-
costanze del caso concreto, la complessità
della situazione induca lo stesso giudice
monocratico a non assumersi la responsa-
bilità del giudizio.

Rispondo rapidamente all’onorevole Sarti
sull’articolo 5 perché condivido molto di
quello che è stato già detto. Si tratta di una
richiesta della Corte costituzionale. Con la
sentenza n. 132 del 2019, la Corte ha preso
atto che il principio di immediatezza è
poco rispettato nell’ordinamento italiano;
d’altra parte possiamo anche dire che è un
principio che si desume implicitamente dal
contraddittorio, ma che non è stato espli-
citato nell’articolo 111 della Costituzione,
tant’è che giustamente il dottor Morosini
ricordava i molti casi nei quali la prova
decisiva viene assunta in incidente proba-
torio davanti a un giudice diverso.
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Forse la previsione introdotta dall’arti-
colo 5 andrebbe corretta, nel senso di pre-
vedere un vaglio un po' più stringente sulla
base di quanto era già stabilito, se non
ricordo male, dalla Commissione Gratteri,
vale a dire nel senso di prevedere un vaglio
di indispensabilità che potrebbe tenere conto
– qua torno a quanto detto in premessa –
anche della disponibilità di una videoregi-
strazione.

Stiamo celebrando processi ormai vir-
tuali; abbiamo fatto un salto quantico ri-
spetto a febbraio di quest’anno, quando il
disegno di legge era stato pensato. In questi
mesi stiamo svolgendo attività di indagine
preliminare, stiamo celebrando udienze –
anche udienze di assunzione di testimoni –
attraverso l’utilizzo delle tecnologie. Quando
mai avremmo pensato di fare un’audizione
attraverso l’utilizzo di tecnologie ? Credo
che da questo punto di vista si debba
valorizzare l’esperienza che si sta facendo e
la possibilità di riascoltare una testimo-
nianza da parte del nuovo collegio, da
parte del nuovo giudice monocratico. An-
che qui segnalo una certa imprecisione
nella formulazione letterale della norma.

Per quanto concerne, con riguardo alla
sospensione della prescrizione, il dubbio
che l’articolo 14 rappresenti un passo in-
dietro rispetto all’assetto introdotto dalla
cosiddetta legge « Spazzacorrotti », io credo
di no. Credo che la proposta possa essere
un punto di equilibrio legittimo dal punto
di vista costituzionale. Diversi miei colleghi
si sono aggrappati alla presunzione di in-
nocenza per segnalare l’irragionevolezza e
l’incostituzionalità della distinzione tra con-
danna e proscioglimento.

In realtà, già oggi il nostro ordinamento
prevede legittimamente queste differenzia-
zioni. D’altra parte, il fatto che l’articolo
27, secondo comma, della Costituzione si
estenda a tutti i gradi di giudizio non
significa che sia impedito operare distin-
zioni tra condannato e prosciolto in primo
grado. Com’è stato ricordato, il prosciogli-
mento in primo grado rafforza la presun-
zione di innocenza; la condanna conferma
un’ipotesi accusatoria. Ciò che importa è
che l’imputato non venga trattato come un
colpevole: questo è il contenuto essenziale,

il nucleo duro della presunzione di inno-
cenza, ma ciò non impedisce di distinguere.
Questa modifica consentirebbe di evitare il
rischio di un processo eccessivamente lungo
nel giudizio di appello. Dopo di che, mi si
consenta una riflessione un po' più ampia
sul tema della prescrizione. Credo che or-
mai sia venuto il tempo di purificare la
prescrizione dalla sua natura ambigua. Ce
l’ha detto la Corte costituzionale: la pre-
scrizione è un istituto sostanziale, ha un
senso perché riconosce il diritto all’oblio
che riguarda il tempo che va dalla com-
missione del fatto al momento in cui si
attiva l’apparato repressivo. Dal momento
in cui il pubblico ministero esercita l’a-
zione penale, con i criteri stringenti del
nuovo articolo 125 delle norme di attua-
zione, di coordinamento e transitorie del
codice di procedura penale, si apre il tempo
della memoria, che è il processo, e finisce
il tempo dell’oblio. Da quel momento non
parliamo più di prescrizione; non parliamo
più neanche di prescrizione processuale
perché ci confonde. Parliamo di istituti
volti a garantire la ragionevole durata del
processo penale. Se il processo penale non
viene concluso in primo grado entro certi
tempi, secondo me potrebbe scattare una
causa di improcedibilità. Una volta che si è
pronunciata la sentenza di primo grado,
credo che si debbano adottare rimedi ana-
loghi a quelli previsti dal disegno di legge,
magari aggiungendo istituti diversi, sempre
guardando ad altri ordinamenti. In parti-
colare penso alla riduzione della pena, lad-
dove la condanna sia arrivata oltre il tempo
ragionevole. In Germania è previsto che, se
la condanna arriva oltre un tempo ragio-
nevole, si riduca parzialmente la pena in
corrispondenza di quella che è stata l’irra-
gionevole durata del procedimento. Quindi
la risposta, e chiudo, è che l’assetto attuale
non rappresenta un passo indietro. Se-
condo me si potrebbe coraggiosamente fare
un ulteriore passo in avanti, distinguendo
la prescrizione come istituto sostanziale
dai rimedi preventivi e compensativi diretti
a garantire la ragionevole durata del pro-
cesso. Da questo punto di vista una distin-
zione tra condanna e proscioglimento in
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primo grado è assolutamente legittima.
Credo di avere risposto a tutte le domande.

PRESIDENTE. Grazie, professore. Ab-
biamo concluso i nostri lavori. Ringrazio
gli auditi per le tre ore che hanno dedicato
alla Commissione Giustizia e soprattutto
per i contributi forniti, di assoluto spessore
e certamente utili, anzi utilissimi, per il
prosieguo dei nostri lavori. Saluto il presi-
dente Zaniboni, il dottor Lombardo, il dot-
tor Morosini e il professore Gialuz, ringra-

ziandoli ancora una volta. Autorizzo la
pubblicazione in calce al resoconto steno-
grafico della seduta odierna della documen-
tazione depositata dagli auditi e dichiaro
conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 12.20.

Licenziato per la stampa
il 24 marzo 2021

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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TRIBUNALE DI SASSARI

PRESIDENZA

RELAZIONE SULL’ AUDIZIONE ALLA CAMERA DEI DEPUTATI IN RELAZIONE AL 

DISEGNO DI LEGGE C. 2435 GOVERNO, RELATIVO ALLA DELEGA AL GOVERNO PER 

L’EMANAZIONE DI UN DISEGNO DI LEGGE PER L’EFFICIENZA DEL PROCESSO PENALE 

E DISPOSIZIONI PER LA CELERE DEFINZIONE DEI PROCEDIMENTI GIUDIZIARI 

PENDENTI PRESSO LE CORTI D’APPELLO.

Illustrissimo Signor Presidente della Commissione Giustizia della Camera dei 

Deputati, Illustrissimi componenti di tale Commissione, ringrazio per l’onore che mi è 

stato concesso di essere sentito, quale Presidente del Tribunale Ordinario di Sassari, 

in relazione a tematiche così importanti e foriere di conseguenze dirette nella vita dei 

tanti cittadini che si trovano quotidianamente ad affrontare i problemi della Giustizia 

Penale, ed in particolare quello della sua durata, nonché dei tanti operatori 

professionali del diritto, e primariamente dei Magistrati e degli Avvocati, che tale 

Giustizia cercano di far funzionare al meglio, riconoscendone tuttavia le rilevanti 

problematicità.

Sotto tali profili non può che essere espresso, dal sottoscritto, un generale 

plauso al dichiarato intento di intervenire, finalmente, con una disciplina complessiva 

che si fà carico di trovare soluzioni efficaci a tali problematiche, recependo, almeno
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in parte, le indicazioni provenienti dalle considerazioni espresse in varie occasioni 

dagli esperti, nelle sentenze ovvero nelle relazioni autorevolmente esposte dai Primi 

Presidenti della Suprema Corte di Cassazione nelle cerimonie di inaugurazione degli 

ultimi anni giudiziari.

Ci si trova infatti sovente a confrontarsi con i problemi conseguenti a discipline 

legislative non sempre funzionali al perseguimento dell’obbiettivo di una giustizia che 

sia nel contempo rapida e rispettosa delle garanzie fondamentali dell’individuo, 

mentre l’innovazione legislativa in esame pare andare proprio in tale positiva 

direzione.

Infatti talune delle soluzioni prospettate nelle sedi citate vengono fatte proprie

da alcune delle disposizioni previste dal disegno di legge in esame.

Un plauso va espresso anche all’organicità e sistematicità, oltrecchè alla

completezza, dell’intervento proposto, che abbraccia l’intero processo, dal suo inizio, 

con le disposizioni sul controllo delle iscrizioni delle notizie di reato, sulla durata delle 

indagini, sugli sbocchi delle stesse, con la mutata regola di giudizio per la richiesta di 

archiviazione, al suo svolgimento, con le disposizioni sui riti speciali, sull’udienza filtro, 

sul giudizio e sulla sua durata del processo, attraverso l’introduzione dei termini di 

durata, sino alle impugnazioni, con modifiche importanti della composizione delle 

corti d’appello, ed alla disciplina della prescrizione.

Analizzando partitamente le singole fasi, tenendo presenti i termini del presente 

intervento, e lasciando ad altri l’analisi delle norme concernenti la fase delle indagini 

preliminari, posso osservare:

1) NOTIFICAZIONI (art 2): la disciplina delle notificazioni assume un rilevante ( )

ruolo sulla durata dei procedimenti e dei processi. Ormai i tempi sono maturi 

per proseguire con l’introduzione, anche nel processo penale, del principio 
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dell’idoneità, ai fini di garantire la conoscenza da parte dell’imputato dell’atto 
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che viene notificato, della notifica al difensore. E’ un principio noto e 

consolidato negli altri settori dell’ordinamento (civile, amministrativo, 

tributario), ove gli interessi in gioco sono parimenti rilevanti, e che è già iniziato 

da tempo con l’introduzione della previsione dell’attuale art.  157 comma 8 bis 

c.p.p..  La digitalizzazione delle comunicazioni e delle notificazioni nell’ambito 

sia del processo civile e/o amministrativo che di quello penale costituisce 

peraltro uno degli obiettivi maggiormente perseguiti negli ultimi anni da parte 

del Legislatore: la sostituzione del documento digitale al cartaceo favorisce, 

infatti, la riduzione degli sprechi e degli spazi occupati dagli archivi, oltre alla 

velocità e sicurezza nella trasmissione dei dati. Risponde, in altri termini, 

all’obiettivo di ottimizzare le risorse in funzione di attuazione dei principi 

costituzionali di giusto processo e ragionevole durata dei tempi processuali.

Peraltro la legittimità della notificazione dell’atto al difensore con efficacia per la legittimità della notificazione dell’atto al difensore con efficacia per 

l’imputato trova fondamento nei doveri di diligenza e di informazione verso l’imputato tro nei doveri di diligenza e di informazione verso 

l’assistito, statuiti dalla Legge professionale e dal codice deontologico e più l’assistito, statuiti dalla Legge professionale e dal codice deontologico e più 

volte affermati anche dalla giurisprudenza della C.E.D.U.volte affermati anche dalla giurisprudenza della C.E.D.U.

L’ Art. 2 comma 1 lettera l) si occupa specificamente della notificazione 

all’imputato non detenuto degli atti successivi al primo. Occorrerebbe tuttavia tuttavia 

specificare, e delimitare, in cosa consistano le ‘deroghe’ alle forme di 

notificazione al difensore laddove questi sia d’ufficio e non sia stata effettuata 

la prima notificazione con consegna personale (o equiparata), dovendosi già 

esprimere anticipatamente dove trovi bilanciamento il principio di conoscenza 

con quello di efficacia della notificazione. Occorre inoltre disciplinare i rapporti 

tra la notificazione mediante consegna al difensore e gli altri criteri dettati dal 

codice di procedura penale per le notificazioni degli atti all’imputato, in 

particolare con riferimento ai rapporti fra la notificazione mediante consegna 

al difensore e la notificazione nel caso di dichiarazione o elezione di domicilio 
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e, nel caso di imputato detenuto, ai rapporti fra dette notificazioni e quelle 

previste dall’articolo 156 del codice di procedura penale, non essendovi traccia 

di regolamentazione di tali casistiche, che invece spesso sono state oggetto di 

pronunce  contrastanti anche in sede di legittimità.

2) LA REGOLA DEL GIUDIZIO DI ARCHIVIAZIONE E DELL’UDIENZA PRELIMINARE

(art.3, comma 1 lettera a) : il rinvio a giudizio non si potrà disporre in quei casi (art.3, comma 1 lettera ) 

in cui “…gli elementi acquisiti nelle indagini preliminari non sono idonei a 

sostenere accusa in giudizio…”. Si sostituisce, al riguardo, il parametro 

dell’inidoneità a sostenere l’accusa in giudizio, con quello dell’insufficienza o 

contradditorietà degli elementi acquisiti i quali “comunque non consentano 

una ragionevole previsione di accoglimento della prospettiva accusatoria nel 

giudizio». La novità sembra dunque risiedere nell’oggetto della valutazione 

prognostica che compie il G.U.P. che non dovrebbe essere più imperniata 

sull’utilità del dibattimento (così come specificato dalla giurisprudenza), ma 

piuttosto sulla “ragionevole” previsione di accoglimento della tesi accusatoria 

e dunque sulla decisione conclusiva dell’udienza dibattimentale, con una 

apprezzabile riduzione delle ipotesi di rinvio a giudizio a quei soli casi in cui si apprezzabile riduzione delle ipotesi di rinvio a giudizio a quei soli casi in cui si 

pensa ‘ragionevolmente’ di giungere ad una sentenza di condanna e non anche pensa ‘ragionevolmente’ di giungere ad una sentenza di condanna

per quelli in cui, a fronte di un quadro dimostrativo contraddittorio o non 

sufficiente si ritenga che il dibattimento possa ‘chiarirlo’, quasi sempre con 

un’attività onerosa, anche per l’imputato, destinata comunque a produrre 

un’assoluzione nella quasi totalità dei casi.

3) PRIORITA’ TRATTAZIONE (art 3 comma 1 lettera h): sul punto il C.S.M. ha (art 3 comma 1 lettera )

affermato che l’individuazione di priorità, ulteriori rispetto a quelle legali, dovrà 

transitare attraverso atti di indirizzo rimessi alla responsabilità del capo 

dell’ufficio. Tali atti di indirizzo dovranno essere emanati in occasione della 

formazione delle tabelle di organizzazione dell’ufficio e delle tabelle 
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infradistrettuali, a cadenza triennale, ed annualmente rinnovati all’atto della 

predisposizione annuale del programma di gestione dei procedimenti penali.

La previsione legislativa che si vuole introdurre fornirà la copertura di legge 

primaria alla normazione secondaria del CSM e consentirà ai vertici di Corte ed 

ai Capi degli Uffici inquirenti e giudicanti di valutare, avuto riguardo alla 

concreta disponibilità delle risorse sul territorio ed alla locale situazione di

contrasto alla criminalità, quali processi trattare prioritariamente, oltre quelli quali processi trattare prioritariamente

la cui trattazione prioritaria è già normativamente prevista, consentendo così 

una maggiore incisività senza disperdere le energie, spesso davvero poche, senza disperdere le energie

nella trattazione di procedimenti e processi aventi ad oggetto fenomeni di di procedimenti e processi aventi ad oggetto fenomeni di 

scarsa rilevanza sul territorio, ovvero destinati a prescriversi nel prevedibile , ovvero destinati a prescriversi nel prevedibile 

tempo di trattazione del primo grado di giudizio.tempo di trattazione del primo grado di giudizio

4) PATTEGGIAMENTO ULTERIORMENTE ALLARGATO (art. 4 comma 1 lettera a)):(art. 4 comma 1 lettera a))

com’è noto il codice di procedura penale aveva scommesso sul successo dei riti 

speciali. Purtroppo la storia ha mostrato il contrario, di qui l’enorme sofferenza 

del settore penale, affossato da un carico dibattimentale insostenibile. Quindi 

qualunque iniziativa volta ad ampliare i casi di soluzioni alternative basate 

sull’adesione volontaria dell’imputato è da salutare con favore, anche a costo 

di rinunciare ad una quota di retribuzione del disvalore del fatto commesso. Gli 

interventi effettuati già in passato per ‘allargare’ il patteggiamento hanno dato interventi effettuati già in passato per ‘allargare’ il patteggiamento hanno dato 

buona prova, di guisa che è da ritenersi che anche l’attuale, ulteriore, buona prova

allargamento sortirà effetti positivi. Da valutarsi molto positivamente 

l’esclusione di taluni reati, sentiti come particolarmente odiosi dall’opinione 

pubblica, dalla possibilità di ricorrere alla soluzione patteggiata.

5) REGOLE DI AMMISSIONE DEL RITO ABBREVIATO (art. 4 comma 1 lettera b): (art. 4 comma 1 lettera b)

vale anche per tale previsione quanto già osservato. Forse sarebbe opportuno 

precisare meglio quali siano i parametri cui ancorare il giudizio 

Camera dei Deputati — 36 — Indagine conoscitiva – 9

XVIII LEGISLATURA — II COMMISSIONE — SEDUTA DELL’11 NOVEMBRE 2020



Pag. 6 a 14

sull’ammissibilità dell’integrazione probatoria che ‘…produca comunque 

un’economia processuale rispetto ai tempi di svolgimento del giudizio 

dibattimentale…’, magari facendo riferimento al numero ed alla consistenza 

delle prove da assumere in un caso e nell’altro.delle prove da assumere in un caso e nell’altro

6) NUOVI ORIZZONTI DEFINITORI DOPO il DECRETO DI GIUDIZIO IMMEDIATO

(art. 4 comma 1 lettera c): la norma prevede che quando l’imputato, dopo (art. 4 comma 1 lettera c)

l’emissione del decreto di giudizio immediato, avanzi richiesta di giudizio 

abbreviato condizionato da integrazione probatoria (art. 438, co. 5), e il GIP 

glielo neghi, l’imputato possa allora avanzare richiesta di giudizio abbreviato 

senza integrazione probatoria (art. 438, co. 1, c.p.p.) o richiesta di 

patteggiamento (art. 444 c.p.p.). Tale previsione estende molto 

opportunamente la disciplina attualmente prevista dall’attuale art. 438 comma opportunamente la disciplin nte prevista dall’attuale art. 438 comma 

5 bis c.p.p. anche al giudizio abbreviato introdotto da immediato. MODIFICHE5 bis c.p.p. anche al giudizio 

AL DECRETO PENALE (art. 4 comma 1 lettera d): viene previsto che (art. 4 comma 1 lettera d)

presupposto dell’estinzione del reato sia, oltre al decorso dei termini di 5 o 2 

anni – a seconda che si tratti di delitto o di contravvenzione – anche il 

pagamento della pena pecuniaria. La relazione illustrativa afferma che 

attualmente l’effettivo recupero delle pene pecuniarie è attestato su livelli 

bassissimi, inferiori al 10%. Di qui l’opportunità della previsione che se il 

condannato rinuncia all’opposizione può essere ammesso a pagare, entro 10 

giorni dalla notificazione del decreto penale di condanna, la pena pecuniaria 

ridotta di un quinto. In un’ottica di maggiore ricorso all’istituto forse potrebbe 

essere opportuno un ampliamento di tale termine. opportuno un ampliamento di tale termine. 

7) GIUDIZIO (art. 5):GIUDIZIO (art. 5)

Lettera a): l’introduzione normativa dell’udienza di programma prende atto 

delle molte prassi virtuose (anche presso il Tribunale di Sassari) che hanno già 

sperimentato e sperimentano ‘il calendario del processo’. Si tratta di un’attività 
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organizzativa, propria del presidente o del giudice, che si traduce in una 

‘calendarizzazione’ delle attività che devono essere svolte, con indicazione 

precisa dei giorni e degli orari di udienza. Consente alle parti di organizzare il 

proprio lavoro e di segnalare già in tale fase l’esistenza di eventuali ostacoli od 

impedimenti, scongiurando così rinvii inutili. Richiede naturalmente un 

considerevole impegno di tutti i protagonisti per il suo buon funzionamento. Si 

rappresenta tuttavia quanto possa essere complesso ‘calendarizzare’ i giudizi complesso ‘calendarizzare’ i giudizi 

monocratici, che spesso vengono trattati in numero di molte decine nella monocratici, che spesso vengono trattati 

medesima udienza.

Lettera b): Con i criteri di delega in oggetto non si ritorna alla precedente 

formulazione della disposizione, in quanto l’illustrazione della richiesta di proverichiesta di prove

è estesa a tutte le parti e non solo al pubblico ministero. Occorre tuttavia 

introdurre delle indicazioni onde limitarne la durata, al fine evitare che si indicazioni onde limitarne la durata, al fine evitare che si 

traduca in una discussione anticipata (si potrebbe introdurre l’avverbio ‘breve’)traduca in una discussione anticipata (si potrebbe introdurre l’avverbio ‘breve’)

Lettera c): molto positiva l’eliminazione del consenso della parte che non aveva 

chiesto la prova che viene ‘rinunciata’, ben potendo la parte indicare nella sua , ben potendo la parte indicare nella sua 

lista detta prova laddove l’avesse ritenuta necessaria e comunque potendo lista detta prova laddove l’avesse ritenuta necessaria

essere recuperata con i poteri officiosi del giudice laddove se ne ritenesse, ex recuperata con i poteri officiosi del giudice laddove se ne ritenesse, ex 

post, l’indispensabilità, ad onta della rinuncia.post, l’indispensabilità

Lettera e): molto positiva è l’estensione della disciplina prevista dall’art. 190 bis molto positiva è l’estensione della disciplina prevista dall’art. 190 bis 

comma 1 c.p.p., peraltro operante nei reati di più grave allarme sociale, a tutti comma 1 c.p.p., peraltro operante nei reati di più grave allarme sociale, a tutti 

i processi. Sarebbe forse auspicabile la precisazione che la norma si applica i processi prec azione che la norma si applica 

anche a quelli che si svolgono davanti alla Corte d’Assise ed al Giudice di Pace anche a quelli che si svolgono davanti alla Corte d

(si parla solo di Tribunale). Si può peraltro ricordare che la giurisprudenza di (si parla solo di Tribunale)

legittimità già oggi applica l’art. 190-bis, comma 1, c.p.p. anche nell’ipotesi di 

rinnovazione in seguito a mutamento di composizione del collegio per i reati di 

cui all’art. 51, comma 3-bis c.p.p. e che le SS.UU. del 10.10.2019 n. 41736 hanno 
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riconosciuto la validità di tale interpretazione estensiva. In un sistema nel quale 

ormai le prove assunte sono consacrate in una verbalizzazione stenotipica che 

riproduce fedelmente ogni parola pronunciata, nel quale il giudice deve 

ancorare la sua decisione nonchè la motivazione all’obbiettività delle prove, la 

rinnovazione del dibattimento appare del tutto inutile e foriera di un numero 

impressionante di sentenze di proscioglimento per prescrizione.

8) GIUDIZIO MONOCRATICO Art. 6 comma 1 lettera a): si prevede un’udienza ZIO MONOCRATICO Art. 6 comma 1 lettera a)

nella quale il giudice (diverso da quello davanti al quale, eventualmente, dovrà 

celebrarsi il giudizio) valuta, sulla base degli atti presenti nel fascicolo del 

pubblico ministero, se il dibattimento debba essere celebrato o se, al contrario, 

debba intervenire una pronuncia di sentenza di non luogo a procedere. La 

regola di giudizio sarà quella introdotta dalle nuove disposizioni per cui se gli 

elementi acquisiti risultano insufficienti o contraddittori o comunque non 

consentono, quand’anche confermati in giudizio, una ragionevole previsione di 

accoglimento della prospettazione accusatoria verrà pronunciata una sentenza 

di proscioglimento. Sopperisce alla mancanza, in questi processi, del filtro 

dell’udienza preliminare (che, sia detto per inciso, manca anche nei casi di che, sia detto per inciso, manca anche nei casi di 

giudizio immediato). Sarebbe auspicabile anche un intervento sull’art. 34 c.p.p. giudizio immediato

al fine di prevedere ex lege una espressa ipotesi di incompatibilità per il giudice 

chiamato a decidere rispetto a colui che deve (eventualmente) pronunciare la 

sentenza di non luogo a procedere alla luce di quanto previsto da questo 

articolo. Non deve essere tuttavia sottovalutata l’incidenza di tale 

incompatibilità nei Tribunali con organici ridotti.incompatibilità nei Tribunali con organici ridotti.

9) APPELLO (ART. 7): viene definito come il «segmento del procedimento penale (ART. 7)

che costituisce ormai la strettoia più angusta del giudizio di merito, destinata 
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ad accumulare il maggior carico di affari per effetto delle modifiche apportate 

al regime della prescrizione con la legge n. 3 del 2019».

A prescindere dall’impatto procurato dalla nuova disciplina della prescrizione 

(peraltro rimodulato a seguito del disposto di cui all’art. 14 della delega in 

esame), negli ultimi anni effettivamente le corti d’appello penali si sono trovate 

sommerse da un carico difficilmente affrontabile con la legislazione data. Sotto 

tale profilo pertanto è da valutarsi con estremo plauso l’introduzione del estremo plauso l’introduzione del 

giudizio monocratico in appello (art. 7 lettera f), peraltro con la possibilità del giudizio monocratico in appello

rito camerale non partecipato a richiesta (lettera g). L’abbandono del collegio 

introdotto per i procedimenti penali nei quali si applica la citazione diretta a 

giudizio di cui all’art. 550 c.p.p., comporta che questi saranno decisi, tanto in 

primo grado quanto in appello da un giudice monocratico. Deve sotto tale 

profilo rilevarsi come in ogni caso si tratti di un giudice con qualificata anzianità giudice con qualificata anzianità 

di carriera, e comunque formato alla valutazione propria del giudice di secondo di carriera, e comunque formato alla valutazione propria del giudice di secondo 

grado dalla continua partecipazione anche ai giudizi collegiali. Di contro la grado dalla continua partecipazione ai giudizi collegiali

produttività sarà notevolmente ampliata, con il notorio risparmio di tempo produttività sarà notevolmente ampliata

discendente dalla decisione monocratica anziché collegiale e dal liberarsi di 

risorse (i tre giudici del collegio potranno celebrare tre distinte udienze in pari 

tempo di una sola udienza collegiale).

10) MANDATO E LUOGO PRESENTAZIONE (art. 7 lettere a) e b) : La delega (art. 7 lettere a) e b) 

mira a evitare che il difensore possa procedere all’impugnazione all’insaputa 

dell’interessato, prescrivendo invece una specifica manifestazione di volontà 

dell’imputato, che deve dotare il difensore dell’apposito mandato 

successivamente alla pronuncia della sentenza da impugnare. Si torna dunque 

alla disciplina pre-1999 dei contumaci, che stavolta viene estesa a tutti. Anche 

la delimitazione del luogo di presentazione alla sola cancelleria del giudice che 
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ha emesso l’atto impugnato (peraltro ben fattibile da qualunque luogo con 

modalità telematiche) impedisce ulteriori lungaggini e revoche di esecutività di impedisce ulteriori lungaggini e revoche di esecutività di 

sentenze erroneamente ritenute inappellate (con impugnativa magari oneamente ritenute inappellate

depositata in una lontana cancelleria di un giudice di pace che ha tardato a 

trasmetterla)

11) ESTENSIONE INAPPELLABILITA’ (art. 7 lettere c), d) ed e): anche (art. 7 lettere c), d) ed e)

l’ampliamento dei casi di inappellabilità in riferimento alle:

a) sentenze di proscioglimento e sentenza di non luogo a procedere relative a 

reati puniti con la sola pena pecuniaria o con pena alternativa, salvo che per i 

delitti di cui agli articoli 590, secondo e terzo comma, 590-sexies e 604-

bis, primo comma, del codice penale; 

b) sentenza di condanna a pena sostituita con il lavoro di pubblica utilità.

L’estensione riguarda sentenze che per la loro mitezza (ovvero con esecuzione 

di pena scelta dal condannato) ben possono essere sottoposte al solo rimedio 

del ricorso per Cassazione, contribuendo tuttavia a ridurre, seppure in modo 

modesto, il carico delle Corti d’Appello.

12) REMISSIONE TACITA (art. 8 lettera c): la mancata presentazione del (art. 8 lettera c)

testimone-persona offesa, ritualmente citato, dovrebbe però prevedere che 

nell’atto di citazione sia contenuto l’espresso avvertimento che la mancata l’espresso avvertimento che la mancata 

comparizione costituirà remissione tacita di querela, onde richiamare comparizione costituirà remissione tacita di querela

ulteriormente il testimone-p.o. sull’importanza di una sua eventuale assenza e 

attenzionarlo sulla necessità di far valere eventuali impedimenti.

13) TERMINI DI DURATA DEL PROCESSO (art. 12) : si ritiene che sia davvero (art. 12)

troppo poco un anno in primo grado per il giudizio monocratico, peraltro troppo poco un anno in primo grado per il giudizio ,

irrazionale rispetto ai due anni in appello. Vi è da rilevare infatti che in base 

all’art. 33-ter c.p.p. sono attribuiti al tribunale in composizione monocratica i ter c.p.p. sono attribuiti al tribunale in composizione monocratica i 

delitti di produzione, traffico e detenzione illeciti di sostanze stupefacenti (art. delitti di produzione, traffico e detenzione illeciti di sostanze stupefacenti (art. 
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73 TU stupefacenti), sempre che non siano contestate le aggravanti, nonché 73 TU stupefacenti), sempre che non siano contestate le aggravanti, n

tutti i reati non attribuiti al tribunale in composizione collegiale o ad altro ufficio tutti i reati non attribuiti al tribunale in composizione collegiale o ad altro ufficio 

giudiziario. Si ricorda che, in base all’art. 2 della legge n. 89 del 2001, il diritto giudiziario.

all’equa riparazione sorge una volta che il processo – sia esso civile o penale -

superi un termine di ragionevole durata, che varia a seconda dei gradi di 

giudizio: tre anni per il primo, due anni per il secondo, uno per quello in 

Cassazione. Si ricorda inoltre che in base alla legge Pinto, per calcolare l’inizio 

del processo penale, ai fini del computo della sua durata, si prende in 

considerazione non solo l’assunzione della qualità di imputato, di parte civile o 

di responsabile civile, ma anche la fase delle indagini preliminari. Il termine di 

6 anni previsto dalla Legge Pinto va dunque calcolato a partire dalla 

comunicazione formale dell’accusa penale e dunque può iniziare a decorrere 

già nella fase delle indagini preliminari. Si osserva peraltro che il disegno di 

legge non prevede la fissazione di termini di durata per i processi di competenza non prevede la fissazione di termini di durata per i processi di competenza 

della Corte d’assise e del giudice di pace. Il legislatore delegato dovrà dunque della Corte d’assise e del giudice di pace

introdurre una disciplina generale, applicabile sul tutto il territorio nazionale, 

destinata a recedere a fronte di una analisi concreta, relativa a ciascun ufficio 

giudiziario, effettuata dal CSM, e periodicamente aggiornata. La relazione 

illustrativa specifica che l’intento della previsione dell’art. 12 “è di incentivare 

la promozione di provvedimenti organizzativi virtuosi, che favoriscano una più 

celere definizione dei procedimenti penali, sulla base delle risorse disponibili e 

mediante una responsabile attività di analisi e pianificazione, alla stregua di 

criteri ormai codificati nella stessa normativa secondaria del Consiglio 

superiore della magistratura (programmi di gestione penali). Tuttavia tale 

ottimistica previsione pare destinata a scontrarsi con il concreto carico 

dell’amministrazione giudiziaria. Ed in effetti, specie in relazione alle Corti

distrettuali di più grandi dimensioni (si pensi alle Corti di Appello di Roma, 
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Napoli o Milano), ben potrebbe verificarsi che i suddetti termini possano essere 

determinati in misura diversa dal Consiglio superiore della magistratura in 

relazione a ciascun ufficio, con cadenza biennale, sentito il Ministro della 

giustizia, tenuto conto delle pendenze, delle sopravvenienze, della natura dei 

procedimenti e della loro complessità, delle risorse disponibili e degli ulteriori 

dati risultanti dai programmi di gestione redatti dai capi degli uffici giudiziari. Si 

rende quindi necessario, per non vanificare la portata applicativa di questa per non vanificare la portata applicativa di questa 

norma, aumentare l’organico dei magistrati e delle cancellerie affinchè questi norma,

termini siano per davvero osservabili da parte delle autorità giudiziarie.

14) INTERVENTI SULLA PRESCRIZIONE (art. 14): Il Capo II consta del solo (art. 14)

articolo 14, che modifica l’art. 159 del codice penale, relativo alla sospensione 

del termine di prescrizione. In questo caso, dunque, il disegno di legge non 

prevede una delega al Governo, ma interviene direttamente sulla disciplina del 

codice penale. In particolare, il disegno di legge del Governo modifica il secondo 

comma dell’art. 159 c.p. per circoscrivere la sospensione del corso della 

prescrizione, prevista a partire dalla pronuncia di primo grado e fino alla data 

di esecutività della sentenza che definisce il giudizio, alle sole ipotesi di 

condanna in primo grado (e di decreti penali). Il termine di prescrizione 

continua dunque a scorrere se la sentenza di primo grado è di assoluzione. Il 

Governo sembra aver agito in questa direzione (ossia nell’evitare una disparità 

di trattamento tra condannato in primo grado e condannato nei gradi 

successivi). L’intento è quello di valorizzare la differenza tra i prevenuti che, 

all’esito del primo grado di giudizio, siano prosciolti oppure condannati, 

stabilendo che soltanto nel caso di condanna (o di decreto penale) il corso della 

prescrizione rimane sospeso. Essa può riprendere a decorrere nel caso in cui, 

all’esito dell’appello, venga pronunciata una sentenza di proscioglimento o sia 

annullata la sentenza di primo grado: in questo caso, i periodi di sospensione 
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sono computati ai fini del tempo necessario al maturare della prescrizione. Per 

converso, l’effetto sospensivo generalizzato di cui all’articolo 159, comma 2, 

resta precluso nel caso di proscioglimento. Laddove infatti venga impugnata 

una sentenza di proscioglimento, si prevede che di regola l’orologio della 

prescrizione continui a decorrere; al contempo, si stabilisce un’ulteriore ipotesi 

di sospensione per un periodo massimo di un anno e sei mesi per la 

celebrazione del giudizio d’appello e di sei mesi per il giudizio di cassazione e 

per l’eventuale giudizio di rinvio, che opera nel caso in cui «almeno uno dei 

reati per cui si procede si prescrive entro un anno dalla scadenza del termine 

previsto dall’articolo 544 del codice di procedura penale per il deposito della 

motivazione». Si tratta di una soluzione – forse un po’ arzigogolata e piuttosto 

difficile nella sua gestione pratica - che mira a contemperare l’esigenza di 

neutralizzare il decorso del tempo ai fini della estinzione del reato dopo la 

sentenza di condanna e l’esigenza di garantire la ragionevole durata dei giudizi 

di impugnazione. Essa si fonda sulla distinzione tra giudizio di impugnazione 

dopo la condanna e dopo il proscioglimento.

Circa gli effetti di questa previsione la stessa comporterà verosimilmente una 

riduzione sensibile dei reati che si prescrivono in appello (circa il 25% dei casi), 

con un prevedibile aumento dei ricorsi per cassazione, mentre non si può 

negare che il venir meno della prospettiva della prescrizione del reato in fase di il venir meno della prospettiva della prescrizione del reato in fase di 

impugnazione porterà a una riduzione degli appelli dell’imputato avverso impugnazione porterà a una riduzione degli appelli dell’imputato avverso 

sentenze di condanna. In secondo luogo, non è automatico che tutte le 

sentenze di appello vengano poi impugnate con ricorso per cassazione. Infine, 

è probabile che il nuovo patteggiamento allargato faccia comunque diminuire 

il numero dei possibili appelli. Forse sarebbe stato meglio stabilire che, come 

accade in altri Paesi, il tempo della prescrizione andrebbe riferito al periodo che l tempo della prescrizione andrebbe riferito al periodo che 

va dalla commissione del reato sino al momento in cui lo Stato si attiva con 
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l’esercizio dell’azione penale per perseguire lo stesso, commisurato – come l’esercizio dell’azione penale

tradizionalmente avviene – alla gravità del reato. Una volta che si attiva la 

macchina processuale volta ad accertare l’illecito penale e la responsabilità 

personale, il senso della prescrizione viene meno. Rimane naturalmente 

l’esigenza fondamentale di arrivare a un accertamento entro un tempo un accertamento entro un tempo 

ragionevole: ma si tratta di un obiettivo che va perseguito con strumenti ragionevole: ma si tratta di un obiettivo che va perseguito con strumenti 

diversi, e più efficaci, rispetto alla prescrizione, già in parte introdotti con i diversi, e più efficaci, rispetto alla prescrizione, già in parte introdotti con i 

programmi di gestione nel settore penale.programmi di gestione nel settore penale

Nel ringraziare per l’attenzione accordatami rinnovo i miei più sentiti 

ringraziamenti per la pazienza mostrata nell’ascoltarmi e vi auguro buon lavoro.

Sassari il 10.11.2020.

Il Presidente 

Dott. Massimo Zaniboni
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ALLEGATO 2

ALL’ONOREVOLE COMMISSIONE GIUSTIZIA DELLA CAMERA DEI 

DEPUTATI 

Oggetto: appunto per audizione del dott. Piergiorgio Morosini, sulla proposta di 

legge C.2435 recante la “Delega al Governo per l’efficienza del processo penale e 

disposizioni per la celere definizione dei procedimenti pendenti presso le corti di appello”. 

 Il disegno di legge n.2435 coltiva l’obiettivo di rendere “il processo penale più veloce 

ed efficiente, assicurando l’efficacia della risposta giudiziaria nel rispetto delle garanzie 

difensive”, alla luce delle drammatiche lentezze del sistema italiano fotografate plasticamente 

nelle statistiche pubblicate nell’epigrafe della relazione illustrativa. 

  La genesi della iniziativa riformatrice intende completare un iter che muove dalla netta 

riduzione dell’ambito di operatività della prescrizione per via della legge n.3 del 2019.  

In effetti, se quella novità rimanesse un rimedio isolato, senza la “mannaia” della 

prescrizione su tanti processi d’appello, potremmo registrare un aumento delle pendenze a 

danno degli imputati, per via dell’ulteriore dilatazione dei giudizi d’impugnazione (in 

particolare con riferimento ad alcune corti d’appello in cui, da anni, si registra una condizione 

di sofferenza, secondo i dati del Ministero: Roma, Napoli, Venezia, Torino, Catania)   

Comprensibilmente, quindi, testo in esame dedica alcune direttive di delega (art.7) 

all’ampliamento dei casi di inappellabilità delle sentenze sia per il pubblico ministero sia per 

le parti private, alla composizione monocratica della corte per i reati di minore gravità; alla 

previsione di casi in cui si procede con rito camerale non partecipato (sul modello del giudizio 

in cassazione).  

In realtà la proposta in esame coltiva un riequilibrio complessivo tra efficienza 

dell’accertamento del reato e tutela dell’imputato contro l’irragionevole durata del processo, 

attraverso l’estrema varietà degli interventi di natura penal-sostanziale, processuale e 

organizzativo-ordinamentale, alcuni dei quali effettuati attraverso disposizioni di immediata 

applicazione, altri nella forma di progetti di legge delega. 

Così l’iniziativa di riforma, lungi dal riguardare solo il giudizio di appello, è diretta ad 

incidere su diversi snodi del procedimento penale ed, in particolare, su: indagini preliminari; 

udienza preliminare; riti alternativi; giudizio dibattimentale; condizioni di procedibilità; 

informatizzazione del processo, sistema delle notifiche. 

L’appunto che si offre all’attenzione dei componenti della commissione si concentra 

sul tentativo di analizzare la congruità delle modifiche su alcuni di questi snodi alla luce 

dell’esperienza maturata nelle funzioni di giudice delle indagini preliminari, dell’udienza 

preliminare e del dibattimento.  

 1 
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1. Indagini preliminari (art.3) 

Il disegno di legge in esame propone direttive di delega tendenti ad incidere su diversi 

aspetti dell’operato della magistratura requirente per orientare l’azione delle procure verso 

obiettivi di maggiore trasparenza, rigore, celerità ed efficienza, anche con riferimento ai tempi 

di assunzione delle determinazioni dopo la conclusione delle indagini preliminari . 

 

A) L’intervento sui termini di durata delle indagini preliminari che prevede una 

modulazione degli stessi in funzione della differente gravità dei reati (lett.c). L’indicazione di 

tempi certi, dopo la conclusione delle indagini preliminari, per la manifestazione delle 

determinazioni del pubblico ministero in ordine all’esercizio dell’azione penale o alla 

richiesta di archiviazione (lett. e). 

Proprio nella ricerca di un punto di equilibrio tra esigenze di speditezza, segretezza e 

adeguatezza delle indagini e diritti di difesa in relazione ai risultati acquisiti all’esito delle 

indagini, si stabilisce uno strumento di discovery obbligatoria degli atti di indagine in favore 

dell’indagato, del suo difensore, nonché della persona offesa, operante nel caso in cui il pm 

non abbia adottato tempestivamente le suddette determinazioni. 

Inoltre, una volta notificato alle parti l’avviso di deposito atti, il rappresentante 

dell’accusa dovrà presentare richiesta di archiviazione o esercitare l’azione penale entro il 

termine di trenta giorni, e scatterà nei suoi confronti la responsabilità disciplinare se per 

negligenza inescusabile violi la  disposizione sui tempi di cui alla lett. e (lett.g).   

Si comprende come il “deposito coatto delle investigazioni” voglia evitare situazioni 

di stallo, da una parte pungolando l’accusa e dall’altra consentendo all’indagato e alla persona 

offesa di attivarsi per compiere indagini difensive, in una logica di continuità e di 

completamento rispetto alla regola introdotta dalla riforma Orlando nell’art.407 comma 3 bis 

(che non aveva prescritto un termine perentorio entro il quale notificare l’avviso conclusione 

indagini).  

Tuttavia le riserve derivano dalle opzioni in ordine alla tipologia delle sanzioni per il 

mancato rispetto dei termini. La proposta, infatti, non prevede sanzioni processuali per certe 

inerzie (invalidità speciali o situazioni di improcedibilità), ma punta su ipotesi di 

responsabilità disciplinare dei pubblici ministeri (lett.f e g). 

Ebbene, nella quasi totalità dei casi, le inerzie dipendono dalle condizioni di carico di 

lavoro e da deficit strutturali, che non riguardano forme di responsabilità del singolo 

magistrato. Peraltro già è prevista una responsabilità disciplinare ai sensi dell’art. 2 comma 1 
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lett.q del d.lgs n.109 del 2006 per il ritardo nel compimento di atti relativi all’esercizio delle 

funzioni. 

 
B) Con la novità della riformulazione dell’art.125 att. c.p.p., relativo alla richiesta di 

archiviazione, si mira a rendere più selettiva la regola di giudizio per l’esercizio dell’azione, 

al fine di evitare inutili esperienze processuali destinate sin dall’inizio ad esiti assolutori 

(lett.a). 

 Come si avrà modo di spiegare trattando la speculare ipotesi di modifica dell’art. 425 

c.p.p., la nuova norma mantiene una sua vaghezza che, nel consentire ampi margini esegetici, 

potrebbe trovare le resistenze di un approccio mentale consolidatosi nella nostra esperienza 

giurisdizionale nell’arco di trent’anni.  

   
C) Introduzione del meccanismo di verifica giudiziale della tempestività delle 

iscrizioni delle notizie di reato, per rendere non eludibile il termine di durata delle indagini 

preliminari, con conseguente retrodatazione nel caso in cui si accerti il ritardo (lett. l).  

Secondo la suddetta novità, su richiesta motivata dell’interessato, verrebbe ad attivarsi 

il sindacato ex post del giudice delle indagini preliminari, del g.u.p. o del giudice del 

dibattimento sulla tempestività della iscrizione nel registro degli indagati, con retrodatazione e  

dichiarazione di inutilizzabilità degli atti compiuti tardivamente in base alla corretta 

tempistica della iscrizione. 

Tale soluzione si occupa di una questione delicata che attiene a forme di 

manifestazione dell’operato del pubblico ministero che non possono definirsi di scuola (es. 

reati associativi).  

Tuttavia rischia di aprire continui contenziosi, con effetti sulle fasi successive dei 

giudizi, ed appare suscettibile di incidere fortemente sulla titolarità del potere di iscrizione.. 

Nel caso in cui si insista nel coltivare una simile opzione, è necessario mantenere la 

regola dei tempi certi per la rilevabilità della questione davanti al giudice, in una ottica di 

tutela della stabilità del procedimento.  

In questo senso, opportunamente la lett.l dell’art.3 prevede, a pena di inammissibilità 

che la parte interessata a sostenere la tardività della iscrizione, oltre ad indicare 

specificamente le ragioni di diritto e gli elementi di fatto a sostegno della sua tesi, si attivi non 

oltre la formulazione delle conclusioni delle parti in udienza preliminare o, se questa non sia 

prevista, subito dopo il compimento per la prima volta delle formalità di accertamento della 

costituzione delle parti in giudizio.   
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D) I criteri di priorità 

Per garantire l’uniforme ed efficace esercizio dell’azione penale, il disegno di legge 

dedica una specifica direttiva di delega (lett. h) al tema dei criteri di priorità nella trattazione 

degli affari penali da parte degli uffici del pubblico ministero. 

L’opzione in esame riguarda il modo di declinare in concreto il principio 

dell’obbligatorietà dell’esercizio dell’azione penale con i principi di imparzialità e buon 

andamento della pubblica amministrazione. 

Secondo la Corte Costituzionale (sentenza n. 88 del 1991), “l’obbligatorietà 

dell’esercizio della azione penale a carico del pubblico ministero è stata costituzionalmente 

affermata come elemento che concorre a garantire, da un lato, l’indipendenza del pubblico 

ministero nell’esercizio della propria funzione e, dall’altro, l’uguaglianza dei cittadini di 

fronte alla legge penale”.  

E’ noto come quel principio debba misurarsi con la difficoltà di gestione di un 

elevatissimo e crescente numero di notizie di reato che pervengono agli uffici di procura; col 

pericolo di favorire, nella prassi, forme incontrollabili di aggiramento dell’obbligo previsto 

dall’art.112 Cost., attraverso forme di discrezionalità del singolo magistrato nelle scelte di 

priorità. 

In tale prospettiva, è condivisibile l’opzione del disegno di legge in esame, laddove 

prevede, quale dovere istituzionale del procuratore della Repubblica, la redazione di criteri di 

priorità, previa interlocuzione con il procuratore generale presso la corte di appello e con il 

presidente del tribunale. E appare, inoltre, opportuno che quei criteri vadano a confluire nel 

progetto organizzativo, secondo un orientamento apparso da anni nell’ambito del circuito del 

governo autonomo della magistratura1. 

Sempre in sintonia con i principi costituzionali sopra indicati, la proposta di riforma 

prevede che la redazione dei criteri di priorità tenga conto delle direttive elaborate dal 

Consiglio Superiore della Magistratura, nonché delle specificità territoriali e delle risorse, 

personali e reali, disponibili, così coinvolgendo anche i vari Consigli giudiziari.  

1 Una prima indicazione venne al CSM nella seconda metà degli anni settanta a proposito del 
terrorismo cfr. Notiziario CSM, 31 luglio 1977. Successivamente si segnala una circolare sottoscritta 
dal Presidente della Corte di appello e dal Procuratore Generale di Torino pubblicata in Cass .pen. 
1989, p.1373 ss. e una circolare del Procuratore della repubblica presso la pretura di Torino del 1990 
in Cass. pen. 1991, p.361 ss. Sul tema più in generale V. ZAGREBELSKY, L’organizzazione del 
lavoro: esame delle notizie di reato, i flussi di lavoro e le sezioni specializzate, in Quaderni CSM 1995 
n.78 p.19 ss. Da ultimo per una ricognizione dei problemi si veda la circolare del CSM sulla 
organizzazione degli uffici di procura del 16 novembre 2017 in www.csm.it. 
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In altri termini si va verso documenti organizzativi che, sulla base di un percorso 

partecipato e avallato dal Consiglio Superiore della magistratura, suscettibile di coinvolgere 

nelle scelte di priorità anche componenti non togate, prevedono forme di “tracciabilità” delle 

regole che le  procure si danno nelle scelte sul cosa far progredire e con quali tempi. 

Tale strumento costituisce un antidoto alla possibilità di esercizio arbitrario delle 

prerogative del pubblico ministero e alle “personalizzazioni” dei procuratori della repubblica 

nella direzione dell’ufficio, ed è funzionale ad una gestione più trasparente degli affari, 

preziosa per la collettività 

Tuttavia lo stesso strumento non può trasformarsi in una alibi per la definitiva non 

trattazione di categorie di fatti di reato e come tale va inteso come “soluzione ponte” in un 

contesto emergenziale, quindi auspicalmente destinato ad essere sostituito da misure 

strutturali di ben altra portata (es. significative iniziative di depenalizzazione).  

 
2.Norme volte a ridurre il numero di processi che giungono alla fase dibattimentale, 

con criteri più stringenti in relazione alla regola di giudizio a cui il pubblico ministero e 

il giudice dell’udienza preliminare devono attenersi per l’esercizio dell’azione penale o 

l’accoglimento della richiesta di rinvio a giudizio; 

A) La riformulazione della regola di giudizio dell’udienza preliminare 

Il tema, da tempo, si ripropone nel dibattito sulle disfunzioni della nostra procedura penale 

ed è stato in passato oggetto di interventi riformatori (legge Carotti)2, che tuttavia non hanno 

risolto i problemi di fondo sulle funzioni della udienza preliminare. 

 Da più parti si sostiene che l’interpretazione della regola di giudizio di cui all’art. 425 

c.p.p. seguita dai pubblici ministeri e dai giudici dell’udienza preliminare, sarebbe inidonea a 

produrre un effettivo filtro su richieste azzardate in quanto fondate su compendi probatori 

ampiamente lacunosi, contradditori o comunque destinati, sin dall’origine, ad inutili vagli 

dibattimentali. 

 La tesi sembra confortata dal fatto che la percentuale di rinvii a giudizio si attesterebbe 

oggi intorno alla cifra del 79 % delle richieste, secondo una recente indagine dell’Eurispes.  

 Il Disegno di legge si propone, dunque, di superare la versione “debole” di “utilità del 

dibattimento”, accolta anche dalla giurisprudenza di legittimità, che si è spinta ad affermare 

che, per il rinvio a giudizio, il GUP è chiamato a valutare non tanto la fondatezza dell’accusa, 

2 Nel vigore del testo originario dell’art.425, la sentenza di non luogo a procedere poteva pronunciarsi solo 
quando era “evidente” che il fatto non sussisteva o non costituiva reato o che l’imputato non lo aveva commesso, 
come tale il filtro risultava ancora meno rigoroso di quanto non lo sia stato dopo la riforma della legge. n. 479 
del 1999 (legge Carotti). 
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bensì la capacità degli elementi posti a sostegno della richiesta di cui all’art.416 c.p.p., 

eventualmente integrati ai sensi degli artt.421 bis e 422, di dimostrare la sussistenza di una 

“minima probabilità” che, all’esito del dibattimento, sia dimostrata la colpevolezza” (cfr. 

Cass. 24 febbraio 2016, Tali). 

 In altri termini, il vigente comma 3 dell’art.425 c.p.p. non pare che imponga al g.u.p. il 

proscioglimento dell’imputato qualora gli elementi acquisiti risultino insufficienti o 

contraddittori per una futura pronuncia di condanna, se si scorge la possibilità di superare con 

l’istruttoria dibattimentale il deficit o le antinomie.  

 Per questo motivo alla lettera i) dell’art. 3 del disegno di legge si propone di 

modificare la regola di giudizio di cui all’art.425 comma 3 c.p.p., “al fine di escludere il 

rinvio a giudizio nei casi in cui gli elementi acquisiti risultano insufficienti o contradditori o 

comunque non consentono una ragionevole previsione di accoglimento della prospettazione 

accusatoria”. 

 Vorrebbe così introdursi una versione “forte” di utilità del dibattimento. 

 Tuttavia sia consentito nutrire qualche dubbio sulla reale efficacia di una simile 

riformulazione della regola di giudizio.  

La norma mantiene una sua vaghezza che, nel consentire ampi margini esegetici, 

potrebbe trovare le resistenze di un approccio mentale consolidatosi nella nostra esperienza 

giurisdizionale nell’arco di trent’anni. D’altronde, tutte le regole di valutazione delle prove 

attengono alla cosiddetta “clinica giurisprudenziale”, che, secondo autorevoli 

processualpenalisti, rappresenta una sorta di “giardino proibito” per il legislatore. 

Certo la novità potrebbe anche essere interpretata come la promozione di un 

orientamento secondo cui si passa da regola di giudizio prognostica ad una regola diagnostica. 

In altri termini, i pubblici ministeri e i g.u.p. non sarebbero più tenuti a considerare le possibili 

evoluzioni del materiale raccolto in sede di indagine nella sede dibattimentale, ma soltanto a 

valutare in modo statico la serietà del compendio probatorio esistente nel fascicolo delle 

indagini in merito alla colpevolezza dell’imputato, ordinando il proscioglimento in caso di 

prova insufficiente o contraddittoria. 

In altri termini, ciò comporrebbe anche un mutamento dell’approccio del p.m. 

L’organo requirente non sarebbe più tenuto soltanto a compiere indagini complete, ma 

dovrebbe formulare l’imputazione solo se l’accusa appare sostenibile in abbreviato, dove 

pacificamente si applicano le regole del giudizio di cognizione che risolvono il dubbio in 
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favore dell’imputato3. Ciò eviterebbe agli accusatori di continuare a contare sulla possibilità 

futura di colmare un quadro investigativo incerto. 

Va, tuttavia, evidenziato che probabilmente una simile opzione ermeneutica non 

parrebbe la soluzione più adatta per far fronte alla grave crisi dei tempi della giustizia italiana. 

Anche secondo una parte della dottrina, più si restringe il filtro, aumentando le chance 

di sentenza di non doversi procedere, tanto più si sarà indotti a considerare la fase avanti al 

Gup come un primo parziale grado di giudizio suppletivo ed anticipato rispetto ai gradi di 

cognizione piena.  

Di qui il rischio non solo che l’eventuale decreto di rinvio a giudizio venga a esercitare 

un peso psicologico eccessivo sulla valutazione del giudice dibattimentale, ma soprattutto di 

un possibile ulteriore allungamento della durata media della udienza preliminare, la quale già 

oggi secondo gli studi Eurispes ha in media una durata tutt’altro che breve. 

D’altronde, è fisiologico che una maggiore incidenza del filtro implichi un maggiore 

impegno (anche istruttorio) da parte del g.u.p. che corrisponde ad una maggiore durata della 

fase.    

In virtù di questi riflessi, occorre chiedersi se la novità sia davvero utile anche in 

chiave di abbattimento dei tempi processuali e di recupero delle risorse. 

 
B) La creazione di un’udienza filtro dinnanzi al tribunale monocratico nei 

procedimenti a citazione diretta (art.6). 

Si vuole dare vita ad una sorta di “mini udienza preliminare”. Come si comprende 

dalla Relazione illustrativa al disegno di legge, dovrebbe consentire una pronta definizione 

per la scelta di riti alternativi e per evitare la celebrazione di dibattimenti inutili, nei casi in cui 

sia scontato o notevolmente probabile che si concluderanno con il proscioglimento. 

L’intervento tradisce una sfiducia verso il lavoro dei pubblici ministeri che hanno il 

compito di selezionare le azioni penali meritevoli di essere esercitate e devono comunque 

osservare le disposizioni di quell’art.125 att., che lo stesso disegno di legge intende riformare 

in termini speculari alla regola di giudizio dell’udienza preliminare. 

In linea generale, si ripropongono anche in questa sede le stesse perplessità 

manifestate in relazione alla riformulazione dell’art.425 c.p.p., con l’aggiunta che le decisioni 

andrebbero assunte sulla mera lettura degli atti di indagine, senza la possibilità di integrazioni 

probatorie ex officio. 

3 Si pensi al fascicolo che contiene gli stessi elementi che si sono rivelati inidonei a sostenere un giudizio di 
gravità indiziaria alla base di una richiesta di applicazione di una misura cautelare 

 7 

                                                 

Camera dei Deputati — 52 — Indagine conoscitiva – 9

XVIII LEGISLATURA — II COMMISSIONE — SEDUTA DELL’11 NOVEMBRE 2020



Vi è insomma il concreto rischio che il tutto si trasformi in una mera udienza di 

smistamento, senza alcun filtro, e che tuttavia comporta un indubbio appesantimento 

organizzativo per i tribunali dovendosi prevedere la distinzione tra giudice dell’udienza-filtro 

e giudice di cognizione non sempre agevole soprattutto negli uffici di piccole dimensioni che 

vedrebbero aumentare i casi di incompatibilità e gli obblighi di astensione tra i giudicanti. 

 

3. L’obiettivo del rilancio dei riti alternativi (art.4). 

Dalla relazione al disegno di legge si comprende come l’opzione in esame muova 

dalla corretta convinzione secondo cui un modello accusatorio per funzionare deve prevedere 

che una percentuale significativa di processi sia definita con riti alternativi consensuali. 

Lo scarso utilizzo dei riti speciali è una delle cause della ingestibilità del carico 

giudiziario nel sistema penale italiano e rappresenta il motivo dei continui interventi 

legislativi che, nell’arco dell’ultimo trentennio, hanno tentato di invertire quel trend. 

L’esperienza quotidiana ci dice che l’imputato presta il consenso al rito premiale 

soprattutto quando lo percepisce come l’unica alternativa rispetto ad una condanna certa o 

molto probabile. Lo confermerebbe un dato statistico secondo cui circa l’83% dei 

procedimenti che si avviano con il rito direttissimo (a seguito di arresto in flagranza) vengono 

definiti con il patteggiamento (34%) o con l’abbreviato (50%). 

Il successo statistico di un rito alternativo negoziato, in realtà, dipende da una pluralità 

di fattori, tra cui: “l’efficienza del pubblico ministero e del sistema giustizia nel suo 

complesso” e l’efficienza di altri istituti. Mi riferisco non solo al nuovo statuto della 

prescrizione ma anche alle modalità in cui i diversi meccanismi indulgenziali o premiali 

interagiscono tra loro (ad es. il “bacino di approvvigionamento del patteggiamento” è stato 

fortemente eroso dall’istituto della messa alla prova per adulti e dal giudizio abbreviato).  

 

A)L’estensione della possibilità del patteggiamento a tutte le ipotesi di reato alle quali 

sia applicabile una pena inferiore agli otto anni, rispetto agli attuali cinque, riequilibrata da un 

ampliamento dell’elenco dei reati che escludono a priori il patteggiamento (lett.a). 

Prima di formulare una valutazione sulla proposta, va ricordato che la riforma del c.d. 

“patteggiamento allargato”, compiuta mediante la legge 12 giugno 2003 n.134, non ha 

prodotto un aumento significativo del numero delle sentenze di patteggiamento4. 

4 La parabola regressiva in base ai dati della Direzione Generale Statistica del Ministero della Giustizia. Nel 
2001: 79.408; nel 2005: 86.822; nel 2010: scese a 85.445; nel 2014: 77.441; nel 2015: 65.380 
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In ogni caso, prevedere la possibilità di patteggiamenti sino alla pena della reclusione 

di anni otto, dovrebbe accompagnarsi, oltre al condivisibile ampliamento del sistema delle 

preclusioni per i reati più gravi (delitti di cui agli artt. 422, 558-bis, 572, 575, 578 c.2, 579 c.3, 

580 c.2., 609 quinquies), alla introduzione di clausole codicistiche in grado di garantire che la 

scelta dell’imputato sia pienamente libera e informata.  

Allo stato, per sventare i pericoli di una “giustizia alla svendita”, le cautele vengono 

affidate al comma 5 dell’art.446 c.p.p. secondo cui “il giudice, se ritiene opportuno verificare 

la volontarietà della richiesta o del consenso, dispone la comparizione dell’imputato”.  

Tuttavia, tale disposizione, che affida alla discrezionalità del giudice le verifiche, 

viene utilizzata assai di rado.  

In relazione ai  patteggiamenti “super allargati”, la garanzia della scelta pienamente 

libera e informata da parte dell’imputato, andrebbe perseguita con la previsione di un obbligo 

di comparizione dell’imputato stesso o, comunque, con un divieto a esprimere la richiesta 

solo attraverso il difensore munito di procura speciale. 

Va, infine, evidenziato che, nell’ottica di incentivare il patteggiamento, pare iscriversi 

pure la direttiva di delega dell’art.9, in materia di revisione dei criteri di conversione delle 

pene detentive in pene pecuniarie, che modifica i termini del ragguaglio, ai sensi dell’art.135 

c.p. (si passa da 250 a 180 euro, o frazione di tale cifra, di pena pecuniaria per un giorno di 

pena detentiva).  

 

B) La modifica delle condizioni per l’accoglimento della richiesta di abbreviato 

subordinata ad una integrazione probatoria, ai sensi dell’art.438 c.5, quando tale integrazione 

risulta necessaria ai fini della decisione e produca effetti in termini di economia processuale 

(art.4 lett. b). 

Con le disposizioni attualmente in vigore, il g.u.p. deve disporre il giudizio abbreviato, 

ai sensi dell’art.438 c.5, solo in presenza di due requisiti dell’integrazione probatoria 

richiesta: a) la sua necessità in chiave di giudizio finale sull’imputazione; e b) la sua 

compatibilità con la finalità di economia processuale propria del rito (cfr. Cass. 21.10.2004, 

Bertelli; Cass.26.11.2008, Malku). 

Con le norme vigenti, lo scarso accoglimento del rito è dipeso da due convergenti 

fattori. 

In primo luogo, dall’adozione dell’orientamento secondo cui la prova sollecitata 

dall’imputato deve essere “integrativa” e “non sostitutiva” rispetto al materiale già raccolto e 

utilizzabile. Dunque, l’abbreviato ai sensi dell’art.438 c.5, presuppone l’incompletezza della 
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informazione probatoria in atti e una prognosi di positivo completamento del materiale a 

disposizione per il tramite della attività integrativa da compiere secondo una valutazione 

insindacabile in sede di legittimità se congruamente e logicamente motivata (SS.UU. 

27.10.2004, Wajib; Cass.18.10.2007, Mirizzi).  

Inoltre, la valutazione di compatibilità della richiesta di giudizio abbreviato è 

condizionata alla finalità di economia processuale propria del rito, e ricomprende la 

complessità quantitativa e qualitativa anche delle prove contrarie richieste dal pubblico 

ministero (si è ritenuto incompatibile l’escussione di sette testimoni; o l’audizione relativa a 

una quantità molto rilevante di fatti). 

Ebbene, la novità si propone di ancorare quest’ultima valutazione ad un parametro 

legato al concetto di risparmio di tempi rispetto alla fase dibattimentale, peraltro nel solco 

della pronuncia della Corte Costituzionale n.115 del 7 maggio 2001.  

Ciò potrebbe incrementare il ricorso all’abbrevato condizionato, tuttavia tale criterio si 

presenterebbe come filtro a maglie assai larghe, finendo per congestionare l’attività del g.u.p..  

Infatti l’abbreviato consente sempre un risparmio di tempo rispetto al giudizio 

dibattimentale, dal momento che è celebrato da un giudice monocratico e con le forme più 

snelle del 422 c.p.p.. Per contro il filtro davvero rilevante per selezionare le integrazioni 

probatorie ammissibili rimarrebbe quello della necessarietà ai fini della decisione. 

Probabilmente, per un utilizzo dell’istituto dell’abbreviato in chiave di sensibile 

riduzione dei carichi processuali e dei tempi di definizione dei giudizi, più che 

sull’ampliamento dei casi di ammissione dell’abbreviato condizionato, occorrerebbe puntare 

su soluzioni più drastiche che coinvolgono il rapporto tra piano premiale e riduzione delle 

garanzie.  

Il riferimento corre a quelle proposte, avanzate in passato nell’ambito dei lavori delle 

commissioni ministeriali per la riforma del codice di procedura penale (cfr. “Commissione 

Canzio” e “Commissione Riccio”), che intervengono congiuntamente sulla inappellabilità 

delle sentenze emanate a seguito di giudizio abbreviato e ricalibrano in modo sensibile il 

trattamento premiale per l’imputato che opta per quella tipologia di rito alternativo. 

In questa prospettiva, si potrebbe elevare anche per i delitti lo sconto in caso di 

condanna, con l’introduzione di nuovi benefici, quali ad esempio l’esenzione delle pene 

accessorie (per certi reati); nonché compensare la perdita di garanzia del secondo grado, 

affidando la competenza a decidere l’abbreviato ad un giudice collegiale, quanto meno per i 

reati che non siano ordinariamente di competenza del giudice monocratico. 

 10 

Camera dei Deputati — 55 — Indagine conoscitiva – 9

XVIII LEGISLATURA — II COMMISSIONE — SEDUTA DELL’11 NOVEMBRE 2020



Simili soluzioni potrebbero realizzare importanti e ragionevoli finalità, tra cui 

certamente la riduzione del carico a cui sono sottoposte le Corti d’appello, ossia quelle 

postazioni che da molti anni soffrono l’ipertrofia del nostro sistema processuale.   

In proposito va ricordato che la Corte Costituzionale con le sentenza del 26 febbraio 

2020 n.34 ha affermato che il doppio grado di giudizio non è imposto dalla carta 

fondamentale.  

E nel caso di specie, la scelta del rito abbreviato andrebbe intesa come espressione 

della volontà dell’imputato di rinunciare all’appello e di esercitare il proprio diritto di difesa 

optando per un rito consensuale che gli assicura comunque cospicui sconti di pena.  

D’altronde che il diritto di presentare l’appello non costituisca una tutela indisponibile 

per l’accusato, è dimostrato sia dal meccanismo del ricorso per saltum sia dalla previsione di 

cui all’art.448 c.p.p. che, da sempre stabilisce la totale inappellabilità per l’imputato delle 

sentenze di patteggiamento proprio perché sono frutto della sua volontà. 

Si rammenti la Corte di Strasburgo (sez.III, 29 aprile 2014, Natsvlishvili c. Georgia) 

ha affermato che l’imputato può rinunciare, in cambio di un beneficio premiale, alle garanzie 

contemplate dall’art.2 del protocollo n.7 alla CEDU, purchè la sua scelta sia frutto di una 

manifestazione di volontà libera e consapevole. 

 
C) Norme in materia di giudizio immediato e procedimento per decreto (art.4 lett.c e 

d) 

In seguito alla emissione del decreto di giudizio immediato, con la direttiva di cui alla 

lettera c), si prevede che venga disciplinata la possibilità per l’imputato, al quale venisse 

rigettata dal giudice l’istanza di “giudizio abbreviato condizionato”, di richiedere il giudizio 

abbreviato non condizionato o l’applicazione della pena ex art.444 c.p.p..  

Analogamente qualora fosse respinta –a seguito di giudizio immediato- una richiesta di 

applicazione della pena sarà consentito l’eventuale accesso al rito abbreviato. 

Detti interventi sembrano riconoscere soluzioni già ampiamente praticate nella prassi e, su 

questa scia, una forma di conversione analoga a quelle suddette potrebbe coinvolgere anche il 

rito della messa alla prova. 

 In relazione al procedimento per decreto sono tre le novità condivisibili. 

La riforma, innanzitutto, intende ampliare il lasso di tempo, da sei mesi ad un anno dalla 

data di iscrizione nel registro degli indagati, entro cui il pubblico ministero può depositare la 

richiesta di attivazione del rito, secondo una opzione che in modo condivisibile viene ad 

estendere l’impatto numerico del rito monitorio. 
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Inoltre, la novella subordina l’estinzione del reato al pagamento della pena pecuniaria e 

prevede l’assegnazione di un termine di dieci giorni a decorrere dalla notificazione del decreto 

penale entro il quale il condannato possa, rinunciando a proporre l’opposizione, pagare la 

pena pecuniaria in misura ridotta di un quinto. 

Anche tali soluzioni paiono utili in una ottica di deflazione dei carichi penali, fissando per 

i reati bagatellari riti semplificati e incentivi, per evitare sviluppi processuali laboriosi che 

drenano notevoli risorse ed energie alla macchina giudiziaria. 

 

4. Interventi sul giudizio dibattimentale (art.5) 

A) Regole organizzative e di gestione delle udienze (lett.a) 

E’ da condividere la disposizione secondo cui, quando il dibattimento non possa 

concludersi in una unica udienza, dovrà essere previsto che il giudice, una volta adottata 

l’ordinanza di ammissione delle prove, dopo averne dato lettura, comunichi alle parti il 

calendario delle udienze che saranno dedicate all’istruzione dibattimentale e alla discussione 

finale.  

L’intento è chiaramente quello di codificare prassi virtuose, spesso previste oggi da 

protocolli. La programmazione dei lavori così come la gestione ordinata dell’udienza sono un 

modo per ripensare le prassi nell’ottica della ragionevole durata del processo, nel rispetto 

delle esigenze dei vari attori-protagonisti, tra cui i magistrati, gli avvocati, il personale delle 

cancellerie, le parti e i testimoni.  

L’osservanza di certe scadenze prefissate è un banco di prova inevitabile per la credibilità 

del servizio che l’istituzione rende alla collettività.   

 

B) La relazione illustrativa delle parti sulla richiesta di prova (lett.b) 

Non può rappresentare il “ritorno” alla vecchia “esposizione introduttiva” che l’originario 

art.493 c.p.p. (abrogato dalla legge Carotti) affidava al pubblico ministero.  

Tale opzione, oltre ad appesantire l’attuale iter dibattimentale, riesumerebbe prassi che 

portavano indebitamente a conoscenza del giudice elementi raccolti nel corso delle indagini, 

con striscianti aggiramenti del canone fondamentale della separazione delle fasi. 

 

C) Il deposito delle consulenze tecniche (lett.d)   

Effettivamente in linea con la finalità di accelerare il processo di primo grado è quella che 

prevede il deposito delle consulenze tecniche e delle perizie entro un termine congruo 

precedente l’udienza fissata per l’esame del consulente e del perito. Tale termine, peraltro, è 
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funzionale anche ad una esigenza di rendere effettiva l’assunzione della prova in 

contradditorio. 

 

D) L’estensione della regola di cui all’art.190 bis comma 1 c.p.p. (art.5 lett. e) 

Il nostro ordinamento, con l’art.525 comma 2 c.p.p., stabilisce il principio della 

immutabilità del giudice che impone, a pena di nullità assoluta, che quando muti la persona 

fisica del giudice monocratico o la composizione del giudice collegiale il dibattimento sia 

integralmente rinnovato, anche nel riesame delle fonti dichiarative già escusse in 

contradditorio (SS.UU. 15.1.1999, Iannasso). 

 Ebbene, già adesso, l’ordinamento prevede delle deroghe alla regola del necessario 

riesame delle fonti dichiarative con la disposizione di cui all’art.190 bis comma 1 c.p.p., 

relativamente a testimoni o collaboratori di giustizia che possono trovarsi in condizioni di 

vulnerabilità (processi per i delitti di cui all’art.51 c. 3 bis c.p., o alle vittime, in particolare 

minorenni, dei reati di pedopornografia, sfruttamento della prostituzione, riduzione in 

schiavitù, violenze sessuali). 

Va ricordato, in ogni caso, che quando costoro hanno già reso dichiarazioni in sede di 

incidente probatorio o in dibattimento, nel contradditorio con la persona nei cui confronti 

saranno utilizzate, il riesame potrà essere ammesso se riguarda fatti e circostanze diversi da 

quelli oggetto delle precedenti dichiarazioni ovvero se il giudice o talune delle parti lo 

ritengano necessario sulla base di specifiche esigenze.  

La novità del disegno di legge in esame intende conferire una portata generale a quella 

regola e appare molto utile e comunque rispettosa dei principi costituzionali sulla formazione 

della prova imperniati sulla assunzione della stessa nel contradditorio tra le parti. 

Nella realtà giudiziaria, gli effetti della sentenza delle Sezioni unite del 15 gennaio 1999 

(ric.Iannasso) costituiscono una della più significative cause di dilatazione dei tempi 

processuali nel giudizio in primo grado, posto che il mutamento del giudice monocratico o di 

componenti del collegio sono circostanze frequenti e possono determinarsi per i più diversi 

motivi (tra i più frequenti: trasferimenti e pensionamenti). 

Ciò accade, in particolare,  nelle sedi giudiziarie più disagiate, in cui si realizza un 

continuo turn over dei magistrati e nelle quali i continui differimenti delle sentenze 

costituiscono anche un segnale che erode la credibilità dell’istituzione agli occhi della 

opinione pubblica.  

Peraltro va sottolineato che, nella prassi giudiziaria, la rinnovazione degli atti a seguito di 

mutamento del giudice-persona fisica sovente si riduce ad una “sfilata” di testimoni che dopo 
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alcuni anni sono costretti a tornare in aula per limitarsi a confermare ciò che avevano già 

detto.  

Si rammenti che la Corte Costituzionale con la sentenza n.132 del 2019 ha ammesso 

eccezioni al principio di immediatezza espresso dall’art.525 comma 2 c.p.p., in funzione della 

esigenza costituzionalmente rilevante di salvaguardare l’efficienza della amministrazione 

della giustizia penale, in presenza di contrappesi idonei a garantire la correttezza della 

decisione. 

Affermazioni simili le troviamo anche nella giurisprudenza di Strasburgo, laddove la 

Corte EDU ha indicato quale “misura compensativa” adeguata la possibilità, per il nuovo 

giudice, di disporre la rinnovazione della deposizione dei (soli) testimoni la cui deposizione 

sia ritenuta importante (sentenze 2 dicembre 2014, Cutean contro Romania, paragrafo 61; e 6 

dicembre 2016, Skaro contro Croazia, par.24)  

Ebbene, il disegno di legge in esame affida la “misura compensativa” al senso di 

responsabilità e terzietà del giudice che ha la possibilità di riesaminare la fonte se si tratta di 

fatti e circostanze diversi da quelli oggetto delle precedenti dichiarazioni ovvero se lo ritiene 

necessario sulla base di specifiche esigenze, eventualmente anche segnalate dalle parti. 

.Inoltre, gli strumenti tecnologici a disposizione della giurisdizione, oggi danno la 

possibilità al giudice di esaminare con supporti audio-video dichiarazioni rese 

precedentemente davanti ad altro  giudice-persona fisica nell’ambito del medesimo 

procedimento, consentendogli di apprezzare anche quegli aspetti “non verbali” del contenuto 

della deposizione utili alla valutazione di credibilità della fonte. 
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