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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIUSEPPE BRESCIA

La seduta comincia alle 13.40.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata attraverso la trasmissione diretta sulla
web-tv della Camera dei deputati.

Audizione di rappresentanti dell’Associa-
zione nazionale dei comuni italiani.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nel quadro dell’indagine conoscitiva in ma-
teria di politiche dell’immigrazione, diritto
d’asilo e gestione dei flussi migratori, l’au-
dizione di rappresentanti dell’Associazione
nazionale dei comuni italiani.

Saluto Antonio Decaro, sindaco di Bari
e presidente dell’ANCI, nonché la delega-
zione che lo accompagna, e lo ringrazio per
aver accolto il nostro invito.

Do la parola al presidente Decaro per lo
svolgimento della sua relazione.

ANTONIO DECARO, presidente dell’As-
sociazione nazionale dei comuni italiani.
Grazie, presidente. Buonasera a tutti.

Il decreto-legge n. 113 del 2018, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge n. 132
del 1° dicembre 2018, ha modificato la
tipologia dei beneficiari che accedono al
sistema di accoglienza dei comuni e anche
le modalità di accesso e la sua denomina-
zione. Lo SPRAR (Sistema di protezione
per richiedenti asilo e rifugiati) oggi viene
denominato SIPROIMI (Sistema di prote-
zione per titolari di protezione internazio-
nale e per minori stranieri non accompa-

gnati), la cui natura è però perfettamente
sovrapponibile come tipologia allo SPRAR,
di cui conserva le caratteristiche fondamen-
tali, innanzitutto la titolarità pubblica dei
progetti, che rimangono nella competenza
dei comuni, in forma singola o in forma
associata; il partenariato, che giudichiamo
strategico come comuni, con il terzo set-
tore; una vocazione orientata a facilitare i
processi di autonomia dei beneficiari, per-
seguita anche attraverso un modello di
accoglienza, che abbiamo sempre chiamato
accoglienza diffusa, con piccoli numeri di-
stribuiti sul territorio nazionale; l’alto li-
vello di assistenza tecnica, di monitoraggio
e di controllo, garantito dal servizio cen-
trale, che è stato affidato dal Ministero
dell’interno direttamente all’ANCI.

Abbiamo detto che c’è stata una modi-
fica sostanziale nella tipologia dei benefi-
ciari. Possono accedere al sistema, adesso,
soltanto i titolari di protezione internazio-
nale e i minori stranieri non accompagnati.
Possono essere accolti anche i cittadini
stranieri titolari di permesso di soggiorno
per casi speciali. Non c’è più, quindi, il
cosiddetto « permesso umanitario », ma ci
sono i casi speciali (ad esempio permessi
per vittime della tratta, vittime di violenza
domestica, di grave sfruttamento dal punto
di vista lavorativo, ovvero per cure medi-
che, per calamità, per atti di particolare
valore civile).

Fatti salvi i richiedenti asilo e i titolari
di protezione umanitaria attualmente pre-
senti nelle strutture, ai quali le norme
transitorie permettono ancora di restare in
accoglienza fino alla scadenza del progetto
in corso, i richiedenti asilo non possono più
accedere al sistema dei comuni, ma per-
mangono nel circuito della prima acco-
glienza, che fa capo alle prefetture, quindi
parliamo dei CAS (Centri di accoglienza
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straordinaria), mentre in alcuni comuni
sono rimaste ancora le strutture che pren-
dono il nome di CARA (Centri di acco-
glienza per richiedenti asilo). Per i titolari
di un permesso di soggiorno per motivi
umanitari che non sono stati accolti nella
rete prima dell’emanazione del decreto-
legge n. 113 del 2018 non è prevista alcuna
tipologia di accoglienza.

Alla luce dei cambiamenti che sono stati
introdotti con il decreto-legge n. 113 del
2018 si è resa evidente la necessità di
riformare il vecchio decreto del Ministro
dell’interno del 10 agosto 2016, che disci-
plinava le modalità di accesso degli enti
locali ai finanziamenti del fondo e anche il
funzionamento dello SPRAR. Il Ministero
dell’interno ha costituito un gruppo di la-
voro con l’ANCI. Tra l’ANCI e il Ministero
dell’interno c’è su questo tema un’interlo-
cuzione permanente e proficua. È stata
avviata una procedura specifica che con-
sente ai 400 comuni i cui progetti sono in
scadenza alla fine di quest’anno di dichia-
rare già da ora la volontà di proseguire
l’attività nel prossimo triennio.

Nella definizione del nuovo assetto re-
golamentare del sistema sarà di grande
importanza la definizione certa dei tempi
di erogazione dei finanziamenti. Purtroppo,
non avendo tempi certi per il finanzia-
mento, abbiamo un duplice problema: non
riusciamo a offrire i servizi previsti dallo
SPRAR a tutti i beneficiari e abbiamo dif-
ficoltà nel pagamento degli stipendi degli
operatori degli SPRAR, che a volte ne ve-
dono l’accredito dopo diversi mesi rispetto
al periodo in cui è stata erogata la presta-
zione.

Prima di fornire dei dati, che ovvia-
mente metteremo a disposizione della Com-
missione, vorrei rilevare alcune specificità
nella modifica della norma e anche alcune
criticità che abbiamo già sollevato. Quanto
all’accoglienza dei minori stranieri non ac-
compagnati, oggi è l’unico sistema per l’ac-
coglienza dei minori e non si introduce una
vera e propria novità dal punto di vista
legislativo, perché il sistema era già previ-
sto dalla legge 23 dicembre 2014, n. 190
(legge di stabilità 2015), ma il decreto n. 113
del 2018 ne amplifica la portata e stabilisce

un percorso per il quale i minori stranieri
non accompagnati possono andare soltanto
nell’ex SPRAR, che adesso prende il nome
di SIPROIMI. Questo consente di ricom-
porre i servizi in favore dei minori stranieri
non accompagnati in un’unica filiera di
accoglienza, con una sequenza di interventi
che vanno dalla prima accoglienza fino alla
progressiva acquisizione della completa au-
tonomia dei giovani ospiti. Tutte queste
attività vengono inserite in un processo
unico.

La prima criticità è che i comuni hanno
a disposizione un fondo per l’accoglienza
dei minori stranieri non accompagnati, ma
è previsto un rimborso pari a 45 euro per
giorno di accoglienza. Quando non sono
nel SIPROIMI, ma sono ancora all’interno
dei centri per i minori – noi comuni ab-
biamo l’obbligo di seguire i minori, e lo
facciamo con i centri per i minori – e
quindi, ripeto, quando il beneficiario, il
minore straniero non accompagnato, è ac-
colto all’interno di una struttura per mi-
nori, una struttura generica della gestione
comunale, c’è un rimborso di soli 45 euro
come retta giornaliera. In realtà, è molto
meno di quello che un comune spende. A
seconda delle regioni, per le strutture di
accoglienza dei minori ci sono dei requisiti
legati alla presenza dei servizi sociali, alle
attività sanitarie, a percorsi, a laboratori, a
tante attività che portano, a seconda della
regione, che legifera in maniera autonoma
rispetto allo Stato, a costi superiori. Cito
l’esempio della mia regione – vi sono di-
versi centri per i minori nella mia città, la
città di Bari – e in Puglia si spendono circa
85 euro a minore. Lo Stato non rimborsa la
differenza tra 85 e 45 euro, quindi a carico
del comune ci sono 40 euro al giorno per
ogni minore straniero non accompagnato
accolto nella rete dei centri per i minori
che non hanno a che fare con il SIPROIMI.
Nella rete ex SPRAR, invece, siccome si
presenta un progetto e viene pagato a ren-
dicontazione, il costo è coperto completa-
mente dallo Stato.

Siccome non ci sono tutti gli SPRAR
necessari per i minori stranieri non accom-
pagnati, molte prefetture, molti tribunali
per i minori assegnano i minori stranieri
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non accompagnati nei centri per i minori,
e quindi i comuni sopportano delle spese in
più, che ovviamente ricadono sul bilancio.
Era stata proposta una norma al riguardo
da parte del relatore durante la discussione
sulla legge di bilancio, quindi anche in
modo pubblico, poi non ne abbiamo avuto
più contezza, è sparita « nella notte ». Aveva
un impatto non eccessivo sul bilancio dello
Stato, ma tale proposta, volta a riconoscere
ai comuni il costo complessivo, e non più
solo 45 euro al giorno, non c’è più. È una
richiesta che abbiamo fatto più volte al
Governo – in attesa che tutta l’accoglienza
avvenga attraverso il SIPROIMI – quella
della possibilità di ottenere il rimborso del
costo complessivo. Questa differenza di co-
sto è stata anche espressamente indivi-
duata da alcune relazioni della Corte dei
conti.

Gli strumenti di monitoraggio e di assi-
stenza tecnica del SIPROIMI sono due
aspetti distintivi che hanno procurato ri-
conoscimenti molto positivi allo SPRAR in
Italia e in Europa, tant’è vero che da diversi
Paesi sono venuti a visitare i progetti SPRAR
per comprendere meglio l’approccio del
nostro Paese a questo sistema e a questo
modello. Sono venuti da Spagna, Grecia,
Norvegia, Regno Unito, Germania, Sviz-
zera, Turchia, Marocco, Nigeria. Sono tanti
i Paesi che hanno voluto verificare le atti-
vità all’interno degli SPRAR in Italia. Ab-
biamo procedure e strumenti di monito-
raggio puntuali, mutuati anche da altre
articolazioni dello Stato. Faccio riferi-
mento, per esempio, a quello che è acca-
duto con la protezione civile qualche anno
fa, in particolare con l’emergenza del Nord
Africa. Abbiamo l’intesa con il Ministero
dell’interno, e adesso c’è stata una revisione
del modello organizzativo del servizio cen-
trale, per ottimizzarlo, in particolare per
attivare interventi ad hoc dedicati alla pre-
venzione del rischio. Parliamo di risk ma-
nagement a tutela sia dei beneficiari, sia dei
comuni che erogano il servizio, sia, soprat-
tutto, del Ministero, che finanzia queste
attività.

Veniamo ad alcune criticità. Una prima
criticità, oggetto anche di tante polemiche
tra i comuni e il Governo qualche mese fa,

è l’iscrizione anagrafica. Come è noto, l’ar-
ticolo 13 del decreto n. 113 del 2018 di-
spone che il permesso di soggiorno rila-
sciato all’immigrato che ha presentato la
richiesta di asilo, fino a quando la richiesta
non sia stata accolta, non costituisce titolo
per l’iscrizione anagrafica. Dal punto di
vista tecnico – rappresento 8 mila comuni,
quindi 8 mila sindaci, che hanno posizioni
diverse sull’immigrazione – abbiamo solle-
vato alcuni temi già nel passato.

I temi erano sostanzialmente due. Il
primo, fermo restando l’obbligo per un
sindaco di offrire servizi agli immigrati
anche non in possesso del permesso di
soggiorno, è costituito dalla necessità per
un sindaco di conoscere la platea degli
arrivi nel sistema di accoglienza, perché
devi offrire dei servizi. Provo a fare un
esempio. Mentre nel mio comune, un co-
mune di 320 mila abitanti, dove a oggi
credo ci siano 600 persone ospitate nel
CARA, non è un grosso problema organiz-
zare la mensa per i bambini e il trasporto
scolastico, per un comune come Cona, dove,
a fronte di 3 mila abitanti, in una caserma
c’erano 1.500 immigrati, credo che il sin-
daco abbia il diritto di conoscere il numero
delle persone, la distinzione tra uomini e
donne, l’età delle persone che ci sono, so-
prattutto se ci sono bambini, per organiz-
zare i servizi sul territorio. All’epoca, ferma
restando la norma, se non la si voleva
cambiare, chiedemmo almeno di dare una
sorta di domicilio, e quindi l’obbligo da
parte della prefettura di comunicare al
sindaco le generalità delle persone presenti
all’interno delle strutture CAS o delle strut-
ture CARA a gestione prefettizia.

Il secondo tema è quello dell’assistenza
sanitaria. È vero che c’è una norma nazio-
nale che prevede la presenza di una sorta
di sportello sanitario per gli immigrati,
però non tutte le ASL hanno uno sportello
efficiente ed efficace. Non trovando assi-
stenza sanitaria attraverso lo sportello, non
potendo fruire – in quanto non hanno
l’iscrizione anagrafica – del medico di base,
molti immigrati si presentano al pronto
soccorso per avere cure mediche (ovvia-
mente, il pronto soccorso li prende in ca-
rico). Vi sono leggi diverse nelle regioni;
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nella mia regione, per esempio, c’è una
norma che non fa distinzione tra chi ha il
permesso di soggiorno e chi non ce l’ha,
una norma vecchia, di dieci anni fa, e
quindi il problema non è stato vissuto. In
altre regioni, invece, il problema dell’affol-
lamento al pronto soccorso è stato vissuto.
A oggi, alcuni problemi si sono risolti. Non
avevamo chiesto nemmeno un cambio della
norma, ma l’emanazione di circolari, che
non ci sono state, ma devo dire che con
delle risposte a delle FAQ sul sito del Mi-
nistero siamo riusciti a chiarire alcune di
tali questioni ai comuni e ai funzionari
comunali.

Restano alcuni problemi. A oggi, c’è un
forte smarrimento degli uffici dell’ana-
grafe, con interpretazioni applicative tra
loro difformi. Tra l’altro, da ultimo ci sono
state anche sentenze degli organi giudiziari,
ci sono tre tribunali, se non ricordo male
(Firenze, Bologna e Genova) che sosten-
gono un’interpretazione costituzionalmente
orientata secondo la quale i richiedenti
asilo, una volta che abbiano presentato la
domanda di protezione internazionale, in
quanto regolarmente soggiornanti sul ter-
ritorio, possono iscriversi all’anagrafe uti-
lizzando ogni documentazione diversa dal
permesso di soggiorno. In quei comuni
stanno facendo l’iscrizione anagrafica, per-
ché c’è una sentenza che lo impone. Negli
altri comuni, non c’è una sentenza, però
alcuni si orientano con l’iscrizione anagra-
fica, altri invece non lo fanno.

In secondo luogo, il contesto della nor-
mativa anagrafica applicabile o non appli-
cabile in alcuni territori sta determinando
un generale irrigidimento operativo. È colpa
nostra, è colpa dei comuni e delle inter-
pretazioni, ma c’è un irrigidimento. Sto
parlando di segnalazioni che arrivano dal
territorio, da tutti i comuni. Ci sono co-
muni in cui i funzionari negano l’iscrizione
anagrafica anche in situazioni che non
hanno nulla a che fare con la riforma
sull’iscrizione anagrafica. Arrivano all’ANCI
segnalazioni di mancate iscrizioni anagra-
fiche di minori stranieri non accompagnati,
di titolari di protezione internazionale, per-
sino di titolari di permessi di soggiorno per
lavoro. Non li iscrivono all’anagrafe, pro-

prio perché c’è una confusione, che do-
vremmo cercare per primi, noi comuni, di
risolvere.

Il terzo tema è la difforme applicazione
sul territorio della cosiddetta clausola di
salvaguardia, prevista dal comma 3 dell’ar-
ticolo 5 del decreto legislativo 18 agosto
2015, n. 142, come sostituito dall’articolo
13 del decreto-legge n. 113 del 2018, in
virtù del quale « l’accesso ai servizi previsti
dal presente decreto e a quelli comunque
erogati sul territorio ai sensi delle norme
vigenti è assicurato nel luogo di domicilio
individuato ai sensi dei commi 1 e 2 ». Di
fatto, però, ANCI riceve molteplici segna-
lazioni riferite a difficoltà per i richiedenti
asilo di accedere ai servizi territoriali, in
particolare con riguardo all’accesso ai ser-
vizi bancari, rendendo di fatto impossibile
l’apertura di conti correnti, e quindi anche
la sottoscrizione di contratti di lavoro e, in
diversi casi, come ho già detto in prece-
denza, determinando difficoltà di accesso
ai servizi sanitari. Noi crediamo sia neces-
sario un intervento, con una circolare che
possa dirimere tali questioni.

Quanto al tema della prima accoglienza
di persone non prese in carico dai sistemi
nazionali, cioè che non sono né nel SI-
PROIMI né nel CAS, la norma, per come
definita, non consente l’accesso al sistema
delle persone vulnerabili o fragili in quanto
tali, bensì delle persone cui sia stato rila-
sciato un permesso di soggiorno idoneo ad
accedere al sistema. Ci sono persone che
escono dal sistema di protezione. Mentre
prima comunque rientravano nel sistema
di protezione, all’interno del quale i costi
erano a carico dello Stato, oggi quelle per-
sone che non ottengono il permesso di
soggiorno e non possono stare né nel SI-
PROIMI né nel CAS, non è che spariscano
dal territorio fino a quando non vengono
rimpatriate. Cito al riguardo un caso che
conosco bene, quello di un cittadino ma-
rocchino di 49 anni. Questa persona vive a
Perugia e ha un permesso di soggiorno.
Scade il permesso di soggiorno e il questore
di Perugia adotta nei suoi confronti un
provvedimento di espulsione, a seguito del
quale finisce all’interno del CPR (Centro di
permanenza per il rimpatrio) della mia
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città, dove resta sei mesi, terminati i quali
il questore della città di Bari gli fa un
decreto di espulsione e gli dice, per usare
un aneddoto che poi diventa simpatico: te
ne vai con le gambe tue, nel senso che
rimpatri per i fatti tuoi, visto che sei uno
che ha lavorato per un periodo nel nostro
Paese. C’è un piccolo particolare: questa
persona non ha le gambe, è sulla sedia a
rotelle. Viene identificata dalla Polfer –
quindi questore e Ministero dell’interno –
la quale Polfer, non sapendo che cosa fare,
scrive al comune. Credo che questa per-
sona nemmeno sapesse dell’esistenza del
comune di Bari, ma è arrivata lì con un
decreto di espulsione all’interno di un CPR.
Questa persona arriva dunque, attraverso
la Polfer, ai servizi sociali del comune, che
dovevano decidere se lasciarlo lì, davanti
alla stazione, senza l’utilizzo delle gambe –
lo sto dicendo qui, non lo sto portando
fuori, non sto facendo polemica, è una cosa
che è successa da diverso tempo, però credo
sia giusto spiegare al Parlamento queste
questioni – e oggi è a carico del mio
comune. Non so nemmeno se sto facendo
bene, se sto facendo un danno erariale, ma
i funzionari del mio comune giustamente
non se la sono sentita di lasciare una per-
sona per strada, e costa 70 euro al giorno
nel servizio socio-assistenziale a cui è stato
affidato, che ha una convenzione con il
comune.

Alla luce delle segnalazioni che abbiamo
fatto al Ministero quando siamo andati in
delegazione dal presidente Conte, il Mini-
stero ha messo a disposizione dei fondi, 30
milioni di euro, per le persone che hanno
una particolare fragilità e che oggi sono
uscite dal sistema di protezione. Il tema è
che i comuni hanno fatto domanda per 75
milioni di euro, quindi più del doppio.
Molti comuni si sono caricati di un servizio
che prima invece era comunque a carico
dello Stato. Adesso, è a carico del bilancio
comunale.

A questo si aggiungono altre fragilità,
che prima erano coperte dal sistema SPRAR,
quelle per esempio legate al disagio psi-
chico all’interno di un CAS – parliamo di
persone ancora in attesa di ottenere un
permesso di soggiorno – quindi all’interno

di una struttura di protezione a gestione
prefettizia. La persona ha diritto di stare lì
dentro, riceve il vitto e l’alloggio, ma non ha
nessun tipo di protezione dal punto di vista
assistenziale. Mentre prima, in una sorta di
modus operandi nei rapporti tra l’associa-
zione dei comuni, i comuni, i servizi sociali
dei comuni e i CAS, le prefetture, quelle
persone venivano accompagnate nello
SPRAR, che adesso si chiama SIPROIMI,
dove c’è un’attività di carattere socio-
assistenziale anche dal punto di vista sani-
tario, dal punto di vista medico, e veniva
tutto rimborsato nel progetto che pagava il
Ministero, oggi queste persone, non po-
tendo accedere a quel sistema SIPROIMI ex
SPRAR, restano nella competenza del co-
mune, che ovviamente deve attivarsi, anche
qui, economicamente, in un rapporto con
le ASL. Abbiamo chiesto al Ministero della
salute di fare un accordo tra la ASL, il SIM
(Servizio igiene mentale) e i comuni per
dare assistenza a queste persone, che ov-
viamente creano problemi – all’interno del
centro CAS o quando escono dal CAS – a
loro stessi, alla popolazione e alle persone
con cui interagiscono.

Fornisco alcuni dati sulla rete SPRAR,
oggi SIPROIMI, e sui beneficiari che sono
stati accolti nel 2018. Nel 2018, abbiamo
progetti finanziati pari a 877, di cui 54 per
persone con disagio mentale, 144 per mi-
nori stranieri non accompagnati e 681 per
richiedenti e titolari di protezione interna-
zionale delle categorie ordinarie. Quanto
agli enti locali che hanno partecipato ai
progetti SPRAR, abbiamo 104 province su
107; il sistema SPRAR è presente in tutte le
regioni d’Italia; 754 sono gli enti locali
titolari di progetto, di cui 657 comuni, 19
province, 28 unioni di comuni e 50 altri
enti, fondamentalmente i consorzi interco-
munali. I comuni direttamente coinvolti nel
sistema sono 1.189, in quanto sono comuni
titolari del progetto o sono sede di una
struttura SPRAR, che può essere gestita da
un comune, ma può avere una sede anche
in un comune limitrofo. I 1.189 comuni
citati rappresentano il 14 per cento dei
7.960 comuni italiani; quasi il 42 per cento
dei comuni coinvolti è costituito da piccoli
comuni; tutte le città metropolitane fanno
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parte della rete SPRAR. Al 31 dicembre
2018, i progetti finanziati hanno reso di-
sponibili 35.881 posti in accoglienza; i be-
neficiari accolti nei progetti sono 41.113
(36.313 nei progetti per accoglienza ordi-
naria; 923 nei progetti per disabili e disagio
mentale; 3.877, quasi il 10 per cento, nei
progetti per minori stranieri non accom-
pagnati).

Chiedo l’autorizzazione a depositare una
tabella per mostrare l’evoluzione sia dei
posti sia dei beneficiari, vale a dire delle
persone accolte nello SPRAR, oggi SI-
PROIMI, negli anni tra il 2003 e il 2018. Nel
2003, avevamo 1.365 posti, 2.013 accolti;
nel 2013, dopo dieci anni, 10.381 posti e
12.631 accolti; nel 2018, abbiamo 35.881
posti e 41.113 persone accolte: l’anno pre-
cedente, per una verifica da un anno al-
l’altro, i posti erano 31.340 e gli accolti
erano 36.995. Quanto alla modalità di in-
gresso nel nostro Paese, è lo sbarco sulle
coste italiane, fondamentalmente, pari al
76 per cento. I beneficiari che sono stati
accolti nel 2018 provengono da 89 Paesi, in
prevalenza africani e asiatici. Le dieci na-
zionalità più rappresentate sono: Nigeria,
Gambia, Mali, Pakistan, Senegal, Guinea,
Costa d’Avorio, Somalia, Ghana e Siria.

Chiedo l’autorizzazione a depositare an-
che un grafico che evidenzia sia le percen-
tuali delle provenienze dai diversi Paesi –
in prevalenza, come ho detto, africani – sia
la distinzione per età. Gli uomini singoli in
giovane età sono ancora i più rappresentati
tra i beneficiari della rete. La percentuale
di donne che giungono in Italia in cerca di
protezione, spesso sole, è in progressiva
crescita. L’incidenza sul totale degli accolti
risulta essere del 16,47 per cento, pari a tre
punti percentuali in più rispetto all’ultimo
biennio. Nel 2018, le fasce d’età maggior-
mente rappresentate sono quelle che vanno
dai 18 ai 25 anni, che rappresentano il 52,5
per cento, e dai 26 ai 30 anni, che rappre-
sentano il 16 per cento.

Quanto al 2019, nei primi cinque mesi,
tra gennaio e maggio, la rete SIPROIMI è
composta da 875 progetti – 671 ordinari,
155 per minori stranieri non accompagnati
e 49 per persone con disagio mentale o
disabilità – per un totale di 35.650 posti,

finanziati dal Ministero, di cui 31.216 per
la categoria ordinaria, 704 per disagio men-
tale o disabilità e 3.730 per minori stranieri
non accompagnati.

PRESIDENTE. La ringrazio. Do ora la
parola agli onorevoli colleghi che inten-
dano intervenire per porre quesiti o for-
mulare osservazioni.

LAURA BOLDRINI. La ringrazio, signor
Presidente, ringrazio il presidente del-
l’ANCI, non solo per essere qui in Com-
missione a riferire, ma anche per il lavoro
che l’ANCI sta facendo, con non poche
difficoltà, da quello che ci ha detto.

Chiaramente, ci sono disagi rispetto alle
modifiche normative apportate recente-
mente allo scopo di rimettere in discus-
sione un sistema che – lei lo ha detto –
funzionava bene. Mi permetto di dire an-
che che è stato un progetto tra i meglio
riusciti, probabilmente, nel nostro Paese,
quello dello SPRAR, che mi sono pregiata
di aver collaborato a costruire, quando
lavoravo all’Alto commissariato delle Na-
zioni Unite per i rifugiati, insieme all’ANCI,
al Ministero dell’interno e a molte associa-
zioni che operano in questo ambito.

Aver rimesso le mani in questo sistema
a mio avviso è stato proprio voler andare a
rimettere in discussione una possibile in-
tegrazione dei richiedenti asilo e dei rifu-
giati nel nostro Paese. Quello era l’unico
sistema che garantiva un livello di integra-
zione, proprio perché basato su un’acco-
glienza diffusa, come lei ci ha ricordato, e
proprio perché destinatario di servizi ad
hoc, che garantivano quindi un ottimo li-
vello di assorbimento del richiedente asilo
e dei rifugiati nel tessuto sociale. Aver ri-
messo in discussione questo, a mio avviso,
ha come obiettivo quello di non voler la-
vorare nell’ambito dell’integrazione, ma di
rendere più precaria la presenza dei bene-
ficiari di protezione internazionale.

Lei ci ha parlato anche di sentenze di
diversi tribunali (Firenze, Bologna e Ge-
nova) rispetto all’iscrizione anagrafica, vor-
rei capire come si deve procedere. È evi-
dente che l’iscrizione anagrafica serve ai
sindaci per riuscire ad avere contezza della
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presenza sul proprio territorio, al fine di
organizzare i servizi e anche di avere un
quadro in termini di sicurezza. È sempre
bene sapere chi c’è sul territorio, anziché
volerlo ignorare per oscuri motivi.

Faccio fatica, quindi, a capire la logica
che sta dietro a questa interdizione all’i-
scrizione anagrafica. È nell’interesse dei
comuni e della collettività fare in modo che
queste persone siano conosciute sul terri-
torio e che si sappia dove stanno. L’attuale
normativa rende la vita molto più proble-
matica per tutti e impedisce anche che ci
sia la fruizione dei servizi. Come lei ci ha
fatto presente, ci sono soggetti totalmente
titolati che oggi si vedono rifiutare l’iscri-
zione anagrafica proprio perché c’è una
confusione e non si sa più bene chi è
titolare e chi non è titolare.

Le chiederei quindi, presidente Decaro,
che cosa lei consiglia a questa Commis-
sione, che cosa può andare incontro alle
esigenze dei comuni per quanto riguarda i
richiedenti asilo e il loro soggiorno sul
territorio, sia per una migliore gestione
dell’erogazione dei servizi sia per riuscire
ad avere un quadro più completo della loro
presenza nelle aree di competenza dei co-
muni stessi. Potrebbe darci qualche sugge-
rimento, oltre a evidenziare le criticità, di
cui siamo più o meno a conoscenza, ma è
bene ed è importante che sia lei a eviden-
ziarle, per il ruolo che riveste. Vorremmo,
però, anche sapere in che modo come le-
gislatori possiamo riuscire a venire incon-
tro alle sue istanze, cercando di formulare
un correttivo a quanto oggi è in vigore.

SIMONA BORDONALI. Ringrazio del-
l’illustrazione e vorrei svolgere alcune con-
siderazioni. La prima riguarda i nuovi
SPRAR – che continuiamo a chiamare
SPRAR per semplicità – ribadendo, come è
stato detto, e mi fa piacere che venga
riconosciuto, che effettivamente gli SPRAR
ci sono ancora. Un certo tipo di stampa e
anche alcune affermazioni che abbiamo
sentito prima tendono ancora a negare il
fatto che gli SPRAR siano rimasti, quindi
mi fa piacere che se ne sia parlato.

Diciamo che sono stati meglio regola-
mentati. Nel momento in cui si parla di
interventi anche economici, e ricordiamo

che c’è la compartecipazione dei comuni al
sistema SPRAR, laddove i comuni versano
spesso ancora in difficoltà economica, il
fatto di partecipare economicamente a
un’accoglienza diffusa è sicuramente im-
portante, ma lo è nel momento in cui si va
verso l’integrazione. E gli SPRAR sono il
punto decisivo per questa integrazione, per-
ché c’è il lavoro fondamentale, essenziale,
dei comuni, delle amministrazioni, dei ser-
vizi comunali, delle associazioni comunali,
che partecipano a questo momento di in-
tegrazione.

Perché oggi gli SPRAR sono rivolti esclu-
sivamente a coloro che hanno ricevuto ri-
sposta positiva alla richiesta di protezione
internazionale ? Perché si può raggiungere
l’integrazione solo nel momento in cui ab-
biamo la certezza che queste persone pos-
sono fermarsi sul territorio. Perché inve-
stire su un percorso di integrazione quando
non ho la certezza che le persone che
hanno fatto la richiesta di protezione in-
ternazionale vedano una risposta positiva ?
Ritengo che, soprattutto per le amministra-
zioni comunali, che devono investire su
questo aspetto in termini economici, ma
anche con interventi sotto tutti i punti di
vista, con questa norma si giungerà vera-
mente ad affrontare la questione dell’inte-
grazione.

Voglio anche credere al presidente sul-
l’effetto delle nuove politiche, che hanno
portato a una forte riduzione degli arrivi, e
quindi a una distribuzione minore dei ri-
chiedenti asilo sul territorio, effetti che
ritengo siano stati visti positivamente dalle
amministrazioni comunali. Ero assessore
regionale negli anni più difficili, nel 2015 e
nel 2016 (che è stato l’anno peggiore), e i
sindaci si ritrovavano spesso sul proprio
territorio, soprattutto per quanto riguarda
i CAS, la presenza di numerose persone a
volte senza nemmeno esserne informati,
non per cattiva volontà dei prefetti – tengo
a sottolinearlo – ma perché non c’era nem-
meno il tempo per gli stessi prefetti di
redistribuire queste persone e trovare al-
l’ultimo momento alloggi che potessero ac-
coglierli.

Ritengo che per i sindaci del nostro
territorio questa diminuzione di arrivi ab-
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bia costituito comunque un momento di
sollievo, per le problematiche che si dove-
vano trovare ad affrontare tutti i giorni
sotto tutti i punti di vista. Lei ci ha parlato
soprattutto dei soggetti deboli. In quegli
anni, i soggetti deboli che arrivavano sul
territorio e che poi dovevano essere tutelati
dall’amministrazione comunale erano in al-
cuni casi soggetti con disturbi psichici che
presentavano notevoli problematiche an-
che dal punto di vista della sicurezza. Penso
che inviteremo a breve anche rappresen-
tanti dell’ospedale Niguarda per capire
quante situazioni di pericolosità psichica
abbiamo avuto sul territorio, situazioni che
dovevano affrontare i nostri amministra-
tori.

Lei ha citato un caso per il quale va
assolutamente trovata una soluzione, ma
adesso si parla di casi singoli. Ricordo anni
molto più difficili in cui gli amministratori
locali dovevano prendere in gestione alcune
situazioni di grande difficoltà, e i casi erano
veramente numerosi. Non si è arrivati an-
cora alla perfezione, ritengo, dell’acco-
glienza, ma credo che siamo assolutamente
sulla buona strada.

PRESIDENTE. Sono previsti ancora due
interventi. Vi chiedo la cortesia di essere
molto concisi nell’esposizione, perché ab-
biamo un’altra audizione subito dopo.

RICCARDO MAGI. Grazie, presidente,
grazie per l’audizione. Proprio seguendo il
filo logico della collega che mi ha prece-
duto e provando a togliere di mezzo ogni
argomento di carattere politico, a me sem-
bra che, proprio per l’importanza che lo
SPRAR riveste nell’attivare quei processi di
integrazione, sarebbe cruciale che questo
avvenisse nel momento più delicato, cioè
quello in cui la persona arriva, piuttosto
che dopo un’attesa di mesi. Questo è uno
dei motivi per cui in passato abbiamo va-
lutato negativamente le modifiche norma-
tive.

Più in generale, però, i comuni non sono
solo degli attori fondamentali nell’integra-
zione, degli erogatori di servizi importan-
tissimi. Sono anche a presidio delle città,
dei comuni, della sicurezza, dell’ordine pub-

blico, in qualche misura. Ora, con l’au-
mento oggettivo delle persone irregolari
per effetto dell’attuale normativa, ANCI ri-
tiene che ci debba essere un’attenzione, o
almeno una riflessione, per nuove forme di
regolarizzazione di chi è già qui nel nostro
Paese ? Anche perché, nonostante i propo-
siti di aumentare il numero di rimpatri, di
aumentare il numero di accordi bilaterali,
effettivamente nell’ultimo anno, come ab-
biamo visto, non c’è stato un aumento di
questi rimpatri. Penso a modifiche norma-
tive che aiutino, rispetto alle persone che
già ci sono, a regolarizzare, magari proprio
quelle persone uscite da un percorso di
formazione, di integrazione, che poi hanno
visto un diniego alla richiesta di protezione
e che tuttora sono sul nostro territorio.

FRANCESCO BERTI. Mi scuso per il
ritardo, ma ho seguito lo svolgimento del-
l’audizione tramite la web-tv. Lei, giusta-
mente, ha parlato della differenza della
normativa, ma anche della differenza di
fondi allocati per quello che era SPRAR,
poi SIPROIMI. Si parla spesso di acco-
glienza e integrazione e, da quello che ho
potuto vedere, anche in posti autodefinitisi
« università dell’accoglienza », come il CARA
di Mineo – poi sappiamo tutti che cosa è
successo – la percentuale di persone, di
richiedenti asilo che effettivamente frequen-
tavano corsi era inferiore al 50 per cento,
dati alla mano. C’è anche la diatriba tra
residente legalmente e ingresso legale nel
territorio. Sappiamo, infatti, che c’è anche
una maniera legale di entrare per i richie-
denti asilo, che non è tramite i cosiddetti
barconi.

Ci sono sindaci che evidentemente hanno
più necessità di alzare la voce sul tema dal
punto di vista politico, che è legittimo.
Come sindaco, ma anche come presidente
dell’associazione nazionale che mette d’ac-
cordo tutti i comuni, ha anche una pro-
spettiva amministrativa della gestione dei
flussi migratori: le chiedo in che modo,
come sindaci, vi trovate poi a gestire una
serie di prospettive politiche che prevedono
in astratto un’apertura incontrollata dei
porti, se però poi giustamente le persone
che entrano nel territorio devono essere
anche accolte e integrate nella maniera in
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cui poi si può prefigurare un’integrazione a
misura di uno Stato civile.

PRESIDENTE. Do la parola al presi-
dente Decaro per la replica.

ANTONIO DECARO, presidente dell’As-
sociazione nazionale dei comuni italiani.
Ovviamente, posso riportarvi la posizione
unanime dell’Associazione nazionale dei co-
muni, non posso rappresentare le diverse
sensibilità dei diversi sindaci. Siamo 8 mila
e ognuno di noi ha una propria posizione
politica, perché ha una propria storia po-
litica, ha una propria provenienza geogra-
fica e politica. Sono il sindaco della città
che ha accolto 20 mila albanesi: come si
vede anche dai tratti somatici, miei ma
anche del presidente della Commissione,
potevano nascere dall’altro lato della costa
e non se ne accorgeva nessuno ! Io, però,
devo portare la posizione degli 8 mila sin-
daci del nostro Paese.

Per rispondere alla sollecitazione della
presidente Boldrini, sicuramente chiediamo
di conoscere, attraverso il domicilio o at-
traverso un’altra formula che verrà decisa
dal Governo o dal Parlamento, le persone
che sono presenti sul territorio. I sindaci ne
hanno il diritto: io ho il diritto di conoscere
le persone che sono sul mio territorio, a
maggior ragione se quelle persone sono
presenti all’interno di una struttura che
viene gestita dal Governo attraverso le pre-
fetture, perché devo organizzare i servizi
che sono obbligato a offrire. Questo è un
primo tema.

Il secondo tema è quello dell’assistenza
sanitaria. Serve la legge, non serve ? Pro-
babilmente non serve, serve una circolare
del Ministero, serve un potenziamento, da
parte delle regioni dello sportello per gli
immigrati, delle ASL, ma sicuramente l’as-
sistenza sanitaria, che è un altro obbligo, va
data, e va data, se non si vuol cambiare la
norma, con un accordo tra le regioni e il
Governo nazionale, in particolare il Mini-
stero della salute. Diversamente, da sin-
daco, non avendo il potere legislativo, ho
un riverbero sul pronto soccorso della mia
città, dove magari è andata una persona
che si è rotta una gamba e in coda ci sono

anche persone che hanno il mal di gola e
non hanno la possibilità di avere il medico
di base perché lo sportello per gli immi-
grati non funziona in determinate ore, non
è stato attivato dalla ASL, è sottodimensio-
nato. Io cerco di portare i problemi che
vivono i sindaci su alcuni temi.

La terza istanza che posso rivolgere alla
Commissione è quella, da un lato, di au-
mentare i fondi per le persone che hanno
un disagio, in particolare un disagio men-
tale o delle fragilità, e dall’altro lato, in
attesa di coprire con il SIPROIMI l’acco-
glienza di tutti i minori stranieri non ac-
compagnati, che il Governo si faccia carico
di quella differenza tra il costo effettivo del
minore straniero non accompagnato ac-
colto in una struttura per minori gestita dal
privato, dal privato sociale che opera in un
comune, e il rimborso attuale di soli 45
euro, visto che facciamo la stessa cosa col
SIPROIMI. Nell’ambito del SIPROIMI, a
seconda del progetto, il Ministero copre
integralmente il costo del minore straniero
non accompagnato, non lo pagano i co-
muni, riceviamo un rimborso da parte del
Ministero. Ed è proprio il motivo per il
quale quelle persone che prima avevano
accoglienza all’interno degli SPRAR, non
ricadevano come costi – visto che veniva
rimborsato completamente il progetto –
sulle casse comunali. Oggi, purtroppo, que-
sto non accade.

Quando si parlava di sistema di acco-
glienza diffusa SPRAR, spesso ho spiegato
ai diversi ministri che non avevamo l’inte-
resse particolare di gestire, come comuni,
lo SPRAR: potevano anche essere i CAS, a
gestione prefettizia, a occuparsene, l’impor-
tante era l’accoglienza diffusa. A parità di
persone accolte nel nostro territorio, una
distribuzione sul territorio ovviamente ri-
duceva le tensioni sociali, che sono inevi-
tabili.

Mi sono precipitato al Ministero e ho
chiesto di dare attuazione a quell’accordo
che avevamo fatto sugli SPRAR – pro-
mosso con il mio predecessore – con il caso
di Cona. Il primo problema comincia a
Cona, dove c’erano 3 mila abitanti e 1.500
persone accolte in una caserma. Il prefetto,
siccome lì c’era spazio, porta altre persone.
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Non c’è una rivolta solo degli abitanti di
Cona, c’è anche una rivolta delle persone,
accolte nella caserma, di diverse etnie, che
vedevano arrivare altri immigrati all’in-
terno di quella caserma. Ricorderete che
c’è stata una stagione di difficoltà, in cui i
sindaci si mettevano con l’automobile per-
sonale davanti al pullman che accompa-
gnava gli immigrati, che cercavano di bar-
ricarsi all’interno degli alberghi. Abbiamo
cercato come Associazione nazionale dei
comuni, come abbiamo sempre fatto (i sin-
daci sono pragmatici) di fare dei conti. Il
record storico era 180 mila persone: divi-
demmo 200 mila, approssimando per ec-
cesso, per 60 milioni di abitanti, e il nu-
mero era di tre immigrati per ogni mille
abitanti. In quella maniera avremmo cer-
cato di evitare tensioni e di parlare di
accoglienza e di integrazione.

È giusto fare accoglienza e integrazione
solo per chi deve restare sul nostro terri-
torio ? Probabilmente sì, se lo spirito della
legge è quello per cui in pochi mesi si
definisce il percorso di una persona, ma
purtroppo non è così. Non sono né tre né
sei mesi: tra quando si esprime la commis-
sione territoriale, il ricorso, la possibilità di
opporsi al primo ricorso e di tornare nuo-
vamente nella sede della commissione ter-
ritoriale in cui la prima volta è stato dato
il diniego, quelle persone stanno sul nostro
territorio alcune volte anche per più di tre
anni (quasi il mandato di un sindaco, che è
di cinque anni). È un tempo molto lungo.
Se ci sono persone che non conoscono
nemmeno la nostra lingua, ovviamente può
essere un problema per i comuni e per i
sindaci.

Non abbiamo voluto, però, fare polemi-
che. È una scelta che fa il Governo, è una
scelta che fa il Parlamento. Noi portiamo
soltanto le istanze per permettere ai sin-
daci di risolvere alcuni problemi che vi-
viamo sul nostro territorio. Ovviamente,
l’indirizzo politico e le scelte di carattere
legislativo spettano al Governo e al Parla-
mento.

Quanto a nuove forme di regolarizza-
zione, anche in tal caso ogni sindaco ha
una propria posizione sulla materia. Quello
che è certo è che tutti i sindaci hanno la

stessa posizione su una cosa: se chiediamo
all’Europa di partecipare all’accoglienza,
coloro che sono presenti nel nostro terri-
torio sono sicuramente diminuiti – è co-
minciata la riduzione già da diversi anni –
ma è chiaro che una distribuzione più
uniforme sul territorio può evitare delle
tensioni sociali in alcuni comuni. Pur-
troppo, invece, notiamo che si stanno chiu-
dendo alcuni CAS, non ci sono più gli
SPRAR, e si concentrano nei vecchi CARA,
sicuramente con una riduzione, ma se aves-
simo una distribuzione più equilibrata sul
territorio, probabilmente avremmo meno
problemi, è un fatto normale.

Quando andai al Ministero a parlare di
Cona, dissi: anche se siamo tutti tranquilli,
quanto meno dovete dare i soldi al sindaco
per aumentare le panchine, perché ci sono
1.500 persone in più che, quando usci-
ranno dalla caserma, non sapranno dove
sedersi. Era una battuta, ma era un modo
per spiegare al Ministero dell’epoca che
c’era un problema di concentrazione in
alcuni comuni piccoli. Le prefetture non
avevano il rapporto diretto che hanno i
sindaci con il loro territorio, e quindi la
casa, la villa, l’alloggio, la piccola struttura
alberghiera. Il prefetto faceva la gara e
vinceva magari la struttura alberghiera che
nel periodo invernale era chiusa e aveva
2.500 posti. Capisco che il prefetto, quando
aveva delle emergenze, li concentrava al-
l’interno di quella struttura. Poi, magari,
quell’albergo capitava in un comune di 2
mila abitanti, e ovviamente era un pro-
blema.

PRESIDENTE. Ringrazio il sindaco, pre-
sidente dell’ANCI, e tutti voi per aver par-
tecipato a quest’audizione.

Avverto che l’audito ha messo a dispo-
sizione della Commissione una documen-
tazione, di cui autorizzo la pubblicazione
in calce al resoconto stenografico della
seduta odierna (vedi allegato 1).

Dichiaro conclusa l’audizione.

Audizione di Tatiana Esposito, capo della
Direzione generale dell’immigrazione e
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delle politiche di integrazione del Mini-
stero del lavoro e delle politiche sociali.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione di Tatiana Esposito, capo della
Direzione generale dell’immigrazione e delle
politiche di integrazione del Ministero del
lavoro e delle politiche sociali.

Saluto la dottoressa Esposito, nonché i
componenti della delegazione che la ac-
compagna, e la ringrazio per aver accolto il
nostro invito. Mi scuso preliminarmente
con la nostra ospite, in quanto alle 14.55
dovrò essere sostituito dalla vicepresidente
Calabria perché dovrò partecipare allo svol-
gimento del question-time in Assemblea.

Do la parola alla dottoressa Esposito
per lo svolgimento della sua relazione.

TATIANA ESPOSITO, capo della Dire-
zione generale dell’immigrazione e delle po-
litiche di integrazione del Ministero del la-
voro e delle politiche sociali. Grazie, presi-
dente. Buon pomeriggio a lei e ai membri
della Commissione. Sono io a ringraziarvi
per questo invito.

Tenterò di essere sintetica, in maniera
da concludere almeno il mio primo inter-
vento nei tempi da lei indicati, visto il suo
impegno in Aula. Ho fatto pervenire alla
segreteria della Commissione una relazione
illustrativa che intendevo dovesse essere
sintetica, ma la sintesi è sempre difficile da
raggiungere, quindi non la illustrerò nel
dettaglio, altrimenti penso che questo oc-
cuperebbe sostanzialmente tutto il tempo a
nostra disposizione. Senza ulteriori indugi
mi accingo a fornire una serie di informa-
zioni.

Mi concentrerò, nella prima parte, sui
due macro-ambiti di intervento che mi
sembra emergano dal vostro programma di
indagine e che ricadono nelle competenze
del Ministero del lavoro e delle politiche
sociali, vale a dire il tema dei flussi per
motivi di lavoro e il macro-capitolo dei
minori stranieri non accompagnati. Si tratta
dei due temi rinvenibili nel vostro pro-
gramma di indagine, ai quali aggiungerò
alcuni altri elementi per darvi un’informa-
zione di prima mano sulle misure politiche
rivolte all’integrazione dei cittadini di Paesi

terzi nel nostro Paese che il Ministero sta
portando avanti.

Tutto ciò che vi racconterò e molto di
più, e lo dico a titolo di premessa, è pub-
blicamente disponibile sul portale integra-
zione migranti, un portale inter-istituzio-
nale che curiamo dal 2012. Mi fa piacere
dirvelo in apertura, un po’ perché potrete
andare a verificare e ad approfondire ul-
teriormente, un po’ perché il tema della
condivisione delle informazioni e della tra-
sparenza è profondamente radicato all’in-
terno della Direzione generale che ho l’o-
nore di guidare in questo momento.

Partiamo dai flussi e da una piccola
fotografia sui pochi dati relativi alla pre-
senza di cittadini di Paesi terzi nel nostro
Paese e alla loro partecipazione al nostro
mercato del lavoro. Abbiamo circa 3,7 mi-
lioni di cittadini di Paesi terzi regolarmente
soggiornanti da noi, che sono mediamente
attivi nel nostro mercato del lavoro e me-
diamente stabilizzati nella loro presenza.
Circa il 62 per cento sono detentori di
permessi non soggetti a scadenza, quindi di
lungo periodo; per quattro delle principali
comunità presenti nel nostro Paese, questo
tasso supera il 70 per cento. C’è un tasso di
occupazione piuttosto elevato, intorno al 60
per cento; un tasso di disoccupazione pari
al 14 per cento; un’inattività poco al di
sotto. Sono tassi che fanno registrare un
mutamento negli ultimi quattro anni: a
partire dal 2015 registriamo dei segnali di
costante miglioramento in termini di quan-
tità di partecipazione al nostro mercato del
lavoro.

La presenza è sostanzialmente equili-
brata da un punto di vista di genere, se
teniamo conto di tutte le comunità prove-
nienti dai Paesi terzi complessivamente in-
tese. Ci sono molte differenze se andiamo a
guardare dentro le singole comunità: regi-
striamo una netta predominanza della pre-
senza femminile in comunità come quelle
ucraina, moldava e filippina e, invece, una
scarsa presenza femminile in comunità come
quelle egiziana, pachistana e bengalese.

Si tratta di differenze che è utile guar-
dare anche per poter disegnare delle mi-
sure di politica attiva che siano efficaci nei
confronti dei diversi gruppi target. Questo è
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uno dei motivi per cui in maniera costante
raccogliamo, rielaboriamo e rendiamo di-
sponibili una serie di rapporti che analiz-
zano, non soltanto il mercato del lavoro da
un punto di vista quantitativo e qualitativo,
ma anche le quindici principali comunità
presenti nel nostro Paese e la presenza
migrante analizzata da un punto di vista
dell’integrazione territoriale, con un appro-
fondimento specifico sulle aree metropoli-
tane. Vi sono, inoltre, i dati sui minori
stranieri, che affronterò tra poco, che vanno
ad arricchire questa strumentazione.

Gli ingressi per motivi di lavoro nel
nostro Paese sono andati via via contraen-
dosi negli anni. Se esaminiamo gli ultimi
dati di quest’anno, ma anche dell’anno pre-
cedente, i nuovi permessi di soggiorno ri-
lasciati per motivazioni connesse al lavoro
sono al di sotto del 5 per cento del totale.
La prima motivazione di rilascio del per-
messo di soggiorno in assoluto è quella per
ricongiungimento familiare o per motivo
familiare, che è anche un indice di radica-
mento delle comunità nel nostro Paese,
mentre quelle per motivi di lavoro sono
ridotte al lumicino da diverso tempo.

Questo è molto connesso alle modalità
con le quali il quadro legislativo attuale
regola gli strumenti che consentono di di-
sciplinare gli ingressi per motivi di lavoro
nel nostro Paese. Vi è noto che il decreto
flussi annuale è un decreto flussi che, in
assenza del documento programmatico
triennale, previsto dal testo unico sull’im-
migrazione, può essere adottato soltanto in
via transitoria. In maniera molto pragma-
tica significa che il decreto flussi 2019 non
può andare oltre le quote previste nel de-
creto flussi 2018, e così è stato negli ultimi
anni, perché la programmazione in via
transitoria impone che non si possano pre-
vedere quote in misura maggiore rispetto a
quelle previste nel decreto di programma-
zione precedente. Si può andare in ridu-
zione, ma non si può andare in aumento.
L’ultimo decreto flussi che ha previsto delle
quote d’ingresso per lavoro subordinato
non stagionale risale al 2010, quindi dal
2010 in avanti non è stato possibile intro-
durre quote di questo genere nei successivi
decreti. L’ultimo documento triennale di

programmazione risale al 2005 e copriva il
triennio 2004-2006.

Il quadro normativo essendo questo, non
è possibile adottare un decreto flussi che
introduca maggiori o diverse tipologie di
quote d’ingresso nel nostro Paese. L’ultimo
decreto flussi adottato, per l’anno 2019 è,
quindi, come quello del 2018, con lo stesso
numero di quote (30 mila 800 circa). Questi
numeri, però, non sono tutti riservati a
ingressi nel nostro Paese, perché 12 mila
sono sostanzialmente riservati a tipologie
di conversione, vale a dire per il rilascio di
un permesso di soggiorno per lavoro a
persone che sono già nel nostro Paese e
detengono un altro titolo di soggiorno per
altri motivi (per studio, per tirocinio, per
formazione, un permesso per lungo pe-
riodo rilasciato da un altro Paese europeo).
Pertanto, le quote d’ingresso vere sono sol-
tanto per lavoro stagionale e sono pari a 18
mila permessi, cui si aggiungono 2.400 per-
messi per lavoro autonomo. Le restanti
sono tutte conversioni, tranne piccole ca-
sistiche di cittadini stranieri formati all’e-
stero nei Paesi di origine oppure di lavo-
ratori di origine italiana, ma parliamo di
poche centinaia.

È vero che in corso d’anno il Ministero
del lavoro, monitorando l’utilizzo delle quote,
ha la possibilità di rivedere questa riparti-
zione, ma comunque all’interno del nu-
mero massimo e delle tipologie già previste.
Monitoriamo l’utilizzo mediante un si-
stema informativo, il SILEN (Sistema in-
formativo lavoratori extracomunitari e ne-
ocomunitari), che è lo strumento attraverso
il quale tra l’altro ripartiamo le quote tra
gli uffici territoriali del lavoro e abbiamo la
possibilità di vedere in tempo reale le istanze
che vengono lavorate dagli sportelli unici
per l’immigrazione.

Per darvi un’idea dell’utilizzo delle quote
2018 – che sono ancora in corso di utilizzo
perché non è che al chiudersi dell’anno le
quote del decreto 2018 si azzerano, ma
possono essere utilizzate anche nei mesi
successivi alla chiusura d’anno, purché le
istanze siano state presentate nel corso
dell’anno di riferimento del decreto – a
oggi c’è un utilizzo piuttosto avanzato delle
quote per lavoro stagionale: siamo all’85
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per cento, complessivamente, considerando
quelle già utilizzate e quelle che ci risul-
tano essere in istruttoria negli uffici degli
sportelli unici per l’immigrazione.

Le quote di conversione hanno un uti-
lizzo differenziato a seconda delle tipolo-
gie. C’è un utilizzo molto elevato delle
conversioni da lavoro stagionale a lavoro
subordinato (circa il 75 per cento); seguono
le conversioni da studio, tirocinio e forma-
zione verso il lavoro (che sia subordinato o
che sia autonomo, c’è comunque una per-
centuale di utilizzo piuttosto elevata: verso
il lavoro autonomo intorno al 70 per cento
e verso il lavoro subordinato circa il 55 per
cento). Le altre tipologie di quote sostan-
zialmente hanno un utilizzo molto conte-
nuto.

Questa è la situazione delle quote d’in-
gresso previste dal decreto flussi. Ci sono
poi altre modalità in cui possono essere
accompagnati degli ingressi, anche se non
per motivi di lavoro strettamente intesi. Per
esempio, sui ricongiungimenti familiari c’è
la possibilità di accompagnare i cittadini di
Paesi terzi che hanno diritto ad accedere al
nostro Paese per un ricongiungimento fa-
miliare in un percorso di orientamento e di
formazione civico-linguistica pre-partenza,
che possa aiutare il percorso d’integrazione
nel momento in cui fanno accesso al nostro
Paese. Noi lo stiamo sperimentando attra-
verso una progettazione che abbiamo messo
in campo nel 2017 grazie a risorse FAMI
(Fondo asilo migrazione e integrazione), di
cui siamo autorità delegata. Abbiamo av-
viato questa progettazione su dieci Paesi
che sono nel bacino dei Paesi da cui pro-
vengono le comunità più importanti, e an-
che quelle radicate da più tempo, nel no-
stro territorio. Abbiamo già intercettato e
assistito poco meno di 2 mila persone prima
che facessero ingresso in Italia per ricon-
giungimento familiare.

Inoltre, abbiamo avviato, all’inizio di
quest’anno, una nuova iniziativa che si in-
nesta su questa di cui vi ho appena parlato
e che, però, estende il bacino d’intervento
non soltanto agli ingressi per ricongiungi-
mento familiare, ma anche agli ingressi per
motivi di tirocinio, di formazione e di la-
voro subordinato. Infatti, comunque nel

decreto flussi c’è quella piccola quota, che
ora è di 500 ma che, a seconda dell’utilizzo,
delle necessità e anche delle richieste del
mondo produttivo nazionale, può essere
estesa, ovviamente passando attraverso dei
percorsi di formazione pre-partenza.

A queste quote si aggiungono le quote
d’ingresso per tirocinio e per formazione
professionale, che danno titolo poi a un
permesso di soggiorno, che è convertibile in
permesso per lavoro, qualora la persona
dovesse poi intrattenere un rapporto di
lavoro regolare nel nostro Paese. Le quote
d’ingresso per tirocinio e per formazione
professionale vengono definite attraverso
una programmazione triennale, con un de-
creto del Ministro del lavoro, di concerto
con una serie di altre amministrazioni. Il
triennio in corso si chiude alla fine del
2019, perché l’ultimo documento di pro-
grammazione triennale risale al 2017 e ha
fissato complessivamente in 15 mila gli
ingressi per tirocinio e per formazione pro-
fessionale (7500 per tirocinio e 7500 per
formazione). Da un monitoraggio dell’uti-
lizzo realizzato sul 2017 e sul 2018 attra-
verso informazioni fornite dalla rete delle
rappresentanze diplomatiche o consolari –
che sono ovviamente nostri partner in tutti
questi progetti – risulta che lo strumento
dell’ingresso per tirocinio e per formazione
non è pienamente utilizzato. Rispetto ai
7.500 ingressi per tirocinio previsti nel primo
biennio di vigenza della programmazione
ne sono stati utilizzati circa 1.300-1.400
(bisogna tener conto, però, che di solito
nell’ultimo anno c’è un’accelerazione).
Quanto alla formazione professionale, ne
sono stati utilizzati un po’ di più, ma siamo
comunque al di sotto dei 2 mila ingressi.

Con questo concluderei la parte sui flussi,
per passare al tema dei minori stranieri
non accompagnati. Chiedo, al riguardo, l’au-
torizzazione a depositare alcune pubblica-
zioni in materia. Sui minori stranieri ab-
biamo una competenza specifica che ri-
guarda il censimento e il monitoraggio delle
presenze dei minori stranieri non accom-
pagnati nel nostro Paese. Lo facciamo at-
traverso un sistema informativo nazionale,
il SIM (Sistema informativo minori), che è
funzionante e già perfettamente in vigore,
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anche in attuazione delle disposizioni della
legge n. 47 del 2017. Grazie alle informa-
zioni che censiamo con il Sistema informa-
tivo minori rendiamo noti e pubblici, per
chiunque fosse interessato, mensilmente un
report statistico sulle presenze dei minori e
due volte l’anno un rapporto di monitorag-
gio un po’ più approfondito, con informa-
zioni di carattere qualitativo. Metto a vo-
stra disposizione l’ultima edizione seme-
strale, quella al 31 dicembre 2018.

Le presenze sono in contrazione, in
quanto la contrazione generalizzata dei flussi
non programmati si riflette anche sulle
presenze dei minori. Al 30 aprile sono poco
più di 8 mila i minori stranieri non accom-
pagnati in accoglienza nel nostro Paese. Per
darvi alcune poche caratteristiche demo-
grafiche, sono quasi tutti uomini (il 93 per
cento), quasi tutti adolescenti prossimi alla
maggiore età (quelli dai sedici ai diciassette
anni coprono quasi l’80 per cento delle
presenze) e provengono prevalentemente
da alcuni Paesi. Le principali nazionalità
sono Albania, Gambia e Costa d’Avorio. Da
alcuni mesi abbiamo inserito anche un
focus di genere nel report che dedichiamo,
sia mensilmente sia ogni sei mesi, alle pre-
senze dei minori, con un approfondimento
sulle minori non accompagnate, con rife-
rimento alle quali c’è una composizione di
provenienze geografiche un po’ diversa: c’è
una nettissima maggioranza di minori ni-
geriane, seguite da minori eritree e ivoriane
(queste sono le tre nazionalità prevalenti).
I minori (donne e uomini) sono distribuiti
in maniera non equilibrata sul territorio
nazionale, a differenza di quanto avviene
per gli adulti in accoglienza, perché circa il
31 per cento arriva in Sicilia e resta in
Sicilia. Arriviamo al 42-43 per cento con-
siderando tutto il Sud. Seguono, ma da
lontano, la Lombardia, il Friuli e l’Emilia-
Romagna.

Sul SIM sono accreditati e attivi con una
propria utenza oltre 500 enti locali. Ab-
biamo condotto un’operazione molto one-
rosa di diffusione dell’utilizzo del sistema
informativo presso gli enti locali che hanno
in carico i minori non accompagnati. Que-
sti 500 possono sembrare pochi sugli 8 mila
comuni italiani, ma sono i 500 comuni in

cui è accolto il 90 per cento dei minori
stranieri non accompagnati presenti nel
nostro Paese. Sono attivi con una propria
utenza sul SIM, così come tredici regioni e
80 prefetture. A partire dal primo trime-
stre di quest’anno l’erogazione ai comuni
del contributo per l’accoglienza dei minori
da parte del Ministero dell’interno è aggan-
ciata alle giornate di presenza censite sul
Sistema informativo minori, il che è un
notevole passo avanti sia in termini di
trasparenza sia in termini di snellimento
delle procedure.

Attraverso il SIM è possibile anche at-
tivare altre richieste che possono essere
rivolte alla direzione generale, come quella
di realizzare un’indagine familiare, e che
vengono avanzate solitamente dagli enti
territoriali che hanno in carico i minori,
nonché disegnare al meglio il percorso d’in-
tegrazione da offrire a quel minore nel
nostro Paese oppure costruire un percorso
di rientro volontario assistito verso il Paese
di origine, competenza che abbiamo gestito
noi, impropriamente, fino alla legge n. 47
del 2017, la cosiddetta « legge Zampa », e
che, opportunamente, la stessa legge ha
correttamente attribuito al tribunale per i
minorenni.

Attraverso il SIM possono essere anche
caricate e inviate all’amministrazione le
richieste di parere, ex articolo 32 del testo
unico sull’immigrazione di cui al decreto
legislativo n. 286 del 1998, per la conver-
sione del titolo di soggiorno al compimento
della maggiore età. Il presidente mi ha
anticipato un quesito sull’abolizione del
termine di venti giorni per il silenzio as-
senso in relazione al nostro parere e sul
suo impatto rispetto alla procedura. Mi
sento di dire che non ha avuto alcun im-
patto né la presenza né l’assenza di questo
limite di venti giorni, perché l’amministra-
zione era già allineata a tale termine. È
vero che in alcuni casi i termini vengono
interrotti perché c’è la necessità di richie-
dere delle integrazioni documentali agli enti
che hanno presentato le richieste di parere
(in quel caso, ovviamente, i termini si in-
terrompono).

Ho ricostruito un po’ i numeri per darvi
una fotografia: dal 5 ottobre, data di rife-
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rimento in cui è entrata in vigore la nuova
normativa, fino alla fine di maggio, noi
abbiamo ricevuto circa 1.640 richieste di
parere e ci siamo già espressi su 1.570.
Siamo in linea con i tempi di un’istruttoria
che è piuttosto snella, anche grazie all’uso
del SIM.

Sui minori abbiamo fatto anche un in-
vestimento molto importante in termini di
accompagnamento al lavoro, soprattutto sui
minori over sedici, che sono la stragrande
maggioranza dei minori stranieri non ac-
compagnati, attraverso il finanziamento di
progettazioni che vanno avanti dal 2016.
C’è un progetto, che si chiama « Percorsi »,
che ha permesso l’attivazione di circa 2
mila percorsi di inserimento lavorativo at-
traverso una serie di servizi di presa in
carico, accoglienza, formazione e svolgi-
mento di un tirocinio formativo. Si tratta di
un modello che abbiamo costruito nel tempo
attraverso un primo intervento, denomi-
nato « Inside », e che abbiamo realizzato
insieme allo SPRAR, rivolto ai titolari di
protezione internazionale e che abbiamo
poi esteso ai minori stranieri non accom-
pagnati e anche ai neomaggiorenni (infatti,
il momento di maggiore fragilità del mi-
nore è quando compie diciotto anni e,
quindi, è proprio in quella fascia che biso-
gna sostenerlo e accompagnarlo verso un’au-
tonomia che sia vera). Noi siamo convinti
che la vera autonomia si raggiunga attra-
verso il lavoro e attraverso l’occupazione,
almeno questo è nel core business delle
nostre competenze.

Ora stiamo estendendo la nostra attività
con un nuovo progetto, denominato « PUOI »
(Protezione unità obiettivo integrazione),
che mira a coinvolgere 4.500 persone, mi-
granti particolarmente vulnerabili, o per-
ché titolari di una forma di protezione o
perché ex minori stranieri non accompa-
gnati, attraverso questo percorso, costruito
lungo una filiera di servizi e finanziato, per
la prima volta, in maniera molto innova-
tiva, in un esercizio di complementarietà
operativa tra fondi europei diversi. Infatti,
è pagato per metà con il Fondo sociale
europeo (FSE), PON « Inclusione », di cui
siamo organismo intermedio, e per metà
dal FAMI (Fondo asilo migrazione e inte-

grazione), di cui siamo autorità delegata.
La complementarietà dei fondi si ricom-
pone sulla testa del singolo beneficiario
finale, che non si accorge della differenza,
perché lui segue il percorso. Ci siamo fatti
carico noi di gestire questa complessità,
che non è banalissima, però ci siamo riu-
sciti.

Gli altri due piccoli cenni...

PRESIDENTE. Non voglio interrom-
perla e non voglio farla andare di fretta,
perché so che ci sono cose molto impor-
tanti e di rilievo per i nostri lavori che sono
contenute nella sua relazione, quindi lei
deve avere tutto il tempo di poterle esporre,
anche perché c’è un lavoro sul caporalato
molto importante che state facendo e di cui
vorrei che si parlasse diffusamente.

Mi scuso di nuovo per il fatto di dovermi
assentare.

PRESIDENZA DELLA VICEPRESIDENTE
ANNAGRAZIA CALABRIA

PRESIDENTE. Prego la dottoressa Espo-
sito di riprendere con la sua relazione.

TATIANA ESPOSITO, capo della Dire-
zione generale dell’immigrazione e delle po-
litiche di integrazione del Ministero del la-
voro e delle politiche sociali. Mi avvio alla
conclusione, però mi fa piacere menzio-
nare altri due capitoli del nostro lavoro,
che ci hanno impegnato molto negli ultimi
tempi, e vorrei poter condividere queste
informazioni con voi.

In primo luogo mi riferisco al nostro
rapporto e alla nostra collaborazione molto
stretta con le regioni, nella consapevolezza
che le politiche di integrazione chiamano
in causa competenze che sono allocate a
diversi livelli di governo. Quando parliamo
di integrazione possiamo parlare di forma-
zione professionale, per esempio, possiamo
parlare di sanità, possiamo parlare di ac-
cesso ai servizi e all’alloggio, di politiche
attive del lavoro, e via dicendo. Non tutte
queste leve sono nella nostra disponibilità
di amministrazione centrale, però abbiamo
pensato di poterci mettere a disposizione
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del livello regionale e di sostenere il livello
regionale all’interno di una cornice condi-
visa di priorità, anche con una leva finan-
ziaria importante. Abbiamo, quindi, invi-
tato le regioni a predisporre dei piani re-
gionali per l’integrazione, che fossero arti-
colati lungo quattro macro-aree di
intervento, che in maniera molto sintetica
elenco: l’ambito dell’istruzione, l’ambito del-
l’accesso ai servizi per l’integrazione, l’am-
bito della comunicazione qualificata e l’am-
bito dell’animazione e del sostegno all’as-
sociazionismo, anche di natura migrante.

Abbiamo avviato questa operazione nel
2017. È un’operazione che si concluderà alla
fine del 2020 e che si è sviluppata secondo
due fasi attuative: 2017-2018 e 2019-2020.
Sono in corso in questo momento questi piani
regionali per l’integrazione, ai quali abbiamo
destinato risorse FAMI complessivamente
pari a 55 milioni di euro.

I dettagli sull’attuazione di questi inter-
venti e anche sulle linee, i responsabili, il
numero dei beneficiari ipotizzati e raggiunti
e le tipologie di azioni sono pubblici e sono
rinvenibili nel portale integrazione migranti,
dove c’è un’area dedicata alle regioni. Si può
entrare all’interno di ciascuna regione, acce-
dere alle informazioni relative ai piani regio-
nali e verificare cosa esattamente si sta rea-
lizzando nell’ambito di questi piani regionali
per l’integrazione, che sono ovviamente di-
versi gli uni dagli altri, perché sono diverse le
esigenze dei territori, perché sono diversi i
livelli di sviluppo dei servizi dei territori e
perché sono diverse anche le scelte delle am-
ministrazioni regionali.

Nel corso del 2018 abbiamo potenziato
questo intervento con le regioni, affiancando
ai piani regionali per l’integrazione una mi-
sura volta al rafforzamento dei servizi per
l’accesso al lavoro, vale a dire piani per il
rafforzamento dell’inserimento lavorativo
dei cittadini di Paesi terzi. A quei 55 milioni,
quindi, se ne aggiungono altri 15, che sono
connessi a quattordici programmi che ci sono
stati sottoposti, che abbiamo valutato positi-
vamente e che abbiamo finanziato. Anche
questi si concluderanno alla fine del 2020.

L’ultimo grosso capitolo tematico che ho
il piacere di condividere con voi – lo ha men-
zionato anche il presidente Brescia – ha a

che fare con il tema del caporalato. Come è
noto, alla fine del 2018, in sede di conver-
sione del decreto fiscale, vale a dire il decreto-
legge 23 ottobre 2018, n. 219, convertito, con
modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2018,
n. 136, è stato istituito, all’articolo 25-qua-
ter, un tavolo operativo di contrasto al lavoro
irregolare in agricoltura. È un tavolo che è
presieduto dal Ministro del lavoro e che vede
la partecipazione di altri soggetti istituzio-
nali, ma anche non istituzionali. Nelle more
della formalizzazione del decreto ministe-
riale che disciplina il funzionamento e l’or-
ganizzazione dei lavori del tavolo, però, l’am-
ministrazione non è stata con le mani in
mano. Ve ne parlo io, non perché il tema del
caporalato riguardi esclusivamente i lavora-
tori stranieri, ovviamente, anche se c’è un’in-
cidenza importante di lavoratori stranieri,
ma perché ci siamo resi disponibili e con
piacere ospitiamo la segreteria di questo ta-
volo e, quindi, ne curiamo e ne seguiamo i
lavori. Sono stati costituiti sei gruppi di la-
voro tematici, che sono già attivi e si sono già
riuniti diverse volte e che stanno elaborando
le parti di un prossimo piano triennale di
interventi. Questi gruppi di lavoro ricalcano
le tematiche che sono emerse come priorita-
rie in occasione dell’incontro che si è tenuto
nel settembre dello scorso anno presso la
prefettura di Foggia, presieduto dal Ministro
del lavoro, al quale hanno partecipato nume-
rose amministrazioni centrali e regionali, ma
anche rappresentanti delle parti sociali e
delle organizzazioni del terzo settore mag-
giormente attive rispetto a questo fenomeno.

In quell’occasione sono emersi alcuni temi
prioritari su cui concentrare gli sforzi di
ognuno. I temi sono i seguenti: la vigilanza e
la repressione (il gruppo di lavoro è affidato
alla presidenza dell’Ispettorato nazionale del
lavoro); la filiera dei prodotti agricoli e delle
modalità di fissazione dei prezzi dei prodotti
agricoli (il gruppo di lavoro è presieduto dal
Ministero delle politiche agricole e forestali);
l’intermediazione tra domanda e offerta di
lavoro (il gruppo di lavoro è presieduto dal-
l’Agenzia nazionale per le politiche attive del
lavoro, agenzia, tra l’altro, con la quale colla-
boriamo strettamente nell’ambito di un ac-
cordo di cooperazione, che trova la sua ra-
gion d’essere nel fatto che il tema del coordi-
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namento delle politiche attive del lavoro ri-
volte alla popolazione migrante resta
incardinato presso questa direzione gene-
rale); i trasporti (la presidenza del relativo
gruppo di lavoro è affidata alla regione Basi-
licata); la problematica relativa agli alloggi e
all’allestimento di foresterie temporanee (il
gruppo di lavoro è presieduto dall’ANCI); il
potenziamento e il rafforzamento della rete
del lavoro agricolo di qualità (la presidenza
del relativo gruppo di lavoro è affidata al-
l’INPS).

Ciascuno di questi gruppi è stato costi-
tuito con rappresentanti istituzionali e non
istituzionali, designati dalle amministrazioni
centrali e regionali, dalle parti sociali, dalle
organizzazioni del terzo settore. È un eserci-
zio molto partecipato e molto inclusivo,
quindi anche un po’ complesso, ma tutti i
gruppi di lavoro si sono riuniti più volte e
alcuni sono prossimi alla conclusione di que-
sto primo round di riflessione con la produ-
zione di un primo documento. Questi sei con-
tributi poi andranno messi tutti insieme. Ipo-
tizzo la possibilità che nel mese di luglio riu-
sciremo a riunire i coordinatori dei gruppi,
per fare emergere da questo confronto una
prima traccia di documento di lavoro trien-
nale, che potrà poi essere sottoposto al ta-
volo per discussione, miglioramento e appro-
vazione, non appena l’iter del decreto mini-
steriale sarà ultimato, ma siamo veramente
prossimi alla conclusione di questo iter.

Vorrei sottolineare che questo esercizio
sta avanzando anche con una messa a dispo-
sizione di risorse finanziarie per realizzare
interventi concreti, per dare sostanzialmente
gambe a quella parte della legge n. 199 del
2016 che è rimasta un po’ più indietro nell’at-
tuazione rispetto alla parte repressiva e san-
zionatoria, che invece ha funzionato e sta
funzionando sempre meglio. Abbiamo desti-
nato complessivamente circa 36 milioni di
euro a questa priorità e altre risorse sono in
via di destinazione. In primo luogo, abbiamo
emanato a gennaio un avviso pubblico multi-
fondo (in parte FAMI e in parte FSE anche in
questo caso), però abbiamo utilizzato la com-
plementarietà dal punto di vista geografico,
per cui l’FSE interviene nelle regioni in ri-
tardo di sviluppo e in transizione e il FAMI
nelle regioni del centro-nord. Abbiamo desti-

nato 23 milioni di euro a interventi di preven-
zione e di contrasto del lavoro irregolare in
agricoltura, riservando un ruolo di primo
piano alle parti sociali (organizzazioni di de-
rivazione sindacale o datoriale sono partner
obbligatori).

Il termine per la presentazione delle pro-
gettazioni si è chiuso nel mese di maggio e
abbiamo insediato una commissione di valu-
tazione che sta lavorando alacremente, an-
che perché abbiamo indicato il termine di
fine giugno per concludere le valutazioni.
Speriamo di farcela, anche perché abbiamo
ricevuto una risposta molto importante, che
ci ha in parte sorpreso, ma che forse è spie-
gabile anche in questo esercizio di condivi-
sione che abbiamo fatto nel corso dei mesi,
talmente spinto da far precedere la pubblica-
zione dell’avviso da una consultazione pub-
blica che abbiamo condotto sul portale inte-
grazione migranti: a fronte di 23 milioni di
euro messi a bando, abbiamo ricevuto pro-
gettazioni per 115 milioni di euro. Quando la
commissione di valutazione avrà concluso i
suoi lavori, se dovessimo renderci conto che
sono state presentate progettazioni merite-
voli da un punto di vista qualitativo, ci riser-
viamo la possibilità di rifinanziare questo
avviso e di scorrere la graduatoria. Abbiamo
anche già convenzionato, con le cinque re-
gioni in ritardo di sviluppo, un’altra proget-
tazione per 13 milioni di euro circa di Fondo
sociale europeo, con il ruolo di capofila affi-
dato alla regione Puglia.

Stiamo negoziando – siamo alle battute
finali – un ulteriore intervento con l’Ispetto-
rato nazionale del lavoro, che è un’azione di
sistema che mira a guardare anche oltre
l’ambito agricolo, che si propone di investire
sulla rete dell’ispezione, sulla formazione de-
gli ispettori, sull’affiancamento degli ispet-
tori stessi da parte di mediatori culturali pre-
parati, sulla costituzione di task force multi-
agenzia e sulla dotazione di strumentazione
adeguata a queste task force. Siamo in dirit-
tura finale nella definizione di questa proget-
tazione che verrà realizzata dall’Ispettorato
nazionale del lavoro, grazie a risorse del
Fondo nazionale politiche migratorie, che
abbiamo deciso di investire in questa dire-
zione.
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Possiamo anche contare sull’assistenza
tecnica dell’ILO, l’Organizzazione interna-
zionale del lavoro (e mi fa piacere dirlo oggi,
nel 2019, anno in cui ricorre il centenario
dell’Organizzazione stessa), per curare i la-
vori del tavolo, la predisposizione del piano e
il monitoraggio degli interventi, grazie a un’a-
desione al Programma europeo di riforme
strutturali, che ha visto una valutazione po-
sitiva da parte della Commissione europea
di questo esercizio così complesso che ci ac-
cingevamo ad affrontare e che ci ha consen-
tito un affiancamento da parte dell’ILO gra-
zie a un finanziamento ad hoc.

Mi taccio, potrei parlare ancora a lungo,
però ritengo opportuno lasciare uno spazio
a eventuali quesiti.

PRESIDENTE. Grazie, dottoressa, per la
sua approfondita relazione.

Do la parola ai colleghi che intendano in-
tervenire per porre quesiti o formulare osser-
vazioni.

LAURA BOLDRINI. La ringrazio, signora
presidente. Dottoressa Esposito, la ringrazio
per quanto ci ha voluto illustrare. Dispiace
vedere che sono disponibili ad ascoltarla solo
tre deputati e deputate. Stiamo parlando di
uno dei temi che riempiono di più il dibattito
pubblico e le pagine dei nostri quotidiani,
ma poi in sede parlamentare devo prendere
atto che per una discussione così interes-
sante ci sono tre esponenti di questo Parla-
mento. Me ne scuso, perché trovo veramente
significativa questa assenza. Si parla di im-
migrazione e di integrazione senza cono-
scere nulla, cara dottoressa, senza il benché
minimo sentore di quello di cui si parla; c’è
un’occasione per capire qualcosa di più e
nessuno si presenta.

Rispetto a quanto da lei esposto vorrei
farle alcune domande, che capisco potreb-
bero essere per lei forse imbarazzanti. La
prego di sentirsi libera di rispondere o meno.
A me viene in mente il fatto che abbiamo 3,7
milioni di cittadini stranieri che sono attivi
nel mercato del lavoro nel nostro Paese e, se
ho capito bene, solo il 5 per cento sono i
permessi di soggiorno per motivi di lavoro.
La mia mente va a qualche numero, nel senso
che, visto che ogni giorno percepiamo una

presenza di lavoratori e lavoratrici stranieri
di una certa consistenza, mi chiedo se questa
bassa percentuale sia dovuta al fatto che ri-
ducendo totalmente le quote del decreto
flussi – dal 2010 non se ne vedono più, se
non stagionali – si faccia indirettamente un
favore all’immigrazione irregolare: ridu-
ciamo le quote regolari, così favoriamo il
mercato irregolare, così diamo lavoro a nero,
così il sistema Paese si regge.

Vede, dottoressa, l’unico modo per scon-
figgere l’irregolarità è consentire l’accesso le-
gale al territorio, fare in modo che il decreto
flussi sia attivo, perché l’esperienza ci porta
a dire che, se il decreto flussi è fermo, conti-
nuerà comunque l’arrivo sulle nostre coste o
nei nostri aeroporti o nelle nostre stazioni
ferroviarie – anche su questo ci sono da sfa-
tare un po’ di miti – di persone che arrivano
con un permesso di soggiorno diverso, cioè
un visto turistico o un visto per altri motivi,
per poi, alla scadenza del visto turistico o del
visto per altri motivi, essere disponibile come
forza lavoro ed entrare nel mercato del la-
voro. Sono numeri che a lei non risulteranno
mai, perché lei giustamente ha la fotografia
della regolarità.

Penso di avere qualche motivo per intra-
vedere in questo una disfunzione voluta: non
si regolarizza il mercato del lavoro di chi
viene da altri Paesi, la nostra legge attuale
non lo consente. Infatti, la « legge Bossi-Fini »
ci consente di dare lavoro solo alle persone
che noi chiamiamo direttamente dai Paesi di
origine, senza averle mai viste in faccia
prima. Sono sicura, dottoressa, che né lei né
io né nessuno qua dentro darebbe a queste
persone mai viste in faccia prima la cura dei
propri bambini o dei propri anziani. Ci tro-
viamo, quindi, di fronte a una legge fatta in
modo tale da creare irregolarità, un decreto
flussi bloccato dal 2010, un decreto stagio-
nale per 30 mila 800 persone, di cui 12 mila
per conversione del titolo di soggiorno, quindi
in realtà per 18 mila persone.

Abbiamo o no il senso della realtà ? Che
cos’altro si può dedurre, allora, se non un
sistema che, anziché favorire la legalità, fa-
vorisce l’illegalità ? Sta a noi interpretare i
numeri che lei ci ha esposto: io mi permetto
di interpretarli in questo senso, a me sembra
che ci sia tutta un’economia grigia, se non
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nera, che si basa sull’irregolarità e non si
vuole evitare – a livello politico intendo, cer-
tamente non a livello amministrativo – di
continuare in questo senso.

A suo avviso, come si potrebbe fare in
modo che ci sia più regolarità nel lavoro mi-
grante ? È vero che il caporalato fa vittime
non solo straniere, ma anche italiane. Nella
scorsa legislatura andai al Ministero delle
politiche agricole, su invito dell’allora Mini-
stro Martina, a dedicare una sala di quel mi-
nistero a Paola Clemente. Lei lo ricorderà.
Paola Clemente era una bracciante italiana,
morta di fatica per 27 euro al giorno di la-
voro. Questa è una piaga che tocca tutti.
Quando si comincia con lo sfruttamento dei
migranti, state sicuri che nessuno si salva, la
china è iniziata e non si ferma più e a farne le
spese sono tutti i lavoratori e le lavoratrici.

Io mi chiedo: come si fa a riuscire ad argi-
nare questo problema ? Abbiamo fatto una
legge ottima, ma se in campagna non ci sono
i controlli, è come se non l’avessimo fatta.
Chiedo a lei che si occupa di lavoro, di inte-
grazione e di materie relative a questo am-
bito di gestione e anche delle politiche so-
ciali: come si fa ad arginare lo sfruttamento ?
Perché non c’è tolleranza zero in questo ?
Perché facciamo finta di niente ? Perché non
consentiamo dei decreti flussi che siano rea-
listici e non arginiamo in questo modo lo
sfruttamento e la riduzione in schiavitù delle
persone ?

Noi viviamo in un Paese in cui – glielo
dico per esperienza – ci sono regioni dove
tutto si regge sulla riduzione in schiavitù dei
migranti, ad esempio a Rosarno: ho scritto
un libro al riguardo, di cui un capitolo è de-
dicato a questo. Tutto si basa su quello sfrut-
tamento. Vorrei vedere la tolleranza zero
contro chi riduce le persone in condizioni di
schiavitù; invece no, il Ministro dell’interno
manda le ruspe a spazzare via quel minimo
di abitabilità che i migranti si riescono a co-
struire, che sono delle baracche fetide, ma
mai andare a capire chi è che li sfrutta e che
le riduce schiavi.

Ci dia qualche consiglio: cosa può fare il
legislatore per fare in modo che ci sia meno
vergogna nel nostro Paese e più legalità ?
Come possiamo aiutare la legalità e cercare

di ridurre questa piaga dello sfruttamento
nel mondo del lavoro ?

STEFANO CECCANTI. Faccio solo una
postilla a quello che diceva la collega
Boldrini. Fermo restando che voi vi occu-
pate di attuare leggi esistenti, mi chiedo, dal
momento che noi invece ci stiamo occupando
di leggi da modificare; il Governo, quando ha
approntato il primo decreto sicurezza e ora
che sta approntando il secondo decreto sicu-
rezza, vi ha posto dei quesiti ? Ha richiesto
dati che potevano anche incidere sull’elabo-
razione dei testi ? Questa è la domanda. Ci
sentiremmo più rassicurati dal sapere che il
Governo acquisisce tali elementi, visto che ci
ha messo molto ad approvare entrambi i de-
creti (sono passate varie settimane, nono-
stante si tratti di decreti, quindi caratteriz-
zati da necessità e urgenza), ci sentiremmo
rassicurati se avesse preso informazioni. Ov-
viamente un Governo prende le decisioni che
vuole, ma per lo meno dovrebbe farlo su una
base conoscitiva adeguata. Se, viceversa, non
l’ha fatto, c’è qualche problema, perché il
nostro timore è quello di un uso un po’ pro-
pagandistico dei nuovi strumenti normativi,
a prescindere da considerazioni di fatto.

RICCARDO MAGI. Considerata la fonda-
mentale importanza del lavoro come stru-
mento di inclusione e considerato anche
quello che ci ha detto lei in apertura della
sua audizione sul fatto che la programma-
zione e i conseguenti decreti flussi ormai ri-
guardano quel numero limitato che cono-
sciamo, noi, come Commissione, abbiamo
appena avviato l’esame di una proposta di
legge che intende modificare la normativa
sull’immigrazione. Tale proposta, semplifi-
cando molto e sintetizzando, prevede in
primo luogo uno strumento come quello del
permesso di soggiorno per ricerca di lavoro,
un permesso di soggiorno temporaneo con
dietro determinate garanzie e con il coinvol-
gimento di intermediari, di soggetti istituzio-
nali e non, soggetti pubblici e privati, che
evidentemente costituirebbe un meccanismo
alternativo rispetto a quello del decreto flussi,
forse più elastico, per favorire l’incontro della
domanda e dell’offerta di lavoro.

L’altro aspetto che è previsto da questa
proposta di legge, che è una proposta di legge
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d’iniziativa popolare, frutto della campagna
« Ero straniero », è quello della regolarizza-
zione per comprovata integrazione, a fronte
di un numero così elevato di presenze. Non
ci mettiamo anche qui a discutere delle cifre,
90 mila o 500 mila, i soggetti più accreditati
arrivano a prevedere, per la fine del 2020,
700 mila irregolari nel nostro Paese. Si pos-
sono ipotizzare delle forme di regolarizza-
zione su base individuale, ad esempio per chi
aveva avviato un percorso di formazione e
poi ha ricevuto un diniego rispetto a una ri-
chiesta di protezione o comunque per chi ha
un datore di lavoro che è disponibile ad assu-
merlo: sono strumenti che potrebbero fun-
zionare nel mercato del lavoro italiano e nella
situazione italiana ?

PRESIDENTE. Do la parola alla dotto-
ressa Esposito per la replica.

TATIANA ESPOSITO, capo della Direzione
generale dell’immigrazione e delle politiche di
integrazione del Ministero del lavoro e delle
politiche sociali. Provo a rispondere cumula-
tivamente ai quesiti posti, perché mi sembra
che ci sia un tema di fondo ricorrente.

Partirei da una piccola precisazione sui
dati, perché forse nel fornire i numeri si corre
il rischio di restituire una fotografia non
molto chiara. Ci sono 3,7 milioni di cittadini
di Paesi terzi nel nostro Paese, non necessa-
riamente tutti attivi sul mercato del lavoro,
perché il tasso di occupazione di coloro che
sono in età da lavoro è al 60 per cento, quindi
non stiamo parlando di 3,7 milioni di citta-
dini di Paesi terzi attivi sul mercato del la-
voro, ma di molti meno. Quando ho citato il
dato del 5 per cento mi riferivo ai nuovi per-
messi rilasciati di anno in anno, per cui per
quanto riguarda i primi rilasci di permessi di
soggiorno nel corso del 2018, ad esempio, in
meno del 5 per cento dei casi la motivazione
del rilascio del permesso di soggiorno era
connessa al lavoro (lo preciso per restituire
una fotografia più aderente alla realtà).

Ovviamente il tema degli ingressi per mo-
tivi di lavoro e della partecipazione al mer-
cato del lavoro, anche in termini di qualità di
questa partecipazione (e la regolarità o non
regolarità della posizione lavorativa, ovvia-
mente, incide molto sulla qualità di questa

partecipazione), non ha a che vedere con il
fenomeno, pur stimato importante, dei cosid-
detti overstayers, cui faceva riferimento la
presidente Boldrini, ossia coloro che entrano
senza visto o con un visto turistico e che alla
scadenza semplicemente non vanno via.

Come rendiamo più legale il nostro mer-
cato del lavoro ? Come possiamo incidere in
questo senso ? Posso dire cosa non possiamo
fare e cosa potremmo fare. Dal mio punto di
vista – ma credo che sia un’opinione condi-
visa – tanto maggiore è la vulnerabilità della
persona quanto maggiore è il rischio che que-
sta persona possa entrare in un circolo di
sfruttamento, nel migliore dei casi. Pertanto,
i nostri interventi sono volti a prevenire che
la marginalità e la vulnerabilità possano sci-
volare verso situazioni come quelle che lei
ha indicato.

Occorrerebbe avere a disposizione uno
strumento di governo dei flussi d’ingresso
per motivi di lavoro, quale che sia: non è il
mio lavoro indicare quale strumento è da
prediligere rispetto a un altro. In questo eser-
cizio probabilmente sarebbe utile anche un
confronto con le parti sociali e con il mondo
produttivo, datoriale e sindacale. È un eser-
cizio che noi facciamo in maniera ricorrente
tutti gli anni, nella predisposizione del de-
creto flussi sia a livello centrale sia a livello
territoriale, per capire quali sono le esigenze,
le modalità e anche il ruolo che le parti so-
ciali possono interpretare in un meccanismo
di gestione dei flussi di ingresso.

Ciò che non si può fare sono le regolariz-
zazioni di massa. Non si può fare più. C’è
una cornice normativa, anche sovranazio-
nale ed europea, che non ci consente di af-
frontare un’operazione di regolarizzazione
di massa, non è più possibile. Il nostro qua-
dro normativo non ha al suo interno una
norma che consenta una regolarizzazione su
base individuale in questo momento.

Non sono in grado di esprimermi da un
punto di vista tecnico sullo strumento dello
sponsor, perché nel nostro Paese è stato in
vigore per un periodo veramente molto breve,
risalente al 2000-2001, e non abbiamo nella
nostra disponibilità dati sull’uso e sull’even-
tuale abuso che possa essere stato fatto di
quello strumento in quella finestra tempo-
rale molto stretta, perché quello strumento
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veniva gestito in quel biennio attraverso le
questure.

Non sono in grado di esprimermi su pro-
poste che sono in discussione in Parlamento.
Posso ripetere, come ho detto all’inizio, che
noi produciamo molti dati e molte informa-
zioni che sono a disposizione di tutti e che
rendiamo pubblici, quindi c’è una base cono-
scitiva importante, disponibile per chiun-
que, sui temi che siamo chiamati a gestire.

Nell’immediato, a normativa invariata, la
possibilità di rendere meno asfittico lo stru-
mento del decreto flussi esisterebbe attra-
verso l’adozione della programmazione
triennale, il che è avvenuto l’ultima volta or-
mai quattordici anni fa. Anche a normativa
invariata, azionando quella leva, che comun-
que è presente nel nostro quadro normativo
vigente, sarebbe possibile poter utilizzare in
maniera più mirata anche lo strumento del
decreto flussi. Spero di avervi risposto.

LAURA BOLDRINI. Vorrei chiederle una
precisazione. Quando parla di stagionali, che
durata ha il permesso di soggiorno che viene
dato al lavoratore stagionale ? Quando scade
il permesso di soggiorno, voi avete il sentore
di che cosa accada a quel lavoratore stagio-
nale, se rientra nel Paese di origine, perché
magari l’anno successivo ritorna e, dunque,
non vuole alienarsi la possibilità di accedere
di nuovo al decreto flussi, o se, invece, ri-
mane sul territorio e sparisce, rimanendo
come irregolare ?

TATIANA ESPOSITO, capo della Direzione
generale dell’immigrazione e delle politiche di
integrazione del Ministero del lavoro e delle
politiche sociali. Il lavoro stagionale si quali-
fica come lavoro in alcuni settori (agricolo,
turistico, alberghiero) e si può svolgere per
massimo nove mesi l’anno. Il permesso per

lavoro stagionale ha una durata massima di
nove mesi nell’arco dell’anno solare e la
norma prevede che la persona rientri nel Pa-
ese di origine, per poi fare accesso nuova-
mente l’anno successivo.

Da un paio d’anni è stata rivista la norma-
tiva nazionale, per recepire nel nostro ordi-
namento la direttiva europea sui lavoratori
stagionali, e abbiamo ora anche il permesso
di soggiorno stagionale pluriennale, che con-
sente a una persona che abbia fatto accesso
negli anni precedenti come lavoratore stagio-
nale nel nostro Paese di poter richiedere que-
sto permesso pluriennale, che gli consente di
entrare anche nelle annualità successive.

Il permesso di soggiorno per lavoro stagio-
nale rientra tra le tipologie di permesso di
soggiorno che sono convertibili, quindi può
essere convertito in un permesso di soggiorno
per motivi di lavoro subordinato o lavoro
autonomo, nell’ambito delle quote, ed è effet-
tivamente il permesso stagionale quello il cui
utilizzo nelle quote di conversione è mag-
giore, costituendo il 75 per cento dei casi.

PRESIDENTE. Ringrazio ancora la dot-
toressa Esposito, capo della Direzione ge-
nerale dell’immigrazione e delle politiche
d’integrazione del Ministero del lavoro e
delle politiche sociali. Avverto che la nostra
ospite ha messo a disposizione della Com-
missione una documentazione, di cui au-
torizzo la pubblicazione in calce al reso-
conto stenografico della seduta odierna (vedi
allegato 2).

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15.35.

Licenziato per la stampa
il 2 agosto 2019

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO 1

an~i 

INDAGINE CONOSCITIVA IN MATERIA DI POLITICHE DELL'IMMIGRAZIONE, DIRITIO 
DI ASILO E GESTIONE DEI FLUSSI MIGRATORI 

Roma, 12 giugno 2019 

ll Siproimi 

Com'è noto, il decreto legge 4 ottobre 2018 n. 113, convertito, con modificazioni, in legge 
1° dicembre 2018 n. 132, modifica la tipologia di beneficiari che accedono al sistema di 
accoglienza dei Comuni, le modalità di accesso e la sua denominazione. Lo SPRAR 
diventa così il SIPROIMI: Sistema di Protezione per Rifugiati e Minori stranieri non 
accompagnati. 

La natura del Siproimi è tuttavia perfettamente sovrapponibile allo SPRAR, di cm 
conserva le principali caratteristiche che da sempre ne hanno conformato la sua identità: 
la titolarità pubblica dei progetti, che rimangono in capo ai Comuni, il partenariato 
strategico con il terzo settore, la vocazione orientata a facilitare i processi di autonomia 
dei beneficiari, perseguita anche attraverso un modello di accoglienza diffusa e per 
piccoli numeri, le professionalità di alto livello e multidisciplinare degli operatori 
impiegati, l'alto livello di assistenza tecnica, monitoraggio e controllo garantiti dal 
Servizio Centrale, affidato dal Ministero dell'Interno ad ANCI. 

Il cambiamento sostanziale che viene operato dal decreto 113 risiede nella modifica della 
tipologia di persone che possono accedere al Sistema, che oggi sono, prioritariamente, i 
titolari di protezione internazionale e i minori stranieri non accompagnati. Possono 
inoltre essere accolti nel Sistema i cittadini stranieri titolari di permesso di soggiorno per 
casi speciali (protezione sociale e vittime di tra tta, violenza domestica e grave 
sfruttamento lavorativo), per cure mediche , per calamità, per atti di particolare valore 
civile. 

Fa tti salvi i richiedenti asilo e titolari di protezione umanitaria attualmente presenti nelle 
strutture, a cui le norme transitorie consentono di permanere in accoglienza fino alla 
scadenza del progetto in corso, i richiedenti a silo non possono dunque più accedere al 
sistema dei Comuni, ma permangono nel circuito della prima accoglienza, facente capo 
alle Prefetture, mentre per i titolari di un permesso di soggiorno per motivi umanitari 
(ch e non fossero già accolti nella rete prima del decreto 113) non è prevista alcuna 
tipologia di accoglienza. 

Alla luce degli importanti camb iamenti introdotti d al decre to 113 / 2 01 8 , s i è resa d a 
s ubito evidente la n ecessità di r iformare il decreto del Ministro dell 'Interno 10 agosto 
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2016, che disciplinava le modalità di accesso degli enti locali ai finanziamenti del Fondo 
Nazionale per le Politiche e i Servizi dell'Asilo, nonché il funzionamento dcl Sistema di 
protezione per i richiedenti asilo e rifugiati (SPRAR). 

A tal fine, il Ministero dell'Interno ha costituito con Anci un'interlocuzione permanente 
che permette di portare a sintesi le esigenze organizzative, gestionali e di controllo del 
Ministero con le necessità di semplificazione, adattamento al nuovo profilo dei beneficiari 
e avanzata integrazione dei progetti nell'alveo del welfare territoriali, avanzate dai 
Comuni e di cui ANCI si fa portatore. 

In questo contesto è stata avviata la procedura specifica che consente agli oltre 400 
Comuni i cui progetti sono in scadenza alla fine di quest'anno di dichiarare la propria 
volontà di proseguire l'attività nel prossimo triennio. 

Nella definizione del nuovo assetto regolamentare del Sistema, sarà di grande importanza 
la definizione certa dei tempi di erogazione dei finanziamenti e della casistica puntuale 
che può dar luogo a mancata erogazione. 

Troppo spesso è accaduto, nell'attuale assetto, che le tranche di finanziamento giungano 
ai Comuni con ritardi anche molto significativi, mettendo i progetti nell 'impossibilità di 
procedere con le attività, e maturando economie disfunzionali. Le ricadute incidono con 
ogni evidenza tanto sulla qualità dei servizi resi ai beneficiari quanto sulla serenità del 
personale attivo sui progetti, che in non pochi casi si sono visti accreditare gli stipendi 
con forte ritardo. 

Accoglienza dei minori stranieri non accompagnati: il Siproimi come sistema 
unico per l'accoglienza dei minori stranieri non accompagnati. 

La previsione di una graduale accoglienza di tutti i minori stranieri non accompagnati in 
Siproimi non introduce una vera e propria innovazione normativo - amministrativa. Già 
la legge di stabilità 23 dicembre 2014 n . 190, infatti, aveva previsto la presa in carico in 
SPRAR di tutti i MSNA, anche non richiedenti asilo, dando seguito al percorso di 
programmazione awiato con il Piano sull'accoglienza dei migranti concordato in sede di 
Conferenza Unificata il 10 luglio 2014. 

Tuttavia il decreto legge n. 113/2018 ne amplifica la portata, ulteriormente evidenziata 
dal graduale ridimensionamento degli interventi di prima e seconda accoglienza per 
minori attivati a partire dal 2016 con le risorse europee del "Fondo asilo migrazione e 
integrazione" (Fami), come ulteriormente chiarito e definito con la circolare del Ministero 
dell'interno del 27 dicembre 2018. 

In tale ottica, il nuovo assetto del Siproimi consentirà di ricomporre i servizi in favore dei 
minori stranieri non accompagnati in un 'unica filiera di accoglienza, riconducibile a 
standard, strumenti e modalità di intervento uniformi, nonché sottoposta alla medesime 
procedure di monitoraggio e verifica. 

In tal modo tutta la sequenza degli interventi - dalla prima accoglienza fino alla 
progressiva acquisizione della completa autonomia dei giovani ospiti - andrà a comporre 
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un percorso unitario cli accoglienza, consentendo al tempo stesso un rafforzamento delle 
complessive misure di presa in carico e inclusione sociale, un'ottimizzazione dell'uso di 
risorse pubbliche e un miglioramento del governo complessivo dell'intera filiera. 

Ciò appare particolarmente importante per il sistema dei Comuni. E' su di essi, infatti, 
che ricade la responsabilità di attivare tutte le misure necessarie ad assicurare 
protezione ai minori in difficoltà, e dunque anche dei minori stranieri non accompagnati. 

Ad oggi, i Comuni dispongono cli un contributo, a valere sul Fondo nazionale per 
l'accoglienza dei MSNA, pari al massimo a soli 45 euro per giorno di accoglienza, a fronte 
di rette che, in quanto inserite nei sistemi tariffari di welfare regionale, possono essere 
anche molto superiori. 

Rileva evidenziare la coerenza cli tale impianto con quanto espresso dalla Corte dei Conti 
nella sua relazione "Il fondo per l'accoglienza dei minori stranieri non accompagnati 
(2015-2017)", presentata e discussa in sede di adunanza pubblica della Sezione centrale 
di controllo sulle gestione delle amministrazioni dello Stato, tenutasi il 4 aprile 2019. 

La Corte dei Conti ha infatti espressamente ribadito l'importanza di un'adesione dei 
Comuni alla rete di accoglienza dello SPRAR (ora Siproimi), rilevando che per quanto 
riguarda 1cgli oneri fmanziari sostenuti da tutte le istituzioni coinvolte in tema di 
accoglienza dei minori, si deve sottolineare il notevole divario esistente, che molto spesso 
è oltre il doppio, tra i costi riferibili ai centri Sprar, gestiti dal Ministero dell'interno ed i 
similari centri di seconda accoglienza facenti capo ai soli enti locali (comuni)11. 

Come meglio evidenziato in allegato statistico, al fine di dare piena attuazione a tali 
indirizzi strategici, vi è la necessità di procedere ad un graduale aumento dei posti 
Siproimi dedicati ai minori soli, già attivato con l'approvazione, lo scorso 22 gennaio, cli 
12 nuovi progetti per 245 posti. Ulteriori progetti sono in fase di valutazioni da parte 
dell'apposita Commissione cli valutazione insediata presso il Ministero dell'Interno, 
mentre altri posti potranno essere attivati anche grazie all'ampliamento di disponibilità 
nei progetti per minori stranieri non accompagnati già facenti parte della rete. 

E' intenzione cli ANCI farsi parte attiva, d'intesa con il Ministero dell 'Intemo, per 
accompagnare e accelerare tale processo attraverso azioni di informazione e 
sensibilizzazione per sollecitare i Comuni, a partire da quelli che già accolgono msna sul 
proprio territorio, a entrare a far parte del Sistema di accoglienza. 

La prospettiva di un sistema unico di accoglienza per i tutti MSNA consentirà, ed è forse 
questo l'aspetto più importante, di garantire, attraverso i servizi comunali, una 
omogeneità di servizi sull'intero territorio nazionale. Attraverso la messa in campo di tutti 
gli strumenti cli assistenza tecnica, monitoraggio, formazione specifica (anche via 
wcbinar}, sarà possibile garantire a tutti i ragazzi quegli strumenti indispensabili, di cui 
hanno pieno diritto, per camminare sulle proprie gambe e costruirsi un futuro. 
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Stn.tmenti di monitoraggio e assistenza tecnica di Siproimi 

Fin dal suo avvio, i due aspetti distintivi che maggiormente hanno procurato 
riconoscimenti positivi allo Sprar in Italia e in Europa, sono stati il rendere protagonisti 
gli enti locali nella gestione a livello locale della presa in carico dei richiedenti asilo e dei 
rifugiati, nonché il dotarsi di procedure e strumenti di monitoraggio puntuali e 
trasparenti, sia sui servizi erogati che sulle rendicontazioni a costi reali che i progetti 
devono produrre. 

Nel corso degli anni tali procedure si sono andate via via evolvendo e strutturando 
sempre più, andando incontro a nuove realtà di contesto e a nuove normative, al fine di 
tutelare sia la qualità dei servizi erogati dai progetti e relativo raggiungimento degli 
obiettivi, sia il corretto e trasparente utilizzo di risorse pubbliche. A riprova di tale 
positiva evoluzione, possiamo citare le relazioni della Corte dei Conti sia sul sistema di 
accoglienza per adulti che su quello per minori non accompagnati, la scelta della 
Protezione civile di fare proprie le modalità di monitoraggio dello Sprar per i progetti 
straordinari durante la c.d. Emergenza nord Africa, l'adozione di una parte delle modalità 
di controllo amministrativo utilizzate sui progetti Sprar anche per i CAS. 

Negli ultimi cinque anni infatti sono state numerosissime le delegazioni estere che hanno 
visitato progetti Sprar e chiesto la possibilità di meglio comprenderne approccio e 
modello: da Spagna, Grecia, Norvegia, Regno Unito, Germania, Svizzera, Turchia, 
Marocco, Nigeria, nonché Commissione europea e EASO, con ripetuti riconoscimenti 
dell'ottimo rapporto efficacia/ efficienza del Sistema. 

Negli ultimi due anni circa, Anci è stata inoltre componente fissa dell'Osservatorio del 
progetto MIRECO, cui ha potuto contribuire condividendo con gli altri componenti 
modalità e strumenti di monitoraggio collaudate nello Sprar, che Mireco a sua volta ha 
efficacemente fatto propri nell 'impostazione e attuazione dei propri interventi di controllo 
sui vari circuiti di accoglienza in Italia. 

A partire da questa ampia esperienza, e d'intesa con il Ministero dell'Interno, è in atto 
una revisione del modello organizzativo del Servizio Centrale che consentirà di rafforzare 
ancora di più questo fondamentale tassello del Sistema, attivando interventi ad hoc 
dedicati alla prevenzione del rischio (risk management) a tutela dei beneficiari, del 
Ministero dell'Interno in quanto ente erogatore dei finanziamenti, nonché dei Comuni 
stessi, a cui vengono forniti strumenti necessari a ridurre il rischio di incorrere in errore. 

Infine, è con soddisfazione che Anci ha accolto la circolare del Ministero dell'Interno del 
23 maggio u.s., avente ad oggetto "Attività di controllo del Siproimi", che consente di 
strutturare una collaborazione sistematica fra Anci/Servizio centrale e Prefetture nella 
programmazione e realizzazione di interventi di monitoraggio sui progetti SPRAR. Da 
diversi anni ormai sia da parte del Servizio centrale che da parte delle singole Prefetture è 
emersa sempre più spesso l'esigenza di supportars i a vicenda e confrontarsi attivamente 
nelle visite di monitoraggio su progetti maggiormente critici o segnalati come 
particolarmente in difficoltà, pertanto la suddetta circolare suggella un patto di leale e 
proficua collaborazione avviata e sperimentata con risultati importanti. 

Infatti, da gennaio 2017 ad oggi circa 5000 (per 830 p rogetti) sono le strutture SPRAR su 
cui il Servizio cen tra le h a e ffe ttu ato visite dì assistenza e m onitoraggio. 
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A questi vanno aggiunti i controlli amministrativo/contabili che vengono effettuati sui 
rendiconti presentati ogni anno dagli enti locali titolari dei progetti, le relazioni semestrali 
ed annuali e le schede semestrali di monitoraggio che gli stessi devono sottoscrivere e 
inviare periodicamente al Servizio centrale. 

Facendo leva sull'esperienza acquisita, dunque, il Servizio Centrale possiede una 
capacità organizzativa unica. Attraverso tale expertise è in grado di far fronte in modo 
flessibile ai mutamenti del contesto in cui opera oltre a garantire efficienza e 
responsabilità dei processi operativi che mette in atto. 

Altri aspetti connessi al nuovo assetto normativo e amministrativo del sistema di 
accoglienza. 

Iscrizione anagrafica 

Com'è noto, l'art. 13 del decreto legge 113 del 2018 interviene in materia di iscrizione 
anagrafica, disponendo che il permesso di soggiorno rilasciato all'immigrato che abbia 
presentato la richiesta di asilo, fino a quando la richiesta non sia stata accolta, "non 
costituisce titolo per l'iscrizione anagrafica". 

Al riguardo, appare per ANCI doveroso riportare l'attenzione su tre aspetti, di natura 
essenzialmente tecnica, su cui i nostri uffici hanno ricevuto nei mesi scorsi numerose 
richieste di chiarimento e supporto. 

La prima riguarda il crescente, oggettivo smarrimento degli ufficiali d'anagrafe, a fronte 
di interpretazioni applicative tra loro difformi, avanzate da ultimo anche da sentenze di 
organi giudiziari che avallano tutte una interpretazione "costituzionalmente orientata" 
secondo la quale i richiedenti asilo, una volta che abbiano presentato la domanda di 
protezione internazionale, in quanto regolarmente soggiornanti sul territorio, possano 
iscriversi all'anagrafe utilizzando ogni documentazione, diversa dal permesso di 
soggiorno per richiesta d'asilo, utile a comprovare tale regolarità di soggiorno. 

La seconda questione, strettamente connessa alla prima, riguarda il contesto della 
normativa anagrafica applicabile ai cittadini stranieri, già di per sé assai complesso, nel 
quale la riforma introdotta dal citato articolo 13 si inserisce. Ciò che accade, nei fatti, è 
che in alcuni territori si sta verificando un generale irrigidimento operativo, che porta 
alcuni uffici anagrafici a negare l'iscrizione anagrafica anche in situazione su cui la 
recente riforma non ha inciso in alcun modo. Sono pervenute ad ANCI segnalazioni di 
mancate iscrizioni anagrafiche di minori stranieri non accompagnati, di titolari di 
protezione internazionale, perfino di permessi di soggiorno per lavoro. 

Infine, è doveroso segnalare la difforme applicazione sul territorio della clausola di 
salvaguardia contenuta nel dato testuale dell'art. 13, laddove specifica che "L'accesso ai 
servizi previsti dal presente decreto e a quelli comunque erogati sul territorio ai sensi 
delle norme vigenti e' assicurato nel luogo di domicilio individuato ai sensi dei commi 1 e 
2". Di fatto, ANCI riceve molteplici segnalazioni riferite a difficoltà per i richiedenti asilo di 
accedere ai servizi territoriali, in particolare con riguardo all'accesso ai servizi bancari -
rendendo di fatto impossibile l'apertura di conti correnti e quindi la possibilità di 
stipulare contratti di lavoro - e, in diversi casi, ai servizi sanitari territoriali. 
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Tutto ciò premesso, appare evidente l'urgenza di un intervento dirimente in materia, che 
consenta ai Comuni di operare con serenità, nell'ambito di un quadro certo e coerente. 

Se, com'è intenzione dichiarata del legislatore, l'intenzione non era quella di escludere i 
richiedenti asilo dai servizi del territorio, appare poco chiara la ratio della modifica 
normativa, che andrebbe indubbiamente ripensata. 

La prima accoglienza 

Dal quotidiano contatto con i Comuni emergono le seguenti problematiche: 

a) Persone non prese in carico dai sistemi nazionali (Siproimi o CAS}, in carico ai servizi 
territoriali 

Questo aspetto ha una rilevanza significativa, in termini di mancata risposta a bisogni 
essenziali delle persone e di impatto sui servizi sociali dei Comuni. 

Come detto sopra, oggi l'unico sistema finanziato da risorse nazionali che dispone ancora 
degli strumenti per prendere in carico le fragilità è il Siproimi. 

E' bene tuttavia rilevare che la norma, per com'è definita, non consente l'accesso al 
sistema delle persone vulnerabili o fragili in quanto tali, bensì delle persone cui sia stato 
rilasciato un permesso di soggiorno idoneo ad accedere al Sistema. 

Tale rilascio, a sua volta, non segue al momento requisiti o procedure specifiche, bensì 
dipende direttamente dalla Questura di competenza, eventualmente sollecitata dalla 
Commissione territoriale e/ o dalla Prefettura e non potrà evidentemente coprire l'intero 
universo di situazioni rispondenti a quei permessi di soggiorno. 

Restano inoltre escluse dalla presa in carico in Siproimi, in quanto casi non previsti dalla 
norma, le vittime di violenza, tortura e traumi il cui permesso di soggiorno sia "per 
richiesta di asilo" o per "motivi umanitari" (concesso prima dell'entrata in vigore del d.l. 
113). 

Sono diversi i Comuni, in particolare aree metropolitane, che affermano di assistere ad 
un incremento di accessi ai servizi per persone senza fissa dimora, o che si vedono 
costretti a prolungamenti di servizi di "emergenza freddo" che consentano di affrontare 
emergenze sociali crescenti. 

L'impossibilità di prendere m carico le persone vulnerabìli o fragili in quanto tali, 
indipendentemente dal tipo di permesso di soggiorno, non solo danneggia la persona, ma 
provoca un inevitabile impatto territoriale, in particolare sui Comuni e le comunità locali, 
in termini di costi sociali, sanitari, di sicurezza e infine di percezione della persone 
straniere, che con sempre maggiore difficoltà potranno aspirare ad un positivo percorso 
di inclusione, nonostante la legittimità del proprio soggiorno. 
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I Comuni evidenziano inoltre la problematica specifica dei titolari di protezione 
umanitaria che erano presenti nei CAS al momento dell'entrata in vigore del d.l. 113 e 
che, progressivamente, vengono allontanati dalle strutture senza alcun percorso di 
accompagnamento che possa contare su risorse nazionale, a partire da Siproimi, dal 
quale sono esclusi. Anche queste situazioni, in particolare quelle più fragili diventano, di 
fatto, competenza esclusiva dei servizi territoriali di bassa soglia. 

I bandi FAMI emanati a inizio anno, che hanno messo a bando complessivamente 30 
milioni di euro a favore degli enti locali per la presa in carico delle situazioni di maggior 
fragilità, sono stati sicuramente una prima risposta e un segnale di attenzione nei 
confronti degli enti locali. 

Tuttavia, trattandosi di criticità di sistema, è necessario affrontarle in maniera più 
complessiva e sistematica. Pur non mettendo in questa sede in discussione l'impianto 
normativo vigente, riteniamo che alcune misure di carattere amministrativo
regolamentare, da concordare, possano consentire un alleggerimento degli aspetti più 
critici. 

Segnaliamo, infine, la presenza di richiedenti asilo che, per difficoltà connesse alle gare 
per l'affidamento della gestione dei CAS, non entrano nel circuito della prima 
accoglienza, permanendo sui territori, spesso a carico dei servizi. 

b) Acutizzazione di patologie ascrivibili all'area del disagio mentale tra richiedenti asilo 
e rifugiati 

Sono sempre più forti le segnalazioni di un'acutizzazione di patologie ascrivibili all'area 
del disagio mentale tra richiedenti asilo e rifugiati. Si tratta di una tendenza in atto da 
diversi anni, collegabile anche ai viaggi sempre più drammatici che i migranti sono 
costretti ad affrontare, che negli ultimi mesi vede un ulteriore peggioramento. 

Si tratta di persone in condizioni di particolare fragilità che richiedono una presa m 
carico a 360 gradi a cui i sistemi di welfare, da soli, non possono rispondere. 

Sotto questo aspetto, si ritiene urgente l'attivazione di un tavolo di confronto 
istituzionale, che coinvolga anche il Ministero della Salute e le Regioni, insieme ad ANCI, 
volto a definire un intervento di potenziamento dei centri di igiene mentale, a favore dei 
migranti ma che possa andare a beneficio di tutta la cittadinanza. Ciò consentirebbe di 
attivare percorsi sperimentali che supportino gli interventi di accoglienza, ma anche, più 
in generale, i servizi di welfare territoriale. 
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Allegato statistico 

1. I numeri del sistema di accoglienza SPRAR/ SIPROIMI 

a. La rete dello SPRAR/ SIPROIMI e i beneficiari accolti nel 2018 

I Progetti 
Nel 2018 i progetti finanziati dal Fondo nazionale per le politiche e i seroizi dell'asilo -
FNPSA, che costituiscono la cosiddetta rete strutturale dello SPRAR, sono stati 
complessivamente 877, di cui: 

54 per persone con disagio mentale e disabilità fisica 
144 per minori stranieri non accompagnati 
681 per richiedenti e titolari di protezione internazionale delle categorie ordinarie. 

Gli Enti Locali 
I progetti SPRAR sono presenti in 104 Province (su 107) e in tutte le Regioni d'Italia. 
754 gli Enti Locali titolari di progetto, di cui 

657 Comuni 
19 Province/Città metropolitane 
28 Unioni di Comuni e comunità montane 
50 altri Enti (Ambiti o distretti territoriali e sociali, Associazioni o Consorzi 
intercomunali, Società della salute) . 

1.189 i Comuni direttamente coinvolti dal sistema in quanto titolari di progetto o 
sede di struttura SPRAR. 
11.189 Comuni coinvolti dalla rete SPRAR equivalgono al 14,9% dei 7.960 Comuni 
italiani , in cui risiede il 48,9% dei quasi 60,5 milioni di residenti in Italia'. 
Quasi il 42% dei Comuni coinvolti dalla rete (495 su 1.189) sono piccoli comuni (sotto i 
5.000 abitanti) . 
Tutte le città metropolitane fanno parte della rete SPRAR. 

I Posti 
Al 31 dicembre 2018, i progetti finanziati dal FNPSA hanno reso disponibili 35.881 posti 
in accoglienza(+ 14,5% rispetto all'anno precedente), di cui: 

734 per persone con disagio mentale e disabilità fisica 
3.500 per minori stranieri non accompagnati 
31.647 per richiedenti e titolari di protezione internazionale delle categorie 
ordinarie (compresi i posti per Resettlement) . 

Gli Accolti 

Nel 2018 sono stati 41.113 i beneficiari accolti n ei progetti, di cui: 

36.313, ovvero 1' 88,3% nei progetti per accoglienza ordinaria (incluse anche le 400 
persone accolte attraverso il programma Resettlement provenienti da Giordania, Sudan, 
Libano, Turchia e Libia) 

923, ovvero il 2,2 % nei progetti per disa bili e disagio mentale 

3.877, ovvero il 9,4% nei progetti per minori stranieri non accompagnati 

1 Dati al I gennaio 2 0 18, fonte ISTAT. 
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Grafico 1. Evoluzione di posti e accolti nello SPRAR/SIPROIMI, anni 2003-2018 
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2.286 nuclei familiari, per un totale di 7 .315 persone, ovvero il 18% degli oltre 41.000 
beneficiari accolti: tale valore risulta essere di tre punti percentuali superiore a quello 
dell'ultimo biennio, nel quale il 15% dei beneficiari apparteneva ad un nucleo familiare. 

5.474 i minori accolti nel 2018, ovvero il 13,3% sul totale dei beneficiari complessivi. 

Anche per il 2018, la principale modalità di ingresso in Italia delle persone accolte nello 
SPRAR/SIPROIMI è stata tramite sbarco sulle coste italiane(76%). Diminuiscono coloro 
che giungono tramite frontiera terrestre mentre aumentano di due punti percentuali i 
bambini nati in Italia che, per l'anno in esame, sono stati pari al 4% degli accolti. 

I beneficiari accolti nel 2018 provengono da 89 l>aesi, in prevalenza africani e asiatici. Le 
10 nazionalità più rappresentate sono Nigeria, Gambia, Mali, Pakistan, Senegal, 
Guinea, Costa d'Avorio, Somalia, Ghana, Siria. 
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Grafico 2. Beneficiari accolti nello SPRAR/SIPROIMI per nazionalità, anno 2018 
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Gli uomini singoli e in giovane età sono ancora i più rappresentati tra i beneficiari della 
rete, ma la percentuale di donne che giungono in Italia in cerca di protezione, spesso da 
sole, è in progressiva crescita e l'incidenza sul totale degli accolti risulta essere del 
16,47% (ovvero di tre punti percentuali in più rispetto all'ultimo biennio) .Provengono 
principalmente da Nigeria, Siria e Somalia. 

Nel 2018 le fasce d'età maggiormente rappresentate sono quelle che vanno dai 18 ai 25 
anni (52,5%) e quella dai 26 ai 30 anni (16%). La somma di queste due fasce di età 
raccoglie il 68,5% del totale degli accolti ma rispetto agli anni precedenti si rileva un 
aumento dei minori appartenenti alla fascia di età più giovane ed in particolare in quella 
compresa fra O e 5 anni i quali sono il 6,2% mentre nel 2015 erano il 3 ,4%. 

In merito al titolo di soggiorno, nel 2018, i beneficiari accolti erano: 
· 25,9% richiedenti protezione internazionale, 
· 28, 7% titolari di protezione internazionale 
· 42,5% titolari di protezione umanitaria, 
· 2,6% titolari di permesso di soggiorno per minore età 
· 0,3% titolari di permessi per casi speciali. 

3.877 i minori. stranieri. non accompagnati accolti nel 2018, il 96% sono giovani 
maschi provenienti principalmente dal Gambia, Nigeria, Guinea, Mali e Senegal. Nel 
corso del 2018 si è ampliata la disponibilità di posti SPRAR/SIPROIMI dedicati 
all'accoglienza di minori stranieri non accompagnati, arrivando al 31 dicembre 2018 ad 
un numero complessivo di 144 progetti dedicati all'accoglienza dei MSNA, per un totale 
di 3.500 posti. In tale computo sono inclusi i 24 progetti finanziati nell'ambito dell'Avviso 
"Potenziamento della capacità ricettiva del sistema di seconda accoglienza dei minori 
stranieri non accompagnati" finanziato dal Fondo Asilo, Migrazione e Integrazione- FAMI, 
per complessivi 413 posti. L'incremento dei posti dedicati alla specifica accoglienza dei 
minori stranieri non accompagnati, passati dai 3.180 posti nel 2017 ai 3.500 per il 
2018, sono quindi il frutto sia dell'ingresso di nuovi progetti finanziati, sia 
dell'ampliamento della capienza di progetti già finanziati, che hanno in alcuni casi deciso 
di incrementare la propria disponibilità di posti con particolare riferimento a quelli 
destinati ai neomaggiorenni, elemento che ha consentito una maggiore adeguatezza e 
continuità degli interventi nella delicata fase di passaggio alla maggiore età. 
Nel complesso, nel 2018, il Servizio Centrale ha predisposto circa 25.000 nuovi 
inserimenti, di cui 16.520 (4.000 persone in più rispetto all'anno precedente) su 
segnalazioni ricevute da parte di tutte le Prefetture italiane. 
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Le segnalazioni da parte delle Prefetture sono aumentate del1'81,6% rispetto al 2016 e 
inoltre sono aumentate le segnalazioni di persone con disagi di varia gravità: dalla 
disabilità fisica a disagi di natura psicologica e psichiatrica. 

Durante l'anno sono uscite dall'accoglienza SPRAR/SIPROIMI complessivamente 
17.699 persone di cui: 

• il 39,47% risulta aver concluso il proprio percorso di integrazione; 
• il 26,97% è uscito volontariamente dall'accoglienza prima della scadenza dei 

termini; 
• il 30,56% ha visto scaduti i termini dell'accoglienza, ma ha acquisito gli 

strumenti utili all'integrazione; 
• il 2,77% è stato allontanato per decisione del progetto; 
• lo 0,24% ha scelto l'opzione del rimpatrio volontario e assistito. 

Grafico 3. Beneficiari usciti dallo SPRAR/SIPROIMI per motivazione, anno 2018 
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b. La rete dello SPRAR/SIPROIMI nel 2019 

Nei primi cinque mesi del 2019 (gennaio~maggio), la rete SIPROIMI è composta da 
875 progetti (di cui 671 per ordinari, 155 per minori stranieri non accompagnati e 49 
per appartenenti alla categoria disagio mentale e disabilità), per un totale di 35.650 
posti finanziati, di cui 31.216 per la categoria ordinari, 704 per disagio mentale o 
disabilità e 3.730 per minori stranieri non accompagnati. 
Gli Enti locali titolari di progetto a maggio 2019 sono 746, di cui 673 Comuni o 
Unioni/Comunità di Comuni (ovvero il 90,2% degli Enti locali titolari}. 
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2. I minori stranieri non accompagnati in Italia e l'aumento dei posti 
dedicati ai minori soli nel sistema SPRAR/SIPROIMI 

La presenza dei minori stranieri non accompagnati in Italia ha assunto, soprattutto 
nell'ultimo quinquennio, una consistenza sempre più incisiva, collegata anche ad un 
incremento di minori, perlopiù sedici-diciassettenni, giunti soli attraverso gli sbarchi 
sulle coste italiane. 
Se nel 2015 il segmento dei MSNA era circa pari all'8% sul totale dei migranti sbarcati, 
un aumento significativo si rileva nel 2016 quando su 181.436 persone sbarcate 25.846 
erano MSNA, pari al 14%. 
Sebbene con il ridursi degli sbarchi, a partire da fine 2017, sia diminuito in maniera 
proporzionale anche il numero di MSNA sbarcati, questi continuano tuttavia a costituire 
un fenomeno molto significativo, rappresentando una quota sempre rilevante rispetto al 
numero totale di migranti sbarcati: infatti, anche nel corso del 2018 i MSNA sbarcati 
sono stati 3 .536, oltre il 15% del totale dei migranti sbarcati in Italia, mentre nei primi 
cinque mesi del 2019 (gennaio-maggio} oltre il 13% dei migranti sbarcati sono MSNA 
(sebbene in valore assoluto molto inferiori rispetto agli anni precedenti, trattandosi di 
208 minori su 1.516 migranti arrivati sulle nostre coste al 31maggio2019). 

Tabella 1. Numero di MSNA sbarcati, presenti e richiedenti asilo per gli anni 2016, 
2017, 2018 e primi mesi 2019 (valori assolutit. 

%MSNA 

MSNA sbarcati in rispetto al MSNA presenti Richieste di 
Anno Italia* totale di in Italia** asilo presentate 

migranti da MSNA*** 
sbarcati 

2016 25.846 14% 17.373 5.930 
2017 15.779 13% 18.303 9 .782 
2018 3.536 15% 10.787 3.676 
2019 208 (27 maggio) 13% 8.131 (30 a prile) 128 (28 febbraio) 

* Fonte: Commissione nazionale per il diritlo d'asilo, Ministero dell'Interno 
** Fonte: Direzione generale dell'immigrazione e delle politiche di integrazione, Ministero del Lavoro 

e delle Politiche Sociali 

*** Fonte: Direzione Centrale dci servizi civili per 1 immigrazione e I asilo, Ministero dell'Interno 

La rete SPRAR/SIPROIMI ha, nello stesso periodo, registrato un costante aumento di 
progetti e posti per minori stranieri non accompagnati, in modo da rispondere alla 
costante richiesta di accoglienza e integrazione da parte di tale popolazione migrante 
vulnerabile che, come appena mostrato, ha mantenuto una significativa presenza nel 
nostro Paese nonostante una riduzione (in termini assoluti) degli arrivi via mare. 
Se al 2016 la rete poteva contare su 99 progetti per minori stranieri non accompagnati, 
per un totale di poco più di 2mila posti, questi sono diventati 144 nel corso del 2018 per 
3.500 posti complessivi, permettendo di accogliere 3.877 minori rispetto al 2.898 del 
2016. Durante l'anno in corso, inoltre, la rete SIPROIMI ha rafforzato ulteriormente la 
rete di accoglienza e integrazione dedicata ai minori stranieri non accompagnati, 
aumentando il numero di progetti a 155 per 3. 730 posti complessivi al 31 maggio 
2019 . 
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Tabella 2. Posti e accolti SPRAR/SIPROIMI per minori stranieri non accompagnati, 
anni 2016, 2017, 2018 e primi cinque mesi 2019 fvalori assoluti e percentuali). 

SPRAR/SIPROIMI 2016 2017 2018 
2019 

tgen-mag) 
Progetti 99 132 144 155 

•'"4 

·;:: +J di cui FAMI - 19 24 24 
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CIS 
Accolti 2.898 3.127 3.877 n.d. 
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Grafico 4. Evoluzione dei posti e MSNA accolti nello SPRAR/SIPROIMI, anni 2014-
2018 e primi mesi 2019 fvalori assoluti). 
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Indagine conoscitiva in materia di politiche dell’immigrazione, diritto d’asilo e gestione dei flussi 
migratori 

Audizione presso la Commissione Affari Costituzionali della Camera dei Deputati della dott.ssa 
Tatiana Esposito, Direttore Generale dell’immigrazione e delle politiche di integrazione 

Mercoledì 12 giugno 2019, ore 14,15. 
 
 
Ringrazio il Presidente e i componenti della Commissione per l’invito. 
 

A. Le competenze della Direzione Generale dell’immigrazione e delle politiche di 
integrazione 

Con riferimento ai temi oggetto dell’indagine conoscitiva, l’art. 10 del D.P.R 15 marzo 2017, n. 57 
annovera fra le competenze della Direzione generale la gestione delle risorse finanziarie per le 
politiche migratorie, la programmazione dei flussi, la gestione e il monitoraggio delle quote di 
ingresso dei lavoratori stranieri, la promozione delle iniziative afferenti alle politiche attive e al 
coinvolgimento dei servizi competenti nelle attività di inserimento e reinserimento lavorativo dei 
lavoratori stranieri, il monitoraggio del mercato del lavoro con riferimento ai flussi dei lavoratori 
stranieri; in tema di integrazione sociale e lavorativa degli stranieri è affidato alla Direzione il 
coordinamento delle politiche, anche alla luce delle attribuzioni esclusive di tali  materie alla sfera 
regionale, la tenuta del Registro delle associazioni e degli enti che svolgono attività a favore degli 
immigrati, e il coordinamento delle attività relative alle politiche di tutela dei minori stranieri non 
accompagnati presenti nel territorio dello Stato italiano. 
 

B. Contesto di riferimento 
Al 1° gennaio 2018 i cittadini stranieri non comunitari regolarmente presenti in Italia sono 
3.714.934, poche centinaia in più rispetto all’anno precedente (3.714.137 al 1° gennaio 2017). I 
paesi più rappresentati sono Marocco (443.147), Albania (430.340), Cina (309.110), Ucraina 
(235.245) e Filippine (161.609). La lieve crescita dei permessi di soggiorno tra il 2017 ed il 2018 è 
dovuta sia all’incremento che hanno registrato i flussi in ingresso, sia al calo delle acquisizioni di 
cittadinanza durante il 2017. La componente più stabile della popolazione non comunitaria in Italia 
cresce, anche se di poco, con un passaggio dei permessi di lungo periodo da 2.255.481 nel 2017 a 
2.293.159 nel 2018 (circa il 62% della presenza regolare). Per quattro collettività (Moldova, 
Ucraina, Albania e Marocco) la quota di soggiornanti di lungo periodo si colloca oltre il 70%. Le 
donne, che rappresentano il 48,3 % dei cittadini non comunitari, continuano a diminuire poiché al 
1° gennaio 2018 si registrano 8.607 permessi in meno rispetto al 2017. La componente femminile 
varia molto secondo le collettività considerate: è prevalente per Ucraina (78,8%) e per Moldova 
(66,8%) ed è invece in netta minoranza per Pakistan (28,3%), Bangladesh (27,3 %) ed Egitto (31,7 
%). 
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Nel corso del 2017 è aumentato il numero di nuovi permessi rilasciati 262.770, il 16% in più 
rispetto ai 226.934 del 2016.  Le migrazioni per lavoro toccano un nuovo minimo storico, con il 
4,6% (12.200) del totale dei nuovi permessi. Nel 2017 per sette delle prime dieci collettività (per 
numero di ingressi) l’incidenza dei permessi concessi per lavoro resta sotto il 5%; la motivazione 
lavoro assume maggiore rilevanza solo per gli Stati Uniti d’America (34%) e, anche se in misura più 
contenuta, per l’India (18,7%). Per tre Paesi - Gambia, Nigeria e Bangladesh - gli ingressi per lavoro 
hanno un’incidenza inferiore all’1%. I permessi studio sono invece una motivazione di rilievo per i 
nuovi ingressi di cinesi (35,7%), statunitensi (21,8%) e indiani (15,1%). 
  
Nel corso degli ultimi anni la crisi economica ha contribuito a ridefinire il ruolo della forza lavoro 
straniera, mutandone le forme della presenza all’interno dei sistemi occupazionali. Al primo 
gennaio 2018, gli occupati stranieri sono 2.422.864 con una cresciuta di 1,3 punti nel caso dei 
cittadini extra UE (+20.859 unità). I dati del I semestre 2018 registrano il rafforzamento di trend 
positivi relativi alle dinamiche occupazionali, già presenti nel corso del 2017 (e i cui prodromi sono 
perfino ravvisabili nel 2015). In particolare, i principali indicatori statistici registrano una netta 
crescita tendenziale dell’occupazione pari a +387 mila unità circa (di cui +60,6 mila) e, sempre 
rispetto al II trimestre 2017, una riduzione considerevole della disoccupazione pari a circa -34,3 
mila unità (di cui poco meno di 20 mila con cittadinanza extracomunitaria). Il tasso di 
disoccupazione dei cittadini stranieri non comunitari si è attestato nel periodo indicato al 13, 6%, 
riducendosi rispetto allo stesso periodo del 2017 di 1,2 punti. Inoltre, sempre nel II trimestre 2018, 
gli indicatori statistici rilevano una sensibile crescita sia dei flussi in entrata che di quelli in uscita 
dal lavoro registrati dal Sistema Statistico Informativo delle Comunicazioni Obbligatorie. Il numero 
di assunzioni, infatti, appare in netta espansione, dovuta prevalentemente ai contratti di lavoro a 
termine, all’ apprendistato e alla somministrazione.  
 

C. I flussi migratori 
Gli ingressi dei cittadini stranieri non appartenenti all’Unione europea per motivi di lavoro sono 
regolati secondo il principio delle quote programmatiche. 
Ogni anno il Governo, sulla base della necessità di manodopera interna, stabilisce il numero di 
stranieri che possono entrare nel nostro Paese per motivi di lavoro. 
Più in generale, la gestione dei flussi di immigrazione è realizzata attraverso i seguenti strumenti: 
• il documento programmatico triennale relativo alla politica dell’immigrazione e degli stranieri 
(articolo 3, commi 1, 2 e 3, del testo unico per l’immigrazione D. Lgs. 286/98); 
• il decreto sui flussi (art. 3, comma 4) che stabilisce ogni anno, in base alle indicazioni contenute 
sul documento programmatico, le quote massime di stranieri da ammettere nel territorio dello 
Stato per motivi di lavoro. In caso di mancata pubblicazione del documento programmatico, il 
decreto flussi annuale può determinare in via transitoria le quote nel limite di quelle stabilite 
dall’ultimo decreto emanato. 
 

C.1  ll documento programmatico triennale 

Ai sensi della citata normativa, il documento programmatico costituisce la base di riferimento della 
politica dell’immigrazione. È elaborato dal Governo ogni tre anni e viene presentato al Parlamento 
per il parere delle competenti Commissioni parlamentari. 
Il documento è predisposto dal Presidente del Consiglio previa consultazione, oltre che dei ministri 
interessati, di una serie di soggetti: 
• il CNEL; 
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• la Conferenza Stato-Regioni; 
• la Conferenza Stato-Città; 
• le organizzazioni dei lavoratori e dei datori di lavoro maggiormente rappresentative sul piano 
nazionale; 
• gli enti e le associazioni nazionali maggiormente attivi nell’assistenza e nell’integrazione degli 
immigrati. 
Una volta acquisiti i pareri, il documento viene approvato dal Consiglio dei Ministri. Il documento è 
quindi trasmesso al Parlamento per l’espressione del parere da parte delle competenti 
Commissioni parlamentari che devono pronunciarsi entro trenta giorni dal ricevimento dell’atto. Il 
documento programmatico – emanato con decreto del Presidente della Repubblica e pubblicato 
nella Gazzetta Ufficiale – deve tener conto dei pareri ricevuti. 
Il documento programmatico deve contenere: 
• gli interventi che lo Stato italiano intende svolgere in materia di immigrazione, anche attraverso 
accordi internazionali; 
• le linee generali per la definizione dei flussi d’ingresso nel territorio dello Stato di stranieri 
extracomunitari; 
• le misure di carattere economico e sociale nei confronti degli stranieri soggiornanti nelle materie 
che non devono essere disciplinate con legge; 
• gli interventi pubblici per favorire sia l’inserimento sociale e l’integrazione culturale degli 
stranieri regolari nel nostro Paese, sia il reinserimento dei Paesi di origine. 
Inoltre, il documento è corredato dall’analisi quantitativa e qualitativa del fenomeno migratorio e 
dallo studio degli scenari futuri. 
Il documento programmatico è materialmente redatto dagli uffici della Presidenza del Consiglio, 
ed in particolare dal Dipartimento per il coordinamento amministrativo (DICA), struttura di 
supporto delle attività di competenza del Presidente del Consiglio. 
Fino ad oggi sono stati predisposti dal Governo tre documenti programmatici, nel 1998, nel 2001 e 
nel 2005. Il primo documento è stato approvato con il decreto del Presidente della Repubblica del 
5 agosto 1998. Il secondo documento programmatico, relativo agli anni 2001-2003, è stato 
approvato dal decreto del Presidente della Repubblica del 30 marzo 2001. Con il decreto del 
Presidente della Repubblica 13 maggio 2005 è stato approvato il terzo documento programmatico, 
relativo al triennio 2004-2006. 
  

C.2  Il decreto sui flussi  

La programmazione dei flussi di ingresso di cittadini non comunitari per motivi di lavoro avviene 
attraverso decreti adottati dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri, con cadenza di regola 
annuale, che tengono conto del fabbisogno di manodopera extracomunitaria determinato a 
seguito di ampia concertazione che coinvolge oltre questa Amministrazione, anche altri Ministeri 
competenti (Ministero dell’Interno, Esteri, Politiche agricole e forestali). In assenza del documento 
programmatico relativo alla politica dell’immigrazione, di cui all’art. 3 del TU immigrazione negli 
ultimi anni si è potuto procedere soltanto a programmazioni cosiddette transitorie.  
Per l’anno 2019 il “Decreto Flussi “è stato emesso dal Presidente del Consiglio con il procedimento 
di cui all’art. 3 comma 4 ultimo capoverso T.U.I. e, pertanto, le quote di ingressi di cittadini 
provenienti da Paesi Terzi sono state definite in via transitoria nel limite di quelle stabilite con il 
precedente decreto. In ragione di ciò, gli ultimi “Decreti Flussi” emanati annualmente non 
prevedono ingressi per motivi di lavoro subordinato non stagionale (risale al 2010 l’ultimo decreto 
flussi che ha determinato quote di ingresso per lavoro subordinato e le uniche quote disponibili 
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sono, salvo eccezioni dedicate a target specifici, riservate alla conversione di altri titoli di soggiorno 
e pertanto a soggetti già presenti sul territorio nazionale. In particolare, nell’ultimo DPCM relativo 
all’anno 2019 viene prevista una quota massima di ingressi pari a 30.850 unità, 18.000 delle quali 
riservate agli ingressi per motivi di lavoro stagionale (settori agricolo e turistico-alberghiero). Le 
restanti 12.850 quote sono prevalentemente riservate alle conversioni in permessi di lavoro di 
permessi di soggiorno già rilasciati a vario titolo (conversioni di permesso di soggiorno da 
stagionale, studio, formazione, tirocinio, soggiornanti UE in permessi di soggiorno per lavoro) e 
agli ingressi per lavoro autonomo (imprenditori che svolgono attività di interesse per l'economia 
italiana,  liberi professionisti riconducibili a professioni vigilate oppure non regolamentate; figure 
societarie, di società non cooperative; artisti di chiara fama internazionale, o di alta qualificazione 
professionale; cittadini stranieri per la costituzione di imprese "start-up innovative"). Infine, una 
piccola parte è dedicata ai lavoratori appartenenti a determinate categorie (formati nei Paesi di 
origine, lavoratori di origine italiana).  
 
Al fine di definire le reali esigenze del mercato del lavoro italiano, le concrete opportunità di 
impiego disponibili e per valutare la programmazione di ingressi per motivi di lavoro stagionale e 
non, questa Direzione Generale procede al monitoraggio dell'utilizzo delle quote di ingresso, 
nonché alle consultazioni – formalizzate anche in appositi incontri - con le parti sociali, le Direzioni 
interregionali e territoriali del Lavoro (oggi Ispettorati territoriali del Lavoro) e le Regioni/PA.  
Dal monitoraggio effettuato, relativo all’utilizzo delle quote di ingresso nell’anno 2018 per lavoro 
stagionale risulta che è stato utilizzato il 73,2% del totale delle quote assegnate agli Ispettorati 
Territoriali del Lavoro e un’ulteriore 11,9% risulta in istruttoria. Minore risulta, invece, l'utilizzo 
delle quote per lavoro stagionale pluriennale: delle 2.000 a disposizione, sono state assegnate agli 
ITL 680 quote di stagionale pluriennale. Con riferimento alle quote relative alle conversioni di 
permessi di soggiorno in lavoro subordinato, risulta un maggiore utilizzo, in termini percentuali, 
nelle conversioni dei permessi di soggiorno per lavoro stagionale in permessi di soggiorno per 
lavoro subordinato (75,4 %);  seguono le conversioni dei permessi  di  soggiorno per studio, 
tirocinio e/o formazione professionale in permessi di soggiorno per lavoro autonomo (71,1%) e 
per lavoro subordinato (55,5%); non molto utilizzate, invece, le conversioni dei permessi  di  
soggiorno CE per soggiornanti di lungo periodo rilasciato da altro stato membro dell’UE in 
permesso di soggiorno per lavoro subordinato (32,3 %); decisamente raro il ricorso alla 
conversione del permesso di soggiorno CE di lungo periodo in lavoro autonomo (10%). 
Complessivamente, l’utilizzo delle quote di conversione è pari al 63,9% del totale alla data del 14 
maggio 2019. 
Questa Direzione Generale provvede a ripartire le quote agli Ispettorati territoriali del lavoro 
attraverso il sistema informatizzato SILEN, sulla base del fabbisogno segnalato a seguito delle 
consultazioni delle parti sociali tenutesi a livello locale. Tale sistema permette l’acquisizione dei 
dati sui procedimenti avviati presso gli Sportelli Unici per l’Immigrazione e consente a questa 
Direzione di effettuare il monitoraggio e l’analisi dell’andamento dei flussi, anche in vista della 
programmazione delle quote di ingresso per l’anno successivo.  
La Direzione Generale collabora, inoltre, alla predisposizione del decreto del Ministero del Lavoro 
e delle Politiche Sociali di concerto con Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione 
Internazionale e con il Ministero dell'Interno ai fini della determinazione del contingente triennale 
per l'ingresso di cittadini stranieri per la partecipazione a corsi di formazione professionale e 
tirocini formativi (D.M. 24 luglio 2017 ha determinato per il triennio 2017/2019 il limite massimo 
di ingressi di 7.500 unità per la frequenza di corsi di formazione professionale e 7.500 unità per 
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tirocini formativi). Nel biennio 2017-2018 i visti rilasciati dalle Rappresentanze diplomatico-
consolari sono stati n. 1.334 per lo svolgimento di tirocini e n. 1.716 per la partecipazione a corsi di 
formazione professionale. 
 
Questa Direzione Generale provvede, inoltre, alla tenuta e aggiornamento della lista di coloro che 
hanno frequentato i corsi di formazione nei Paesi di origine, ai sensi dell’articolo 23 del TUI, ed 
assegna le quote agli II.TT.LL. che ne fanno richiesta, sulla base delle istanze pervenute agli 
Sportelli Unici per l'Immigrazione.  
 
Con riferimento alle misure di supporto alla migrazione legale, a fronte del costante aumento dei 
flussi migratori per ricongiungimento familiare, la Direzione Generale dell’immigrazione e delle 
politiche di integrazione ha avviato nel 2017, in collaborazione con il Ministero degli Affari Esteri e 
della Cooperazione Internazionale e con il Ministero dell’Interno, un progetto finalizzato a 
rafforzare gli interventi di orientamento, informazione, formazione linguistica e civica nei Paesi di 
origine dei candidati prossimi al ricongiungimento familiare in Italia, ponendo particolare 
attenzione alla conoscenza della lingua, all’educazione civica, alla comprensione della cultura e dei 
valori del Paese di destinazione (progetto Form@). I cittadini di paesi terzi che sono in procinto di 
fare ingresso nel territorio italiano presentano caratteristiche assai differenziate non solo per gli 
aspetti di tipo culturale e linguistico ma anche per le specificità collegate all’età, al genere (per il 
60% si tratta di donne) e alle aspettative professionali: pertanto è necessario realizzare azioni 
mirate, calibrate sulle specificità dei diversi gruppi di beneficiari. L’obiettivo del progetto, con un 
finanziamento di 3 milioni di euro a valere sul Fondo Asilo Migrazione e Integrazione (FAMI), è 
quello di accelerare i percorsi di inserimento e di integrazione nel nostro Paese tenendo conto 
delle condizioni e delle aspettative specifiche delle persone coinvolte. I Paesi terzi coinvolti nel 
progetto Form@ sono Albania, Cina, Ecuador, Egitto, India, Marocco, Moldova, Perù, Senegal, 
Tunisia e Ucraina. Ad oggi sono stati raggiunti 1895 cittadini di Paesi terzi, che hanno beneficiato di 
servizi di assistenza, orientamento e formazione pre-partenza prima del loro ingresso in Italia. 
A gennaio 2019 è stato avviato un ulteriore intervento che estende il supporto pre-partenza già 
attivato in favore dei migranti in procinto di entrare in Italia per ricongiungimento familiare ai 
cittadini di paesi terzi che entrano legalmente nel nostro paese per altre motivazioni, in primis 
lavoro subordinato e tirocinio. L’intervento, con una dotazione di 3 milioni di euro a valere sul 
fondo FAMI, intende promuovere un adeguamento delle competenze professionali in possesso dei 
cittadini stranieri con la finalità di rafforzarne ulteriormente la qualificazione in rapporto alle 
specifiche caratteristiche ed esigenze del mercato del lavoro italiano, favorendone la capacità di 
integrazione socio-occupazionale. Avviare il processo di integrazione già nei paesi di origine dei 
flussi migratori significa, infatti, promuovere adeguate attività di informazione e formazione dei 
potenziali migranti verso l’Italia, supportate da efficaci servizi di selezione, orientamento e 
accompagnamento al lavoro che sostengono e incrementano il positivo impatto sociale del 
fenomeno migratorio nel nostro paese. L’intervento, progettato in stretto raccordo con il 
Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale ed il Ministero dell’Interno, ha 
anche la finalità di qualificare la governance, strutturando un raccordo istituzionale stabile e 
collaborativo nei diversi paesi coinvolti dalle iniziative. Tale azione, infatti, non può prescindere dal 
diretto coinvolgimento delle Rappresentanze diplomatiche/consolari presenti nei diversi Paesi di 
origine, come sperimentato con successo nell’ambito del progetto Form@, e degli Sportelli Unici 
Immigrazione nell’ambito delle procedure funzionali all’ingresso dei cittadini di paesi terzi 
destinatari delle attività progettuali. 
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D.  I minori stranieri non accompagnati (MSNA) 

I compiti della Direzione Generale dell’immigrazione e delle politiche di integrazione in materia di 
minori stranieri non accompagnati (MSNA) sono attualmente disciplinati dagli articoli 32 e 33 del 
d.lgs. n. 286/1998 (T.U. dell’immigrazione) e dal D.P.C.M. n.535/1999, di cui è in corso l’iter di 
adeguamento alla luce delle modifiche introdotte dalla legge n. 47/2017. 
Il numero dei minori non accompagnati presenti in Italia alla data del 30 aprile 2019 è poco al di 
sopra delle 8.000 unità, in coerenza con la contrazione dei flussi non programmati registrata nel 
corso del 2018. Circa il 93% per cento dei MSNA è di genere maschile e la maggior parte dei minori 
accolti ha un’età compresa tra i 16 e i 17 anni (83,2% del totale); il 7,5% ha 15 anni, la restante 
parte ha meno di quattordici anni. Le cittadinanze prevalenti sono: albanese, egiziana, gambiana, 
ivoriana e pakistana (in allegato il Report statistico al 30 aprile 2019). La Regione siciliana accoglie 
il 31% dei minori, seguita dalla Lombardia con il 10,9%, dal Friuli-Venezia Giulia con il 8,1% e dalla 
Emilia-Romagna con il 7,9%. Nel corso del 2018, sono state presentate in totale 3.676 domande di 
protezione internazionale relative a minori stranieri non accompagnati. Nel 2017 erano state 
presentate complessivamente 9.782 domande. Copia del rapporto di monitoraggio 2018 verrà 
consegnata in occasione dell’audizione. 
 

D.1  Monitoraggio e censimento dei MSNA 

Il D.P.C.M. n.535/1999 attribuisce a questa Direzione Generale compiti di monitoraggio e 
censimento della presenza dei minori non accompagnati, anche attraverso la previsione di una 
banca dati (articoli 2, 4 e 5). Il d.lgs. 142/2015 (art.19 comma 5) ha rafforzato questa competenza 
ponendo in capo all’autorità di pubblica sicurezza un obbligo di comunicazione immediata al 
Ministero del lavoro e delle politiche sociali della presenza di un minore non accompagnato, ivi 
compresi i richiedenti/titolari protezione internazionale. 
A seguito dell’entrata in vigore della legge n. 47/2017 è stato istituito, presso il Ministero del 
lavoro e delle politiche sociali, il Sistema informativo nazionale dei minori non accompagnati- SIM 
(art. 9, comma1), che consente l’aggiornamento immediato di tutte le informazioni disponibili su 
rintracci dei minori sul territorio nazionale, collocamento in accoglienza, presa in carico e 
inserimenti in percorsi di integrazione socio-lavorativa. Lo stesso strumento consente agli Enti 
locali di richiedere per i MSNA lo svolgimento delle indagini familiari nel Paese d’Origine e i pareri 
ex art. 32 TUI sulla conversione dei permessi di soggiorno. Al 31 maggio 2019 risultano attivi sul 
SIM 504 Enti Locali (ai quali è riconducibile circa il 90% dei MSNA in accoglienza), 13 Regioni e 80 
Prefetture, per un totale di 1.123 utenze. A partire dal primo trimestre 2019, infine, l’erogazione, 
da parte del Ministero dell’Interno, del contributo ai Comuni per l’accoglienza dei minori non 
accompagnati avviene sulla base delle giornate di accoglienza censite nel SIM, con evidenti 
ricadute positive in termini di trasparenza e semplificazione nelle procedure di rendicontazione. 
 

D.2 Le indagini familiari nei paesi di origine 

Il D.P.C.M. n. 535/1999 (art. 2, comma 2, lettera f) attribuisce a questa Direzione Generale compiti 
di impulso e di ricerca dei familiari nel Paese di origine/Paesi terzi dei minori non accompagnati, 
attraverso le indagini familiari (family tracing). Nel corso del 2018 sono state svolte 123 indagini 
familiari, attivate a seguito di richieste pervenute a questa Direzione Generale da parte dei Servizi 
Sociali degli Enti Locali interessati dall’accoglienza di MSNA. I risultati dell’indagine socio-
economica relativa al contesto di provenienza del minore sono stati trasmessi ai Comuni, agli 
assistenti sociali e agli operatori responsabili, al fine di fornire elementi utili per la definizione dei 
percorsi di integrazione in Italia o di reintegrazione nel Paese di origine/Paese terzo in caso di 
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rimpatrio volontario assistito.  
 

D.3 Rilascio dei pareri ex art. 32 T.U. dell’immigrazione 

L’art. 32, comma 1-bis, del d.lgs. n. 286/1998, così come novellato dall’art. 13, comma 1, della l. 7 
aprile 2017, n. 47 disciplina le modalità con le quali può essere rilasciato un permesso di soggiorno 
per motivi di studio, di accesso al lavoro ovvero di lavoro subordinato o autonomo ai minori 
stranieri non accompagnati al compimento della maggiore età. Per i minori stranieri non 
accompagnati, affidati ai sensi dell’art.  2 della l.  n.  184/1983  ovvero sottoposti a tutela, che non 
siano presenti in Italia da almeno tre anni e siano stati ammessi in un progetto  di  integrazione  
sociale  e  civile,  può  essere  richiesta  la  conversione  del  permesso  di soggiorno per minore età 
in permesso di soggiorno per motivi di studio, accesso al lavoro, lavoro autonomo   ovvero lavoro   
subordinato,   previo   parere   positivo   della   Direzione   Generale dell’immigrazione e delle 
politiche di integrazione del Ministero del lavoro e delle Politiche Sociali (nel corso del 2018 sono 
stati rilasciati 2.344 pareri positivi). Per quanto riguarda l’impatto dell’abrogazione dell’ultimo 
periodo dell’art. 32, comma 1-bis del T.U. dell’immigrazione ad opera del D.L n. 113/2018, si fa 
presente che nel periodo dal 5 ottobre 2018 al 31 maggio 2019, a fronte di 1.614 richieste di 
parere, la Direzione si è espressa su 1.545 percorsi di integrazione dei minori.  
 

E. Interventi realizzati in collaborazione con le Regioni  
In applicazione del principio di sussidiarietà e in coerenza con il dettato costituzionale, che 
conferisce alle Regioni e alle province autonome le competenze in materia di integrazione socio-
lavorativa, la Direzione Generale dell’immigrazione e delle politiche di integrazione ha deciso di 
sostenere le Regioni e le Province autonome nel loro ruolo chiave nella programmazione operativa 
degli interventi finalizzati all’integrazione dei cittadini di paesi terzi, demandando loro la 
definizione puntuale delle azioni e dei soggetti da coinvolgere sul territorio, all’interno di una 
cornice condivisa e sostenuta, anche finanziariamente, dal Ministero del Lavoro e delle Politiche 
Sociali. La definizione di obiettivi condivisi verso i quali orientare l’azione e le risorse dei differenti 
livelli di governo risulta, infatti, necessaria per conseguire un’efficace governance delle politiche 
del lavoro e di integrazione, che tenga conto delle peculiarità del fenomeno migratorio con 
riferimento ai territori, alle differenti comunità e al mercato del lavoro locale, secondo una logica 
di coordinamento ed integrazione delle iniziative e degli strumenti finanziari di competenza 
nazionale e regionale. 
In tale ottica la Direzione Generale dell’immigrazione e delle politiche di integrazione sostiene, 
quindi, attraverso appositi avvisi pubblici a valere su risorse del Fondo Asilo Migrazione e 
Integrazione (FAMI), in qualità di Autorità delegata dal Ministero dell’Interno, titolare del Fondo, la 
realizzazione di Piani regionali d’intervento, in cui le Amministrazioni beneficiarie hanno coinvolto 
direttamente gli enti locali, le rappresentanze regionali dell’Associazione nazionale dei comuni 
italiani e le scuole.Gli interventi attivati consentono di qualificare e rafforzare la governance delle 
politiche di integrazione dei cittadini migranti regolarmente presenti in Italia, proprio attraverso il 
raccordo tra il livello nazionale, in cui vengono definiti macro-obiettivi e linee di attività, e quello 
regionale, in cui tali obiettivi e attività si declinano e concretizzano in maniera coerente rispetto 
alle caratteristiche e ai bisogni specifici dei territori. Un quadro complessivo dei Piani regionali è 
disponibile nell’area “Regioni” del Portale integrazione migranti  
 (http://www.integrazionemigranti.gov.it/leregioni/Pagine/default.aspx). 
I Piani regionali d’intervento sono articolati su quattro ambiti di azione: 

 Qualificazione del sistema scolastico in contesti multiculturali, anche attraverso azioni di 
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contrasto alla dispersione scolastica, al fine di promuovere l’inclusione sociale di minori e 
giovani stranieri, anche di seconda generazione; contrastare la dispersione scolastica, 
fronteggiare i gap di rendimento (in collaborazione con il MIUR); 

 Promozione dell’accesso ai servizi per l’integrazione, per facilitare e qualificare i percorsi di 
integrazione sociale dei cittadini stranieri attraverso l’organizzazione di un sistema 
integrato di servizi territoriali; 

 Servizi di informazione qualificata, attraverso canali regionali e territoriali di 
comunicazione, in modo da fornire un’informazione completa sui servizi e sulle 
opportunità presenti sul territorio, in particolare attraverso la valorizzazione di strumenti di 
comunicazione istituzionale e il consolidamento delle reti esistenti dal livello locale fino a 
quello nazionale; 

 Promozione della partecipazione attiva dei migranti alla vita economica, sociale e culturale, 
anche attraverso la valorizzazione delle associazioni di cittadini stranieri, con l’obiettivo di 
promuovere processi di integrazione dinamici e trilaterali, basati sul coinvolgimento attivo 
dei migranti, delle comunità locali e dei paesi d’origine. 

I Piani regionali per l’integrazione sono stati sviluppati, a partire dal 2017, in collaborazione con 
attori cruciali per le politiche di integrazione, quali le scuole, gli enti locali e le associazioni che 
svolgono attività a favore dei migranti, attivando specifici percorsi di co-progettazione. Nel 
complesso le risorse attribuite alle Regioni e alle Province autonome ammontano a 55 milioni di 
euro e gli interventi, articolati in due fasi attuative, si concluderanno a dicembre 2020. 
Ad oggi i progetti realizzati in collaborazione con le Regioni hanno visto il coinvolgimento di oltre 
18.000 giovani stranieri o con background migratorio, a partire dalla scuola dell’infanzia, che 
hanno partecipato ad attività di orientamento, tutoraggio e sostegno socio-educativo e di 
potenziamento della conoscenza della lingua italiana, in gran parte in ambito scolastico; oltre 160 
istituti scolastici sono stati direttamente coinvolti nei Piani regionali. 
Oltre 26.000 cittadini di Paesi terzi hanno beneficiato del supporto per l’accesso ai servizi, 
attraverso azioni di presa in carico integrata e di mediazione interculturale in collaborazione con 
114 enti locali, che hanno usufruito del supporto del FAMI per attivare e potenziare i punti unici di 
accesso ai servizi, cui possono accedere anche i cittadini italiani. 
Le azioni messe in campo per la promozione della partecipazione attiva alla vita economica, 
sociale e culturale hanno visto la partecipazione di 356 associazioni di cittadini stranieri con oltre 
26.000 destinatari in iniziative di animazione territoriale, eventi e attività informative. 
Per quanto riguarda le attività di comunicazione istituzionale, volte a rafforzare le sinergie con il 
Portale interministeriale, all’attivazione di strumenti di informazione e comunicazione capillari e 
multicanale, sono stati intercettati oltre 500.000 destinatari. 
 
Inoltre, nel corso del 2018, la Direzione Generale ha ulteriormente potenziato il proprio sostegno 
alle Regioni/Province autonome attivando un intervento finalizzato a qualificare i servizi per il 
lavoro, attraverso la realizzazione di Piani di rafforzamento dell'integrazione lavorativa dei cittadini 
di paesi terzi, declinati in azioni orientate a migliorare la conoscenza e l’accesso ai servizi 
territoriali per il lavoro, ad attivare strumenti e modalità specifiche per la profilazione, la messa in 
trasparenza e la validazione delle competenze e delle conoscenze anche non formali e informali, 
nonché dei titoli di studio acquisiti nei paesi di origine. A fondamento di tali piani sussiste l'intento 
di intercettare e coinvolgere i cittadini stranieri in una varietà di politiche del lavoro specifiche e 
appropriate, che vengano proiettate e sviluppate attraverso un piano coerente che tenga conto 
delle peculiarità del fabbisogno espresso dai sistemi produttivi locali. Proprio a tal fine l’intervento 
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prevede l'attivazione di percorsi integrati individualizzati di supporto all'autonomia e 
all'inserimento socio-economico, sulla base di una sinergia e di un raccordo tra le politiche del 
lavoro, dell'integrazione e dell'accoglienza. I 14 progetti attivati hanno preso avvio alla fine del 
2018 e si concluderanno entro il 2020, con un impegno di spesa complessivo pari a 15 milioni di 
euro a valere sul FAMI, coinvolgendo enti locali, scuole ed enti del terzo settore. 
 

F.  Interventi rivolti alle fasce vulnerabili dei migranti (tirocini) 
Il lavoro rappresenta uno degli assi fondanti dei percorsi di integrazione dei cittadini migranti e le 
politiche attive del lavoro ne costituiscono uno strumento imprescindibile. La Direzione ha posto in 
essere, nell’ambito delle proprie competenze, una serie di interventi mirati all’inserimento socio-
lavorativo di fasce vulnerabili di cittadini migranti; tali interventi si basano su un modello di presa 
in carico integrata, che pone la persona al centro, e su una governance multilivello che – a fronte 
della complessità e multidimensionalità dei processi di integrazione – include i servizi territoriali 
per il lavoro, la formazione e l’integrazione. L’obiettivo comune a tali interventi è quello di 
rafforzare l’occupabilità e favorire l’occupazione dei cittadini migranti vulnerabili, attraverso 
percorsi integrati di politica attiva del lavoro.  
Nel corso del 2015 è stato avviato il progetto INSIDE – INSerimento Integrazione nordsuD 
InclusionE – grazie al quale sono stati attivati 750 percorsi integrati di inserimento socio-lavorativo 
di titolari di protezione internazionale ospitati nello SPRAR (Sistema di Protezione Richiedenti Asilo 
e Rifugiati). I percorsi integrati, modulabili in relazione al profilo sociale, migratorio e professionale 
dei destinatari, si sono articolati lungo una filiera di servizi e di misure di politica attiva del lavoro 
quali, ad esempio, la presa in carico, l’orientamento, l’accompagnamento in un percorso di 
tirocinio semestrale, il tutoraggio aziendale. L’intervento, finanziato grazie al Fondo Sociale 
Europeo, ha consentito, inoltre, di rafforzare la governance multilivello delle politiche di 
integrazione, attraverso il coinvolgimento della rete di soggetti che si occupano di accoglienza e di 
politiche attive del lavoro, anche al fine di costruire un modello replicabile nell’intero sistema di 
accoglienza attraverso l’impiego di risorse complementari (FSE – FAMI). Il monitoraggio del 
progetto INSIDE ha previsto diversi momenti di analisi e valutazione, attraverso l’impiego di 
molteplici strumenti quali interviste, visite aziendali e focus group. Fra le attività di monitoraggio 
merita di essere evidenziata la rilevazione periodica del tasso occupazionale dei destinatari dei 
tirocini, che ad un anno di distanza si attestava al 33%. I risultati del progetto sono stati raccolti 
all’interno di un Report disponibile a questo link: 
 http://www.integrazionemigranti.gov.it/Documenti-e-ricerche/report_INSIDE%20_ita.pdf 
 
Nel corso del 2016 è stato attivato il progetto “Percorsi per la formazione, il lavoro e l’integrazione 
dei giovani migranti”, giunto alla sua terza fase nel corso del 2019, finalizzato a promuovere il 
consolidamento delle misure e dei servizi di inserimento socio-lavorativo rivolti a minori stranieri 
non accompagnati o a giovani migranti ex MSNA.  L’intervento ha consentito la realizzazione di 
circa 2.000 percorsi di integrazione socio-lavorativa rivolti a minori stranieri non accompagnati in 
fase di transizione verso l’età adulta (a partire dai 16 anni) e a giovani migranti (fino a 23 anni) 
accolti in Italia come minori stranieri non accompagnati. Nell’ambito delle azioni, inoltre, è stato 
promosso il potenziamento e la qualificazione della governance fra gli attori istituzionali (con 
particolare riguardo agli enti locali) e i principali stakeholder, per la messa a sistema e il 
trasferimento di un modello di intervento per la presa in carico integrata e l’inserimento socio-
lavorativo dei minori stranieri non accompagnati, sostenibile e replicabile a livello nazionale e 
incardinato sul sistema dei servizi territoriali per il lavoro, la formazione e l’integrazione. 
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L’intervento è stato attuato mediante una procedura di evidenza pubblica, rivolta a soggetti 
autorizzati allo svolgimento di attività di intermediazione a livello nazionale e a soggetti pubblici e 
privati accreditati dalle Regioni all'erogazione dei servizi per l'impiego e del lavoro (c.d. enti 
proponenti); in continuità con il progetto INSIDE, il modello ha consentito l’erogazione di una serie 
di servizi afferenti a tre specifiche aree (accoglienza e presa in carico; formazione; lavoro) e lo 
svolgimento di un tirocinio di 5 mesi; l’intervento è stato finanziato con risorse a valere sul Fondo 
Sociale Europeo. 
I risultati relativi alle prime due fasi del progetto sono disponibili qui: 
http://www.integrazionemigranti.gov.it/Attualita/Approfondimenti/Documents/Report_Monitora
ggio_PercorsiI_%2030_6_2017.pdf 
http://www.integrazionemigranti.gov.it/Attualita/Approfondimenti/approfondimento/Documents
/Report%20monitoraggio%20Percorsi%20II.pdf 
 
Le attività e i risultati raggiunti dal progetto INSIDE e dal progetto Percorsi hanno rappresentato la 
base per la programmazione e la messa a sistema del modello di intervento attraverso un 
innovativo esercizio di complementarietà operativa tra risorse del FSE (Fondo sociale europeo – 
PON Inclusione) e del FAMI (Fondo Asilo, Migrazione e Integrazione) che ha dato vita al progetto 
denominato PUOI (Protezione Unita a Obiettivo Integrazione), in corso di realizzazione. 
Il progetto PUOI si inserisce nel quadro della Programmazione integrata degli interventi in materia 
di politiche migratorie adottati dalla Direzione Generale dell’immigrazione e delle politiche di 
integrazione per il periodo 2014/2020, che oltre ad essere autorità delegata del FAMI è stata 
designata Organismo intermedio del PON Inclusione. L’intervento si pone come obiettivo la messa 
a sistema del modello integrato volto alla realizzazione di interventi di integrazione socio–
lavorativa, da svilupparsi attraverso percorsi di tirocinio (4.500), finalizzati a migliorare 
l’occupabilità dei destinatari e a promuovere il loro inserimento nel mercato del lavoro. 
Attualmente è in corso la fase di individuazione degli enti che prenderanno in carico i destinatari, 
occupandosi delle attività di orientamento al lavoro propedeutiche allo svolgimento di 
un’esperienza di tirocinio di 6 mesi. L’intervento risponde anche all’esigenza di consolidare la 
governance multilivello tra gli attori pubblici e privati coinvolti e lo sviluppo di reti territoriali che 
consentano di promuovere processi efficaci di inclusione socio–lavorativa, con particolare 
riferimento ai target caratterizzati da maggiore vulnerabilità. 
 

G. Interventi per il contrasto allo sfruttamento lavorativo 
In coerenza con il quadro normativo di riferimento e con gli atti di programmazione strategica, e in 
particolare in attuazione di quanto definito in materia di politiche migratorie con l’Atto di indirizzo 
per l’individuazione delle priorità politiche per l’anno 2019 adottato dal Ministro del Lavoro e delle 
Politiche Sociali in data 28 settembre 2018, la Direzione Generale ha intensificato le proprie 
attività connesse alla realizzazione di interventi sulle tematiche relative al contrasto del fenomeno 
del caporalato e dello sfruttamento lavorativo. Di seguito le attività più rilevanti sul tema. 
 

G1.Istituzione del “Tavolo caporalato” 

L’art. 25 quater del D.L. 119/2018, come convertito dalla L. 136 del 17 dicembre 2018, ha istituito 
l’apposito ‘'Tavolo operativo per la definizione di una nuova strategia di contrasto al caporalato e 
allo sfruttamento lavorativo in agricoltura” presieduto dal Ministro del lavoro e delle politiche 
sociali o da un suo delegato e composto da rappresentanti del Ministero dell'interno, del 
Ministero della Giustizia, del Ministero delle politiche agricole alimentari forestali e del turismo, 
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del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, dell'ANPAL, dell'Ispettorato nazionale del lavoro, 
dell'INPS, del Comando Carabinieri per la tutela del Lavoro, della Guardia di Finanza, delle Regioni 
e delle Province autonome e dell'ANCI. Nelle more dell’adozione del DM sull’organizzazione e il 
funzionamento del Tavolo, il cui iter è prossimo alla conclusione, sono stati costituiti sei gruppi di 
lavoro, coordinati ciascuno da un’amministrazione capofila. I gruppi di lavoro rispecchiano i sei 
temi emersi come prioritari in occasione dell’incontro tenutosi a Foggia nel settembre 2018 e 
presieduto dal Ministro del Lavoro e delle Politiche Sociali: 1-vigilanza e repressione del fenomeno 
del caporalato; 2-prezzi dei prodotti agricoli, 3-intermediazione tra domanda e offerta di lavoro e 
valorizzazione del ruolo dei Centri per l'Impiego, 4-trasporti, 5-alloggi e foresterie temporanee, 6- 
rete del lavoro agricolo di qualità. Tutti i gruppi hanno avviato i rispettivi lavori, finalizzati alla 
redazione di un unico Piano triennale di interventi. Agli incontri dei gruppi partecipano 
rappresentanti dei datori di lavoro, dei lavoratori, delle organizzazioni del terzo settore e di 
organizzazioni internazionali. La Direzione Generale supporta le attività del Tavolo mediante una 
Segreteria costituita nell'ambito delle proprie risorse umane e strumentali.  
 
La Direzione Generale si è, inoltre, assicurata il sostegno del programma “Structural reform 
support programme 2017-2020 (SRSP)” della Commissione Europea, che contribuirà a rafforzare la 
complessa governance interistituzionale per il contrasto allo sfruttamento lavorativo, in 
particolare nel settore agricolo. La Commissione europea ha individuato quale partner per le azioni 
di assistenza tecnica l’Organizzazione Internazionale del Lavoro per l’Italia (OIL), la quale ha 
elaborato un piano di azioni orientate al supporto del Tavolo all’individuazione e diffusione di 
buone pratiche replicabili, di metodologie e strumenti di lavoro. Obiettivo ultimo dell’azione è il 
contrasto al fenomeno dello sfruttamento lavorativo attraverso il coordinamento delle politiche e 
degli interventi posti in essere dalle diverse amministrazioni competenti, a livello centrale e locale; 
inoltre, grazie alla promozione della collaborazione con le parti sociali e gli enti del terzo settore, si 
intende sostenere l’attuazione della Legge n.199/2016 e l’azione del Governo in tema di 
caporalato e di dignità del lavoro (D.L. 12 luglio 2018 n. 87).  
 

G2.Azioni in corso 

AVVISO 1/2019: Il 21 gennaio 2019 la Direzione Generale ha pubblicato un Avviso multifondo per 
la promozione del lavoro regolare in agricoltura e la lotta allo sfruttamento e al caporalato. 
L’Avviso è finalizzato alla presentazione di progetti da finanziare a valere sul Fondo Asilo, 
Migrazione e Integrazione (FAMI) 2014-2020, e sul Fondo Sociale Europeo Programma Operativo 
Nazionale "Inclusione" 2014-2020 per un valore complessivo di 23 milioni di euro (8 milioni di euro 
a valere sul FSE-PON Inclusione, afferenti alle Regioni meno sviluppate e in transizione e 15 milioni 
di euro a valere sul FAMI, afferenti alle restanti Regioni). La stesura dell’Avviso è stata preceduta 
da una consultazione pubblica, che si è svolta nel mese di dicembre 2018, attraverso il Portale 
integrazione migranti. Nell’intento di promuovere la costituzione di qualificate partnership 
settoriali e territoriali, che risultino coerenti con gli obiettivi e la tipologia degli interventi 
programmati, l’Avviso ha dato centralità al ruolo delle parti sociali, prevedendo la partecipazione 
di associazioni di categoria dei lavoratori e/o dei datori di lavoro quali partner obbligatori. Alla 
scadenza del termine indicato nell’Avviso sono pervenute 54 proposte progettuali (18 a valere sul 
FAMI e 36 a valere sul FSE, per un importo complessivo pari a 115 milioni di euro), che sono 
attualmente in corso di valutazione.  
 
Proposta progettuale “P.I.U. SUPREME” - Percorsi Individualizzati di Uscita dallo sfruttamento. Il 
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progetto prevede il finanziamento di azioni nelle Regioni maggiormente interessate dal fenomeno 
del caporalato: Basilicata, Calabria, Campania, Puglia e Sicilia. Gli interventi riguarderanno 
l’integrazione economica e sociale dei migranti e la loro partecipazione attiva alla vita sociale delle 
comunità. Il finanziamento concesso è pari a 12.799.680,00 euro, a valere sul Fondo Sociale 
Europeo-PON Inclusione. L’8 marzo 2019 è stata sottoscritta la Convenzione con la Regione Puglia, 
quale soggetto Beneficiario capofila. Il progetto verrà realizzato in stretta sinergia con un 
intervento complementare (SUPREME) a valere sulle misure emergenziali del FAMI, per un 
importo pari a 30 milioni di euro. 
 
In collaborazione con l’Ispettorato Nazionale del Lavoro (INL) è in corso di definizione il 
finanziamento di un progetto a valere sul Fondo Nazionale Politiche Migratorie 2019. Tale 
progetto nasce dall’esigenza di rafforzare l’azione di contrasto allo sfruttamento lavorativo anche 
in ambiti diversi da quello agricolo. Gli interventi si focalizzeranno su: formazione del personale 
ispettivo e dei mediatori culturali coinvolti nelle attività ispettive, in stretto raccordo con i 
carabinieri, le procure, le parti sociali e associazioni del territorio; costituzione di task force 
ispettive multi agenzia, supportate da dotazioni tecnico-strumentali (noleggio autovetture e 
droni); azioni di promozione e informazione rivolte ai migranti vittime di sfruttamento lavorativo.  
 

H.  Conoscenza, trasparenza e partecipazione 
La Direzione Generale, al fine di sostenere la programmazione di politiche e interventi basati su 
una conoscenza approfondita delle dinamiche migratorie e in un’ottica di massima trasparenza, 
cura la realizzazione di numerosi rapporti che vengono pubblicati sul sito istituzionale del 
Ministero del lavoro e delle politiche sociali e sul Portale integrazione migranti. 
 
Il rapporto GLI STRANIERI NEL MERCATO DEL LAVORO IN ITALIA, di cui sarà presentata a breve la 
nona edizione, rappresenta un consolidato strumento di raccolta e analisi di dati sulle 
caratteristiche demografiche e le condizioni occupazionali dei cittadini stranieri regolarmente 
presenti in Italia. Si basa su un’ampia varietà di fonti, che includono i dati ISTAT, i dati del Sistema 
Informativo Statistico delle Comunicazioni Obbligatorie del Ministero del Lavoro e delle Politiche 
Sociali, e i dati INPS, INAIL e Unioncamere. NOTE SEMESTRALI garantiscono, inoltre, 
l’aggiornamento in corso d’anno dei principali dati di scenario.  
 
I RAPPORTI ANNUALI SULLE COMUNITÀ MIGRANTI, giunti alla settima edizione, sono dedicati alle 
quindici nazionalità più numerose, che rappresentano tre quarti delle presenze regolari in Italia: 
marocchina, albanese, cinese, ucraina, indiana, filippina, egiziana, bangladese, moldava, pakistana, 
tunisina, senegalese, srilankese, nigeriana, peruviana ed ecuadoriana. Partendo dai dati, 
descrivono e analizzano le diverse dimensioni dei processi di integrazione, come l'istruzione, la 
partecipazione al mercato del lavoro, l'accesso al welfare, la partecipazione sindacale e l'inclusione 
finanziaria, cogliendo specificità, analogie e differenze tra le diverse collettività. 
 
I RAPPORTI ANNUALI SULLA PRESENZA DEI CITTADINI MIGRANTI NELLE AREE METROPOLITANE, dei 
quali è stata appena pubblicata la terza edizione, analizzano le principali dimensioni dell’inclusione 
sociale e lavorativa: caratteristiche sociodemografiche della popolazione migrante regolarmente 
presente, tipologie e motivazioni del soggiorno, presenza di richiedenti e titolari di protezione 
internazionale, minori e seconde generazioni, caratteristiche dell’occupazione dei cittadini 
migranti. A nove approfondimenti dedicati a Bari, Bologna, Firenze, Genova, Milano, Napoli, Roma, 
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Torino e Venezia, si accompagna una sintesi comparativa tra tutte le 14 città metropolitane 
d'Italia, incluse, quindi, Cagliari, Catania, Messina, Palermo, Reggio Calabria. 
 
I REPORT DI MONITORAGGIO SEMESTRALI SUI MINORI STRANIERI NON ACCOMPAGNATI (MSNA), 
analizzano le principali caratteristiche dei MSNA presenti nel territorio italiano, prestando 
particolare attenzione all'evoluzione del fenomeno in termini quantitativi e qualitativi, attraverso il 
confronto per i diversi indicatori di analisi con i dati dei periodi precedenti. REPORT STATISTICI 
MENSILI consentono di seguire il dettaglio delle presenze nel sistema di accoglienza secondo 
indicatori come genere, età, cittadinanza e distribuzione tra le Regioni.  
 
Il PORTALE INTEGRAZIONE MIGRANTI (www.integrazionemigranti.gov.it), nato nel 2012 dalla 
collaborazione tra i ministeri del Lavoro e delle Politiche Sociali, dell’Interno e dell’Istruzione e 
curato dalla Direzione Generale, è uno strumento di conoscenza e supporto per i cittadini migranti 
e per gli altri attori pubblici e privati del mondo dell’immigrazione e dell’integrazione. A questa 
varietà di pubblico corrisponde una altrettanto varia offerta di contenuti e strumenti, come news, 
approfondimenti, normativa, guide, rapporti di ricerca, esperienze sul territorio, database 
georeferenziati di servizi per l’integrazione o di associazioni di migranti o interventi delle Regioni. 
Una newsletter con oltre tremila iscritti dà conto mensilmente degli aggiornamenti principali.  
 
Ai sensi dell'art. 42 del T.U. dell’immigrazione, presso la Direzione Generale è istituito il REGISTRO 
DELLE ASSOCIAZIONI E DEGLI ENTI CHE SVOLGONO ATTIVITÀ A FAVORE DEGLI IMMIGRATI, 
articolato in due sezioni: la prima è dedicata ai soggetti che operano a favore dell’integrazione 
sociale, la seconda a quelli che svolgono programmi di assistenza e protezione sociale ai sensi 
dell’art.18 del TUI. L’iscrizione è requisito per accedere ai fondi pubblici e gli iscritti sono tenuti a 
presentare una relazione annuale sulle attività svolte, seguendo una procedura che a partire da 
quest’anno è stata completamente digitalizzata. Gli enti e le associazioni iscritte alla prima sezione 
del Registro sono 750, alla seconda sezione 148.  
 
La Direzione Generale dell'immigrazione e delle politiche di integrazione promuove e supporta il 
COORDINAMENTO NAZIONALE NUOVE GENERAZIONI ITALIANE (CoNNGI), associazione di 
promozione sociale che riunisce oltre 30 associazioni di giovani con background migratorio.  Il 
percorso che ha portato alla nascita del CoNNGI ha avuto inizio con la call pubblica “Filo diretto 
con le seconde generazioni” lanciata nel 2014 dalla Direzione Generale attraverso il Portale 
Integrazione Migranti con l’obiettivo di approfondire la conoscenza di tali realtà associative e delle 
loro istanze e di sviluppare uno spazio comune di confronto e collaborazione. All’iniziativa hanno 
aderito numerose associazioni di giovani con background migratorio provenienti da tutto il 
territorio nazionale le quali, nel corso di vari incontri a Roma e attraverso una web community 
dedicata, hanno condiviso analisi, esigenze, esperienze ed elaborato un Manifesto articolato in 
quattro ambiti: scuola, lavoro, cultura e sport, partecipazione e cittadinanza attiva, contenente 
molte proposte di intervento rivolte a tutti gli stakeholder. A partire dal 2016 le associazioni della 
rete “Filo diretto” hanno deciso di intraprendere una nuova fase operativa avviando la 
costituzione di un coordinamento nazionale che rappresenti le associazioni dei giovani con 
background migratorio in maniera unitaria, sia a livello nazionale sia internazionale. Nel 2017 il 
CoNNGI diventa Associazione di Promozione Sociale. Il CoNNGI, ad oggi, collabora con istituzioni e 
organizzazioni nazionali e internazionali; annualmente organizza i seminari nazionali 
“Protagonisti!” con focus tematici (l’ultimo, tenutosi a Genova a maggio 2019, ha avuto come 
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tema la scuola) e ha recentemente presentato una nuova edizione del “Manifesto delle Nuove 
Generazioni Italiane” che, oltre ad offrire uno sguardo più attuale sui temi precedentemente 
identificati come prioritari, consta di due nuovi capitoli dedicati rispettivamente a “comunicazione 
e media” e “cooperazione internazionale”. 
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MINISTERO DEL LAVORO E DELLE POLITICHE SOCIALI 
Direzione generale dell’immigrazione e delle politiche di integrazione 

Divisione II 
Via Flavia, 6 – 00187 Roma 

Tel. 06 4683-2330 
Email: minoristranieri@lavoro.gov.it 1 

SEGNALAZIONI MSNA al 30/04/2019 

 
SEGNALAZIONI 

MINORI PRESENTI E 
CENSITI1 

8.131 

 
 

DISTRIBUZIONE PER GENERE 
GENERE PRESENTI E CENSITI % 

MASCHILE 7.583 93,3 

FEMMINILE 548 6,7 

TOTALE 8.131 100 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

DISTRIBUZIONE PER FASCE D’ETÀ 

FASCE D'ETÀ PRESENTI E CENSITI % 

17 ANNI 5.173 63,6 

16 ANNI 1.838 22,6 

15 ANNI 612 7,5 

7-14 ANNI 434 5,3 

0-6 ANNI 74 0,9 

TOTALE 8.131 100 

 

  

                                                 
1 Il censimento è svolto ai sensi dell’art. 9 comma 1 della Legge 47/2017, dell’art. 19 del Decreto Legislativo n. 142/2015 e degli artt. 2 e 
5 del D.P.C.M. n. 535/1999 
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MINISTERO DEL LAVORO E DELLE POLITICHE SOCIALI 
Direzione generale dell’immigrazione e delle politiche di integrazione 

Divisione II 
Via Flavia, 6 – 00187 Roma 

Tel. 06 4683-2330 
Email: minoristranieri@lavoro.gov.it 2 

 
RIPARTIZIONE DEI MINORI PER CITTADINANZA 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CITTADINANZA PRESENTI E CENSITI % 

ALBANIA 1.689 20,8 

EGITTO 712 8,8 

GAMBIA 567 7,0 

COSTA D'AVORIO 544 6,7 

PAKISTAN 511 6,3 

GUINEA 482 5,9 

NIGERIA 431 5,3 

SENEGAL 391 4,8 

KOSOVO 382 4,7 

ERITREA 349 4,3 

MALI 329 4,0 

TUNISIA 293 3,6 

BANGLADESH 260 3,2 

SOMALIA 232 2,9 

AFGHANISTAN 198 2,4 

MAROCCO 188 2,3 

GHANA 88 1,1 

SUDAN 57 0,7 

SIERRA LEONE 56 0,7 

CAMERUN 41 0,5 

IRAQ 29 0,4 

BURKINA FASO 28 0,3 

BENIN 20 0,2 

GUINEA BISSAU 19 0,2 

ALGERIA 18 0,2 

ETIOPIA 18 0,2 

SIRIA 14 0,2 

CONGO 12 0,1 

TURCHIA 12 0,1 

LIBERIA 11 0,1 

LIBIA 11 0,1 

INDIA 11 0,1 

UCRAINA 11 0,1 

CINA 10 0,1 

MOLDOVA 10 0,1 

ALTRE 97 1,2 

TOTALE 8.131 100 
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MINISTERO DEL LAVORO E DELLE POLITICHE SOCIALI 
Direzione generale dell’immigrazione e delle politiche di integrazione 
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RIPARTIZIONE DEI MINORI PER REGIONE DI ACCOGLIENZA 

REGIONE PRESENTI E CENSITI % 

SICILIA 2.518 31,0 

LOMBARDIA 888 10,9 

FRIULI VENEZIA GIULIA 655 8,1 

EMILIA ROMAGNA 642 7,9 

LAZIO 558 6,9 

TOSCANA 474 5,8 

PIEMONTE 339 4,2 

VENETO 337 4,1 

PUGLIA 311 3,8 

CALABRIA 293 3,6 

CAMPANIA 249 3,1 

LIGURIA 195 2,4 

MARCHE 145 1,8 

ABRUZZO 110 1,4 

SARDEGNA 100 1,2 

PROV. AUT. DI BOLZANO 89 1,1 

BASILICATA 77 0,9 

MOLISE 59 0,7 

UMBRIA 43 0,5 

PROV. AUT. DI TRENTO 36 0,4 

VAL D'AOSTA 13 0,2 

TOTALE 8.131 100 

 
RIPARTIZIONE DEI MINORI IRREPERIBILI2 PER CITTADINANZA 

CITTADINANZA IRREPERIBILI % 

TUNISIA 682 15,0 

ERITREA 570 12,5 

AFGHANISTAN 444 9,7 

SOMALIA 392 8,6 

GUINEA 363 8,0 

COSTA D'AVORIO 348 7,6 

EGITTO 221 4,8 

PAKISTAN 217 4,8 

BOSNIA-ERZEGOVINA 170 3,7 

SUDAN 155 3,4 

MALI 133 2,9 

GAMBIA 90 2,0 

MAROCCO 89 2,0 

NIGERIA 76 1,7 

SENEGAL 74 1,6 

IRAQ 70 1,5 

SERBIA 53 1,2 

BANGLADESH 52 1,1 

ALGERIA 47 1,0 

ALBANIA 42 0,9 

SIERRA LEONE 38 0,8 

IRAN 30 0,7 

ALTRE 202 4,4 

TOTALE 4.558 3 100 

                                                 
2 Per irreperibili si intendono i minori stranieri non accompagnati per i quali è stato segnalato dalle autorità competenti a questa Direzione 
Generale un allontanamento. L’allontanamento viene censito nel SIM fino al compimento della maggiore età o ad un nuovo eventuale 
rintraccio del minore. 
3 Il numero complessivo rappresenta lo stock degli allontanamenti registrati negli anni e relativi a soggetti ancora minorenni. 
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FOCUS MINORI STRANIERE NON ACCOMPAGNATE  
SEGNALAZIONI al 31/03/2019 

DISTRIBUZIONE PER FASCE D’ETÀ 

FASCE D'ETÀ PRESENTI E CENSITE % 

17 ANNI 243 44,3 

16 ANNI 126 23,0 

15 ANNI 60 10,9 

7-14 ANNI 91 16,6 

0-6 ANNI 28 5,1 

TOTALE 548 100 
 

RIPARTIZIONE DELLE MINORI PER CITTADINANZA 

 

RIPARTIZIONE DELLE MINORI PER REGIONE DI ACCOGLIENZA 

REGIONE PRESENTI E CENSITE % 

SICILIA 252 46,0 

PIEMONTE 50 9,1 

EMILIA ROMAGNA 39 7,1 

LOMBARDIA 37 6,8 

LAZIO 28 5,1 

PUGLIA 24 4,4 

TOSCANA 20 3,6 

VENETO 18 3,3 

CAMPANIA 17 3,1 

PROV. AUT. DI BOLZANO 12 2,2 

FRIULI VENEZIA GIULIA 12 2,2 

CALABRIA 12 2,2 

SARDEGNA 6 1,1 

UMBRIA 5 0,9 

LIGURIA 4 0,7 

ABRUZZO 4 0,7 

BASILICATA 3 0,5 

PROV. AUT. DI TRENTO 2 0,4 

MARCHE 2 0,4 

MOLISE 1 0,2 

TOTALE 548 100 
 

CITTADINANZA PRESENTI E CENSITE % 

NIGERIA 179 32,7 

ALBANIA 68 12,4 

ERITREA 68 12,4 

COSTA D'AVORIO 58 10,6 

SOMALIA 28 5,1 

MAROCCO 15 2,7 

SIERRA LEONE 12 2,2 

GAMBIA 11 2,0 

MALI 10 1,8 

GUINEA 9 1,6 

CAMERUN 8 1,5 

IRAQ 6 1,1 

SENEGAL 6 1,1 

CONGO 6 1,1 

GHANA 6 1,1 

UCRAINA 6 1,1 

BRASILE 5 0,9 

ALTRE 47 8,6 

TOTALE 548 100 
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