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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIUSEPPE BRESCIA

La seduta comincia alle 12.05.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata attraverso la trasmissione diretta sulla
web-tv della Camera dei deputati.

Audizione del Prefetto Sandra Sarti, Pre-
sidente della Commissione nazionale per
il diritto d’asilo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva in ma-
teria di politiche dell’immigrazione, diritto
d’asilo e gestione dei flussi migratori, l’au-
dizione del prefetto Sandra Sarti, Presi-
dente della Commissione nazionale per il
diritto d’asilo.

Saluto il prefetto Sarti e la ringrazio per
aver accolto il nostro invito. Le cedo la
parola per la sua esposizione, che durerà
circa venticinque minuti.

SANDRA SARTI, Presidente della Com-
missione Nazionale per il Diritto di Asilo. La
ringrazio, presidente. Buongiorno a tutti.
Grazie per l’opportunità che ci viene data
di presentare questo mondo così complesso
e così articolato quale è il mondo del ri-
conoscimento della protezione internazio-
nale, e la materia dell’asilo.

Proprio per la complessità, l’articola-
zione e l’approccio tecnico che questo am-
bito richiede, mi sono permessa di prepa-
rare un powerpoint in modo da avere un
quadro sistemico e organico degli elementi
essenziali del nostro operato.

Chiaramente, si parte dalle basi norma-
tive costituite dalla Dichiarazione univer-
sale dei diritti dell’uomo del 1948 e dalla
Convenzione di Ginevra del 1951 che per
prima – come strumento normativo – ha
enucleato il concetto di rifugiato, collegan-
dolo ad una situazione particolare, in cui
un soggetto sia perseguitato per determi-
nati grounds, cioè per determinati motivi,
che sono i famosi cinque: razza, religione,
cittadinanza, appartenenza a un gruppo
sociale e opinioni politiche. C’è, poi, la base
dettata dall’articolo 10, terzo comma, della
Costituzione repubblicana, che riconosce il
diritto d’asilo sul territorio nazionale a
tutti coloro che nel proprio Paese non
godono degli stessi diritti garantiti dalla
nostra Costituzione.

Quando parliamo di protezione interna-
zionale dobbiamo fare riferimento, comun-
que, alle due direttive dell’Unione europea
in materia, quella sulle qualifiche, recepita
in Italia con il decreto legislativo n. 251 del
2007, e quella sulle procedure, recepita con
il decreto legislativo n. 25 del 2008.

Dobbiamo considerare che quando si
parla di protezione internazionale si inten-
dono due fattispecie tipiche: lo status di
rifugiato e la protezione sussidiaria. Il con-
cetto di status di rifugiato aderisce in toto
alle previsioni della Convenzione di Gine-
vra, quindi richiama i cinque motivi di
razza, religione, gruppo sociale, cittadi-
nanza e opinioni politiche. La protezione
sussidiaria, invece, è una forma di prote-
zione leggermente minore, nel senso che,
laddove – nel caso sottoposto alla nostra
analisi – non ricorrano i presupposti pre-
visti dalla Convenzione di Ginevra, che
prima abbiamo richiamato, si deve valutare
che impatto abbia il ritorno di questa per-
sona, a cui non può essere riconosciuto lo
status di rifugiato, nel proprio Paese. Se
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questa persona rischia di subire un danno
grave, che lede la sua vita, attraverso la
tortura o attraverso situazioni inumane o
degradanti o attraverso persecuzioni, con-
danne a morte e via dicendo, chiaramente
non la si può rimandare nel proprio Paese
e le si attribuisce questo grado di prote-
zione. Questo riguarda l’aspetto soggettivo.
La protezione sussidiaria viene anche con-
cessa quando nel Paese ci sono conflitti,
interni o internazionali, non soltanto di
alto livello, ma anche di basso livello, come
nel caso di conflitti tra confinanti o con-
flitti etnici (low conflict), che comunque
rilevano oggettivamente ai fini del ricono-
scimento della protezione sussidiaria.

Nella precedente disciplina – mi riferi-
sco a prima dell’entrata in vigore del decreto-
legge n. 113 del 2018, il cosiddetto « de-
creto sicurezza » – ci si orientava sulla
protezione da dare ai richiedenti con il
riconoscimento di questa piramide: lo sta-
tus di rifugiato era il livello più ampio di
protezione offerta al richiedente; la prote-
zione sussidiaria – come abbiamo detto –
un quid minus, ma di altissimo livello.
Entrambe facevano capo alla normativa
dell’Unione europea, che abbiamo recepito
con gli strumenti di cui abbiamo parlato
prima.

Successivamente veniva anche applicata
la protezione umanitaria che, però, trovava
la sua base giuridica non a livello interna-
zionale, ma a livello nazionale, nell’articolo
5, comma 6, del testo unico sull’immigra-
zione di cui al decreto legislativo n. 286 del
1998, che prevedeva il riconoscimento di
un titolo di protezione umanitaria per seri
motivi umanitari. Quindi, eravamo di fronte
ad una norma di carattere nazionale che
aveva una portata estremamente ampia, in
quanto era una norma in bianco. Mentre,
per esempio, abbiamo visto che sia la norma
sullo status di rifugiato sia la norma sulla
protezione sussidiaria aderiscono ad ipo-
tesi ben delimitate, quindi aderiscono alla
sussistenza di presupposti particolari indi-
cati dalla norma, la protezione umanitaria,
invece, era una norma che ha consentito
un’evoluzione interpretativa a livello giuri-
sprudenziale molto lata, che nel tempo ha

portato a far sì che l’applicazione di questo
tipo di istituto fosse superiore agli altri due.

Il momento clou dell’applicazione della
protezione umanitaria si è registrato nel
maggio 2018, mese nel quale è stato toccato
un picco del 29 per cento di riconoscimenti
di protezione umanitaria, nella quale –
ripeto – rientravano variegate situazioni,
perché non c’era una base giuridica che
tipizzasse le ipotesi a cui ancorarsi. Poteva
rientrarvi, quindi, una situazione estrema-
mente grave, ma anche situazioni che po-
tevano non essere così gravi. Si era arrivati
al 29 per cento delle protezioni umanitarie,
quindi, laddove lo status di rifugiato, nello
stesso arco cronologico arrivava al 7 per
cento e il riconoscimento della protezione
sussidiaria all’11-12 per cento. Erano dun-
que tre forme diverse di tutela, previste da
fonti normative diverse, che venivano tutte
trattate con la stessa procedura, facente
capo alle Commissioni Territoriali. Questo
è importante da sottolineare perché ve-
dremo come, invece, la riforma più recente,
il « decreto Salvini », ha modificato tale
impostazione.

Il sistema di cui abbiamo parlato è
cresciuto sulle basi normative predette e si
è strutturato, dapprima con una Commis-
sione Centrale per il riconoscimento dello
status di rifugiato (del solo status di rifu-
giato, perché non era ancora stata adottata
la direttiva europea sulle procedure, che
avrebbe identificato il secondo livello di
protezione sussidiaria). Questo è avvenuto
con la legge n. 416 del 1989, la cosiddetta
« legge Martelli ». Siamo passati, successi-
vamente, con la legge n. 189 del 2002, la
cosiddetta « legge Bossi-Fini », alla crea-
zione della Commissione Nazionale e all’i-
stituzione di sette Commissioni Territoriali,
le prime sette, che poi, con un decreto
ministeriale del 2008, sono diventate dieci e
che oggi, alla fine, sono diventate venti, per
legge, affiancate peraltro da un massimo di
trenta sezioni. Con l’intervento del « de-
creto Salvini » si è anche provveduto ad
aumentare ulteriormente di cinque unità le
sezioni, soltanto per un periodo tempora-
neo che va dal 4 marzo al 4 novembre,
proprio per sostenere il ritmo necessario
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ad accelerare la gestione dei casi pendenti
in questo settore.

Vediamo ora come tutta questa strut-
tura, tutta questa organizzazione territo-
riale, abbia subìto in pochissimo tempo, a
distanza di meno di un anno, due riforme
molto incisive. La prima è stata infatti la
« riforma Minniti », che ha puntato all’ac-
celerazione e alla semplificazione delle pro-
cedure e che ha agito sia sul piano giuri-
sdizionale, con l’istituzione di ventisei se-
zioni specializzate dei tribunali ordinari e
con l’abolizione del grado di appello, sia sul
piano amministrativo, che ci riguarda, con
l’immissione di 250 funzionari altamente
qualificati, che sono andati sostanzial-
mente a modificare la precedente compo-
sizione delle commissioni, delle quali ini-
zialmente facevano parte non solo due rap-
presentanti dell’Interno, ma anche un rap-
presentante della pubblica sicurezza,
(generalmente del commissariato locale), e
un rappresentante degli enti locali, quindi
del comune o della provincia, che molto
spesso, dovendo ottemperare anche ai pro-
pri compiti istituzionali, erano impossibi-
litati a partecipare ai lavori delle commis-
sioni, che pertanto non riuscivano ad assi-
curare il numero legale e, conseguente-
mente, l’audizione seppure convocata non
poteva avere luogo.

Questa situazione aveva indotto il legi-
slatore del 2017 a prevedere funzionari
destinati esclusivamente alla composizione
delle commissioni. Questo è avvenuto con
l’immissione dei 250 funzionari, il 9 luglio
2018, che è stata poi completata con un’ul-
teriore tranche di 161 funzionari altamente
qualificati, idonei dello stesso concorso, en-
trati in servizio recentemente, il 4 marzo
2019. Perché questa « infusione » di perso-
nale ? Perché avevamo un arretrato consi-
derevole. L’arretrato delle pratiche di rico-
noscimento della protezione internazionale
era strettamente legato agli arrivi. Gli arrivi
nel 2014 che sono stati pari a 170.000, nel
2015 pari a 153.000, nel 2016 pari a 181.000,
per scendere poi nel 2017 a 119.000. Di
questo passo vi è stato quindi un incre-
mento delle richieste di asilo: da 63.000 nel
2014 a 83.000 nel 2015, 123.000 nel 2016,

130.000 nel 2017. Sono poi scese drastica-
mente nel 2018.

Ho fornito questi dati proprio per farvi
comprendere come le domande di asilo
siano strettamente legate ai flussi in arrivo,
quindi al calo degli sbarchi evidenziato dai
dati predetti. Pertanto, era necessario pro-
cedere al potenziamento del personale che
esaminasse tutte queste pratiche. Una volta
che il personale si è assestato, è interve-
nuto, oltretutto, il « decreto Salvini », un
decreto che all’interno della procedura ha
cercato di accelerare ulteriormente i tempi,
che erano mediamente lunghi, e di fare
anche diverse operazioni. La prima opera-
zione è stata quella di sostituire la prote-
zione umanitaria con casi speciali, su cui
mi soffermerò successivamente, e poi di
individuare casi di esame prioritario, sem-
pre nell’ottica dell’accelerazione, proce-
dure accelerate, casi di esame immediato
(quando la persona interessata dalla richie-
sta di asilo abbia commesso un reato di
grave allarme sociale), e di introdurre stru-
menti di facilitazione come, ad esempio, la
lista dei Paesi sicuri, nonché di procedere
all’ampliamento – lo abbiamo visto prece-
dentemente – delle Sezioni Territoriali fino
a un massimo di dieci (però ne abbiamo
istituite solo cinque, per il momento, per-
ché non vi era bisogno reale di ulteriori
sezioni) proprio per consentire l’esame delle
domande di asilo pendenti.

Lo stesso decreto ha, altresì, previsto
l’istituzione di sezioni per l’esame delle
domande presentate alla frontiera. Stiamo
attendendo, in questi giorni, che la Dire-
zione centrale della polizia delle frontiere
determini i luoghi in cui sarà istituita con
decreto ministeriale la frontiera, nei quali
utilizzeremo le commissioni già esistenti
che prenderanno in carico le domande che
verranno presentate in quei luoghi, proprio
per evitare di crearne altre, con un aggra-
vio dei costi. Cerchiamo di lavorare con
quello che abbiamo a disposizione (anche
perché abbiamo tanto, in questo momento).

Con la « riforma Salvini », sostanzial-
mente, è cambiata la competenza delle
decisioni assunte dalle commissioni terri-
toriali, che non si occupano più di prote-
zione umanitaria, ma si occupano di acco-
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glimento della domanda riconoscendo lo
status di rifugiato o la protezione sussidia-
ria, quindi riconoscendo la protezione in-
ternazionale, oppure, laddove non vi siano
i requisiti della protezione internazionale,
ma nel Paese da cui la persona proviene vi
sia una situazione così grave che la stessa
non possa essere respinta, applicando il
principio del « non-refoulement », per cui la
commissione trasmette gli atti al Questore
competente chiedendo il rilascio di un per-
messo di « protezione speciale ». Di questi
permessi di protezione speciale non siamo
riusciti ancora ad avere l’aggiornamento su
Vestanet, che è il nostro sistema informa-
tico, perciò stiamo procedendo a racco-
gliere dalle Commissioni Territoriali, ma-
nualmente e settimanalmente, il numero
dei permessi per protezione speciale per
non-refoulement rilasciati dalle Questure.
Dal 18 marzo ad oggi abbiamo registrato
l’adozione di 192 protezioni speciali per
non-refoulement su tutto il territorio na-
zionale, ma ripeto si tratta di un dato
molto parziale.

Alle commissioni spetta il rigetto della
domanda quando non ci sono i presupposti
per l’accoglimento, oppure quando ricorre
una causa tipica di cessazione o una causa
di esclusione o una causa di diniego, perché
l’interessato ha commesso un reato di grave
allarme sociale oppure quando la domanda
è manifestamente infondata.

Altrettanto incisivo, dal punto di vista
dell’accelerazione della procedura, è il con-
cetto dell’inammissibilità, che riguarda il
caso del richiedente che sia stato già rico-
nosciuto rifugiato da un altro Stato mem-
bro o da un altro Stato comunque firma-
tario della Convenzione di Ginevra, oppure
il caso in cui l’interessato abbia reiterato
una domanda, già precedentemente valu-
tata dalla commissione territoriale, senza
addurre nuove prove. Spetta, invece, al
Questore la valutazione dei casi speciali,
sui quali non mi soffermo perché non ri-
entrano più nella nostra competenza, ma
che sono andati a sostituire in modo tas-
sativo le precedenti ipotesi principali della
protezione umanitaria. Devo sottolineare
che questa operazione non è unica in Eu-
ropa. Anche altri Stati membri (anzi, la

maggior parte: Austria, Cipro, Croazia, Da-
nimarca, Estonia, Romania, Slovacchia, Spa-
gna, Grecia, Irlanda, Germania, Lituania)
hanno tutti un sistema di casi speciali,
quindi di protezioni complementari tassa-
tivamente previste, e non ampie com’era
prima la nostra protezione umanitaria.

Questo è il quadro attuale nel quale
operiamo: venti commissioni territoriali, af-
fiancate dalle 30 Sezioni, affiancate ulte-
riormente dalle cinque sezioni che ab-
biamo costituito per accelerare la tratta-
zione del backlog. Va sottolineato un aspetto
molto importante: le commissioni lavorano
tutte con indipendenza di giudizio e di
valutazione delle pratiche.

Passiamo più specificamente alle inno-
vazioni introdotte dal « decreto sicurezza ».
In particolare, del tutto innovativo è stato
l’inserimento del concetto di « Paese di ori-
gine sicuro ». Si ritiene tale, normalmente,
quello che viene considerato « safe to live
in », quindi un Paese all’interno del quale
poter vivere in maniera sicura. Questo di-
pende, ovviamente, dal sistema democra-
tico e ordinamentale di quel Paese e anche
dal livello di violazione dei diritti umani
che sussiste nel Paese stesso. Il concetto di
« lista dei Paesi sicuri » trova origine, da un
punto di vista normativo, nella direttiva
dell’Unione europea n. 32 del 2013, che ne
consente l’adozione. Molteplici Stati euro-
pei l’hanno già adottata. Era stata anche
fatta una proposta da parte della Commis-
sione europea, nel 2015, che però non ha
trovato un consenso comune infatti ogni
Stato ha i propri gruppi etnici che vi si
sono stabiliti, quindi ha interesse a consi-
derare sicuro un Paese piuttosto che un
altro. Questa, però, è una procedura molto
particolare, per la quale la Commissione
Nazionale è chiamata in causa in quanto
essa ha un ufficio, denominato Country of
Origin Information Unit, dedicato alla co-
noscenza geopolitica, sociale, dei diritti
umani e giuridica di ogni Paese da cui
provengono i richiedenti asilo. La COI Unit,
sulla base della richiesta pervenuta da un
concerto operato tra Ministero dell’interno
e Ministero degli affari esteri, ha redatto
una serie di schede, fotografando la situa-
zione del Paese dal punto di vista ordina-
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mentale, dal punto di vista giuridico, dal
punto di vista della violazione dei diritti
umani e dal punto di vista dell’evoluzione
sociale, anche enucleando i gruppi sociali
particolarmente perseguitati, come potreb-
bero essere ad esempio gli LGBTI in alcuni
Paesi, gli albini in alcuni Paesi dell’Africa,
oppure persone portatrici di una disabilità
(in numerosi Paesi queste discriminazioni
sono molto forti).

Inoltre, all’interno di ogni Paese che
potrebbe essere considerato sicuro ab-
biamo individuato delle zone di conflitto
che in certi punti non lo rendono sicuro,
per cui, qualora una persona dovesse pro-
venire da un Paese che il Ministero dell’in-
terno, insieme al Ministero degli affari esteri
e al Ministero della giustizia, dovesse rite-
nere sicuro, avrebbe comunque una prote-
zione particolare in forza di queste due
ancore fondamentali: se appartiene a un
gruppo etnico perseguitato dobbiamo ap-
plicare il principio di non-refoulement; al-
trettanto nel caso di una situazione di
conflitto all’interno del Paese, nella zona di
provenienza di quella persona, tale da ren-
dere impossibile il suo ritorno.

Un’altra delle innovazioni particolari in-
trodotte dal « decreto Salvini » è stato il
procedimento immediato dinanzi alla com-
missione territoriale, che ha luogo quando
il richiedente è sottoposto a un procedi-
mento penale o è stato condannato con
sentenza, anche non definitiva, per uno dei
reati riconosciuti di particolare gravità (ab-
biamo evidenziato gli ulteriori reati che si
sono aggiunti a quelli precedentemente con-
siderati dalla procedura).

Passiamo ai dati, relativi al 2018: in tale
anno abbiamo avuto 53.596 richieste, ab-
biamo adottato 95.576 decisioni e abbiamo
avuto 98.165 casi pendenti. Voglio rilevare
che alla fine del 2017 i casi pendenti erano
147.000, perché erano tutti quelli che de-
rivavano da quell’accumulo di domande
derivante dai flussi che si sono susseguiti
nel 2014, nel 2015, nel 2016 e nel 2017. A
gennaio 2018 avevamo un arretrato di
147.800 domande di asilo. Con l’assunzione
delle 250 unità di personale di cui parla-
vamo prima, e con il potenziamento deri-
vato dalla prima riforma, già citata, ab-

biamo cominciato a lavorare sull’arretrato.
Non lo abbiamo fatto da soli. Lo abbiamo
fatto in una maniera del tutto innovativa,
grazie anche al contributo dell’EASO, ossia
lo European Asylum Support Office. Di-
ciamo spesso che l’Europa non ci aiuta:
forse per gli aspetti politici è un discorso,
ma nella pratica devo dire che, almeno nel
mio settore, aiuti concreti ne ho avuti.

Un aiuto estremamente concreto è stato
quello dell’attribuzione di 100 funzionari
amministrativi selezionati dall’EASO per
l’Italia, che sono stati distribuiti nelle com-
missioni territoriali e che ci hanno aiutato
moltissimo. Ovviamente non potevano far
parte della composizione della commis-
sione territoriale, perché quella è prevista
per legge, ma potevano senz’altro aiutarci
– come hanno fatto in maniera egregia –
nell’istruttoria delle pratiche e anche nello
smaltimento del contenzioso, che nel frat-
tempo presenta valori di crescita anche
esponenziali. Quindi, l’aiuto che abbiamo
ricevuto dall’EASO, da questo punto di
vista, è stato fondamentale. Adesso, però,
dopo un anno di aiuto che ci hanno fornito,
anche per il costo che questo comporta,
abbiamo dovuto concordare con l’EASO un
piano graduale di dismissione e di restitu-
zione. Non siamo, infatti, l’unico Paese che
ha questi problemi di pressione migratoria,
in questo momento lo hanno più altri Pa-
esi, ad esempio Cipro, la Francia e la Spa-
gna. Noi abbiamo fruito di tanto aiuto per
questo periodo, abbiamo ricevuto una grossa
lezione di capacity building dall’EASO, ma
nello stesso tempo abbiamo anche struttu-
rato meglio le nostre commissioni, quindi,
possiamo restituire all’Europa quello che ci
ha dato finora e provvederemo gradual-
mente alla restituzione di tutti i 100 fun-
zionari entro la fine di quest’anno.

Vediamo qual è la situazione dei casi
pendenti nel 2019. Nel 2019 le richieste di
asilo sono calate notevolmente, in conside-
razione del calo macroscopico degli sbar-
chi. Le decisioni adottate sono state 42.916
e i casi pendenti 63.380. Quindi, siamo
andati ultra dimidium rispetto al punto di
partenza, che era di 147.800 casi pendenti
nel gennaio 2018. Dunque, vi è stata una
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diminuzione del 52,87 per cento degli ar-
retrati.

Quanto ai dati sui principali Paesi di
origine nel 2019, vi sono variazioni impor-
tanti. Per la prima volta compaiono – non
per la prima volta, anzi, perché già in parte
comparivano nel 2018, ma ora sono più
evidenti – El Salvador, Perù e Venezuela.
Subentrano, quindi, Paesi dell’America La-
tina, in un contesto che prima era carat-
terizzato da Paesi dell’Africa e da Paesi
dell’Asia.

Terminato il quadro delle commissioni
territoriali e delle attività che svolgono, vi
vorrei fornire un quadro su quello che fa la
Commissione Nazionale per il Diritto di
Asilo. La Commissione Nazionale per il
Diritto di Asilo in primo luogo coordina le
attività di tutte le commissioni territoriali.
Inoltre, monitora la qualità delle proce-
dure. Non lo fa da sola, ma insieme al-
l’UNHCR. Infatti, fin dal 2015 abbiamo
avviato, insieme con l’UNHCR, un percorso
di monitoraggio della qualità delle proce-
dure e della qualità dei provvedimenti, qua-
lità che poi si riverbera anche sull’omoge-
neità. Infatti, le commissioni del nord non
possono prendere provvedimenti disomo-
genei rispetto a quelle del sud, non solo
nella loro motivazione, ma anche nella strut-
tura formale. Questo tipo di monitoraggio
ha trovato il culmine recentemente in un
meeting, che abbiamo tenuto anche con
altri Paesi europei, in cui abbiamo svolto
un confronto. Devo dire che siamo stati
molto onorati del fatto che la qualità delle
nostre procedure sia stata positivamente
valutata dagli altri Paesi che avevano pre-
senziato. Questo dipende dal fatto che siamo
l’unico Paese in Europa che ha all’interno
delle proprie commissioni giudicanti un
rappresentante dell’UNHCR. Il rappresen-
tante dell’UNHCR siede anche in Commis-
sione Nazionale, dove esplica una funzione
di mera consulenza, senza diritto di voto,
mentre nelle commissioni territoriali opera
come tutti gli altri componenti. Questo è un
aspetto molto importante.

Un’altra rilevante attività della Commis-
sione Nazionale è data dalla formazione.
Parliamo della formazione, per esempio,
sulle tecniche di intervista, sulle interviste

rivolte a minori, sulle tecniche di intervista
nel caso della tratta. In merito a quest’ul-
tima, abbiamo ancora una collaborazione
con l’UNHCR e svolgiamo corsi formativi
su tutto il territorio nazionale. Per quanto
riguarda, invece, le tecniche di intervista e
la valutazione delle prove, svolgiamo corsi
di formazione specifici con moduli dell’uf-
ficio europeo per il supporto all’asilo. Ab-
biamo, quindi, un forte legame con l’agen-
zia europea e con l’UNHCR nella gestione
di questa formazione.

Inoltre, prepariamo le linee guida per le
commissioni, per rendere il lavoro più snello
e per risolvere problemi di carattere quo-
tidiano. Con l’unità COI, Country of Origin
Information, cerchiamo di compiere appro-
fondimenti sulla situazione dei Paesi da cui
provengono i richiedenti asilo. Ne abbiamo
già parlato prima, quando abbiamo fatto
riferimento alla lista dei Paesi sicuri. L’im-
portanza dell’unità COI è data anche dal
fatto che quando le commissioni si trovano
di fronte una persona che proviene da un
certo Paese e non hanno notizie di quel
Paese chiamano l’unità COI, che dà loro
informazioni. Queste informazioni vengono
messe a disposizione non soltanto delle
nostre commissioni, ma anche dei tribu-
nali. Grazie ad un accordo che abbiamo
concluso due anni fa con il Consiglio su-
periore della magistratura, anche alla ma-
gistratura, quindi ai tribunali ordinari e
alle sezioni specializzate, vengono estese le
informazioni sui Paesi di origine che noi
elaboriamo insieme all’EASO.

Abbiamo una banca dati che, dal punto
di vista strutturale, consta di una sola per-
sona, per cui è veramente depotenziata
rispetto al tipo di lavoro che produce. Prov-
vediamo agli aggiornamenti di tutta la si-
tuazione, del trend dei dati. Siamo anche il
punto nazionale di raccordo con l’Unione
europea. Inoltre, svolgiamo un’attività in
sede giudicante sui casi di revoca e di
cessazione previsti per legge.

Dal punto di vista degli oneri finanziari,
le voci di maggior rilievo che la Commis-
sione Nazionale sostiene per tutte le com-
missioni sono quelle relative al servizio di
interpretariato, che nel 2018 ci è costato
8.415.000 euro, e quelle relative ai gettoni
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di presenza durante le udienze collegiali,
che sono previsti per legge e che hanno
comportato alla fine del 2018 un importo
complessivo di 3.339.000 euro. Abbiamo,
poi, delle spese consistenti, ma nell’ordine
di centinaia di migliaia di euro e non più di
milioni, che riguardano il contratto con
Poste Italiane, che abbiamo dovuto neces-
sariamente stipulare perché con la riforma
Minniti è anche cambiato il sistema delle
notifiche. Prima le notifiche agli interessati
venivano eseguite essenzialmente attra-
verso la Polizia di Stato; adesso vengono
eseguite per coloro che sono fuori dai cen-
tri attraverso il servizio postale e per coloro
che sono nei centri via PEC, attraverso il
responsabile dei centri di prima e seconda
accoglienza.

Quanto al tipo di decisioni che la Com-
missione Nazionale adotta, si tratta di de-
cisioni di revoca, quando si verificano de-
terminati reati oppure quando risulta che
la persona destinataria di una protezione
internazionale aveva reso una dichiara-
zione mendace sulle sue generalità o sulla
sua nazionalità, oppure di cessazione,
quando vi sono casi di rientri nel Paese di
origine. È chiaro che se delle persone ri-
entrano nel Paese di origine per periodi
importanti (parlo di periodi di 6-7 mesi) e
non c’è una giustificazione precisa, vuol
dire che il tipo di protezione che il nostro
Paese aveva dato loro, forse non ha più
motivo di esistere, altrimenti non sarebbe
spiegabile una presenza così prolungata nel
tempo nel Paese da cui si è fuggiti. Un altro
caso di cessazione è quello del possesso di
passaporto o dell’acquisizione della nostra
cittadinanza oppure del mutamento delle
condizioni avvenuto nel Paese di origine.

La Commissione Nazionale, oltre che da
me, è composta da un membro della Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri, da un
membro del Ministero degli affari esteri, da
un membro del Dipartimento della pub-
blica sicurezza, da un membro del Dipar-
timento per le libertà civili e l’immigra-
zione e da un rappresentante dell’UNHCR
in funzione consultiva. I dati della Com-
missione Nazionale sono meno pesanti, dal
punto di vista dei numeri, rispetto alle
Commissioni Territoriali, sia perché i casi

sono di meno (non riguardano le domande
di asilo in prima istanza, ma la parte finale,
quindi sono un po’ il fanalino di coda) sia
perché noi, con tutta l’attività che svol-
giamo (e siamo veramente pochi), in realtà,
ci riuniamo due volte a settimana in seduta
giudicante. Più di tanto non riusciamo obiet-
tivamente a fare.

La casistica dei « rientri nel Paese di
origine », che è seguita con molta atten-
zione, ci viene segnalata prevalentemente
dalla Direzione centrale della polizia delle
frontiere, che fino a quest’anno ci ha evi-
denziato 2.981 segnalazioni relative a par-
tenze e a rientri. Capita di frequente che i
rientri siano giustificati da gravi malattie
della famiglia. Soprattutto nelle zone del-
l’Afghanistan e del Pakistan sono frequen-
tissimi i rientri motivati dalla malattia della
madre, del padre o di un figlio, poi culmi-
nata, purtroppo, nella morte della persona.
Questi soggetti sono più che giustificati,
quindi ovviamente non si procede alla ces-
sazione in questi casi. Al di là di quello che
la norma stabilisce, di fatto ci si rende
conto della veridicità audendo la persona e
comprendendo quello che c’è nel suo
background. Si cerca di capire se il rientro
è dovuto ad affari da trattare oppure a
situazioni gravi, che non meritano l’ado-
zione di una decisione di cessazione.

Per quanto riguarda la tempistica media
di valutazione, una domanda ricorrente,
rinvio allo schema che ho predisposto. In
realtà, i tempi medi di valutazione – a
parte che noi non abbiamo un sistemista
statistico che ci possa fare una valutazione
di questo tipo – sono, per loro stessa na-
tura, tempi variabili. Il tutto dipende da
una serie di circostanze. Per esempio, ci
sono casi in cui durante l’audizione la
persona presenta determinate caratteristi-
che per cui l’intervistatore ritiene necessa-
rio sospendere l’audizione e riprenderla in
un altro momento. Questo avviene quando
si ha davanti una vittima di tratta, ed è
molto frequente, considerato che l’85 per
cento delle nigeriane che arrivano in Italia
attualmente è soggetto a tratta e si sta
aprendo un filone considerevole anche con
le ivoriane. Tutti questi casi di tratta, ov-
viamente, non vengono analizzati e valutati
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subito, secondo la tempistica corrente, ma
protraggono moltissimo i tempi, così come
tantissimi altri casi in cui, magari, bisogna
fare accertamenti particolari. È una tem-
pistica, quindi, estremamente variabile.
Come trend, quindi come tendenza, pos-
siamo dire che dal 2017, in cui si stava
ancora sui 15-16 mesi, si è passati recen-
temente (per effetto del calo degli sbarchi e
del calo delle domande) a una tempistica di
4, 5 o 6 mesi.

Questo è il quadro generale nel quale ci
stiamo avviando.

Per concludere, sicuramente il calo degli
sbarchi comporta anche una variazione delle
presenze sul territorio dei migranti, quindi
una diversa necessità della presenza terri-
toriale di una commissione per la valuta-
zione dell’asilo. Laddove sono stati chiusi
dei centri, laddove non ci sono più arrivi, è
ipotizzabile che una commissione, che sta
esaurendo – e noi lo possiamo monitorare
– il proprio carico di lavoro, debba essere
chiusa e, magari, potenziata un’altra com-
missione. Parlo, per esempio, del nordest,
dove in questo momento si sta comin-
ciando a registrare un livello di arrivi di-
verso dal passato. Stiamo ragionando, in-
sieme all’amministrazione centrale, sulla
possibilità – che credo sia anche abba-
stanza concreta – di cambiare l’assetto
territoriale di alcune commissioni che hanno
esaurito, per esempio nel sud, il loro carico
di lavoro.

Un’altra iniziativa che stiamo assu-
mendo è quella di istituire un gruppo mo-
bile di controllo. Naturalmente non ci ha
lasciati insensibili, anzi ci ha molto ferito,
il fatto che si è verificato a Cagliari, con
risvolti penalistici, di chi organizzava le
audizioni favorendo persone dietro com-
penso. Questo è un fenomeno che ci ha
profondamente ferito. Organizzeremo dei
nuclei mobili sul territorio per fare delle
verifiche, sperando che questo non accada
mai più.

Vorrei dire ancora una cosa. Con rife-
rimento al fenomeno della tratta, abbiamo
costituito in questi giorni un gruppo di
lavoro, a livello di Commissione Nazionale,
perché abbiamo raccolto da tutte le com-
missioni il quadro territoriale dell’espan-

sione del fenomeno della tratta. È ovvio che
noi, per il vincolo di riservatezza che ab-
biamo e che le commissioni hanno, non
possiamo fare il nome della persona, ma
possiamo dire sicuramente, aiutando in que-
sto modo le autorità competenti, quanto il
fenomeno, attraverso il nostro angolo vi-
suale, sia esteso sul territorio e dove mag-
giormente si concentra, quindi quali sono
le filiere retrostanti che lo possono guidare.
Su questo stiamo avviando un lavoro com-
plessivo di ricostruzione del puzzle nazio-
nale attraverso i vari report territoriali che
abbiamo ricevuto. Pensiamo di essere pronti
tra quindici giorni a produrlo, lo produr-
remo al Gabinetto del Ministro.

Questo è il quadro complessivo, presi-
dente.

PRESIDENTE. La ringrazio per tutte le
informazioni e i dati che ci ha fornito.

A questo punto, diamo spazio alle do-
mande. Io ne ho qualcuna. Vorrei un chia-
rimento su alcuni dati. Ovviamente, se non
li ha in questo momento, come ha già detto
in premessa, potrà fornirceli in un secondo
momento.

Per quanto riguarda la modifica che è
stata apportata dal « decreto sicurezza »
rispetto alla protezione sussidiaria e a quella
umanitaria, vorrei capire qual è il dato
relativo alle persone che hanno ricevuto un
diniego e non hanno avuto diritto né alla
protezione derivante dal riconoscimento
dello status di rifugiato né a quella sussi-
diaria, in modo tale da capire qual è lo
scarto tra coloro che prima ricevevano qual-
che forma di protezione e le protezioni
attualmente previste. Vorrei sapere se è
cambiato qualcosa, effettivamente, rispetto
a prima o se la maggior parte dei casi che
prima ricadevano nella protezione umani-
taria ora sono ricaduti nella protezione
sussidiaria.

Per quanto riguarda la lista dei Paesi
sicuri, ho capito che avete fatto un enorme
lavoro preparatorio, ma la lista non è stata
ancora stilata.

SANDRA SARTI, Presidente della Com-
missione nazionale per il diritto di asilo. No.
Inoltre, non è la Commissione nazionale
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che la stila. Noi forniamo soltanto gli ele-
menti.

PRESIDENTE. Certo. Volevo una con-
ferma rispetto a questo dato, perché mi
pareva non fosse ancora stata adottata la
lista.

Per quanto riguarda – l’ultima do-
manda – le audizioni immediate per i reati
gravi, di cui lei ci ha parlato mostrandoci
un elenco, vorrei sapere se effettivamente
sono avvenute e quanti sono i casi.

SANDRA SARTI, Presidente della Com-
missione nazionale per il diritto di asilo.
Così come abbiamo fatto per la rilevazione
dei casi di protezione speciale per non-
refoulement, rispetto alla quale, attraverso
un sollecito alle questure, stiamo portando
avanti una raccolta manuale, non essendo
inserito tale aspetto nel sistema Vestanet,
per quanto riguarda le cause di esclusione
previste dall’articolo 10 del decreto legisla-
tivo n. 251 del 2007, pur non essendo an-
cora presente una funzione nel sistema
Vestanet per il rilievo di tali casi, abbiamo
rilevato, attraverso le commissioni, che sono
stati adottati 167 provvedimenti immediati
fino al 7 giugno 2019.

Per quanto riguarda i dinieghi, orienta-
tivamente sono intorno al 56 per cento.

LAURA BOLDRINI. In prima o in se-
conda istanza ?

SANDRA SARTI, Presidente della Com-
missione nazionale per il diritto di asilo. Noi
ci occupiamo solo della prima istanza, la
seconda istanza è quella del tribunale, non
ci riguarda.

LAURA BOLDRINI. Non ha i dati ?

SANDRA SARTI, Presidente della Com-
missione nazionale per il diritto di asilo. No.
Per quello che riguarda i tribunali no,
anche perché dal nostro sistema non sono
rilevabili. Questi sono dati piuttosto incom-
pleti, anche il Ministero della giustizia ha
difficoltà a farceli avere.

Per quanto riguarda la domanda sui
casi prima rientranti nella protezione uma-

nitaria, c’è stato un aumento della prote-
zione sussidiaria dell’1-2 per cento. Questo
2 per cento circa è un margine di assorbi-
mento della precedente.

PRESIDENTE. C’è tutto il tempo per
ricavare con calma i dati.

SANDRA SARTI, Presidente della Com-
missione nazionale per il diritto di asilo.
Sono indicati nella documentazione che vi
metto a disposizione.

PRESIDENTE. Va benissimo, la ringra-
zio.

Do la parola ai deputati che intendano
porre quesiti o formulare osservazioni.

RICCARDO MAGI. Vorrei sottolineare
quanto sia importante per la Commissione
avere contezza di questi dati relativi ai
dinieghi, in termini percentuali e in termini
assoluti, nonché dei dati relativi agli esiti
dei ricorsi. Evidentemente questo è il cuore
del problema, nel momento in cui ci tro-
viamo come Commissione, nell’ambito del-
l’esame in sede referente, a esaminare una
proposta di legge che prevede la possibilità
di forme di regolarizzazione di cittadini
che comunque sono sul territorio nazionale
privi di un titolo. Quindi, è estremamente
importante capire quali effetti abbiano pro-
dotto le modifiche normative recenti ri-
spetto alle migliaia di persone presenti nel
territorio.

Vorrei avere informazioni in merito a
questi due aspetti, se non ora, magari suc-
cessivamente, anche rispetto all’esito dei
ricorsi, pur non essendo questo un aspetto
di stretta competenza della Commissione
nazionale per il diritto di asilo. Da qualche
parte il legislatore questi dati dovrebbe
poterli reperire, a distanza di qualche mese
dalle modifiche normative introdotte.

SANDRA SARTI, Presidente della Com-
missione nazionale per il diritto di asilo.
Giustissimo !

RICCARDO MAGI. L’altra questione ri-
guarda la lista dei Paesi sicuri. Non è
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entrata in vigore ? Non c’è un’indicazione
di tempi ?

SANDRA SARTI, Presidente della Com-
missione nazionale per il diritto di asilo. No.

RICCARDO MAGI. Evidentemente voi
collaborate solo alla definizione di alcuni
criteri, da questo punto di vista.

SANDRA SARTI, Presidente della Com-
missione nazionale per il diritto di asilo.
Sulla base dei criteri previsti dalla legge,
abbiamo scattato una fotografia dei Paesi
che ci sono stati dati in elenco. In altre
parole, su questo elenco di 27 Paesi, noi
abbiamo scattato la fotografia dell’ordina-
mento giuridico che li caratterizza, eviden-
ziando il livello del rispetto dei diritti umani
in quel Paese, la situazione socioculturale e
politica e, soprattutto, la presenza di cate-
gorie particolarmente vulnerabili (facevo
prima l’esempio degli albini, se lo ricor-
derà, e dei gruppi LGBTI), oppure di si-
tuazioni di conflitto interno. Questi sono gli
elementi che noi, come Commissione na-
zionale, COI (Country of Origin Informa-
tion) Unit, abbiamo dato. La valutazione
sulla scelta dei Paesi non spetta a noi.

Peraltro, prima di arrivare alla decre-
tazione, l’iter è ancora lungo, a mio avviso.
La legge prevede non solo il concerto tra i
ministeri, ma richiede anche un passaggio
con il Consiglio d’Europa. Dovremo, quindi,
sentire anche il Consiglio d’Europa sulla
bozza, sul draft che i nostri rispettivi mi-
nisteri dovranno elaborare. Se passerà il
vaglio del Consiglio d’Europa, potrà andare
avanti. Quindi, non è una procedura di
rapida attuazione.

LAURA BOLDRINI. La ringrazio, signor
presidente, chiedo scusa per essere arrivata
in ritardo, probabilmente farò delle consi-
derazioni che sono state affrontate nella
prima parte dell’audizione della prefetta
Sarti, che saluto.

Mi soffermo, in primo luogo, sulla co-
gnizione di Paese sicuro. Come è noto, è
sempre una definizione molto delicata. Il
diritto d’asilo è un diritto soggettivo per-
fetto, dunque è individuale, e prescinde

dalla cognizione di Paese sicuro. Teorica-
mente il diritto d’asilo potrebbe essere con-
cesso anche a persone che in uno Stato
democratico dimostrano di subire una forma
di persecuzione. Quindi, sulla cognizione di
Paese sicuro e Paese terzo sicuro, come lei
sa, gli organismi internazionali, l’UNHCR
in particolare, sono molto cauti.

Per quanto riguarda, invece, la nostra
situazione alla luce anche delle nuove di-
sposizioni di legge, le vorrei chiedere, si-
gnora prefetta, cosa succede oggi ai minori
che raggiungono la maggiore età, ma stanno
ancora facendo un corso di studi. Compiuti
i 18 anni, normalmente, per consentire al
ragazzo o alla ragazza di andare avanti, si
dava la protezione umanitaria. Venendo
meno questa forma di protezione, mi chiedo:
ai ragazzi, specialmente ai minori soli, quelli
non accompagnati, che hanno intrapreso
un corso di studi e compiono il diciotte-
simo anno di età, cosa succede ? Qual è il
titolo di soggiorno che viene loro concesso
che gli consente anche di portare a termine
il ciclo di studi ?

L’altra domanda riguarda le persone che
hanno subìto torture in Libia. Purtroppo
noi sappiamo bene che gran parte delle
persone che arrivano sulle nostre coste
passa per la Libia e sappiamo bene che chi
passa per la Libia subisce sistematicamente
torture. A queste persone veniva data – lei
mi insegna – la protezione umanitaria.
Adesso vorrei capire che tipo di protezione
estendiamo a queste persone altamente vul-
nerabili.

Mi ricordo, prima di lasciare l’UNHCR,
le ultime occasioni che ho avuto di racco-
gliere testimonianze di persone che ci fa-
cevano vedere a Lampedusa le cicatrici
all’altezza dei reni. Sto parlando di persone
che venivano narcotizzate, specialmente
donne, portate in ospedale e alle quali
veniva tolto un rene. Quelle persone arri-
vavano in Italia completamente esauste e
psicologicamente distrutte. Non erano casi
isolati, così come non erano casi isolati
quelli delle ragazze nigeriane che viaggia-
vano con sedicenti mariti o sedicenti fra-
telli. Purtroppo sappiamo bene che quelle
persone svolgevano un’altra funzione. Mi
chiedo e le chiedo, signora prefetta, che
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succede per questi casi a cui la Commis-
sione – lo ricordo per esperienza – esten-
deva la protezione umanitaria. Oggi queste
persone che titolo di soggiorno possono
avere ? Ammesso che ne possano avere
uno. Mi rendo conto che voi dovete agire in
base alle norme, certamente non è ricon-
ducibile a voi la responsabilità.

Mi congratulo per l’utilizzo delle risorse
EASO. Credo sia una novità. Per mia co-
noscenza, era sempre una chimera riuscire
a usare le risorse EASO, che venivano usate
in Grecia, specialmente al tempo in cui
c’era il passaggio nella regione di Evros.
Ricordo che EASO – all’epoca mi occupavo
anche della Grecia – era presente. Face-
vano un interpretariato un po’ bislacco, a
volte, non avendo l’expertise necessaria. Gli
afghani che erano nati e cresciuti in Iran
venivano schedati come iraniani laddove,
invece, erano afghani, ad esempio (questo
comportava anche disfunzioni nell’eleggibi-
lità).

Vorrei capire qualcosa di più sul modo
in cui EASO interviene nell’istruttoria, se si
tratta di personale internazionale o di per-
sonale italiano sotto EASO, qualche detta-
glio in più, perché trovo questo passaggio
interessante. All’epoca l’Italia lo rifiutò, a
un certo punto, perché non si poteva dare
adito al fatto che ci fosse una sorta di
« commissariamento ». C’era questa iper-
sensibilità al tema. Vorrei capire come que-
sta cosa si è sviluppata e, dunque, avere
qualche ragguaglio in merito.

La ringrazio, signora prefetta.

SANDRA SARTI, Presidente della Com-
missione nazionale per il diritto di asilo.
Cominciamo dalla domanda relativa ai mi-
nori. I minori, purtroppo, debbono rinno-
vare la domanda d’asilo al compimento
della maggiore età. Per quanto riguarda
l’accoglienza, non è mia materia. L’acco-
glienza dei minori, comunque, al momento
viene fatta negli ex SPRAR, per quanto mi
consta, dal dipartimento di cui comunque
faccio parte, ma non è materia su cui posso
rispondere io.

LAURA BOLDRINI. Mi riferivo al titolo
di soggiorno.

SANDRA SARTI, Presidente della Com-
missione nazionale per il diritto di asilo. Il
titolo di soggiorno non siamo noi a rila-
sciarlo. Per quanto ci riguarda, debbono
rifare la domanda. Il titolo di soggiorno
riguarda sempre la questura. C’è questo
spezzettamento, quindi non posso rispon-
dere.

Per quanto riguarda, invece, le persone
che vengono dalla Libia, presidente, anche
da noi, nelle commissioni, o anche nella
Commissione nazionale, spesso ci mostrano
bruciature, segni di torture. Di fronte a
questo non c’è dubbio che si dà lo status di
rifugiato, non si può fare diversamente: c’è
la prova evidente davanti ai nostri occhi
che quella persona ha subìto gravi forme di
violenza. Questo lo facciamo.

Come ho avuto modo di dire prima, ogni
intervista è un caso a sé stante. Non esiste
di fondo uno stampone per cui a te sì dà
l’asilo o la protezione, a te no e all’altro
pure. Ogni caso viene valutato di per sé e si
cerca, in scienza e coscienza, applicando la
legge, ma anche il buonsenso, di fare quello
che si può per sanare situazioni concreta-
mente difficili. È chiaro che noi siamo
chiamati al prioritario rispetto della legge,
però le situazioni parlano da sole: di fronte
a una situazione che presenta i requisiti,
non c’è problema. Anche se non esiste la
forma umanitaria, esiste comunque quella
sussidiaria. Sicuramente c’è un assorbi-
mento di situazioni così estreme, su questo
non abbiamo dubbi.

Per quanto riguarda il Paese sicuro, è
quello stabilito dalla norma, la previsione è
quella normativa. Chiaramente, noi non
possiamo fare altro che adeguarci a quello
che la norma prevede. Poi saranno i mini-
steri interessati, in particolare i gabinetti
dei ministeri interessati, a decidere quali
tra i Paesi che noi abbiamo fotografato
ritengono di poter considerare sicuri o meno.
Noi, anche nel rispetto normativo, abbiamo
chiesto tanto all’EASO quanto a UNHCR il
proprio parere, ma entrambi hanno decli-
nato la possibilità di dare un parere per-
ché, evidentemente, non rientra nella loro
mission. Tuttavia, l’UNHCR ci ha richia-
mato alle linee guida e noi abbiamo tenuto
conto di questo richiamo, nei limiti della
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nostra competenza. Si tratta di una scelta
politica, non certo di una scelta tecnica.
Noi diamo informazioni tecniche e non
possiamo scegliere.

Per quanto riguarda l’EASO, la ringra-
zio molto del complimento. Noi abbiamo
avuto modo di conoscerci tanti anni fa, nel
2006-2007, quando io cominciavo ad occu-
parmi di sbarchi e di prime accoglienze: lei
ricorderà che ho avuto sempre a cuore il
tema dei minori, tant’è vero che per la
prima volta facemmo con l’amministra-
zione della giustizia un accordo a tutela dei
minori, insieme a UNHCR. Quindi, la ma-
teria mi ha sempre affascinato e sono stata
proprio io a proporre all’EASO di darci
personale, perché conoscevo l’esperienza
greca che lei ha richiamato.

Nel nostro caso, l’EASO ha selezionato
ragazzi italiani, perché era ovvio che noi
non avremmo potuto operare con persone
che non conoscevano il nostro ordina-
mento, le nostre leggi, la nostra lingua e il
nostro approccio al sistema di protezione
internazionale. Loro hanno selezionato al-
cuni ragazzi italiani che avevano un deter-
minato skill, che avevano determinati re-
quisiti, che conoscevano almeno due o tre
lingue, e ce li hanno mandati attraverso
Adecco, un’agenzia interinale. Hanno fatto
per noi la selezione, hanno sostenuto i costi
e ce li hanno mandati. In questi giorni
stiamo ultimando, proprio con la sede di
EASO Italia, un programma di dismissione.
Anche la nostra collaborazione con EASO
è aumentata all’interno del board EASO, di
cui faccio parte, nel quale ho portato i
risultati italiani, che sono stati apprezzati,
per questo pezzetto di nicchia del nostro
settore. Con EASO abbiamo stabilito un
rapporto di grande collaborazione, al punto
che l’abbiamo estesa, abbiamo chiesto e
ottenuto, anche con i colleghi della Dire-
zione centrale della polizia delle frontiere,
l’avvio di un progetto pilota per l’impiego di
ragazzi selezionati da EASO, con lo stesso
criterio, nella redazione del « format C3 »,
della prima formalizzazione della domanda
di asilo. Anche in quel caso, avendo ca-
renza di personale della Polizia di Stato
che si può dedicare alla compilazione, di-
venta un metodo di accelerazione delle

procedure. Quando alla commissione ter-
ritoriale perviene un modello C3 già com-
pleto degli elementi del viaggio, della storia,
del vissuto della persona, chiaramente il
tempo da impiegare in un’intervista si ri-
duce sensibilmente.

L’ultima risposta la volevo dare al pre-
sidente della Commissione, ho depositato
un report al riguardo.

PRESIDENTE. Sì, è molto utile. Grazie.

SANDRA SARTI, Presidente della Com-
missione nazionale per il diritto di asilo. Per
quanto riguarda i rigetti delle domande,
parliamo del 53 per cento nel 2018 e del 75
per cento nel 2019.

PRESIDENTE. Ci sono anche i dati in
termini assoluti.

SANDRA SARTI, Presidente della Com-
missione nazionale per il diritto di asilo. Ci
sono i dati completi nel report che ho
depositato.

PRESIDENTE. È già a disposizione della
Commissione.

SANDRA SARTI, Presidente della Com-
missione nazionale per il diritto di asilo. Ho
depositato le slide che ho proiettato prima,
il discorso sottostante e il report da ultimo
citato.

PRESIDENTE. La ringrazio.

FRANCESCO BERTI. Vorrei rivolgere
una domanda molto precisa riguardo alla
sentenza della Cassazione n. 4890 del 2019,
che afferma l’irretroattività del « decreto
sicurezza ». Considerate le richieste di per-
messo che si sono registrate negli scorsi
anni e il successivo calo degli sbarchi, vor-
rei sapere se vi trovate a lavorare con le
norme precedenti al « decreto sicurezza ».

SANDRA SARTI, Presidente della Com-
missione nazionale per il diritto di asilo. Noi
continuiamo a lavorare con l’orientamento
precedente a questa sentenza, anche per-
ché l’amministrazione complessivamente ri-
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tiene di dover attendere una decisione delle
Sezioni unite al riguardo. In questo mo-
mento, quindi, stiamo continuando come
prima.

YANA CHIARA EHM. Ringrazio anch’io
la prefetta Sarti per il suo intervento.

Avrei tre domande da porre. La prima
riguarda quella che definisco la « questione
sarda »: i fenomeni che noi conosciamo,
quelli classici, sono quelli delle persone che
arrivano a Lampedusa o in Sicilia. Negli
ultimi tempi, invece, c’è stato un flusso –
che è aumentato nel tempo – verso la
Sardegna, in questo caso non tanto di tu-
nisini o di persone provenienti dalla Libia,
quanto dall’Algeria. Il fenomeno che trovo
particolarmente interessante è il fatto che
nella gran parte dei casi non viene fatta
richiesta di asilo, ma addirittura viene chie-
sto un diniego, con le tempistiche, previste
dalla legge, di sette giorni, per allontanarsi
dal territorio italiano, per raggiungere le
frontiere del nord, quelle con la Francia.
Le chiedo qualche riferimento in più sulla
questione della Sardegna.

La seconda domanda è un po’ più spe-
cifica, però in qualità di prefetto forse può
rispondermi. Mi riferisco alla questione
della frontiera con la Francia. Ho avuto la
possibilità di parlare con i vari sindaci (ad
esempio di Oulx e di Bardonecchia). Era
stato stipulato con l’ex prefetto di Torino
un accordo tra prefetto e sindaci sulla
gestione dei richiedenti asilo, con il sup-
porto di mediatori. La domanda è se – con
il nuovo prefetto e con le nuove misure –
questo sostegno continua o no, ovviamente
con le conseguenze del caso.

Passo brevemente alla terza domanda,
che rivolgo per conoscenza personale. Mi
riferisco alla questione del ritorno dei ri-
chiedenti asilo che hanno avuto un diniego
e che sono tornati nei Paesi di origine

oppure nei Paesi di frontiera e che poi
ritentano più volte di nuovo la richiesta di
asilo. Mi è stato comunicato, nel corso della
visita a Lampedusa, che il fenomeno di
rivedere facce note per due, cinque o sei
volte è abbastanza frequente. Parliamo di
persone che, magari, vengono rimpatriate
verso uno Stato, si muovono verso un altro
Stato e ripartono.

SANDRA SARTI, Presidente della Com-
missione nazionale per il diritto di asilo.
Sono veramente dispiaciuta, ma alle prime
due domande non posso rispondere, perché
riguardano la Direzione della polizia delle
frontiere e non è materia che noi trattiamo.

Sull’ultima domanda posso soltanto dire
che, purtroppo, questo fenomeno esiste, ma
le persone che tornano possono sempre
fare una domanda reiterata adducendo,
però, elementi nuovi che in qualche modo
arricchiscano la posizione ai fini di una
valutazione positiva. Se la domanda viene
fatta nella stessa modalità in cui è stata
fatta quella precedente, a cui è conseguito
un diniego, non c’è speranza. Inoltre, rien-
triamo anche nei casi di inammissibilità
della domanda reiterata priva di elementi
nuovi, prevista dal recente decreto.

PRESIDENTE. La ringrazio davvero per
il lavoro che state svolgendo e per i dati che
ci avete fornito.

Avverto che la nostra ospite ha messo a
disposizione della Commissione una docu-
mentazione, di cui autorizzo la pubblica-
zione in calce al resoconto stenografico
della seduta odierna (vedi allegato).

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 13.10.

Licenziato per la stampa
il 2 agosto 2019

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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IL SISTEMA NAZIONALE PER IL RICONOSCIMENTO  

DEL DIRITTO DI ASILO 

 

 

► NORME FONDAMENTALI 

 

L’adozione da parte dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite 

della Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo del 10 dicembre 

1948 ha sancito l’insieme dei principi etici fondanti del percorso di 

conquista dei diritti civili e politici dell’individuo. 

Si richiamano l’art. 1 “Tutti gli esseri umani nascono liberi ed eguali 

in dignità e diritti”, l’art. 13 “…Ogni individuo ha diritto di lasciare 

qualsiasi paese, incluso il proprio, e di ritornare nel proprio paese” e 

l’art. 14 “Ogni individuo ha il diritto di cercare e di godere in altri paesi 

asilo dalle persecuzioni. Questo diritto non potrà essere invocato qualora 

l'individuo sia realmente ricercato per reati non politici o per azioni 

contrarie ai fini e ai principi delle Nazioni Unite”. 

Il 28 luglio 1951, la Conferenza delle Nazioni Unite ha approvato la 

Convenzione di Ginevra sullo status dei rifugiati, documento 

fondamentale che ha definito, dal punto di vista del diritto internazionale, 

la nozione di “rifugiato”, i diritti dei migranti e gli obblighi degli Stati di 

proteggerli. 
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E’ un rifugiato (art. 1 della Convenzione) “..chiunque…nel 

giustificato timore d’essere perseguitato per la sua razza, la sua religione, 

la sua cittadinanza, la sua appartenenza a un determinato gruppo sociale 

o le sue opinioni politiche, si trova fuori dello Stato di cui possiede la 

cittadinanza e non può o, per tale timore, non vuole domandare la 

protezione di detto Stato; oppure a chiunque, essendo apolide e trovandosi 

fuori dei suo Stato di domicilio in seguito a tali avvenimenti, non può o, 

per il timore sopra indicato, non vuole ritornarvi”. 

► IN ITALIA 

 

L’art. 10, comma 3, della Costituzione italiana sancisce che “Lo 

straniero, al quale sia impedito nel suo Paese l’effettivo esercizio delle 

libertà democratiche garantite dalla Costituzione Italiana, ha il diritto 

d’asilo nel territorio della Repubblica, secondo le condizioni stabilite 

dalla legge”. 

Nel 1990 venne emanata la prima legge sugli stranieri e sui rifugiati 

(l. 39/1990, c.d. legge Martelli), seguita dalla l. 189/2002 (c.d. Bossi-Fini).  

A seguito delle Direttive europee in materia di asilo, sono stati 

successivamente introdotti i decreti legislativi n. 251/2007 e n. 25/2008 

che, con modifiche ed integrazioni, sono oggi la base della normativa sulla 

protezione internazionale. 

Camera dei Deputati — 17 — Indagine conoscitiva – 2

XVIII LEGISLATURA — I COMMISSIONE — SEDUTA DELL’11 GIUGNO 2019



 

Ministero 

dell’Interno 
Il Presidente della Commissione nazionale per il diritto di 

asilo 
 

Area I/lb 

Via SS. Apostoli n. 16 - Caserma S. Marcello - 00187 Roma 

Pec: commissionenazionaleasilo@pecdlci.interno.it 
3 

Il concetto di protezione internazionale è comprensivo del 

riconoscimento dello status di rifugiato e dello status di protezione 

sussidiaria.  

La definizione di rifugiato ricalca quella adottata dalla Convenzione 

di Ginevra (art. 2, lettera e) del d.lgs. n. 251/2007) “cittadino straniero il 

quale, per il timore fondato di essere perseguitato per motivi di razza, 

religione, nazionalità, appartenenza ad un determinato gruppo sociale o 

opinione politica, si trova fuori dal territorio del Paese di cui ha la 

cittadinanza e non può o, a causa di tale timore, non vuole avvalersi della 

protezione di tale Paese, oppure apolide che si trova fuori dal territorio 

nel quale aveva precedentemente la dimora abituale per le stessa ragioni 

succitate e non può o, a causa di siffatto timore, non vuole farvi ritorno, 

ferme le cause di esclusione di cui all’articolo 10”.  

La persona ammissibile alla protezione sussidiaria (art. 2, lettera g) 

del d.lgs. n. 251/2007) è “il cittadino straniero che non possiede i requisiti 

per essere riconosciuto come rifugiato ma nei cui confronti sussistono 

fondati motivi di ritenere che, se ritornasse nel Paese di origine, o nel 

caso di un apolide, se ritornasse nel paese nel quale aveva 

precedentemente la dimora abituale, correrebbe un rischio effettivo di 

subire un grave danno come definito dal presente decreto (art. 14: 

condanna a morte, tortura o altra forma di pena o trattamento inumano o 

degradante, minaccia grave e individuale alla vita o alla persona di un 

civile derivante da violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato 
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interno o internazionale) e il quale non può o, a causa di tale rischio, non 

vuole avvalersi della protezione di detto Paese”. 

La normativa italiana, fino all’adozione del D.L. 4 ottobre 2018, n. 

113, prevedeva anche una forma di protezione complementare, la c.d. 

“tutela umanitaria” prevista dall’art. 5, comma 6, del d.lgs. n. 286/1998, 

da utilizzarsi in ipotesi di eccezionale e temporanea gravità. Si 

registravano, quindi, 3 forme di tutela provenienti da normative 

(internazionali e nazionali) diverse ma trattate con procedura unica. Nel 

tempo la tutela umanitaria ha rappresentato, di fatto, il beneficio 

maggiormente riconosciuto nel Sistema Nazionale. 

 

► RIFORMA INTRODOTTA DAL D.L. 13/2017 

 

Già nel corso del 2017 il Sistema Asilo ha vissuto una profonda 

rivisitazione ad opera del decreto legge n. 13/2017, convertito nella legge 

n. 46/2017, e successivamente del decreto legislativo n. 220/2017 che 

nell’ottica di accelerazione delle procedure ha inciso -con effetti 

manifestatisi nel corso del 2018- sia sul piano del potenziamento delle 

Commissioni territoriali e sulla definizione dei suoi componenti, sia sul 

piano giudiziario con l’abolizione del grado di appello per le questioni 

migratorie e l’istituzione di 26 Sezioni Specializzate in materia migratoria 

presso i Tribunali. 
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Al riguardo va tenuto presente che, per effetto dei massicci flussi 

riversatisi sulle nostre coste tra il 2014 ed il luglio 20171 (prima della 

sottoscrizione del codice delle Ong che ha segnato la prima inversione di 

tendenza negli arrivi), il numero degli arretrati alla data del 31.12.2017 

ammontava a 145.354 istanze da valutare (al 31 gennaio 2018 è stato 

raggiunto il picco di 147.873), costituendo oltre un quarto degli arretrati di 

tutti gli Stati Membri dell’Unione. 

 

Pertanto nelle more dell’attuazione della riforma del 2017 e a 

supporto del sistema, nell’ottica dell’ obiettivo di riduzione dei tempi di 

definizione delle istanze di protezione internazionale e di smaltimento 

delle pratiche pendenti la Commissione Nazionale Asilo ha chiesto 

l’intervento dell’Easo (European Asylum Support System) per inviare 

presso i Collegi 100 unità di personale da destinare ad attività istruttorie e 

di gestione del contenzioso previste nell’ambito del Piano di Supporto 

Speciale sottoscritto dall’Italia e da EASO per gli anni 2018-2019. 

 

In attuazione del decreto legislativo n. 220/2017 (recante 

disposizioni integrative e correttive del decreto legislativo 18 agosto 2015, 

n. 142, nel 2018) è stata modificata la composizione delle Commissioni e 

Sezioni territoriali che attualmente sono costituite da: un funzionario 

                                            
1 Casi pendenti: 110.915 a fine 2015; 116.444 a fine 2016; 145.354 a fine 2017.  
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della carriera prefettizia con funzioni di Presidente, un esperto in materia 

di protezione internazionale e di tutela dei Diritti Umani designato 

dall’UNHCR e almeno 4 funzionari amministrativi altamente qualificati 

individuati ad hoc. Il cambiamento è stato reso possibile grazie 

all’espletamento delle procedure concorsuali di cui all’art. 12 del decreto 

legge n. 13/2017, convertito nella legge n. 46/2017, all’esito delle quali i 

250 funzionari hanno assunto l’incarico di componenti delle Commissioni 

e Sezioni territoriali, a far data dal 9 luglio 2018. (Il predetto 

potenziamento dei Collegi è stato poi completato il 4 febbraio 2019 u.s. 

con l’assunzione dei 162 funzionari amministrativi risultati idonei nello 

stesso concorso che sono stati assegnati alle sedi in base al carico di lavoro 

dei singoli Collegi).  

 

 

► VERSO LA RIFORMA INTRODOTTA DAL D.L. 113/2018 

 

Con circolare in data 4 luglio 2018, il Ministro dell’Interno, 

rilevato l’elevato numero di concessioni di protezione umanitaria pari al 

25% delle decisioni rispetto al 7% del riconoscimento dello status di 

rifugiato e all’11% del riconoscimento della protezione sussidiaria, ha 

richiamato l’attenzione dei Collegi territoriali sulla necessità di compiere 

un esame rigoroso delle circostanze di effettiva vulnerabilità peraltro 

poste alla base della concessione della protezione umanitaria anche dalla 
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giurisprudenza in materia (sentenza della Corte di Cassazione n. 4455 del 

23.2.2018). 

 

Il 5 ottobre 2018 è quindi intervenuto il decreto legge n. 113/2018 

che, convertito nella legge n. 132/2018, ha attuato profondi mutamenti 

introducendo un sistema organico di norme coerenti con una nuova linea 

operativa adottata nel governo del fenomeno migratorio. In particolare, il 

decreto ha previsto l’accelerazione del processo di esame delle istanze di 

protezione internazionale mirando contestualmente alla prioritaria tutela 

delle persone che “effettivamente necessitano di protezione” attraverso la 

rivisitazione della richiamata fattispecie della protezione umanitaria che 

discendeva da una norma nazionale di portata generica e non era ancorata a 

fattispecie tipizzate a differenza delle due categorie della protezione 

internazionale - status di rifugiato e protezione sussidiaria - che la 

normativa europea aveva invece ricollegato a specifiche situazioni 

predeterminate. 

 

In tale ambito, il d.l. 113/2018 ha delimitato la competenza delle 

Commissioni territoriali al solo accertamento della sussistenza dei 

requisiti per il riconoscimento di una delle due forme di protezione 

internazionale nonché alla valutazione, in assenza dei predetti requisiti, 

delle condizioni del Paese di origine del richiedente che comportino 

l’applicazione del principio di “non refoulement” ai sensi dell’art. 19, 
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commi 1 e 1.1. del d.lgs. n. 286/1998 (TUI) chiedendo, in tali circostanze, 

al Questore il rilascio di una “protezione speciale”. Ad oggi, in attesa della 

possibilità di registrare questa nuova tipologia di decisione nel Sistema 

informatico, si è proceduto, a partire dal 18 marzo u.s., ad un monitoraggio 

settimanale che ha evidenziato, su richiesta delle Commissioni territoriali 

alle Questure, l’adozione di 192 “protezioni speciali” (fino al 7.6.2019). 

Dunque, razionalizzando la precedente ampiezza della protezione 

complementare, con il recente d.l. n. 113/2018 si è proceduto 

all’individuazione di forme tipiche e tassative di “casi speciali” il cui 

accertamento è demandato al Questore per il rilascio di specifici 

permessi di soggiorno temporanei che riguardano: 

 - le vittime di violenza domestica (art.18bis TUI) 

 - le persone che necessitano di cure mediche (art.19, c.2, d-bis TUI) 

 - le situazioni di calamità nel Paese di origine (art.20 bis TUI) 

 - il particolare sfruttamento lavorativo (art.22 TUI) 

 - gli atti di particolare valore civile (art.42-bis TUI) 

 - le vittime di tratta (art.18 TUI). 

Peraltro, in Europa, numerosi Paesi2 concedono da anni forme di 

protezione complementare, riconosciute in base a tassative ipotesi di 

“humanitarian reasons” previste dalle normative nazionali, anche alla luce 

della Direttiva 115/2008/UE (c.d. direttiva rimpatri). 

                                            
2 Austria, Cipro, Croazia, Danimarca, Estonia, Finlandia, Germania, Grecia, Irlanda, Lituania, Malta, 

Olanda, Polonia, Regno Unito, Repubblica Ceca, Romania, Slovacchia, Spagna, Svezia, Ungheria. 
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Sul piano procedurale, posto che il Sistema nazionale per l’esame 

delle istanze di asilo si articola, ai sensi dell’art. 4, commi 2 e 2-bis, del 

d.lgs. n. 25/2008, in 20 Commissioni territoriali affiancate da 30 

Sezioni, il decreto in argomento, in coerenza con la ratio acceleratoria, ha 

previsto (art. 9, c. 2-bis) la possibilità di istituire fino a dieci ulteriori 

Sezioni temporanee e, pertanto, a decorrere dal 4 marzo 2019, la norma è 

stata attuata con l’istituzione di 5 Sezioni temporanee che opereranno, 

sino al 3 novembre 2019, a Milano, Genova, Bologna, Firenze e Roma. 

Camera dei Deputati — 24 — Indagine conoscitiva – 2

XVIII LEGISLATURA — I COMMISSIONE — SEDUTA DELL’11 GIUGNO 2019



 

Ministero 

dell’Interno 
Il Presidente della Commissione nazionale per il diritto di 

asilo 
 

Area I/lb 

Via SS. Apostoli n. 16 - Caserma S. Marcello - 00187 Roma 

Pec: commissionenazionaleasilo@pecdlci.interno.it 
10 

 

► INTERVENTI INNOVATIVI 
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Sempre al fine di ridurre le tempistiche di esame il decreto legge n. 

113/2018, ha disposto una serie di specifici ed innovativi interventi quali: 

a) l’adozione prima e, successivamente, l’aggiornamento periodico, della 

Lista dei Paesi di origine sicuri (art. 2-bis del d.lgs. n. 25/2008). Tale 

disposizione, tesa alla semplificazione dell’esame della domanda di 

asilo, era stata già prevista in via facoltativa dalla direttiva 2013/32/UE 

ma non era mai stata recepita nell’ordinamento nazionale.  

Il concetto di “Paese di origine sicuro” è impiegato nella gestione dei 

flussi migratori per definire Stati ritenuti “safe to live in” in 

considerazione della stabilità del loro sistema politico-democratico e del 

rispetto dei trattati sui diritti umani. 

La base giuridica è costituita, nel diritto UE, dagli artt. 36 e 37 della 

richiamata “Direttiva procedure” n. 32 del 2013, mentre per il diritto 

nazionale è rappresentata dal d.l. n. 113/2018 che ha introdotto l’art. 

2bis del d.lgs. n. 25/2008, espressamente rubricato “Paesi di origine 

sicuri”. 

L’adozione della Lista comporta una presunzione di sicurezza del 

Paese di origine del richiedente al quale incombe, pertanto, l’onere 

di dimostrare che le condizioni del proprio Paese, incluso nella 

Lista, non gli consentono il rientro in patria. 
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La Lista dei Paesi di origine sicuri è stata adottata da molteplici Stati 

Membri3 e c’è anche una proposta europea del 2015 che non ha però 

avuto seguito. 

Questa Commissione Nazionale, ai fini della definitiva adozione 

dell’elenco con Decreto del Ministro degli Affari Esteri, di concerto con 

i Ministri dell'Interno e della Giustizia, ha fornito al Gabinetto del 

Ministro gli elementi concernenti i Paesi da cui originano i principali 

flussi che interessano il nostro territorio elaborati dall’Unità COI – 

Country of Origin Information.  

Sono state, pertanto, predisposte delle schede di analisi sulla situazione 

di vari Paesi4 riferite, in particolare, all’ordinamento giuridico, al 

sistema politico generale, all’applicazione della legge, alla protezione da 

persecuzione e maltrattamenti e al rispetto dei diritti e delle libertà, 

tenendo in debito conto gli “indicatori democratici”, di cui 

all’Allegato I della Direttiva 2013/32/UE. Per ciascun Paese sono stati, 

altresì, enucleati i “profili di rischio” riguardanti le categorie esposte 

alla violazione dei diritti umani e le “aree di rischio” ovvero le zone 

caratterizzate da aspetti di insicurezza. 

 

                                            
3 Austria, Belgio, Bulgaria, Croazia, Francia, Germania, Irlanda, Lussemburgo, Paesi Bassi, Repubblica 

Slovacca, Regno Unito, Slovenia, Ungheria. 
4 Albania, Algeria, Bangladesh, Benin, Bosnia Erzegovina, Burkina Faso, Capo Verde, Costa d’Avorio, 

Egitto, Etiopia, Gambia, Ghana, Guinea Bissau, Guinea Conakry, Kosovo, Liberia, Macedonia, Marocco, 

Montenegro, Nigeria, Senegal, Serbia, Sierra Leone, Sri Lanka, Tunisia, Turchia, Ucraina. 
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b) l’individuazione di casi di procedura accelerata (art. 28-bis del d.lgs. 

n. 25/2008) prevedendo tempistiche stringenti che cambiano a seconda 

dei casi (7+2 gg, 14+4 gg, ecc…) per coloro che siano trattenuti presso 

un CPR (Centro di Permanenza per il Rimpatrio), presentino un’istanza 

reiterata, che provengano da paesi di origine sicuri, che presentino una 

domanda manifestamente infondata, che dopo essere stati fermati in 

condizioni di soggiorno irregolare presentino istanza di asilo per 

ritardare o impedire l’espulsione o ancora coloro che presentino istanza 

direttamente alla frontiera o nelle zone di transito dopo aver eluso o 

tentato di eludere i controlli.  

Rispetto a tale ultima ipotesi, è allo studio del competente Dipartimento 

di P.S. l’individuazione delle “zone di frontiera” per la conseguente 

istituzione, con apposito Decreto del Ministro, di ulteriori 5 Sezioni ai 

sensi dell’art. 28-bis, comma 1-quater, del d.lgs. n. 25/2008, destinate 

alla valutazione delle istanze sul posto (che, probabilmente, per non 

aumentare gli oneri complessivi, saranno individuate all’interno delle 

Sezioni già attive). 

 

c) la previsione di un esame immediato (art. 32, comma 1-bis, de d.lgs. n. 

25/2008) nei casi in cui il richiedente commetta un reato di particolare 

gravità e di grave allarme sociale che rientra nell’ampliato novero 

prima limitato all’art. 407, comma 2, lett. a), c.p.p., ovvero venga 

condannato, anche con sentenza non definitiva, per i suddetti reati. In tal 
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caso, la Questura è tenuta ad informare tempestivamente la 

Commissione territoriale competente che procede nell’immediatezza 

all’audizione del richiedente e a contestuale decisione.  

La tipologia di tali interventi non è ancora rilevata tramite Sistema 

Vestanet; tuttavia da un monitoraggio manuale avviato dal 18 marzo 

2019 si è rilevata l’adozione di 167 provvedimenti immediati (fino al 

7.6.2019). 

 

d) l’introduzione (art. 29-bis del d.lgs. 25/2008) dell’inammissibilità di 

una istanza reiterata strumentalmente presentata nella fase di 

esecuzione di un provvedimento di allontanamento dal territorio 

nazionale (procedure applicate dal Dipartimento della Pubblica 

Sicurezza). 

 

 

► I DATI 

 

Si evidenziano di seguito le tabelle relative al 2018 e al 2019 (fino al 

31 maggio) che indicano il numero delle istanze presentate, delle decisioni 

assunte e le nazionalità prevalenti; dati che dimostrano i risultati raggiunti 

in termini di efficacia e di accelerazione delle procedure grazie al nuovo 

assetto normativo. 
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Attività Commissioni Territoriali ANNO 2018  

 

Richieste di asilo presentate 53.596 di cui 3.676 minori 

Decisioni adottate dalle CCTT: 95.576 di cui 

Status di rifugiato 7.096 7 % 

Protezione sussidiaria 4.319 5 % 

Protezione umanitaria* 20.014 21 % 

Non riconosciuti 56.002 59 % 

Irreperibili 8.145 8 % 

Principali nazionalità dei richiedenti asilo 

Pakistan 7.368 14 % 

Nigeria 6.336 12 % 

Bangladesh 5.026 9 % 

Senegal 2.867 5 % 

Ucraina 2.517 5 % 

Mali 2.266 4 % 

Genere dei richiedenti 

Maschi 41.851 78 % 

Femmine 11.745 22 % 

Età dei richiedenti 

0 – 13 104 0 % 

14 – 17 3.363 7 % 

18 – 34 37.998 71 % 

35 – 64 11.685 22 % 

65 – oltre 146 0 % 
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* Decisioni adottate prima del 5.10.2018 (data di entrata in vigore del d.l. n. 113/2018). 

 

 

 

Attività Commissioni Territoriali ANNO 2019 (al 31 Maggio) 

 

Richieste di asilo presentate 15.014 di cui 299 minori 

Decisioni adottate dalle CCTT: 41.050 di cui 

Status di rifugiato 4.400 11 % 

Protezione sussidiaria 2.680 7 % 

Protezione umanitaria* 655 2 % 

immediciale** dato non disponibile dato non disponibile 

Non riconosciuti 30.910 75 % 

Irreperibili 2.271 5 % 

Principali nazionalità dei richiedenti asilo 

Pakistan 2.805 19 % 

Nigeria 1.245 8 % 

Bangladesh 1.052 7 % 

Ucraina 814 5 % 

El Salvador 790 5 % 

Perù 715 5 % 

Genere dei richiedenti 

Maschi 11.112 74 % 

Femmine 3.902 26 % 
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Età dei richiedenti 

0 – 13 2 0 % 

14 – 17 297 2 % 

18 – 34 10.374 69 % 

35 – 64 4.280 29 % 

65 – oltre 61 

 

 

 

 

 

0 % 
 

* Decisioni adottate prima del 5.10.2018 (data di entrata in vigore del d.l. n. 113/2018) ed inserite 

successivamente al sistema. 

** E’ in corso un’evolutiva del sistema per rilevare esclusivamente i casi di protezione speciale 

 

 

 

 

TREND DELLE DECISIONI  

COMPARAZIONE  

“1 GIUGNO 2017 - 31 MAGGIO 2018” - “1 GIUGNO 2018 – 31 MAGGIO 2019” 

 

2017-2018 

 Giugno 2017 – Maggio 2018 

2018-2019 

Giugno 2018 – Maggio 2019 

Differenza  

Punti 

percentuali 

Pratiche in trattazione (pendenti) al 31 maggio 2019: 64.216 

pari al – 56,57 % (in valore assoluto – 83.657) 

rispetto al totale di 147.873 del 31 gennaio 2018 
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Decisioni Richiedenti asilo 86.218 Decisioni Richiedenti asilo 96.396  

Status di 

rifugiato 
6.623 8% 

Status di 

rifugiato 
8.894 9% +   1 

Status di 

Protezione 

Sussidiaria 

6.360 7% 

Status di 

Protezione 

Sussidiaria 

5.271 5% -    2 

Protezione 

umanitaria 
25.669 30% 

Protezione 

umanitaria 
9.350 10% -   20 

Rigetto della 

domanda di 

Protezione 

internazionale  

41.364 48% 

Rigetto della 

domanda di 

Protezione 

internazionale  

64.454 68% +  20 

Irreperibili & 

Altro esito  
6.202 7% 

Irreperibili & 

Altro esito  
7.427 8% +   1 

 

► ATTIVITA’ DELLA COMMISSIONE NAZIONALE PER IL 

DIRITTO DI ASILO 
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I Collegi di valutazione presenti sul territorio nazionale sono ad oggi 

pari a 55, in virtù della recente istituzione di 5 Sezioni temporanee, per la 

durata di 8 mesi, a Milano, Genova, Bologna, Firenze e Roma. 

a) A sostegno dei Collegi, la Commissione Nazionale prosegue il progetto 

di monitoraggio della qualità delle decisioni, avviato già dal 2015 con 

la collaborazione dell’UNHCR. In particolare viene esaminata la qualità 

delle interviste dei richiedenti asilo, anche in relazione alle richieste di 

asilo presentate dai soggetti vulnerabili, nonché la successiva fase 

decisionale, comprensiva della discussione e della redazione del 

provvedimento. In proposito, nel febbraio 2019 la Commissione 

nazionale ha organizzato un Workshop tecnico sulla qualità delle 

procedure per il riconoscimento della protezione internazionale (Quality 

assurance) cui hanno partecipato i Presidenti delle Commissioni 

Territoriali, i rappresentanti europei dell’UNHCR, dell’EASO e 

dell’ECRE nonché esperti provenienti da Francia, Germania, Irlanda, 

Paesi Bassi, Svezia, Svizzera, Regno Unito e Spagna. Dai lavori è 

emersa la positiva consuetudine italiana (non comune agli altri Stati 

Membri) di un confronto dialettico tra i diversi componenti della 

Commissione che facilita un processo decisionale per sua natura critico, 

che ha ottenuto l’approvazione dei rappresentanti degli Stati Membri. 

 

b) Inoltre, in considerazione dei preoccupanti livelli raggiunti dal 

fenomeno della tratta degli esseri umani, la Commissione nazionale, in 
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collaborazione con l’UNHCR, continua a portare avanti un progetto 

finalizzato alla corretta e precoce identificazione delle vittime di tale 

fenomeno e, a supporto dell’attività di referral svolta dalle Commissioni 

territoriali, ha elaborato e diffuso delle apposite Linee Guida che hanno 

incontrato anche l’apprezzamento a livello europeo. 

 

c) Sempre in collaborazione con l’UNHCR sono altresì state aggiornate e 

pubblicate le “Linee Guida sulle procedure” destinate alle 

Commissioni territoriali ed è in corso di pubblicazione la versione 

rivista dell’opuscolo informativo per richiedenti asilo e rifugiati che 

viene consegnato al richiedente nel momento in cui propone la 

domanda. 

 

d) In collaborazione con l’EASO, sono state invece selezionate, su 

finanziamento europeo, 100 unità di supporto specializzate, messe a 

disposizione delle Commissioni e Sezioni territoriali per lo snellimento 

degli arretrati e per la trattazione del contenzioso. Per detto personale è 

prevista una progressiva riduzione che, a partire da giugno p.v., dovrà 

pervenire ad esaurimento entro il 31.12.2019. 

 

e) Per quanto concerne l’attività di formazione del 2018, allo scopo di 

rendere immediatamente operativo l’ingresso dei nuovi componenti dei 

Collegi, è stato organizzato un corso formativo teorico-pratico per 250 

Camera dei Deputati — 35 — Indagine conoscitiva – 2

XVIII LEGISLATURA — I COMMISSIONE — SEDUTA DELL’11 GIUGNO 2019



 

Ministero 

dell’Interno 
Il Presidente della Commissione nazionale per il diritto di 

asilo 
 

Area I/lb 

Via SS. Apostoli n. 16 - Caserma S. Marcello - 00187 Roma 

Pec: commissionenazionaleasilo@pecdlci.interno.it 
21 

destinatari vincitori di concorso della durata di 7 settimane (più un 

analogo corso per i 162 idonei è stato svolto nel primo trimestre del 

2019). Inoltre, nel 2018, per rafforzare l’intero sistema, a favore dei 

Componenti dei Collegi, si sono tenuti 2 corsi sui “requisiti di 

inclusione”, e altri due corsi congiunti tra Magistrati e Presidenti delle 

Commissioni e Sezioni Territoriali hanno affrontato, a livello base ed 

avanzato, le tematiche del diritto di asilo e della protezione 

internazionale. 

Nel 2019 sono stati avviati 3 corsi, attualmente in atto, sulle “tecniche di 

intervista dei minori”, sull’individuazione delle “vittime di tratta” e sui 

“requisiti di inclusione”. 

 

f) L’Unità COI (Country of Origin Information) della Commissione 

Nazionale per il diritto di asilo, della quale si è già parlato in occasione 

della redazione della “Lista dei Paesi sicuri”, aggiorna sia le 

Commissioni territoriali che la Commissione Nazionale sui mutamenti 

politici, etnici, religiosi e sociali che si susseguono nei Paesi di origine. 

Tali informazioni costituiscono, infatti, in fase di valutazione, la base 

principale su cui circostanziare il riconoscimento di una protezione 

internazionale.  

Dal 2018 ad oggi, l’Unità COI, sotto la guida dell’EASO ed in 

collaborazione con i rappresentanti degli Stati membri, ha prodotto 

approfonditi “Rapporti” tra cui, di maggiore attualità, quelli sul 
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Bangladesh, sul Mali e sulla Costa d’Avorio (in corso di pubblicazione). 

Inoltre, ha redatto, dal 2018 ad oggi, un totale di 160 relazioni sui Paesi 

di origine dei richiedenti asilo che, in esecuzione di un protocollo 

d’intesa tra Ministro dell’Interno ed il Consiglio Superiore della 

Magistratura, vengono rese disponibili anche sul sito del Ministero della 

Giustizia. L’Unità COI fornisce lo stesso tipo di informazioni alle 

Sezioni Specializzate dei Tribunali che se ne avvalgono in sede di 

ricorso avverso le decisioni delle Commissioni e Sezioni territoriali.  

 

____________________ 

 

 Tutta l’attività descritta è veicolata attraverso il sistema informatico 

Vestanet, gestito dall’Ufficio VI del Dipartimento, a cui è stato 

integrato il progetto SGA (Sistema Generale dell’Accoglienza). Va 

segnalato, al riguardo, che il predetto collegamento ha generato serie 

criticità che hanno rallentato la possibilità di inserire le decisioni 

assunte dalle Commissioni e Sezioni territoriali in Vestanet. 

Attualmente tali problematiche sono in fase di studio e progressivo 

superamento grazie all’attività svolta dall’Ufficio VI. 

 

 Non di minore importanza è l’attività di monitoraggio delle risorse 

finanziarie. Il funzionamento della Commissione Nazionale e delle 

Commissioni e Sezioni territoriali è assicurato dalle risorse a valere sul 
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capitolo 2255 del bilancio del Ministero dell’Interno. Tra le voci di 

spesa di competenza della Commissione nazionale rientrano il servizio 

di interpretariato (la cui spesa, per il 2018, è stata di euro 

8.415.287,95), i gettoni di presenza dei componenti dei Collegi previsti 

dalla legge (pari ad euro 3.339.292,06 per il 2018), il rimborso delle 

spese di missione e le spese derivanti dal contratto stipulato con Poste 

Italiane per la nuova procedura di notifica degli atti e dei 

provvedimenti a coloro che non sono in accoglienza presso i Centri.  

 

 In riferimento alle recenti vicende giudiziarie che hanno fatto emergere 

un sodalizio criminoso presso la Commissione territoriale di Cagliari, è 

in programma l’istituzione di “Nuclei mobili di controllo” che, con 

visite sul posto, dovranno verificare la correttezza degli adempimenti 

amministrativi e il rispetto dell’ordine cronologico per la trattazione 

delle pratiche, oltre a produrre un effetto utilmente dissuasivo su 

eventuali propositi illeciti. 

 

 

 

 

PROCEDURA DI REVOCA E CESSAZIONE PRESSO LA COMMISSIONE 

NAZIONALE PER IL DIRITTO DI ASILO 

 

Camera dei Deputati — 38 — Indagine conoscitiva – 2

XVIII LEGISLATURA — I COMMISSIONE — SEDUTA DELL’11 GIUGNO 2019



 

Ministero 

dell’Interno 
Il Presidente della Commissione nazionale per il diritto di 

asilo 
 

Area I/lb 

Via SS. Apostoli n. 16 - Caserma S. Marcello - 00187 Roma 

Pec: commissionenazionaleasilo@pecdlci.interno.it 
24 

In base all’art. 5 del d.lgs. n. 25/2008, la Commissione Nazionale per 

il diritto di asilo ha competenza esclusiva in materia di “revoca” e 

“cessazione” della protezione internazionale nelle due forme di status di 

rifugiato e di protezione sussidiaria. Va rilevato che il d.l. n. 113/2018, 

ampliando il novero dei reati per l’esclusione della protezione 

internazionale, ha inciso sulle decisioni di revoca. 

La Commissione Nazionale in sede collegiale si riunisce 2 volte a 

settimana (martedì e giovedì); è presieduta da un Prefetto ed è composta da 

un dirigente in servizio presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri, da 

un funzionario della carriera diplomatica, da un funzionario della carriera 

prefettizia in servizio presso il Dipartimento per le Libertà Civili e 

l’Immigrazione e da un dirigente della Pubblica Sicurezza. Alle riunioni 

partecipa con funzioni consultive un rappresentante dell’UNHCR. 

Nel biennio 2017-2018 e fino al 31 maggio 2019, sono state adottate 

le decisioni di seguito indicate: 

 

Anni 
Conferme 

Protezione 

Internazionale 

Cessazioni 

Protezione 

Internazionale 

Revoche 

Protezione 

Internazionale 

Totale Decisioni 

2017 107 216 47 370 

2018 94 252 42 388 
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2019 fino al 31/5 79 55 16 150 

 

Alle ipotesi di “cessazione” enucleate dalla vigente normativa viene 

ricondotto, in via interpretativa, anche il caso di rientro nei Paese di 

origine di coloro che beneficiano della protezione internazionale. La 

lettura del fenomeno, ormai diffuso in tutti gli Stati membri e monitorato 

dalla Commissione Europea, è consentita dalle segnalazioni della Polizia 

di Frontiera e riguarda prevalentemente titolari di protezione 

internazionale provenienti dal Pakistan, dall’Afghanistan e dal Mali; il 

monitoraggio, avviato da questa Commissione a decorrere dall’1.9.2017, 

ha evidenziato, al 31 maggio, un totale di 2.981 segnalazioni, di cui 898 

partenze verso i paesi di origine e 2.083 rientri in Italia. 

 

ATTIVITA’ DI CONTENZIOSO 

 

La Commissione Nazionale si costituisce in giudizio, mediante 

l’Avvocatura dello Stato, in tutti i procedimenti promossi avverso i propri 

provvedimenti di revoca e cessazione della protezione internazionale. 

Fornisce, altresì, elementi inerenti i giudizi instaurati contro l’Italia dinanzi 

alla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo. 

Allo stato attuale, è in corso il monitoraggio del contenzioso in 

trattazione dalle Commissioni e Sezioni territoriali che risulta ampliato. 
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COMUNICAZIONE DATI 

 

In base all’art. 5 del d.lgs. n. 25/2008, la Commissione Nazionale ha il 

compito di fornire i dati informatici utili al monitoraggio delle richieste di 

asilo (all’uopo, è dotata di un solo Operatore informatico). 

Pertanto, con cadenza settimanale, mensile ed annuale, vengono 

trasmessi al Dipartimento per le Libertà Civili e l’Immigrazione, per il 

successivo inoltro al Gabinetto del Ministro, i dati secondo un formato 

sintetico.  

 

► PROSPETTIVE DI RIORGANIZZAZIONE DELL’ASSETTO DEI 

COLLEGI SUL TERRITORIO 

 

Il decremento dei flussi migratori e la mutata entità della presenza 

dei richiedenti asilo nei Centri di accoglienza ha inciso sulle attività dei 

Collegi deputati al riconoscimento della protezione internazionale, 

determinandone una variazione in diminuzione del carico di lavoro. 

Conseguentemente, si prevede di procedere, a brevissimo, 

all’adozione di un decreto per la redistribuzione delle Commissione e 

Sezioni Territoriali secondo un programma cadenzato che potrebbe 

concludersi al 31 dicembre p.v.. 
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1. Dati relativi al Territorio Nazionale

- da 1.1 a 1.7     Richiedenti Asilo -

Decisioni

- da 1.8 a 1.14  Minori non Accompagnati

Richiedenti  Asilo - Decisioni 

2. Dati sulle Attività delle

Commissioni Territoriali

COMMISSIONE NAZIONALE PER IL DIRITTO DI ASILO 
07.06.2019

- 2.1

- 2.2

- 2.3

- 2.4

- 2.5

- 2.6

- 2.7

Quadro Generale

Situazione Pendenti
"Persone / Fascicoli (C3) & 
Stato delle Pratiche".

Decisioni Adottate

Richieste di Asilo   

e Decisioni Adottate Minori 
non Accompagnati

Confronto Richieste di Asilo 

2018/2019

Confronto Decisioni Adottate  

2018/2019

Confronto Pendenti
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Commissione  Nazionale   per  i l   diritto  di asilo
ANDAMENTO DELLE DOMANDE DI ASILO IN EUROPA (dati EASO*)

Settimana dal 27 Maggio 2019 al 02 Giugno 2019 

- Andamento settimanale delle Domande di Asilo in Europa *: n.   8.309

n. 1.790 
n.  655 
n. 2.171 
n.     894
          756n.

- Germania
- Gran Bretagna 

Francia
- Grecia
- Italia

- Principali Paesi di Provenienza *:  Siria, Venezuela, Afghanistan, ecc.
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