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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
DELLA XIII COMMISSIONE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI
FILIPPO GALLINELLA

La seduta comincia alle 8.30.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche attraverso la trasmissione tele-
visiva sul canale satellitare della Camera
dei deputati e la trasmissione diretta sulla
web-TV della Camera dei deputati.

Comunicazioni del Governo in vista del
Consiglio dell’Unione europea in mate-
ria di agricoltura e pesca previsto per il
15 luglio 2019.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
le comunicazioni del Governo in vista del
Consiglio dell’Unione europea in materia di
agricoltura e pesca previsto per il 15 luglio
2019.

Saluto innanzitutto il sottosegretario di
Stato per le politiche agricole alimentari,
forestali e del turismo, Franco Manzato,
che ringrazio per la sua disponibilità, an-
che a nome dei presidenti della Commis-
sione Agricoltura del Senato, Gianpaolo
Vallardi, e delle Commissioni politiche UE
della Camera e del Senato, Sergio Battelli e
Ettore Antonio Licheri.

Ricordo che l’audizione dovrà conclu-
dersi entro le 9.30. Al fine di assicurare un
ordinato svolgimento dei lavori delle Com-
missioni e garantire a tutti i gruppi di poter
intervenire nel limitato tempo a disposi-
zione, ricordo che il tempo che residuerà
dopo l’intervento del sottosegretario Man-

zato sarà ripartito in parti uguali tra tutti
i gruppi, lasciando comunque uno spazio al
sottosegretario per replicare.

Chiedo quindi ai colleghi di far perve-
nire fin da ora, e comunque prima della
conclusione dell’intervento del sottosegre-
tario, le proprie richieste alla Presidenza.

Lascio la parola al sottosegretario Man-
zato per il suo intervento.

FRANCO MANZATO, Sottosegretario di
Stato alle politiche agricole, alimentari, fo-
restali e del turismo. Vi ringrazio per l’in-
vito che mi avete rivolto e saluto tutti i
componenti delle Commissioni. Ricordo, in-
nanzitutto, che i lavori che verranno svolti
dal Consiglio dell’Unione europea inizie-
ranno il 15 luglio e si svolgeranno attra-
verso il confronto tra tutti i Paesi. La
relazione che illustrerò rappresenta la po-
sizione che l’Italia sosterrà nel consesso
europeo, nel quale la nostra posizione si
dovrà confronterà con quella di tutti gli
altri Paesi, ciascuno portatore di diverse
esigenze. È necessario quindi che l’Italia
abbia una posizione unitaria a livello na-
zionale rispetto alla nuova Politica agricola
comunitaria.

Signor presidente, onorevoli colleghi,
prima di entrare nel merito del negoziato
in corso sulla riforma della Politica agri-
cola comune, vorrei illustrare, molto sinte-
ticamente, lo stato dell’arte ad oltre un
anno dalla presentazione del pacchetto di
proposte da parte della Commissione.

Come sapete, la riforma si basa su tre
proposte: il Regolamento sui Piani strate-
gici della PAC; il Regolamento su finanzia-
mento, gestione e monitoraggio della PAC
(cosiddetto « Regolamento orizzontale »); e
il Regolamento che modifica e aggiorna i
Regolamenti sull’OCM unica e sui regimi di
qualità.
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Le Presidenze di Estonia e Bulgaria
hanno trattato la riforma nella fase pre-
ventiva e successiva alla pubblicazione della
consultazione da parte della Commissione
(a dicembre 2017) anche se il dibattito vero
e proprio è partito solo dopo la pubblica-
zione delle proposte regolamentari, il 1°
giugno 2018, quindi sotto la presidenza
austriaca e rumena, che hanno elaborato
una serie di emendamenti riferiti alle tre
proposte di Regolamento.

A livello tecnico, si è lavorato molto
intensamente nei diversi gruppi di lavoro al
Comitato speciale agricoltura e nei nume-
rosi incontri bilaterali con la Commissione
ed altri Stati membri.

Tenuto conto dell’avanzamento dei la-
vori sui vari testi, nell’ultimo semestre la
Presidenza rumena ha concentrato la pro-
pria attenzione sul Regolamento relativo ai
Piani strategici della politica agricola co-
mune. In una prima fase, la Presidenza era
orientata a chiedere ai Ministri di espri-
mersi su un Partial general approach, che
avrebbe portato il Consiglio a prendere
posizione su vari testi, ad eccezione delle
parti relative al Quadro finanziario polien-
nale. Tuttavia, la maggior parte delle dele-
gazioni si è detta contraria a tale esercizio,
reputando che, proprio sui Piani strategici,
il testo dovesse essere ancora dibattuto.

Da parte nostra abbiamo espresso con-
trarietà ad un approccio generale in Con-
siglio, non tanto sui contenuti del docu-
mento della Presidenza, che invece con-
tiene molti miglioramenti rispetto alla pro-
posta iniziale, quanto per l’incertezza del
contesto generale, in particolare sulle ri-
sorse finanziarie, il cui dibattito è ancora in
alto mare, per le difficoltà connesse all’im-
pianto del Piano strategico, che non con-
sente ancora un pieno riconoscimento del
ruolo delle nostre regioni.

Pertanto, preso atto della volontà della
maggioranza degli Stati membri, la Presi-
denza rumena ha presentato al Consiglio
un Progress report, che riporta lo stato
dell’arte per le diverse tematiche sui lavori
fin qui svolti.

I lavori proseguiranno ora sotto la Pre-
sidenza finlandese, che si è insediata lo
scorso 1° luglio e che si è posta l’obiettivo

di pervenire ad un accordo politico in Con-
siglio entro dicembre 2019.

Sul versante del Parlamento europeo,
ricordo che nell’aprile scorso in COMAGRI
(Commissione agricoltura e sviluppo ru-
rale) è stata votata una serie di emenda-
menti, senza però riuscire a portare in
plenaria i vari testi, a causa del mandato in
scadenza. Con l’insediamento delle varie
Commissioni, nei prossimi giorni il nuovo
Parlamento europeo riprenderà i propri
lavori e seguiremo molto attentamente il
dibattito.

Fatta questa necessaria premessa, passo
ora ad una disamina della proposta e ad
illustrare l’evoluzione dei lavori in Consi-
glio.

Come dicevo, i documenti attualmente
disponibili nell’ambito del negoziato sono il
Progress report della Presidenza rumena e
i testi dei tre Regolamenti rivisti a seguito
dei lavori.

Si tratta di testi non consolidati, che
possono però essere utilizzati come base di
lavoro per la nuova Presidenza. A questo
proposito, devo ricordare che, a seguito
dell’importante lavoro effettuato in questo
ultimo anno, sono state introdotte notevoli
migliorie ai testi originari, di cui il Progress
report dà giustamente conto. Ne cito solo
alcune a titolo d’esempio, ma, se lo ritenete
utile, potrò farvi avere un documento di
analisi più completo.

Inizierei dalla questione dell’agricoltore
genuino, la cui definizione è stata riformu-
lata in modo da consentire agli Stati mem-
bri la necessaria flessibilità per un’ade-
guata implementazione a livello nazionale.

Progressi importanti sono stati realiz-
zati anche garantendo maggiore sussidia-
rietà e semplificazione, per quanto con-
cerne la riduzione dei pagamenti, il soste-
gno redistributivo, il cupping, i piccoli agri-
coltori e la disciplina finanziaria.

Ulteriore flessibilità è stata prevista per
le definizioni dei pascoli permanenti.

Per quanto riguarda l’architettura verde,
il Progress report contiene notevoli miglio-
ramenti, anche se occorre maggiore sem-
plificazione delle regole sulla condiziona-
lità e l’esenzione dei piccoli agricoltori.
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Rammento, in proposito, che la mag-
giore caratterizzazione ambientale dell’in-
tero impianto della nuova politica agricola
comune si basa su tre elementi principali:
un maggior livello di condizionalità, uno
schema ecologico obbligatorio nel primo
pilastro e le misure agro-ambientali nel
secondo pilastro.

In linea generale, possiamo essere tutti
d’accordo su una PAC più ambiziosa dal
punto di vista ambientale, ma riteniamo
necessario evitare che tale ambizione si
traduca in maggiori oneri e complicazioni
per gli agricoltori, soprattutto se questi
maggiori oneri non dovessero essere ade-
guatamente remunerati.

In particolare, sulla condizionalità raf-
forzata riteniamo che i nuovi impegni non
siano coerenti – oltre che con i tagli pro-
posti al budget – anche con la necessaria
semplificazione che dovremmo garantire ai
nostri agricoltori. La rotazione delle col-
ture, infatti, comporta maggiori controlli
amministrativi, con conseguente aggravio
per le amministrazioni coinvolte.

Anche il bilancio di sostenibilità dei
nutrienti nell’ambito dei servizi di consu-
lenza aziendale dovrebbe continuare ad
essere implementato nel secondo pilastro.

I piccoli agricoltori, poi, dovrebbero es-
sere esentati dal rispetto della condiziona-
lità e dai relativi controlli. Si tratterebbe di
un inutile aggravio amministrativo e di un
ulteriore incentivo all’abbandono dell’atti-
vità agricola, soprattutto nelle aree più
marginali, nelle aree montane, in quelle
svantaggiate o soggette a vincoli ambientali.

Sull’eco-schema obbligatorio continu-
iamo ad essere fortemente critici, non certo
per una scarsa sensibilità ambientale, ma
perché riteniamo assolutamente prioritario
semplificare il sistema ed evitare ogni ri-
schio di sovrapposizione con lo sviluppo
rurale. Su questo punto si registrano posi-
zioni molto divergenti in Consiglio tra chi
chiede, come noi, un’applicazione volonta-
ria ed altre delegazioni (in testa la Francia
e la Germania) che propendono invece per
un’applicazione cogente.

A nostro avviso, l’adesione obbligatoria
ad un eco-schema su base annuale sarebbe
priva di efficacia ambientale perché la pla-

tea dei beneficiari risulterebbe molto va-
riabile di anno in anno e ne beneficereb-
bero territori probabilmente non merite-
voli di sostegno. Siamo invece disponibili a
ragionare su un eco-schema su base terri-
toriale, in modo da compensare gli agricol-
tori che con la loro attività offrono un
servizio di grande valore, in particolare
nelle aree soggette a vincoli ambientali,
nelle aree della Rete Natura 2000 e in aree
con problematiche ambientali specifiche in-
dividuate dallo Stato membro.

Siamo quindi favorevoli ad una mag-
giore ambizione ambientale, a condizione
che sia sempre assicurata la necessaria
sostenibilità economica.

È infatti innegabile che ai maggiori vin-
coli ambientali dell’architettura verde sono
inevitabilmente associati maggiori costi per
i produttori. Questi costi non potranno
essere compensati con gli incentivi di una
PAC il cui budget viene sistematicamente
messo sotto attacco.

In tale contesto stiamo rappresentando
in tutte le sedi europee che non è più
differibile un intervento a livello normativo
per rendere riconoscibili i prodotti agroa-
limentari ottenuti nel rispetto delle regole
più rigorose, attraverso l’armonizzazione
dei diversi sistemi di etichettatura, in par-
ticolare sull’origine delle materie prime.
Questo consentirebbe, da un lato, di valo-
rizzare le produzioni agricole comunitarie
e, dall’altro, di migliorare la trasparenza
verso il consumatore, con la possibilità di
un riconoscimento della qualità intrinseca
dei vari prodotti.

Per quanto concerne invece gli inter-
venti settoriali (vino, olio di oliva, orto-
frutta, miele), riteniamo molto importante
il loro mantenimento peraltro con un bud-
get adeguato, nel caso dell’apicoltura addi-
rittura incrementato.

Su questi temi in questi mesi abbiamo
lavorato molto con la Commissione euro-
pea e le varie Presidenze per migliorare e
rafforzare alcuni aspetti di rilievo. I mi-
glioramenti vanno nella direzione di una
maggiore semplificazione e flessibilità, so-
prattutto per i settori dell’ortofrutta, del
vino, dell’olio di oliva.

Camera dei Deputati — 5 — Audizione – 1

XVIII LEGISLATURA — COMM. RIUN. XIII-XIV CAMERA E 9A-14A
SENATO — SEDUTA DELL’11 LUGLIO 2019



Sull’olio di oliva, in particolare, ab-
biamo avanzato una proposta in modo da
potenziare l’attuale Organizzazione co-
mune di mercato con risorse trasferite dallo
sviluppo rurale e la previsione di nuovi
interventi, in modo da mutuare la positiva
esperienza condotta negli ultimi venti anni
con l’OCM vino. Rimane, tuttavia, un aspetto
molto problematico, che non ha trovato
una soluzione adeguata. Mi riferisco in
particolare alla complessità gestionale del
nuovo « delivery model », che costituisce il
principale punto debole della nuova PAC.

Nei prossimi mesi dobbiamo quindi la-
vorare con la nuova Presidenza, con l’o-
biettivo di ricercare il giusto punto di equi-
librio, in modo da mantenere sempre chiaro
il necessario collegamento tra i fondi spesi
e i risultati ottenuti, senza però imporre
agli Stati membri e agli agricoltori inutili
oneri amministrativi. In questo senso, al-
cuni miglioramenti sono stati compiuti. Mi
riferisco in particolare agli indicatori, ad
una maggiore flessibilità per il raggiungi-
mento della performance ed ai relativi sco-
stamenti.

Rimane tuttavia un problema di fondo,
per noi rilevante, relativo alla struttura del
Piano strategico e alla sua integrazione
nella nostra architettura costituzionale, ba-
sata su una programmazione regionaliz-
zata. Si tratta di una questione ampia-
mente dibattuta, ma non ancora risolta,
dato che l’attuale formulazione della pro-
posta non tiene nella dovuta considera-
zione il ruolo delle regioni. A questo pro-
posito stiamo cercando di individuare i
punti di comune interesse con altri Stati
membri, in particolare con la Spagna, la
Germania e il Belgio, in modo da presen-
tare alla Commissione una soluzione con-
divisa, con l’obiettivo di assicurare la con-
vivenza tra la strategia nazionale e la ne-
cessaria autonomia delle regioni.

Concludo con due incisi sulle proposte
relative all’OCM e al Regolamento orizzon-
tale. Anche sotto questo aspetto abbiamo
lavorato ricercando una maggiore sempli-
ficazione in un’ottica di sussidiarietà. In
particolare, nel settore vino abbiamo pro-
posto soluzioni per evitare la perdita, in

termini di superficie, dei diritti di impianto
vigneti inutilizzati al 2020.

Nel Regolamento orizzontale è stata in-
trodotta una norma che consente agli Stati
membri di riconoscere nuovi organismi pa-
gatori anche dopo il 2020.

Sapendo che ci sono altri due o tre
argomenti che possono essere interessanti,
quali l’accordo commerciale con il Merco-
sur, le importazioni del riso e altre que-
stioni legate ad alcune produzioni, se qual-
che parlamentare vuole sapere qualcosa di
più rispetto a questi temi sono a disposi-
zione.

PRESIDENTE. Do la parola ai colleghi
che intendano intervenire per porre quesiti
o formulare osservazioni, facendo presente
che ciascun gruppo ha cinque minuti a
disposizione.

GIANPAOLO CASSESE. Grazie, sottose-
gretario Manzato, abbiamo ascoltato con
attenzione quanto da lei esposto che ci
stimola a proseguire al meglio questo la-
voro.

Come sa, qualche giorno fa abbiamo
terminato il ciclo delle audizioni in Com-
missione Agricoltura sulle tre proposte di
regolamento concernenti la riforma della
PAC e ieri abbiamo avviato un primo con-
fronto tra noi dal quale sono emerse delle
considerazioni che provo a sintetizzare.

Anche se non rientra nell’oggetto dei tre
regolamenti in esame, ovviamente tutti
hanno parlato della questione della difesa
del budget della PAC. Sappiamo che è un
discorso politico, che si affronterà nei pros-
simi mesi, e ovviamente tutti noi soste-
niamo questa necessità.

Lei ha parlato anche di miglioramenti
del primo impianto; sicuramente uno dei
punti qualificanti è quello dell’agricoltore
vero e proprio. Sapendo che il sostegno al
reddito sarà riservato agli agricoltori veri e
propri, dobbiamo iniziare a capire come
definire questo agricoltore vero e proprio.
Siamo d’accordo sul fatto che debba deci-
dere lo Stato membro, magari dotandosi di
una blacklist comune con gli altri Paesi.

Un’altra questione emersa che riguarda
l’articolo 4 del Regolamento COM(2018)392
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final, è l’idea dei Piani strategici come
indirizzo nazionale su particolari settori
del nostro comparto agricolo. Sappiamo
che ci permetterà di sviluppare strategie
nazionali; tuttavia, tale concetto va calato
nel nostro contesto e quindi occorre una
strategia che sia federata, rispettando, da
una parte, l’autonomia delle regioni, che
rimangono le autorità di gestione e, dall’al-
tra, sfruttando l’impianto per obiettivi co-
muni e semplificando e omogeneizzando le
misure soprattutto nel secondo pilastro,
per non creare differenze competitive tra le
regioni.

Sono emersi poi ulteriori aspetti. Cre-
diamo che gli aiuti accoppiati si debbano
legare anche alla gestione del rischio, al-
l’occupazione, all’assicurazione, ai con-
tratti di filiera o a forme aggregative, in
modo da evitare facili speculazioni. Rite-
niamo che il pagamento redistributivo debba
essere facoltativo e non obbligatorio attra-
verso un’azione vincolante, perché in as-
senza di una formula giusta si rischia di
disperdere risorse che, invece, laddove si
riscontri un deficit nell’efficienza, devono
poter essere destinati a specifici settori.

In relazione alla misure di gestione del
rischio, ritengo opportuno che queste siano
affidate allo Stato membro, pur mante-
nendo il massimale del 70 per cento.

Sicuramente di rilevante importanza è
l’articolo 18 del Regolamento COM(2018)392
final, che riguarda la necessità di superare
il sistema dei titoli storici, per noi anacro-
nistico sul piano economico e sociale, per
passare ad un sistema di pagamento per
ettaro uniforme, di uguale valore per tutti.

Occorre aumentare la dimensione per il
riconoscimento delle organizzazioni dei pro-
duttori (OP), anche introducendo una gra-
dualità negli anni per favorire l’aggrega-
zione e combattere allo stesso tempo le
false OP.

Bisognerebbe prevedere un sistema di
supporto tra le regioni, per evitare che con
il disimpegno si perdano risorse. Qui mi
rivolgo a lei anche da cittadino pugliese:
conosciamo la situazione in cui versa la
Puglia in questo momento; ebbene, occorre
fare in modo in ogni caso che l’eventuale

decurtazione di risorse rimanga nella di-
sponibilità dello Stato membro.

I tempi a nostra disposizione sono ri-
stretti, però, visto che lei, sottosegretario, vi
ha fatto cenno, tengo a svolgere brevissime
considerazioni su tre questioni, anche in
vista della riunione del prossimo 15 luglio
del Consiglio europeo. Mi riferisco alla ne-
cessità di salvaguardare il comparto dello
zucchero attraverso l’introduzione di quote
e di mettere fine alla piaga della peste
suina, che va assolutamente contrastata
non solo potenziando i controlli, ma im-
maginando un piano nazionale di gestione
della fauna selvatica. Ricordo che i cin-
ghiali sono veicoli che trasmettono questa
malattia e osservo quindi che occorre pre-
disporre un piano di contenimento non
solo nazionale, ma europeo, perché sap-
piamo che questi animali vengono anche
dall’estero.

Mi soffermo, infine, sull’accordo con il
Mercosur. Sappiamo che si tratta di mate-
ria unionale, ma dobbiamo difendere il
nostro comparto agroalimentare, perché
siamo consapevoli del fatto che questo ac-
cordo impatterà molto su alcune produ-
zioni. Bisognerà prevedere quindi anche un
risarcimento del danno per chi verrà dan-
neggiato da tale accordo.

LORENZO VIVIANI. Ringrazio il sotto-
segretario Manzato e mi collego all’ultimo
passaggio del collega Cassese per eviden-
ziare un elemento di contraddizione. In-
fatti, da una parte, con la nuova PAC an-
diamo a rincorrere il concetto di agricol-
tore genuino e i temi della sostenibilità
ambientale, imponendo nuovi adempimenti
ai nostri agricoltori, che sono sacrosanti,
perché il nostro territorio sarà il futuro dei
nostri agricoltori, ma che non vanno co-
munque a ristoro della PAC. Dall’altra parte,
però, con un accordo che è all’ordine del
giorno del Consiglio dell’Unione europea,
mettiamo tutto questo mondo in concor-
renza con i Paesi del Sud America, con i
Paesi del Mercosur, dove vengono utilizzate
delle sostanze con dei principi attivi –
addirittura 150 – che sono banditi nei
Paesi dell’UE, e delle tecniche agronomiche
non consentite nei nostri Stati. Quindi,
perseguire la sostenibilità ambientale e poi
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mettere tutto questo mondo in concor-
renza con un mondo deregolamentato si-
curamente non può fare bene alla nostra
agricoltura. Ciò vale tanto più se conside-
riamo anche gli scandali che in passato
hanno riguardato le carni brasiliane che
sono arrivate nei Paesi europei in cattivo
stato di conservazione e non gestite dal
punto di vista igienico, o alcune fitopatie
che possono arrivare da questi Paesi. Sap-
piamo, infatti, ad esempio, che è stato ipo-
tizzato che la Xylella fastidiosa in Puglia,
che ha devastato gran parte del patrimonio
olivicolo regionale, sia arrivata tramite la
pianta del caffè.

Rilanciando anche un altro tema, os-
servo che in Italia stiamo facendo tantis-
simo per contrastare il caporalato. Nella
scorsa legislatura è stata approvata la legge
n. 199 del 2016; in questa legislatura le
Commissioni riunite Lavoro e Agricoltura
della Camera stanno svolgendo un’indagine
conoscitiva sugli effetti da tale legge pro-
dotti; stiamo facendo una dura battaglia
allo sfruttamento del lavoro, però poi met-
tiamo in competizione l’agricoltura euro-
pea con Paesi che ancora ammettono lo
sfruttamento minorile. Ritengo che quindi
tutto questo gap e questo dumping sulle
nostre imprese andrebbe, invece, combat-
tuto.

Sappiamo che il Ministro Centinaio ri-
spondendo a un question-time si è espresso
in maniera netta sulla posizione dell’Italia
nei confronti di questo accordo internazio-
nale, che non deve penalizzare i nostri
agricoltori e gli agricoltori dell’Unione eu-
ropea. Sappiamo anche che tanti Paesi
hanno storto il naso, soprattutto con rife-
rimento al settore agricolo, sul discorso del
Mercosur. Auspichiamo – noi ne siamo
certi – che il nostro Governo in sede eu-
ropea batta il pugno forte per cercare di far
rispettare l’agricoltura italiana ed europea.

FEDERICO FORNARO. Parto dalla que-
stione delle risorse a disposizione, e quindi
delle problematiche causate dalla Brexit e
dall’ipotesi di riduzione dei finanziamenti
della PAC che costituisce un ostacolo che
non sarà facile superare e che potrebbe
mettere in discussione l’intera architettura
della nuova politica agricola comune. Noi

da questo punto di vista condividiamo,
quindi, la posizione del Governo che ha
posto questa come una delle condizioni
qualificanti per l’approvazione dell’intera
PAC.

Rivolgo alcune domande al sottosegre-
tario per comprendere meglio alcuni pas-
saggi. In ordine alla definizione dell’agri-
coltore genuino, vorrei capire esattamente
se tale definizione sia legata a un fattore
dimensionale o al tipo di coltivazione.

Non ho sentito nel suo intervento, sot-
tosegretario, alcun riferimento a uno dei
temi fondamentali dell’agricoltura dei pros-
simi anni, che è la progressiva riduzione
dell’utilizzo di fitofarmaci in agricoltura e
richiamo qui la mozione unitaria n. 1-
00124 (Nuova formulazione) che è stata
approvata dalla Camera lo scorso 26 feb-
braio.

Credo che questo sia un terreno impor-
tante sul quale agire, perché reputo che
l’obiettivo di un’agricoltura che possa pun-
tare sempre di più a fare a meno della
chimica, che ha tutte le controindicazioni
che sappiamo – non è nocivo soltanto il
glifosato, ci sono altri princìpi che possono
creare problemi – debba essere un pezzo
importante della qualificazione di una PAC
che si proietterà per i prossimi sette anni.

A nostro avviso, inoltre, un altro ele-
mento fondamentale della nuova PAC è la
necessità che questa valorizzi tutte le espe-
rienze di salvaguardia delle biodiversità e il
ruolo fondamentale dell’agricoltura come
guardiano del territorio nelle aree interne.
Crediamo che la specificità della nostra
agricoltura di collina, di alta collina e di
montagna possa e debba trovare un suo
rilievo anche all’interno di una program-
mazione più ampia, che ovviamente deve
tenere conto dell’agricoltura di pianura con
tutte le potenzialità che essa ha, però bi-
sognerebbe riuscire a trovare questo spa-
zio.

Condividiamo la posizione espressa dal
sottosegretario, non soltanto per la nostra
architettura costituzionale, sulla difesa del
ruolo delle regioni, che devono trovare al-
l’interno della nuova PAC lo spazio ad esse
riservato nella legislazione nazionale.
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MARIA CHIARA GADDA. Preannuncio
che dividerò il tempo a mia disposizione
con il senatore Taricco.

Ringrazio il sottosegretario per l’inter-
vento molto puntuale, però mi sarei aspet-
tata anche un’introduzione di sintesi più
complessiva, perché sicuramente ci sono
dei temi aperti, il principale dei quali è
quello del budget da cui poi credo conse-
guano anche gli ulteriori passaggi. Mi sarei
aspettata anche qualche riferimento rela-
tivamente a un altro tema importante, che
è stato posto più volte a livello europeo
anche dai diversi parlamentari che si sono
riuniti in conferenze internazionali, ossia
quello del ricambio generazionale, che credo
stia molto a cuore anche all’agricoltura
italiana.

L’altro punto riguarda il tema strategico
delle misure che devono essere inserite
nella nuova PAC relativamente al contrasto
ai cambiamenti climatici, perché, come ab-
biamo visto in alcuni provvedimenti e in
alcuni decreti-legge emergenziali approvati
pochi mesi fa, credo che si debba essere più
ambiziosi anche nelle misure di program-
mazione non solo relativamente al contra-
sto ai cambiamenti climatici, ma anche
all’impatto che l’innovazione e la tecnolo-
gia hanno su questo tema. Vorrei quindi
capire quale sia la posizione del Governo
relativamente agli investimenti che possono
portare la nostra agricoltura e i nostri
imprenditori ad essere meno fragili da que-
sto punto di vista.

Il tema del greening non ha ben funzio-
nato, quindi la domanda è molto semplice:
lei lo ha anticipato nel suo intervento, ma
vorrei capire se l’Italia ha delle proposte
specifiche per coniugare sostenibilità eco-
nomica e sostenibilità ambientale, come è
indicato anche negli obiettivi dell’Agenda
2030 per lo sviluppo sostenibile.

Un’altra domanda specifica, che ri-
guarda i titoli storici, è se il Governo in-
tenda agire per continuare a prevedere un
pagamento unico per ettaro e con quali
modalità voglia farlo. La Commissione eu-
ropea ha sottolineato come la maggior parte
dei pagamenti sia effettuata a un’esiguità di
aziende in termini percentuali a causa di
un pagamento legato al principio della su-

perficie. Vorrei sapere se il Governo in-
tenda chiedere dei correttivi, nel senso di
prevedere l’apporto del fattore lavoro o
anche di condizioni legate alla specificità
delle nostre aree interne, condizioni molto
differenti da quelle che si manifestano in
altre aree geografiche europee.

Ci sarebbe molto altro da dire, ma la-
scio la parola al collega Taricco.

MINO TARICCO. Saluto il sottosegreta-
rio e aggiungo solo due questioni a quelle
poste dall’onorevole Gadda.

La prima è relativa al tema delle risorse
disponibili per la nuova PAC. Al di là del
fatto di rivendicare il massimo impegno
per difendere il massimo del finanziamento
possibile, le chiedo, sottosegretario, qual è
la posizione in concreto assunta dal Go-
verno – se c’è una posizione – e con quali
strumenti si sta muovendo il nostro Paese ?
Vi sono alleanze con altri Stati su questo
tema ?

La questione infatti è abbastanza sem-
plice: se non ci saranno modifiche sul fronte
dei contributi dei Paesi o sull’approvvigio-
namento diretto dell’Unione europea sulle
risorse complessive o se non ci saranno
modificazioni all’interno della proposta for-
mulata dalla Commissione sulle percen-
tuali di riparto, al di là di tutti i ragiona-
menti possibili, concretamente il risultato
sarà quello della riduzione delle risorse.

Da questo punto di vista, al di là del
rivendicare uno spazio oggettivamente am-
pio per l’agricoltura e una minore ridu-
zione delle risorse previste attualmente, c’è
una strategia che concretamente si sta co-
struendo ? Con quali Paesi il Governo sta
costruendo delle alleanze per portare avanti
questa posizione ?

La seconda questione è relativa al Mer-
cosur. Ho sentito nei giorni scorsi da parte
del Ministro e di altre figure del Governo
ragionamenti relativi alla necessità di ren-
dere l’accordo con il Mercosur più capace
di tutelare le nostre produzioni, tutte cose
assolutamente sottoscrivibili in toto. Nei
fatti, l’accordo commerciale è stato firmato
dall’Unione europea e non vorrei che anche
sul Mercosur facessimo l’operazione « Ca-
nada 2, la vendetta », continuando a dire
che non siamo d’accordo, mentre il trattato
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è pienamente in vigore per quanto riguarda
l’agricoltura. I dati, tra l’altro, dicono che il
trattato non è poi così disastroso rispetto
alla situazione che ci era stata presentata.
Non vorrei che fosse in atto la straordina-
ria strategia di lasciare, da un lato, che il
trattato vada avanti tranquillamente per
accontentare coloro che sono a favore e,
dall’altro, si dica a tutti coloro che sono
contrari che bisogna modificarlo, che deve
essere diverso, senza però che il Governo
assuma iniziative per metterlo in discus-
sione.

Vorrei quindi capire se, al di là della
strategia comunicativa che è efficacissima,
vi sia un dato di realtà concreto, che evi-
denzi una posizione effettiva, puntuale, del
Governo su questa questione, perché qui il
tema è che o va bene o non va bene, perché
il Trattato c’è, anche questo come l’altro.

LUCA DE CARLO. Anch’io esprimo le
mie perplessità circa il taglio presunto o
reale del budget a disposizione dell’Italia,
cosa che vedremo più avanti.

Mi soffermo sulla questione dei fitofar-
maci che vede l’Italia all’avanguardia ri-
spetto ad altri Paesi, tanto che i nostri
prodotti sono per il 99 per cento prodotti
assolutamente sicuri, anche alla luce delle
mozioni che abbiamo presentato noi di
Fratelli d’Italia e i colleghi di LeU, riguar-
dante la necessità di passare da un’agricol-
tura più chimica ad un’agricoltura più na-
turale, per chiedere quali siano gli orien-
tamenti generali dell’Unione europea ri-
spetto a questo tema e se siano previsti
all’interno della PAC sistemi premianti per
chi, come noi, si pone all’avanguardia in
questo campo.

La questione è legata ovviamente anche
a quella dell’accordo commerciale con il
Mercosur. Non possiamo, infatti, essere ligi,
pulire bene casa nostra e poi consentire
che, dalla casa di chi con noi ha degli
accordi, possano entrare nel nostro Paese,
e quindi condizionare la nostra salute, pro-
dotti che non hanno standard qualitativi
europei.

Esprimo anch’io qualche perplessità re-
lativamente al fatto che, come accade per il
CETA (Comprehensive Economic and Trade
Agreement), se un trattato è in vigore e

viene utilizzato, trovo un esercizio quasi
demagogico e ideologico porsi in una posi-
zione di contrarietà. Non stigmatizzo quello
che è accaduto in Aula, ma ho trovato il
comportamento del Ministro Centinaio al-
quanto strano nel rispondere, durante il
question time dello scorso 3 luglio alla
Camera, a un’interrogazione del Partito De-
mocratico a prima firma Gadda, nel quale
ha perso le staffe per cercare di spiegare
qualcosa di assolutamente legittimo, soprat-
tutto se fatto all’interno del Parlamento.

Non capiamo come mai si continui ad
essere assolutamente contrari a parole al
CETA, quando il CETA è operativo ormai
da mesi, quasi da anni, e considerato che,
anzi, molte delle imprese nazionali che
incontriamo tutti i giorni ci hanno fatto
notare come siano aumentate le loro ven-
dite e non abbiano avuto ripercussioni ne-
gativi da tale trattato.

Anche in riferimento a tale accordo vale
la stessa questione sollevata per il Merco-
sur: la nostra preoccupazione è quella dei
prodotti di entrata legata all’utilizzo, ad
esempio, dei fitofarmaci in Canada per le
coltivazioni del grano.

Credo che vadano riconosciuti all’in-
terno di questa misura dei sistemi pre-
mianti per chi fa agricoltura in montagna –
lo dico da montanaro – e ne contrasta
fortemente il dissesto idrogeologico, perché
è evidente che tutto ciò che viene contenuto
attraverso un’agricoltura fatta con stru-
menti seri, tecnologicamente avanzati e si-
curamente ecosostenibili aiuta anche il man-
tenimento del territorio e, di fatto, anche il
vivere urbano. Sappiamo tutti che nel corso
degli ultimi cinquant’anni si è capovolta la
percentuale della popolazione nazionale: se
prima il 70 per cento della popolazione
viveva nelle aree rurali, oggi quella percen-
tuale è assolutamente rovesciata e ci tro-
viamo con solo un 30 per cento della po-
polazione che in poco meno di dieci anni
vivrà nelle aree rurali e un 70 per cento
nelle aree urbane.

Questo determina un grosso problema
per quanto riguarda il contenimento degli
animali, della fauna selvatica o dei grandi
predatori, perché la visione urbana del
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mondo ormai ha prevalso e quindi è diffi-
cile essere a supporto degli agricoltori.

Vorrei soffermarmi anche un altro
aspetto. Vorremmo che all’interno della PAC
fossero previsti fattori premianti per chi
utilizza i terreni agricoli per fare agricol-
tura e non per fare altri sistemi di reddito.
Deve essere chiaro che se un terreno è
agricolo, su quel terreno agricolo va fatta
agricoltura, non devono essere sversati li-
quami o altri residuali di rifiuti che nulla
hanno a che fare con l’agricoltura.

ELENA MURELLI. Ringrazio il sottose-
gretario Manzato per la sua esposizione.
Svolgo alcune considerazioni rispetto a
quanto espresso da alcuni colleghi, in par-
ticolare in merito all’idea che l’agricoltura
venga praticata in modo redditizio da tutti
gli Stati membri della UE.

Questa è una considerazione impor-
tante, ma per chi deve essere redditizia
l’agricoltura ? Occorre considerare, a mio
avviso, anche la proposta di legge C. 1549
che abbiamo approvato in prima lettura
alla Camera lo scorso 27 giugno, che con-
cerne anche il divieto di aste a doppio
ribasso, perché in questo caso dobbiamo
considerare i prezzi dei prodotti agricoli
negli altri Paesi europei.

Faccio un esempio: i latticini vengono
prodotti con il latte acquistato per la mag-
gior parte in altri Paesi europei, come la
Lituania, dove il costo del latte è inferiore,
quindi in questo caso dobbiamo conside-
rare che l’agricoltura sia redditizia soprat-
tutto per i nostri agricoltori italiani.

Mi collego alle considerazioni svolte sui
fitofarmaci perché, come già è stato espo-
sto, abbiamo sicuramente una legislazione
molto restrittiva rispetto ad altri Paesi eu-
ropei, ma questo va direttamente a danno
dei nostri produttori. È sicuramente un
vantaggio per i consumatori però nei nostri
supermercati si ritrovano prodotti come i
limoni sui quali è scritto « buccia non edi-
bile » che arrivano dalla Spagna. Dobbiamo
regolamentare meglio la normativa sull’u-
tilizzo dei fitofarmaci in tutti i Paesi euro-
pei. C’è poi anche il problema del grano
che arriva dal Canada, come già eviden-
ziato dal collega.

L’altro aspetto importante che volevo
sottolineare è la distribuzione dei fondi
europei, che è rilevante perché rispetto alla
nuova PAC vorrei capire come la distribu-
zione dei fondi europei venga fatta in modo
equo, considerando anche che la nostra
produzione agricola italiana è molto im-
portante. Sappiamo che gli agricoltori te-
deschi utilizzano subito il 100 per cento dei
fondi europei a disposizione e poi ne chie-
dono il 130, quindi vanno a prendere il 30
per cento in più dei fondi, che invece
spetterebbero anche ai nostri agricoltori.

Mi collego direttamente a quello che è
stato detto sui pagamenti storici, collegan-
domi anche al ricambio generazionale, per-
ché ci sono molti giovani agricoltori che
avviano la loro attività e si ritrovano dei
titoli che valgono poco, magari possiedono
ettari di terreno in numero superiore ri-
spetto ad altri agricoltori storici e non
trovano titoli a disposizione. Rivedere il
sistema dell’aggiudicazione degli incentivi
legati alla PAC in base agli ettari, in base
direttamente alla produzione è sicura-
mente molto importante.

Mi collego anche a quello che è stato
detto sulle terre di montagna, perché è
importantissimo andare a rivedere le mi-
sure previste dalla PAC per gli agricoltori di
montagna, in quanto tali agricoltori sono
sentinelle del territorio e quelle terre non
devono essere sfruttate per quanto ri-
guarda la rotazione delle colture a vantag-
gio degli agricoltori di pianura.

FRANCESCO MOLLAME. Ringrazio il
sottosegretario per la sua relazione. Non
mi soffermo su alcuni argomenti che sono
già stati affrontati, ma ho colto un punto
della sua relazione quando parlava di sem-
plificazione per le piccole aziende.

Stante la struttura delle aziende ita-
liane, quindi la loro natura e la loro di-
mensione, ritengo che la semplificazione
sia un argomento molto importante. Vorrei
capire se c’è già qualcosa in programma
per affrontare questo argomento.

MARIA CHIARA GADDA. Vorrei fare
un’integrazione confidando di poter rice-
vere la risposta che non ho ricevuto in
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Assemblea dal Ministro Centinaio. Siccome
sono stati citati gli accordi commerciali,
chiedo, ascoltando anche gli interventi dei
colleghi, se a lei risulta, sottosegretario, che
sia in atto una messa in dubbio o una
modifica rispetto al principio di precau-
zione, per cui in Europa non possono en-
trare merci che non corrispondono agli
standard di cui l’Unione europea si è do-
tata.

Da questo punto di vista, quando si
parla di accordi commerciali probabil-
mente si dovrebbe dire anche l’altra faccia
della medaglia ed evitare di continuare a
dare informazioni scorrette ai cittadini e ai
consumatori. Visto che alcuni interventi mi
stupiscono, e non poco, vorrei avere una
risposta chiara su questo: se esista in Eu-
ropa il principio di precauzione e in cosa
consista.

ALBERTO MANCA. Grazie, sottosegre-
tario. Uno degli argomenti che verrà trat-
tato in Europa riguarda lo stato dei lavori
relativi alla peste suina africana. Provengo
da una regione, la Sardegna, che dal 1978
è affetta da questa problematica e nel corso
degli ultimi anni ha finalmente intrapreso
un’attività di depopolamento che ha por-
tato a risultati positivi nel contenimento e
nell’eliminazione di questa piaga per quanto
riguarda il settore suinicolo.

Recentemente abbiamo avuto una visita
degli ispettori proprio per verificare lo stato
di attuazione di questa attività di depopo-
lamento e a settembre è prevista una visita
da parte del commissario delegato alla ve-
rifica dello stato dell’arte su questa attività.

Vorrei chiedere se ci sarà un’attività di
incentivazione per migliorare e soprattutto
sbloccare la commercializzazione delle carni
allevate e prodotte in Sardegna.

SUSANNA CENNI. Pongo al sottosegre-
tario due domande secche, perché i colleghi
hanno già esaurito molte delle questioni
illustrate che saranno all’ordine del giorno
del Consiglio europeo. Si tratta però di due
temi che sono emersi anche dalla Confe-
renza interparlamentare di Bucarest sulla
PAC.

La prima domanda riguarda la strategia
delle aree interne e la PAC. Sappiamo che

produrre grano in pianura e produrlo a
un’altra altitudine non è la stessa cosa per
l’agricoltura; quindi vorrei capire come il
Governo pensa di sostenere questa esigenza
ai tavoli europei.

L’altra questione riguarda invece gli in-
centivi per l’ingresso di giovani agricoltori.
Sappiamo che questa è una sfida fonda-
mentale, quella di aumentare la quantità di
giovani che entra in agricoltura soprattutto
nel nostro Paese, dove forse abbiamo an-
cora il record dell’età alta dei nostri agri-
coltori. Questa misura viene lasciata come
misura facoltativa agli Stati membri, e trovo
questa cosa sinceramente originale, perché,
da un lato, nelle strategie riconosciamo
questo tema come prioritario, mentre, dal-
l’altro, viene lasciato come misura facolta-
tiva. Vorrei capire dunque, anche su questo
tema, come su quello del sostegno alle
donne in agricoltura, come il Governo in-
tenda orientarsi.

PRESIDENTE. Do la parola al sottose-
gretario Manzato per la replica.

FRANCO MANZATO, sottosegretario di
Stato alle politiche agricole alimentari fore-
stali e del turismo. Ringrazio i colleghi per
i loro interventi che sono stati ricchi di
spunti. Le osservazioni svolte sono legate
ad argomenti regolamentati a livello euro-
peo o alla strategia nazionale e a ciò che
avviene nelle singole regioni, quindi cer-
cherò di rispondere a tutto.

Con riferimento al budget sottolineo che
si tratta di una questione puramente poli-
tica. Pertanto, stiamo cercando di fare ac-
cordi a livello di Capi di Stato, perché il
tema viene affrontato a questo livello. Ov-
viamente la posizione del Governo italiano,
che sta cercando di dialogare con i Paesi
che più hanno interesse a che sia garantito
il budget all’agricoltura (come la Germania,
la Francia e la Spagna) è di mantenerlo a
livello storico, sapendo che l’agricoltura è
ancora un elemento importante da soste-
nere in maniera forte. Quindi, da questo
punto di vista, le alleanze si stanno creando
nelle discussioni tra i Capi di Stato.

I Paesi che sono i maggiori contribuenti
sono legati a questo tipo di obiettivo; quindi
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ritengo che possa essere un buon inizio il
fatto che Francia, Spagna, Germania e Ita-
lia abbiano lo stesso obiettivo di mantenere
il budget per quello che è sempre stato.

Riguardo alla definizione di agricoltore
vero e proprio, osservo che questa, come
molte altre questioni affrontate, rientra nella
sfera di competenza dello Stato membro.
Quindi, decideremo noi come costruire la
definizione di agricoltore vero e proprio e
il tipo di rapporto, anche giuridico, che
dovrà avere, e probabilmente lo decide-
remo anche nel confronto con le compe-
tenti Commissioni di Camera e Senato nel
momento in cui elaboreremo il Piano stra-
tegico nazionale.

Riguardo al Piano strategico nazionale,
osservo che questo deve tenere conto, in
base alla Costituzione, anche del ruolo delle
regioni. L’idea del Governo è quella di
continuare a riconoscere – esattamente
come è previsto adesso – un ruolo fortis-
simo di primo piano delle regioni, non
solamente perché la Costituzione attribui-
sce loro la potestà normativa e ammini-
strativa in materia di agricoltura, ma anche
perché riteniamo che la diversificazione e
la qualità dei prodotti nei vari territori
possa essere garantita se le singole regioni
sanno gestire le risorse, investendo in ma-
niera efficace sui loro territori, che cono-
scono meglio dell’apparato centrale di go-
verno, e sono diversificati a livello nazio-
nale.

In relazione ai titoli storici, segnalo che
anche questa è una partita nazionale. Per-
sonalmente ritengo che i titoli storici deb-
bano essere superati e che quindi lavore-
remo a livello di Stato membro per poter
superare questo tipo di situazione che rende
difficile l’ingresso di nuovi giovani nel mondo
agricolo.

Con riferimento al raggiungimento del-
l’accordo sul negoziato con il Mercosur,
faccio presente che i dati ufficiali, i testi e
le effettive concessioni nella loro ultima
formulazione non ci sono ancora perve-
nuti. Probabilmente nei prossimi giorni ver-
ranno consegnati agli Stati membri e poi ci
sarà l’esame giuridico in base al quale il
Governo valuterà l’efficacia di questo ne-
goziato. È vero comunque che è un passo

successivo rispetto all’accordo; quindi dob-
biamo fare il legal scrubbing, verificare i
contenuti dei testi e del negoziato e fare
delle considerazioni insieme a tutti gli altri
Stati membri.

Qui si è parlato di Mercosur che rap-
presenta un mercato molto importante. Ri-
spetto all’Italia, però – se vogliamo citare
l’Italia come Stato membro che fa della
qualità, del prodotto tipico, della traccia-
bilità, elementi fondamentali dell’agroali-
mentare – molti altri Paesi, tra i quali
alcuni del Mercosur, non hanno questo tipo
di esigenza, anzi. Dobbiamo quindi con-
temperare, a livello di Unione europea, la
nostra esigenza rispetto ad altre regioni del
mondo che non sentono questa esigenza, e
che anzi, attraverso gli accordi, cercano
anche di superarla. Questo obiettivo per
noi, invece, è vitale, perché l’Italia quanti-
tativamente vale poco e niente nel mercato
mondiale, ma qualitativamente rappre-
senta il top, quindi dobbiamo tenere pre-
sente gli interessi nazionali.

Ritengo che la proposta « accoppiato e
gestione di rischio » sia una ipotesi interes-
sante. È stata avanzata prima da un depu-
tato del MoVimento 5 Stelle e penso che sia
interessante approfondirla.

In relazione al ricambio generazionale,
osservo che occorre tenere presente che
molti degli interventi fatti oggi sono legati a
politiche nazionali o a politiche regionali.
L’intervento sui giovani e sulla possibilità
che i giovani entrino con facilità nel mondo
agricolo attiene ai Piani di sviluppo rurale
regionali. Per esperienza personale, so che
sono le misure delle singole regioni che
possono dare la possibilità ai giovani e alle
donne di entrare nel mondo agricolo.

Ricordo che nella regione Veneto siamo
intervenuti con misure specifiche introdu-
cendo circa 5.000 nuovi giovani negli ultimi
otto anni, facendo quindi un’operazione di
un certo tipo, volta a valorizzare anche le
donne. Occorre quindi un intervento attra-
verso i piani di sviluppo rurali e il ricono-
scimento alle regioni della loro attività am-
ministrativa, esattamente come è sempre
stato, ma occorre anche su questo uno
stimolo molto forte.
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Lo stimolo forte è inoltre necessario
anche per quanto riguarda l’agricoltura
svolta nelle aree di montagna del nostro
Paese. Rivolgendomi all’onorevole De Carlo,
faccio presente che anche su quel fronte
l’intervento dei piani di sviluppo rurali è
determinante. Lo spostamento dei premi
legati agli investimenti sulle zone montane
sul I pilastro, ma soprattutto sul II pilastro,
è di pertinenza delle regioni. Con l’onore-
vole De Carlo ho condiviso un’esperienza a
livello regionale perché abbiamo fatto in-
sieme alcune operazioni importanti e credo
che questo sia l’elemento su cui puntare,
perché a livello nazionale si possono dare
delle indicazioni come linee generali, ma
poi ogni regione deve fare le proprie scelte,
anche perché la morfologia geografica del
territorio di ogni regione condiziona la
costruzione delle misure del II pilastro a
livello regionale.

Mi soffermo ora ad illustrare la strate-
gia che stiamo cercando di portare avanti a
livello nazionale, e che presenteremo pro-
babilmente fra una quindicina di giorni,
perché da molti interventi sono emerse
esigenze che possono essere affrontate a
livello nazionale. A breve presenteremo l’av-
vio dei Tavoli strategici a livello nazionale
attraverso i quali cercheremo di disegnare
il futuro del mondo agricolo italiano per i
prossimi vent’anni, superando anche la pro-
grammazione di cui abbiamo parlato, con
il rapporto che ho letto oggi, ma anche la
programmazione 2021-2027. Cercheremo
di costruire la visione strategica per i pros-
simi vent’anni.

All’interno di questa visione strategica,
sei sono i pilastri su cui lavoreremo, a
cominciare dagli strumenti finanziari com-
plementari alla politica agricola comune
(quindi diversi da ciò che è previsto dal
programma europeo) e dal mercato in-
terno. Lo scorso dicembre avete approvato,
con la legge di bilancio 2019, alcune dispo-
sizioni concernenti la vendita diretta, per
cui sapete che ogni azienda agricola da sei
mesi a questa parte, grazie a tale legge, può
vendere prodotti di altre aziende agricole
di qualsiasi categoria economica. Quindi si
sta aprendo una rete commerciale poten-
zialmente oggi esistente di 350.000 aziende

che possono vendere prodotti di altre
aziende agricole di qualsiasi categoria agro-
nomica, mentre prima ciò non era con-
cesso.

Il mercato internazionale è importan-
tissimo non solamente per quanto riguarda
la nostra esportazione, ma anche per le
importazioni. Concordo con l’onorevole
Gadda quando ha fatto riferimento alla
situazione dei prodotti che arrivano a li-
vello europeo. L’Italia ha oltre 96 accessi
per l’agroalimentare, la Gran Bretagna ne
ha 8: ciò significa che i nostri controlli sono
efficaci, ma non sufficienti per poter ga-
rantire che i prodotti che arrivano a livello
italiano siano non solamente europei, che
sarebbe già importante, ma prodotti extra-
europei, o comunque extraeuropei che di-
ventano europei una volta entrati nei porti
di Rotterdam o attraverso altri « buchi »
che abbiamo a livello comunitario.

Il mercato internazionale sarà determi-
nante perché l’idea su cui stiamo lavorando
è il prodotto di qualità, non un prodotto in
generale, ma i prodotti finiti. Non si po-
tranno più concepire quindi le nostre pro-
duzioni di seminativi come delle commo-
dities perché saremmo già morti in par-
tenza se volessimo competere con i mercati
internazionali o con le grandi regioni mon-
diali che fanno della produzione dei semi-
nativi e del mais una componente impor-
tante, ma legata al prezzo del loro pro-
dotto. Noi non possiamo competere su
quello, quindi anche le nostre commodities
devono diventare speciality al servizio o
insieme al prodotto finito, sul quale noi
puntiamo.

La valorizzazione che noi vogliamo fare
a livello italiano non è sull’uva, non è
sull’oliva, ma è sul vino, sull’olio, sul pro-
dotto finito, e in base a questo obiettivo di
alto livello poi tutta la filiera deve ade-
guarsi e quindi essere qualitativamente
molto forte (questo per il mercato interna-
zionale), pensando anche ad azioni strate-
giche di penetrazione nei mercati interna-
zionali non solamente attraverso programmi
di promozione, come l’OCM vino o altri tipi
di incentivi per la penetrazione nei mercati
internazionali. La proposta che faremo ai
commissari che saranno interessati a vo-
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tare un piano strategico è legata a una
penetrazione nel mercato attraverso in-
genti risorse finanziarie prese dalla politica
agricola comunitaria insieme al cofinanzia-
mento nazionale e regionale, con risorse
che dovrebbero superare i 50 miliardi nel
periodo 2021-2017.

Il quarto elemento è la ricerca. Se noi
vogliamo puntare a prodotti di altissima
qualità finiti nei mercati internazionali, e
quindi alla garanzia che questi prodotti
siano diversificati a livello mondiale, la
ricerca non può non essere incrementata.
Quindi l’idea su cui stiamo lavorando, che
è stata sottolineata anche in questo in que-
sto consesso, è quella di puntare su una
ricerca che valorizzi la qualità del prodotto
e quindi anche la salubrità dello stesso. Il
concetto di sostenibilità, che è caro all’U-
nione e che nella politica agricola comune
è sancito come principio base, sarà deter-
minante. Oggi, infatti, non c’è più il con-
trasto tra imprenditore che produce inqui-
nando e chi, invece, vuole un prodotto più
salubre, perché oggi il mercato – non l’e-
tica, non la morale, ma il mercato – detta
le leggi, e la legge del mercato è la salubrità,
perché il consumatore compra salubrità,
come emerge dai dati relativi alle metodo-
logie di produzione che avvengono in Italia.

Sapete, infatti, che mentre aumenta del
4 per cento l’esportazione dei nostri pro-
dotti, il consumo del biologico aumenta del
14-15 per cento l’anno; quindi il consuma-
tore sta dando già delle indicazioni. Questo
si ricollega non solamente alla qualità del
prodotto, e quindi alla ricerca e al sostegno
della qualità del prodotto, ma ci consegna
anche un’altra responsabilità, che rappre-
senta una delle azioni strategiche che vor-
remmo porre all’attenzione della Commis-
sione nelle prossime settimane: quella del-
l’azione « residuo zero ».

« Residuo zero » significa diminuzione
forzata, attraverso specifici investimenti,
della chimica applicata nelle nostre produ-
zioni e quindi al suo impatto sull’ambiente,

proprio perché il mercato chiede questo,
non per etica, non per morale, anche se
sicuramente questi sono fattori importanti.
Il mercato chiede ambiente pulito, qualità
del prodotto di primo livello, riduzione
della chimica nel prodotto, quindi strate-
gicamente quello sarà l’elemento fondamen-
tale e impiegheremo le risorse anche per
raggiungere questa finalità.

Mi sono soffermato su questi argomenti
perché molti temi sollevati attengono alla
responsabilità nazionale o regionale e non
agli argomenti di cui si parlerà sicuramente
nella riunione del Consiglio europeo del 15
luglio, che riguarderà l’architettura gene-
rale della politica agricola.

In ordine al problema della peste suina,
segnalo che gli ispettori hanno fatto le
prime analisi e che le loro prime impres-
sioni sembrano molto positive. Sicura-
mente l’attività di analisi proseguirà, però
la strada avviata ci sembra però positiva e
quindi si cercherà, nel tempo necessario
per poter rassicurare il consumatore e an-
che i produttori, di risolvere con cognizione
di causa questo problema. La missione
conoscitiva all’esito della quale la Commis-
sione europea ha stilato questo rapporto
consolida la nostra convinzione che stiamo
andando sulla strada giusta.

Infine, per quanto concerne l’agricol-
tore genuino, osservo che è una figura che
sarà costruita dallo Stato membro, quindi
avremo la responsabilità di individuare au-
tonomamente i criteri in base ai quali de-
lineare questa figura.

PRESIDENTE. Ringrazio il sottosegre-
tario Manzato e dichiaro conclusa l’audi-
zione.

La seduta termina alle 9.30.

Licenziato per la stampa
l’11 settembre 2019

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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