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PRESIDENZA DELLA PRESIDENTE
CARLA RUOCCO

La seduta comincia alle 9.50.

Comunicazioni.

PRESIDENTE. Buongiorno a tutti. Ri-
cordo che per ragioni di sicurezza sanitaria
il foglio firme non verrà portato dall’assi-
stente, ma lasciato di fronte al banco della
Presidenza.

Comunico che ICCREA Banca S.p.a., in
vista dell’audizione che si terrà oggi, ha
trasmesso della documentazione che ve-
drete in distribuzione.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche mediante l’attivazione di im-
pianti audiovisivi a circuito chiuso e la
trasmissione in diretta streaming sperimen-
tale sulla web-tv della Camera dei deputati.

Audizione del presidente di ICCREA BANCA
S.p.a., Giuseppe Maino, in merito ai
modelli di business degli operatori at-
tivi nel mercato degli NPL e degli UTP.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del presidente di Iccrea Banca
S.p.a., Giuseppe Maino, in merito ai mo-
delli di business degli operatori attivi nel
mercato degli NPL e degli UTP.

La Commissione intende acquisire ele-
menti conoscitivi in merito ai modelli di
business adottati dagli operatori attivi nel
mercato degli NPL e degli UTP, anche al
fine di promuovere eventuali iniziative di
carattere legislativo.

Con riferimento all’odierna audizione è
presente il dottor Giuseppe Maino in qua-
lità di presidente di ICCREA Banca, ac-
compagnato dal dottor Mauro Pastore, di-
rettore generale di ICCREA Banca.

Quanto all’oggetto dell’odierna audi-
zione è stato richiesto di illustrare le se-
guenti tematiche, in quanto compatibili con
la struttura e le modalità operative di IC-
CREA Banca: numero di risorse umane,
qualifiche ricoperte nonché distribuzione
sul territorio delle stesse; modello di busi-
ness adottato, dedicando particolare atten-
zione alla descrizione delle fasi, delle pro-
cedure aziendali utilizzate e delle relative
tempistiche, ad esempio attività di scouting
e due diligence svolte, differenziandole tra
cessioni pro soluto e pro solvendo; struttu-
razione dell’operazione; processo di sotto-
scrizione di titoli; documentazione pro-
dotta per gli investitori; strategie di ge-
stione di recupero dei crediti e svolgimento
o meno di attività di gestione e supporto dei
debitori ceduti; prezzi medi applicati per
l’acquisizione dei portafogli NPL e UTP;
fonti di finanziamento utilizzate per l’ac-
quisizione di portafogli NPL e UTP, distin-
guendole per durata, limiti di concentra-
zione, condizioni economiche applicate, mo-
dalità di rimborso eccetera; masse gestite,
suddividendole tra portafogli, se assistiti o
meno da GACS, di NPL e portafogli UTP;
tempi medi di recupero dei portafogli cre-
diti differenziati tra NPL e UTP, assistiti o
meno da GACS; utilizzo o meno di soggetti
terzi per l’attività di recupero dei portafogli
crediti differenziati tra NPL e UTP, assistiti
o meno da GACS; modalità di selezione dei
servicer nonché descrizioni dei presìdi, con-
trolli, compiti, flussi, obblighi informativi e
responsabilità per descrivere i rischi con-
nessi alla esternalizzazione di tale attività;
performance medie dell’attività di recupero
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crediti, realizzate su base annua negli ul-
timi cinque anni, differenziate tra NPL e
UTP; tipologia e strutturazione dei costi
delle varie fasi operative; rendimento me-
dio su base annua per ogni singola opera-
zione svolta negli ultimi cinque anni, dif-
ferenziato per le varie notes emesse, sud-
dividendole tra portafogli di NPL e UTP,
assistiti o meno da GACS; temi di interesse
strategico per il settore, eventualmente cor-
redati da proposte normative che si ritenga
di sottoporre all’attenzione della Commis-
sione.

Vorrei, infine, ricordare che la Commis-
sione può deliberare che l’audizione pro-
segua in seduta segreta su eventuale richie-
sta degli auditi. Questa facoltà deve essere
conciliata con l’esigenza di svolgere il di-
battito quanto più possibile in seduta pub-
blica. Pertanto, le eventuali richieste di
segretazione dovranno limitarsi allo stretto
necessario ed essere possibilmente formu-
late nella parte finale della seduta.

Invito, quindi, il dottor Maino a svolgere
la relazione in un tempo massimo di venti
minuti, a cui seguirà il dibattito. Prego.

GIUSEPPE MAINO, presidente di IC-
CREA Banca. Buongiorno a tutti. Imposte-
rei una prima parte della relazione pren-
dendo un po' di minuti per cercare di
illustrare esattamente che cosa è il gruppo
bancario cooperativo ICCREA. Per la parte
tecnica, riguardante in particolare gli NPL,
passerei la parola al Direttore.

Il 4 marzo del 2019 il gruppo bancario
cooperativo ICCREA si è iscritto all’albo
dei gruppi bancari in seguito a un lungo
lavoro partito nel 2016 con la riforma del
credito cooperativo, che nel nostro mondo
siamo adusi chiamare « autoriforma », per-
ché abbiamo cercato di collaborare per
fare la riforma stessa. Il 4 marzo è partito
ufficialmente il Gruppo e il 30 aprile del
2019 abbiamo fatto la prima assemblea del
gruppo bancario cooperativo ICCREA che
ha eletto la governance del gruppo.

Che cosa è questo Gruppo ? È un Gruppo
che oggi raccoglie al suo interno 130 BCC
(banche di credito cooperativo), che allora
erano 142. Questa riduzione è dovuta al
processo ancora in atto di accorpamento di
alcune banche di credito cooperativo, so-

prattutto le più piccole e quelle che hanno
qualche difficoltà di sussistenza. Si tratta
di 2.600 sportelli piazzati un po' in tutta
Italia su circa 1.800 comuni e raggruppano
800 mila soci e 3 milioni di clienti. Il
Gruppo consolida un attivo di quasi 170
miliardi, con una raccolta di 106 miliardi e
92 impieghi e un Cet1 (common equity tier)
del 16,1 per cento e un total capital ratio
del 16,8 per cento. Questi sono dati con-
solidati al 30 giugno dell’anno scorso.

Creando i gruppi bancari cooperativi, il
legislatore ha voluto dare stabilità e una
sorta di sicurezza, tant’è che tutta l’impal-
catura del Gruppo si poggia su garanzie
reciproche e garanzie incrociate sia all’in-
terno del Gruppo bancario che verso l’e-
sterno.

L’obiettivo dichiarato dal legislatore e
dai nostri piani strategici è quello di au-
mentare l’efficienza e soprattutto la reddi-
tività delle banche di credito cooperativo,
mantenendo la prerogativa di banche lo-
cali, banche del territorio, con il profilo
mutualistico e della territorialità.

Tutte le 130 banche di credito coopera-
tivo sono consolidate alla Capogruppo at-
traverso un contratto reciproco, un con-
tratto di coesione che fissa i doveri e gli
impegni di una parte rispetto all’altra e
fissa all’interno della Capogruppo la possi-
bilità di coordinare e di direzionare tutto il
Gruppo con una logica che è quella di
limitazioni delle capacità individuali delle
singole banche in funzione del grado di
difficoltà che le banche attraversano.

Come è composto il Gruppo ? Le 130
banche di credito cooperativo sono il pe-
rimetro esterno di cui ho già parlato. Poi
c’è un perimetro diretto che, oltre a IC-
CREA, comprende una serie di società con-
trollate al cento per cento da ICCREA
stessa, che sono le società che mettono a
disposizione prodotti e servizi un po' per
tutto il Gruppo e soprattutto per le banche
di credito cooperativo. In realtà ci sono
anche delle altre società che, essendo con-
trollate dalle BCC, sono controllate in au-
tomatico anche dalla Capogruppo. Per la
verità c’è anche una serie di società colla-
terali che, non essendo partecipate in mag-
gioranza, non consolidano con il Gruppo
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stesso. Su tutto il perimetro che consolida,
la Capogruppo esercita la prerogativa della
direzione e il coordinamento.

Per venire al credito NPE, nel 2020
abbiamo chiuso con un NPE ratio lordo del
9,4 per cento che, confrontato rispetto a
quello del 2019 del 14,4 per cento, denota
una buona riuscita dell’opera di derisk che
abbiamo messo in atto, perché cinque punti
percentuali sono veramente parecchi in un
anno come questo. L’operazione di derisk
che abbiamo in atto diventa ancora più
evidente, se consideriamo che nel 2017 il
Gruppo attuale consolidava un gross NPL
ratio del 19 per cento. Adesso siamo al 9,4
per cento, nel 2020 era 4,4 per cento netto
con una copertura media di quasi il 56 per
cento, mentre nel 2019 eravamo al 7,9 per
cento netto e il 49,5 per cento di copertura.

Questo derisking è ottenuto sostanzial-
mente attraverso due tipi di operazioni:
delle grandi operazioni di cartolarizza-
zione con l’intervento della garanzia dello
Stato, le cosiddette « GACS », che sono ge-
stite con la regia della Capogruppo; alcune
cessioni sempre di credito anomalo pro
soluto fatte da alcuni gruppi di BCC, però
in misura nettamente meno rilevante ri-
spetto alle GACS.

Nel Piano strategico triennale che ab-
biamo mandato proprio a fine marzo in
BCE, pensiamo di arrivare a fondo piano
ad attestarci con un NPL ratio lordo at-
torno al 6,5 per cento, quindi con una
ulteriore riduzione di tre punti. Per fare
questo nel Piano abbiamo messo dei raf-
forzamenti operativi per ottimizzare al mas-
simo quelle che sono le sofferenze, anziché
gli UTP. Tutto questo sempre sotto la regia
della Capogruppo che, a fronte della sua
capacità di direzione e coordinamento, mette
a disposizione delle banche policy e stru-
menti per arrivare a obiettivare questi piani,
lasciando spazio alle banche di credito co-
operativo affinché dedichino sforzi mag-
giori e migliori a quello che è il business
locale e il business territoriale.

In realtà, il gruppo bancario coopera-
tivo ICCREA non è un operatore attivo sul
mercato degli NPL e degli UTP. Come di-
cevo prima, le operazioni che si svolgono
all’interno del Gruppo sono di alienazione

degli NPL e, a partire da quest’anno, in una
certa parte sono previste anche per gli UTP.

Oltre a esercitare la sua azione di dire-
zione e di coordinamento nei termini che
dicevo prima, ICCREA si avvale anche di
una sua società di servizi che si chiama
« BCC Gestione Crediti », interamente par-
tecipata da ICCREA e deputata alla ge-
stione del credito anomalo per conto delle
BCC ma anche del perimetro interno della
Capogruppo.

Le risposte fornite da ICCREA sono
riferibili sostanzialmente a due fattispecie:
la prima è il coordinamento delle BCC
nelle cessioni, siano esse pro soluto o car-
tolarizzazioni GACS; la seconda è la ge-
stione del credito anomalo, in particolare
fino ad oggi soprattutto delle sofferenze da
parte di BCC Gestione Crediti, che lo fa per
conto delle 130 BCC e del perimetro di-
retto.

Le BCC con BCC Gestione Crediti hanno
dei contratti che, a seconda della struttu-
razione della BCC, appoggiano il credito
anomalo o in totum, oppure lo gestiscono
in house, all’interno, se sono bene struttu-
rate – sempre sotto la guida e i piani di
BCC Gestione Crediti –, oppure con una
situazione mista con crediti anomali gestiti
centralizzati in BCC Gestione Crediti e altri
direttamente dalla struttura della BCC, in
quanto la BCC ha una struttura che con-
sente di fare questo.

Il Direttore sarà più preciso ma credo
che abbiamo poco più di 70 BCC che ge-
stiscono il credito anomalo in house, sem-
pre sotto la pianificazione e la regia della
Capogruppo, pochissime – direi qualche
unità – hanno una gestione mista, e quindi
una parte gestita da loro, mentre tutta
l’altra parte, invece, ha una gestione affi-
data a BCC Gestione Crediti in maniera
totalitaria.

Io mi fermerei qui per non rubare troppo
tempo. Magari do la parola al direttore che
entra nei dettagli delle domande che sono
state fatte.

PRESIDENTE. Prego.

MAURO PASTORE, direttore generale di
ICCREA Banca. Grazie, presidente. Come
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diceva il presidente Maino, il Gruppo ha
come core business l’erogazione del credito
e l’intermediazione creditizia alle piccole e
medie imprese dei territori in cui sono
insediate le filiali. L’attività relativa al cre-
dito anomalo è un’attività sussidiaria e se-
condaria, che naturalmente diventa rile-
vante nel momento in cui una parte di quel
credito erogato non viene rimborsato se-
condo le modalità precedentemente stabi-
lite. Pertanto, in riferimento alla prima
domanda sulle risorse umane qualificate
nel settore, va detto che la Capogruppo ha
una struttura di assunzione del credito
composta in questo momento da 137 per-
sone e le banche hanno circa 6 mila per-
sone dedicate all’assunzione del credito per
le imprese e per le famiglie.

Per quanto riguarda, invece, il credito
anomalo, la Capogruppo ha costituito una
società, quella che citava il presidente Maino,
che attualmente ha 75 dipendenti e che si
occupa esclusivamente della gestione delle
sofferenze o direttamente o attraverso l’in-
dicazione di direttive alle banche. Le ban-
che di credito cooperativo hanno circa 1.500
persone destinate al credito anomalo rela-
tivo alle imprese e alle famiglie.

Come dicevamo in precedenza, per
quanto riguarda il credito anomalo, per noi
si tratta di un’attività di gestione ai fini
della riduzione o di cessione, qualora si
dovessero raggiungere – come in questo
momento storico – dei target di crediti
anomali decisamente inferiori rispetto a
quelli di partenza, perché quando il Gruppo
è stato costituito, la somma delle banche
che sono confluite nel Gruppo – come ha
detto prima il presidente – avevano circa il
18 per cento di crediti anomali, ovvero un
importo più che doppio rispetto a quelli
degli altri operatori di mercato e, pertanto,
abbiamo dovuto procedere a un piano in-
dustriale che prevedesse una significativa
riduzione.

Questa significativa riduzione è avve-
nuta soprattutto attraverso attività di ces-
sione del credito iniziata nel 2018 con delle
attività di cessioni limitate. Vi è stata una
prima cessione di 94 milioni di euro di
crediti nel 2018 e successivamente nel 2019
la cessione è stata di 228 milioni senza le

GACS. Invece, la parte più significativa di
cessione è avvenuta attraverso le GACS:
quella del 2018 con un importo di pretesa
creditoria venduta di 1 miliardo; quella del
2019 di 2 miliardi e successivamente di 1
miliardo e 324 milioni; l’ultima, quella fatta
pochi mesi fa, di 2 miliardi e 300 milioni di
euro. Queste cessioni sono tutte cessioni
multicedenti perché hanno partecipato dalle
60 banche di credito cooperativo alle 88
banche in quest’ultima operazione di ces-
sione e addirittura in queste ultime hanno
partecipato anche alcune banche esterne,
avendo noi ormai consolidato una certa
esperienza di arrangement e di attività di
cessione multicedenti.

In questo caso, le operazioni coperte da
garanzia GACS hanno un ruolo da parte di
ICCREA Banca che insieme alle banche
definisce partecipanti i portafogli di ces-
sione, analizza la due diligence dei porta-
fogli, negozia con l’agenzia di rating le
tranche dell’operazione e la suddivisione
dei titoli in senior, mezzanine e junior e
successivamente lavora con la Banca Cen-
trale Europea alla derecognition nonché
con il MEF per ottenere la garanzia e
completare l’operazione.

Per queste attività ICCREA svolge il ruolo
di co-arranger, di ispiratore e di gestore
della operazione ma si avvale anche di
operatori specializzati, quali JPMorgan che
si occupa della parte finanziaria e degli
studi legali di Italian Legal Service e Orrick
per l’assistenza necessaria. Gli operatori di
mercato, invece, i servicer sono stati per la
GACS 1 Prelios e per le altre GACS doVa-
lue. Le agenzie di rating sono state sempre
Moody’s, DBRS e Scope Ratings.

Queste operazioni di cessione multice-
dente, essendo fatte con tante banche di
credito cooperativo che fanno confluire por-
tafogli variamente organizzati, sono opera-
zioni che hanno un tempo di gestazione
medio di circa otto o nove mesi con le fasi
evidenziate nel documento che vi abbiamo
consegnato.

Da ultimo, come ha rappresentato il
presidente, per poter raggiungere gli obiet-
tivi di riduzione del credito in maniera tale
che il Gruppo si avvicini alla media delle
altre banche come rapporto NPL su impie-
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ghi, nel 2021 stiamo immaginando di fare –
e in parte abbiamo già fatto – operazioni di
cessione anche degli UTP. In particolare,
quest’anno riteniamo di proporre alle ban-
che due tipologie di operazioni di UTP: una
cessione vera e propria definitiva con pa-
gamento del prezzo oppure una cessione
contro acquisto di un titolo che diventerà
di proprietà delle banche cedenti rappre-
sentativo del valore del credito al momento
della cessione, che poi dopo verrà rimbor-
sato a seconda della quantità di credito che
verrà incassato dalla gestione degli UTP.

A questo proposito, proprio qualche
giorno fa, abbiamo partecipato a un’ope-
razione con un fondo di Illimity che ha
visto partecipare sette gruppi bancari. Per
quanto riguarda il nostro Gruppo bancario,
abbiamo ceduto 43 milioni di euro con un
acquisto contro titoli di 29,7 milioni e una
valorizzazione di circa il 60 per cento del
valore.

Per quanto riguarda, invece, le opera-
zioni di cessione, vanno distinte le prime
due che ho citato, fatte senza la GACS e
fatte prevalentemente per credito non ga-
rantito e chirografario, che hanno avuto
prezzi di cessione intorno al 4,9 per cento
per la prima cessione e un importo più o
meno simile, il 6 per cento per la seconda
cessione. Le GACS, ovviamente, hanno avuto
una diversa evoluzione, anche perché erano
differentemente composte, in quanto il cre-
dito garantito era maggiore rispetto ai casi
precedenti. La prima delle quattro GACS
che ho citato ha avuto un prezzo del 27,95
per cento, la seconda ha avuto un prezzo
del 24,20 per cento, la terza un prezzo del
28,9 per cento e la quarta del 22,93 per
cento. Si tratta di un importo decisamente
superiore a quello delle cessioni di crediti
non garantiti.

Come a voi è già noto, l’operazione con
le GACS prevede la strutturazione di un
titolo senior che, nel caso di specie, viene
ricomprato dalle banche. Per quanto ri-
guarda, invece, i titoli mezzanine e junior,
questi vengono tenuti dalle banche soltanto
per il 5 per cento perché la normativa
impone che le banche si tengano almeno
questa parte di rischio.

Ad oggi le operazioni stanno avendo i
risultati che erano stati predisposti nei piani
e nessuna operazione sta andando sotto ai
corridoi che erano stati predefiniti. Per ora
i titoli sono in corso di rimborso per quanto
riguarda quelli senior mentre, per quanto
riguarda i mezzanine, sono stati pagati al-
cuni rendimenti ma ancora non sono stati
rimborsati, lo saranno dopo che i titoli
senior saranno tutti rimborsati.

Con riguardo all’operatività della nostra
società BCC Gestione Crediti, come diceva
il presidente Maino, essa ha due possibili
modalità di gestione: le banche strutturate
decidono di gestirsi il credito anomalo di-
rettamente in casa con il supporto della
nostra società e dei nostri professionisti; le
banche che ritengono di essere meno strut-
turate affidano completamente a questa
società la gestione del credito anomalo. In
quest’ultimo caso le commissioni sull’in-
casso che la società fa pagare non possono
superare l’8,33 per cento a causa di alcuni
accordi che abbiamo preso. Inoltre, queste
commissioni sono composte da una parte
fissa e una parte variabile.

Per quanto riguarda l’incasso medio dei
crediti, il tempo di recupero medio della
attività secured è stato di circa 5 anni in
questo ultimo periodo ma ovviamente di-
pende molto dai tribunali in cui sono in-
sediati i crediti, perché vi ricordo che le
banche sono in tutta Italia.

Per quanto riguarda il credito chirogra-
fario, in linea di massima più o meno
siamo intorno al 15 per cento di incasso
rispetto al monte chirografario presente in
portafoglio anno per anno.

Dal punto di vista della modalità di
gestione, BCC Gestione Crediti ha tre mo-
dalità di gestione: una gestione che viene
affidata agli esperti dipendenti di BCC Ge-
stione Crediti e del nostro partner indu-
striale doValue per importi superiori a 100
mila euro; per gli importi tra 20 mila e 100
mila euro viene affidata a dei professionisti
esterni appositamente ingaggiati; quelli sotto
ai 20 mila attraverso la nota attività di
Phone Collection.

Per quanto riguarda i recuperi di BCC
Gestione Crediti negli ultimi anni – per la
verità abbiamo portato una tabella di dieci

Atti Parlamentari — 7 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — COMM. SISTEMA BANCARIO — SEDUTA DEL 13 APRILE 2021



anni –, hanno più o meno avuto degli
importi chiusi e hanno avuto un incasso di
circa il 56 per cento del valore per l’attività
secured e un incasso del 37 per cento della
attività unsecured. È ovvio che sto parlando
soltanto delle pratiche chiuse perché ve ne
sono molte in portafoglio non ancora chiuse
e quindi bisognerà aspettare il termine
della gestione di queste pratiche per capire
che tipo di rendimento ha l’intero porta-
foglio.

Per quanto riguarda la strutturazione
delle operazioni, come dicevamo in prece-
denza, le banche affidano a ICCREA una
serie di ruoli che generano dei costi fissi
che incidono percentualmente sempre meno
a seconda della massa di importi di crediti
ceduti, tant’è che questi costi fissi per la
prima operazione sono stati pari al 2,90
per cento, per la seconda 2,36 per cento,
per la terza 2,17 per cento e per la quarta
1,67 per cento. Quindi, la struttura di IC-
CREA più riesce a coinvolgere le banche,
addirittura anche quelle esterne, e meno
incidono i costi che sostiene sul singolo
credito ceduto.

Concludo con le possibili proposte. È
noto a tutti che vi è ancora un rilevante
impatto della pandemia sull’economia e
pertanto anche noi – come credo già altri
abbiano fatto – riterremmo che sia neces-
sario procedere a un’ulteriore estensione
delle proroghe delle moratorie previa de-
finitiva accettazione da parte dell’EBA (Eu-
ropean Banking Authority) che queste mo-
ratorie, qualora concesse, non vengano con-
siderate dei crediti anomali perché altri-
menti il problema non sarebbe risolto ma
rimarrebbe tale.

Un altro problema, sempre relativo alle
moratorie, riguarda l’introduzione della
nuova dichiarazione di default che già di
per sé è molto significativa per l’impatto
dell’incremento dei crediti anomali e che,
tuttavia, agisce anche sulle moratorie poi-
ché la nuova normativa prevede che quando
il net present value di un’operazione oggetto
di moratoria abbia, a sfavore della banca,
un valore che generi un discapito superiore
all’1 per cento, questo credito venga con-
siderato anomalo. In questo caso la nostra
proposta è che tale misura venga sospesa o

che l’importo dell’1 per cento venga incre-
mentato, altrimenti andremmo a concedere
moratorie e poi ci troveremmo ad avere un
credito considerato anomalo e quindi ad
inserire quel credito in un circuito che non
è certamente virtuoso.

Un altro nostro auspicio è che le nuove
GACS vengano ulteriormente prorogate e,
come è già stato fatto l’anno precedente,
chiediamo la possibilità di inserire e di
trasformare in crediti di imposta, le DTA
che sono derivate dalle perdite fiscali e
dalle eccedenze dell’ACE (Aiuto alla Cre-
scita Economica).

Da ultimo, qualora si prorogassero le
GACS – come noi davvero auspichiamo
fermamente –, riteniamo che ormai sia
tempo per immaginare che le GACS pos-
sano avere anche come sottostanti gli UTP
perché le banche si sono avviate alla ces-
sione delle sofferenze e, invece, ormai il
portafoglio anomalo è in gran parte costi-
tuito da UTP per cui una GACS che abbia
all’interno anche UTP può generare ulte-
riormente vantaggio per il prezzo che al-
trimenti sarebbe più basso di quello che si
otterrebbe senza GACS.

Con questo io avrei terminato. Ovvia-
mente il presidente Maino e io siamo pronti
a soddisfare le vostre domande.

PRESIDENTE. Ci sono interventi ? Prego,
collega D’Ettore.

FELICE MAURIZIO D’ETTORE. Ringra-
zio entrambi.

Dai nostri territori continuano a segna-
larci delle situazioni sempre più problema-
tiche proprio per la gestione dei crediti
deteriorati. La Commissione è molto attiva
in questo campo e facciamo audizioni non
semplicemente formali ma tentiamo anche
di comprendere quello che sta avvenendo
in questo particolare mercato sul quale la
Commissione pensa di poter fare delle pro-
poste al Parlamento per regolarlo in ma-
niera più specifica, anche in considera-
zione delle linee guida indicate nello spazio
europeo.

Proprio per la vostra esperienza in ma-
teria, anche se abbastanza recente, con
l’insieme dell’operatività che – se non erro
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– voi avete messo insieme dal 2019, è
evidente che avete già un primo focus sulla
situazione, intersecandola con la questione
relativa alla pandemia, alla crisi e alla
cosiddetta « disciplina di emergenza ». L’e-
mergenza crea diritto, ne ha creato tanto in
questo momento e ora ci troviamo in un
passaggio successivo, che è il passaggio ri-
spetto alle moratorie e a tutti i provvedi-
menti che sono stati adottati. Nella fase
attuale dobbiamo comprendere che cosa
avverrà rispetto a ciò che è stato finora
fatto e rispetto a ciò che verrà ulterior-
mente fatto perché ci prepariamo a ulte-
riori scostamenti di bilancio, a ulteriori
interventi e anche a una pervasività nel
settore bancario in ordine alle prospettive
con le quali saranno gestiti anche questi
crediti deteriorati.

Avete fatto una serie di proposte che
leggevo mentre il Direttore generale sinte-
ticamente elencava i punti essenziali. Quello
che vorrei domandare sia a lei, presidente,
che al direttore, è proprio questo: vista la
natura particolare del vostro istituto – dico
« istituto » per comprendere tutto –, che è
un po' diverso rispetto alle modalità di
azione di altri istituti bancari, con il prin-
cipio di solidarietà e tante altre questioni
che sono il vostro particolare fondamento
costituzionale – per voi questa è una mis-
sione importante anche nell’ordinamento
bancario –, da un punto di vista aziendale
quale prospettiva vedete rispetto a questa
gestione ? Vi chiedo se pensate che, vista la
difficoltà presente in questo momento, le
modalità di cessione di allocazione delle
masse di questi crediti possano anche es-
sere diversificate in funzione dell’agevola-
zione di un recupero che sia smaltito negli
anni senza che ciò determini, dal punto di
vista aziendale, dei contraccolpi, perché è
chiaro che poi c’è un interesse principale.
Vi chiedo quanto la solidarietà economica,
fondamentale nella vostra stessa costitu-
zione, possa coniugarsi con le necessità
aziendali sia in ordine ai prezzi di cessione,
sia in ordine alla gestione dei costi, sia a
quello che potete praticare nel recupero,
perché le attività di recupero – lo abbiamo
visto in casi di altri soggetti – sono molto
aggressive e in questo momento – lungi da

me utilizzare alcuni termini – in alcuni
casi sono quasi abusive.

Quindi, per quanto riguarda il modello
così come è creato rispetto alle vostre pro-
spettive aziendali, al principio di solida-
rietà economica, alla necessità di avere un
modello di azione che parta dal prezzo di
cessione, alla gestione e ai costi per poi
arrivare al punto focale – che in questo
momento ci interessa – che è quello del
recupero, quali possono essere i margini su
cui muoversi ? Se facciamo un’eventuale
proposta, così come è stato pensato dalla
Commissione, da un lato i margini di re-
cupero non possono incidere sulla sana e
prudente gestione dell’istituto ma, nello
stesso tempo, impattano con una realtà che
è totalmente diversa da quella da voi pro-
grammata dal 2019 in poi.

La domanda è volutamente complessa,
perché io non credo agli slogan e alle
semplici fesserie che vengono dette. Questa
è una questione molto delicata, sulla quale
bisogna approfondire. La domanda è com-
plessa, ma penso che abbiate capito quale
sia lo spirito. In vista di una proposta
legislativa, penso che da parte vostra, più
che da altri istituti, possano venire sugge-
rimenti per garantire questo contempera-
mento tra la solidarietà economica da un
lato e le esigenze gestionali dall’altro e, allo
stesso tempo, l’armoniosità di un mercato
che in ogni caso esiste e non può essere
depauperato e tantomeno tolto da quella
che è la normale gestione della lex merca-
toria.

Non so se la questione è chiara ma è
complessa perché è proprio questo il punto
focale, altrimenti noi continuiamo ad ema-
nare discipline emergenziali, l’emergenza
crea diritto ma a forza di fare diritto emer-
genziale rischiamo di non rispondere alle
esigenze che ci sono in questo momento da
un lato di ripresa economica e dall’altro di
gestione di situazioni di grandissima diffi-
coltà. Tutti noi che lavoriamo sui territori,
anche noi deputati, abbiamo questo com-
pito. Conosco bene l’azione delle banche di
credito cooperativo sul territorio che è un’a-
zione molto più significativa e utile di tanti
altri istituti bancari. Infatti, c’è una mag-
giore capacità di impatto e di relazione sui
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territori e questo valore deve essere in
qualche modo garantito. Quindi, sicura-
mente da parte vostra ci sarà qualche pro-
posta. Noi ne avevamo già pensata qual-
cuna in ufficio di presidenza ma poi non
siamo riusciti perché non c’è ancora l’hu-
mus necessario. Parto dall’idea che lo spi-
rito che ha fondato il vostro Gruppo tale è
e tale rimane, ferma restando l’esigenza
gestionale e quello che ho già detto. Grazie.

PRESIDENTE. Collega Foti, prego.

TOMMASO FOTI. Innanzitutto, vi rin-
grazio per le relazioni. Vorrei fare riferi-
mento ad alcuni dati che sono stati forniti,
partendo dalla considerazione che siete par-
titi con quel peso del 18 per cento di
credito anomalo e quasi doppio rispetto
alla media. Mi permetto di chiedere una
cosa, perché i dati aggregati hanno un peso
ma quelli disaggregati ne hanno un altro.
Era una tendenza generalizzata in tutti i
130 istituti di credito cooperativo che poi
sono entrati a far parte di ICCREA o è un
dato che viene a pesare in modo così rile-
vante solo in relazione ad alcuni istituti di
credito cooperativo ? Sotto questo profilo,
dato che proprio la tipologia della Banca è
tale che va sia sulle famiglie che sulle
imprese, per riuscire bene ad avere una
fotografia disaggregata, quanto ha pesato
in questa situazione la non rispondenza
delle famiglie a quanto dovuto ? Che peso
ha avuto l’impresa ? Questo serve anche a
capire se la situazione economica ha inciso
nel corso degli anni in modo proporzionale
tra famiglie e imprese, essendo la vostra
struttura un po' particolare.

La seconda questione è un giudizio che
si chiede ma poi ovviamente ognuno ha le
sue esperienze. Il sistema delle GACS è
stato fortemente utilizzato in questa fase e
chiedo se voi avvertite la necessità che vi
sia qualcosa di più specialistico e di più
strutturale che il mercato possa proporre
anziché avere delle situazioni in cui pren-
dere o lasciare, perché mi sembra che da
una relazione che usciva dalla Banca d’I-
talia vi fosse una certa propensione a uti-
lizzare solo alcuni strumenti oggi possibili
ma non a pensarne anche alcuni che ga-

rantissero la possibilità di una maggiore
redditività sempre in negativo. Ritengo che
avere una copertura del 27 per cento e
avere una copertura del 35 per cento po-
trebbe voler dire tanto nei conti comples-
sivi, soprattutto di chi raggruppa un in-
sieme di istituti di credito. Quindi, mi per-
metto di chiedere se, ad esempio, nell’am-
bito di eventuali strutture che operano nel
settore, voi avete notato più una tendenza
in relazione anche a quel 4 o 5 per cento di
media delle vendite dei crediti non garan-
titi e se è stato un prezzo più imposto che
un prezzo ragionato. Questa era la do-
manda. Cioè, secondo voi ci sono margini
per questo ? Noi abbiamo avuto in audi-
zione anche soggetti che acquistano i cre-
diti e che onestamente sono società che poi
producono dei grandi utili e quindi eviden-
temente c’è una capacità di recupero di-
versa da quella ipotizzata.

L’ultima considerazione è se voi rite-
niate che la legislazione attuale, che pre-
vede nel processo fallimentare un sine die,
non sia un ostacolo fondamentale alla pos-
sibilità di realizzare per tempo dei recuperi
che almeno vadano nell’interesse sia dell’i-
stituto di credito ma anche del creditore,
perché è ovvio che più il percorso del
diritto fallimentare è breve, più le capacità
di recupero si espandono. Voi siete esposti
a prezzi di saldo e in generale i creditori
sono poco soddisfatti.

PRESIDENTE. Grazie. Avrei anch’io al-
cune domande. Alcune ricalcano un po'
quelle dei colleghi, poi nelle risposte si farà
una sintesi.

In relazione ai principali indicatori af-
ferenti al rischio di credito, la vostra rela-
zione indica dei dati aggregati. Per quanto
mi riguarda, sarebbe interessante sapere
qual è il confronto di questi indicatori
rispetto alle banche sistemiche e qual è la
dispersione dei singoli valori rispetto al
valore medio e se ci sono delle differenzia-
zioni significative correlate, per esempio,
all’aspetto dimensionale e alla localizza-
zione delle varie BCC.

Per quanto riguarda il modello di busi-
ness adottato dalla Capogruppo, c’è la re-
lazione tra la Capogruppo e la BCC Ge-
stione Crediti. Alla luce di quanto esposto,
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vi chiedo se si può dare qualche dettaglio
ulteriore per quanto riguarda la relazione
tra la Capogruppo e BBC Gestione Crediti.
Che tipo di attività si riserva la Capo-
gruppo ? È un mero coordinamento e la
parte operativa è tutta quanta appannaggio
della gestione crediti ?

Ho un altro punto. La memoria si rife-
risce fondamentalmente a tre modelli di
gestione delle sofferenze: il modello in house,
partial outsourcing e outsourcing completo.
Quali sono le percentuali di questi tre mo-
delli rispetto al complesso degli NPE ? Esi-
ste anche su questo aspetto una correla-
zione significativa con il dato dimensionale
delle varie BCC ? Questo in relazione alla
prima domanda.

Sempre nella relazione c’è un riferi-
mento a una piattaforma comune. Vi chiedo
se ci potete dare qualche altro dettaglio
riguardo a questa piattaforma: da chi è
alimentata, se è di mera consultazione op-
pure se contiene anche elementi che favo-
riscano eventuali interventi rispetto a ina-
dempienze, ritardi e quant’altro.

Infine, alla luce di tutti i dati forniti
dalla relazione, anche in questo caso ci si
chiede di sapere come si possa ritenere
adeguato un tasso di copertura medio del-
l’NPE del 55,8 per cento. Tutto queste do-
mande sono fatte per avere ulteriori det-
tagli. Grazie.

GIUSEPPE MAINO, presidente di IC-
CREA Banca. Possiamo cercare di dare le
risposte, nella speranza di essere sintetici e
nello stesso momento esaustivi, che non è
una cosa molto facile. Vedo di rispondere
alle domande poste nella stessa sequenza
in cui sono state fatte e prego il Direttore
di integrare soprattutto sulle parti tecniche,
dove sicuramente è più efficace.

Per quanto riguarda la prima domanda,
effettivamente noi siamo un Gruppo ban-
cario particolare per tante motivazioni. La
prima è perché, pur essendo un Gruppo
bancario, non abbiamo lo stesso modello di
attività sul territorio perché, per nostra
fortuna, alle spalle abbiamo 130 anni di
attività di banche che hanno fatto la Banca
del territorio, che sanno fare bene la Banca
del territorio, non potrebbero fare altri-
menti con modelli carpiti o presi dal mer-

cato che non appartengono alla categoria
delle banche di credito cooperativo. Da un
lato questo ha permesso di conoscere bene
il territorio e dall’altro anche di subire le
difficoltà dello stesso. C’è stato un passag-
gio dove si chiedeva – è più materia della
seconda domanda – come mai siamo arri-
vati al 2017 con un pacchetto di NPL del 18
per cento. Credo che la risposta sia abba-
stanza ovvia nella premessa che ho fatto:
noi venivamo da otto o nove anni di crisi,
che da crisi finanziaria si è trasformata
velocemente in crisi di mercato ma noi sul
mercato ci siamo e ci siamo anche sul
mercato di dettaglio. Certamente non ab-
biamo i grandi clienti ma abbiamo le fa-
miglie, quindi i singoli risparmiatori, e le
piccole e medie imprese con qualche im-
presa che magari costituisce sicuramente
l’eccezione.

Torno alla prima illustrazione. Siccome
noi ci permettiamo di avere – anzi, lo
abbiamo scritto nel nostro primo statuto
all’articolo 2 – anche una funzione sociale
sul territorio oltre che economica, quando
il territorio va in difficoltà è facile che la
funzione sociale si accompagni molto velo-
cemente a quella economica e quindi porti
a casa il 18 per cento di NPL.

Mi avvio a proseguire la risposta alla
prima domanda: che cosa servirebbe adesso
dal nostro punto di vista ? Noi abbiamo
una conoscenza molto diretta del territorio
perché, pur essendo una Capogruppo, siamo
una Capogruppo che vive dell’attività di
130 banche indipendenti, ognuna sul loro
territorio, in territori che vanno dall’Italia
settentrionale a quella insulare e quindi
anche con diversificazioni di carattere so-
ciale oltre che di carattere economico. In
questi anni, soprattutto in questi primi
anni da Capogruppo – negli ultimi due
anni ma già dal 2018, come dicevamo prima
–, spinti dal mercato delle banche e spinti
soprattutto dai regolatori delle banche, in
particolare dalla BCE, siamo stati costretti
a smaltire il più velocemente possibile que-
sti NPL che erano stati accumulati in 10 o
15 anni di attività con detrimento dei prezzi
che portavamo a casa e sicuramente con
grande difficoltà di copertura che ci azzop-
pavano i conti economici. Abbiamo dovuto
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fare tutto questo in fretta perché il rego-
latore spinge per fare in fretta su modelli
che appartengono agli altri gruppi italiani
ma, soprattutto, ai gruppi europei che hanno
condizioni completamente diverse dalle no-
stre. Basta vedere i tempi di chiusura di un
fallimento – come diceva qualcuno – che
abbiamo noi e poi possiamo ben capire che
tutti i guadagni intrinseci nel poter aspet-
tare a chiudere una sofferenza diventano
guadagni di chi si va ad acquisire questa
sofferenza in tempi brevissimi con prezzi
che purtroppo sono prezzi di mercato. Co-
s’è che adesso non ci serve assolutamente ?
Adesso che stiamo finalmente vedendo la
curva dei gross NPL scendere e che si sta
piano piano apparentando con quella degli
altri gruppi italiani, il COVID-19 è stato un
accidente che trasversalmente è andato a
limitarci in questo nostro allineamento.
Come tutti sappiamo, fino ad adesso non è
successo granché, perché gli interventi dello
Stato e, in parte, gli interventi della BCE
hanno congelato questo nuovo pericolo la-
tente derivante dal COVID-19. Se a giugno
– tanto per dire un mese, ma potrebbe
essere anche settembre – all’improvviso
venissero a cadere tutti questi attenuatori,
abbiamo l’impressione che il nostro 9 per
cento di gross NPL ricomincerà a salire
invece di continuare nella sua discesa. Ab-
biamo bisogno che ci sia un accompagna-
mento degli ammortizzatori del mercato
che sia coerente e graduale in discesa ri-
spetto al mercato che riprende gradual-
mente a salire e quindi che si accompagni
questa attenuazione degli interventi con il
mercato che riprende piano piano a salire.
Ancora una volta, quindi, abbiamo bisogno
di tempo. Questo noi lo vediamo molto
bene sul mercato, proprio perché noi ab-
biamo il riferimento delle grosse attività
tipiche italiane intese come numerosità,
perché noi ci rivolgiamo alle famiglie ma ci
rivolgiamo anche alle piccole e medie im-
prese e, conseguentemente, le famiglie su-
biscono il destino delle piccole e medie
imprese. È tutta una catena e noi lo ve-
diamo proprio nei gangli territoriali locali.
Quindi, abbiamo bisogno che ci sia questa
discesa allentata, accompagnata da una sa-
lita il più veloce possibile.

Per tornare alla seconda domanda – poi
il Direttore integrerà rispetto a quello che
io non ho detto o che banalmente mi sono
scordato di dire – sul 18 per cento di
quando siamo partiti, una tendenza gene-
ralizzata di tutte le BCC era quella di
accumulare NPL in quel periodo per i
motivi che ho detto prima. Chiaramente
anche nel mondo delle BCC ci sono BCC
più strutturate e BCC meno strutturate. A
questo dobbiamo accompagnare un feno-
meno trasversale: dopo sei, sette od otto
anni di crisi economica sul mercato alcune
BCC non ce la facevano più, per cui c’è
stato trasversalmente un supporto all’in-
terno del movimento, all’interno del Gruppo.
Non credo che nessuno possa imputare al
mondo del credito cooperativo di aver fatto
salvare da terzi qualche BCC, noi ce le
siamo salvate tutte da soli. Come abbiamo
fatto a salvarle ? Lo abbiamo fatto interve-
nendo nella maniera più normale possibile:
l’accorpamento tra BCC più deboli con
BBC che si apparentavano sul territorio ed
erano un po' più forti, cercando di fare
sinergia. Le BCC più forti sul territorio che
avevano patito meno e che erano sotto quel
18 per cento, in qualche maniera hanno
patito tutto di un colpo, cercando di recu-
perare le altre BCC che, invece, erano am-
piamente sopra il 18 per cento e che non ce
la facevano più. Questo è stato un mutuo
intervento all’interno del movimento che,
nonostante gli indici NPL così alti, ci ha
permesso di equilibrarci all’interno del no-
stro mondo e di partire con questo zaino
sulle spalle che era il 18 per cento. Che
cosa è successo dopo l’ho detto preceden-
temente.

Più famiglie o più imprese ? Sicura-
mente più imprese, in valore assoluto. È
inevitabile che, poiché parliamo di contesto
locale e poiché parliamo di territori molto
delimitati e ben conosciuti dalle BCC,
quando l’impresa va in crisi si porta dietro
gli occupati dall’impresa che vanno in crisi
e quindi va in crisi anche la famiglia. Ad
esempio, abbiamo avuto delle grosse crisi
su qualche immobiliarista che costruiva
l’abitazione che poi si è tirato dietro anche
chi, nel frattempo, ha comprato l’abita-
zione. Quindi, sicuramente più imprese ma
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le famiglie venivano un po' a rimorchio di
queste imprese, non avendo noi la possibi-
lità di mediare su crediti di altro tipo che
erano i servizi, al contrario delle grosse
imprese che facevano lavori di carattere
più globale o internazionale.

Il sistema delle GACS sicuramente è
stato molto utilizzato anche da noi e, come
ha detto prima il Direttore, ne abbiamo
fatte quattro in sequenza, una per anno,
con importi notevolissimi. Inoltre, abbiamo
necessità che questo vada avanti e sarebbe
interessante che prendesse anche quell’al-
tro comparto di credito anomalo rappre-
sentato dagli UTP.

Il discorso del poter alienare il credito
con più redditività, anzi con meno perdite
– che forse è il termine più giusto –, si
porta dietro quello che dicevo prima: i
tempi in cui siamo stati obbligati a ridurre
il credito anomalo certamente non erano
favorevoli a ridurlo con un peso di perdite
inferiori. Per avere perdite inferiori biso-
gnerebbe avere tempi più lunghi di gestione
ma, invece, sta succedendo esattamente il
contrario. Basti pensare al calendar provi-
sioning che ci costringerà a galoppare ul-
teriormente in una direzione che non è
sicuramente favorevole a portare a casa più
prezzo da quello che si vende, anzi, pro-
babilmente succederà esattamente l’oppo-
sto. Le società che fanno questo lavoro –
purtroppo noi facciamo un altro lavoro
perché noi siamo clienti di queste società –
a breve si porteranno dietro gli utili che
dovevano appartenere alla Banca, avendo
avuto tempi più lunghi di gestione. Inoltre,
non ci aiuta nemmeno la legislazione sul
fallimento e i tempi che si porta dietro; non
credo, infatti, che il calendar abbia tempi
apparentati o equivalenti o paralleli a quelli
che sono i tempi della nostra giustizia, anzi,
c’è una bella differenza e sarà un problema
ulteriore.

Vengo velocemente alle sue osserva-
zioni, presidente, che sono molto tecniche e
quindi sicuramente il Direttore risponderà
con più concretezza. Per quanto riguarda i
nostri dati confrontati con i benchmark,
con le altre banche e con gli altri gruppi,
sicuramente su molti benchmark, soprat-
tutto sui benchmark che riguardano il cre-

dito anomalo, quindi gli NPL, siamo per-
denti. Infatti, come ho detto prima, stiamo
facendo una gran corsa al recupero. Forse
sarebbe interessante paragonare i dati del
credito anomalo in maniera sezionata ma
in questo momento non ho i dati e non so
se il Direttore li abbia.

Per quanto riguarda l’impalcatura di
BCC Gestione Crediti e del credito anomalo
gestito per conto delle BCC dalla Capo-
gruppo e sulle tre versioni – in house,
imparziale e incompleto – credo sia meglio
dare la parola al Direttore.

Reputo, invece, il quasi 56 per cento di
copertura del credito anomalo raggiunto
alla fine dell’anno scorso come un dato che
si avvicina abbastanza ai benchmark di
mercato. È stato fatto un lavoro importan-
tissimo negli ultimi due anni e ancora di
più, da questo punto di vista, l’anno scorso
che, peraltro, non era l’anno migliore per
fare certe cose.

Mauro, ti lascerei la parola, se vuoi
integrare.

MAURO PASTORE, direttore generale di
ICCREA Banca. Grazie, presidente. Perso-
nalmente riterrei che per la prima do-
manda non c’è assolutamente nulla da in-
tegrare.

Sulla seconda domanda ho solo una
considerazione: ovviamente la cessione è
una necessità, non è una scelta primaria
della Banca. La cessione è una derivata
della circostanza che i crediti anomali as-
sorbono patrimonio e, con il passare degli
anni, necessitano di maggiori accantona-
menti; il credito prestato a famiglie e im-
prese talvolta si aggiunge al credito ano-
malo precedente e si cerca di gestire i
crediti anomali nelle banche – poi arri-
viamo alla domanda della presidente –,
con l’aiuto o meno della nostra società,
ottenendo di solito un recupero più alto
rispetto a quello della cessione però con
tempi un po' più lunghi. Quando la somma
di questi flussi – quello che c’era, quello
che è entrato e quello che esce perché si
incassa – necessita di vendere delle parti
altrimenti il peso sul patrimonio sarebbe
troppo significativo, si rimettono in piedi
operazioni di cessione. La cessione non è
una prima scelta perché la storia delle

Atti Parlamentari — 13 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — COMM. SISTEMA BANCARIO — SEDUTA DEL 13 APRILE 2021



nostre banche dimostra che, se le hanno
portate fino a compimento, l’incasso è stato
più significativo con tempi più dilatati. A
quel punto, se si arriva a dover cedere, è
chiaro che il meccanismo della GACS aiuta
perché rende lo strumento, per i titoli che
vengono successivamente strutturati, uno
strumento che ha una garanzia statale e, di
conseguenza, il prezzo si alza di un punto
o un punto e mezzo. Questa è più o meno
la differenza tra un’operazione con GACS e
un’operazione senza GACS.

Riguardo a quel 4 per cento delle prime
due cessioni unsecured, se era alto o basso,
va detto che la gran parte delle cessioni
sono state fatte attraverso crediti della no-
stra società BCC CreditoConsumo. Il cre-
dito al consumo è di per sé un’operazione
che ha un’altissima percentuale di rim-
borso ma quando non ce l’ha non si prende
niente perché, essendo poco garantito, la
possibilità di incasso non è alta e quindi
quel 4 o 5 per cento rispecchia quella
tipologia di crediti. Le altre, quelle con le
GACS, invece, hanno crediti garantiti an-
che da immobili e quindi con un’altra ti-
pologia di possibilità di incasso.

Non aggiungo nulla rispetto alla que-
stione dei tempi della normativa fallimen-
tare. Quanto incide ? Incide tantissimo sulle
minori possibilità di incasso a discapito di
tutti, anche del debitore. Talvolta ci si scorda
del debitore: ad esempio, se si vendesse in
fretta il bene sottostante, il debitore magari
rientrerebbe di quasi tutti i soldi, persino
in più, perché per acquistare una casa ha
dato direttamente una parte dei soldi ma
più il tempo passa, più il credito cresce e il
valore del suo bene diminuisce e a quel
punto la situazione del debitore è irrime-
diabilmente deteriorata.

Per quanto riguardo le domande della
presidente Ruocco e il confronto con le
banche di dimensioni simili, pur essendo
composti da 132 banche oggi – 146 al
momento della costituzione – come com-
plesso noi siamo un Gruppo di dimensioni
significative. Infatti, siamo il terzo Gruppo
per totale attivo mentre per altri indicatori
siamo il quarto Gruppo. Per fare un con-
fronto, quando noi eravamo al 18,9 per
cento – fatemi dire 19 per cento –, gli altri

erano intorno al 12 per cento e quindi
eravamo ben oltre il 50 per cento in più del
credito anomalo.

Se ho un minuto, fatemi fare una con-
siderazione per l’amore che ho verso le
banche di credito cooperativo: questo 19
per cento contro il 12 per cento non vuol
dire per niente che le nostre banche hanno
erogato i soldi in maniera peggiore. Quel
nostro 19 per cento era perché non ave-
vamo mai fatto cessioni fino a quel mo-
mento, il 12 per cento delle altre banche
era perché avevano fatto massicce opera-
zioni di cessione. Quindi, non è che le
nostre banche locali e attente al territorio
hanno erogato peggio il credito, lo hanno
erogato meglio. Le quantità di credito ano-
malo, se noi togliessimo le cessioni con gli
altri istituti, ci vedrebbero a un livello più
basso. Ciò nonostante, quando è stato cre-
ato, il nostro Gruppo si è trovato con un
indicatore di credito anomalo molto più
alto di quello degli altri e per questo motivo
abbiamo dovuto per forza operare questa
attività cosiddetta di « derisking », ovvero
togliere credito anomalo dai portafogli.

La presidente Ruocco chiedeva anche se
vi sono differenze per zone geografiche. Sì,
ce ne sono e anche per dimensione; nel
nostro mondo ci sono persino significative
differenze tra banche simili nelle stesse
regioni. Quindi, molto dipende dalla qua-
lità delle persone che nel tempo hanno
operato e in qualche caso dalle vicissitudini
dei territori. Se una banca è insediata in un
territorio dove c’è una certa manifattura e
quella manifattura ha una crisi significa-
tiva, la banca ha anch’essa una crisi, es-
sendo una banca che opera in un territorio
limitato. Non possiamo fare delle significa-
tive differenze tra banche grandi e piccole
ma ne possiamo fare molte per la gestione
del credito anomalo. Una volta che il cre-
dito anomalo è stato generato, di solito, è
gestito direttamente dalla banca se è di-
scretamente organizzata o addirittura ben
organizzata e, anche dovendo utilizzare la
piattaforma – della quale poi dirò qualche
cosa –, le banche lo gestiscono con le loro
persone, con le loro strutture, con le loro
modalità e con il loro rapporto con il
cliente. Se, invece, una banca è piccola e
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non ha la possibilità di avere persone de-
dicate per farlo, allora affida principal-
mente o completamente l’attività di ge-
stione a BCC Gestione Crediti e quello è il
full outsourcing. Invece, le banche medio-
grandi stanno facendo questo con l’utilizzo
della piattaforma, con l’utilizzo delle nostre
indicazioni gestionali e con l’utilizzo delle
nostre procedure ma attraverso la rela-
zione diretta con il cliente, che è un valore
assoluto, perché la conoscenza del cliente
fa sì che insieme al cliente si trovino spesso
delle soluzioni di rientro adatte a salva-
guardare tutti gli interessi in campo.

Per quanto riguarda il ruolo della Ca-
pogruppo, Gestione Crediti è attualmente
controllata al 100 per cento da ICCREA
Banca, per cui è assolutamente coordinata
da ICCREA Banca. Lo è, tuttavia, soltanto
da qualche anno, perché soltanto due anni
fa era posseduta al 50 per cento dal partner
industriale che all’epoca si chiamava Ital-
fondiario e poi successivamente si è deno-
minato doValue. Ora Gestione Crediti è
soltanto nostra e per questo motivo le di-
rettrici e gli indirizzi sono atti a tutelare il
nostro patrimonio che è non solo credito
ma anche clienti, tipologie, imprenditori e
famiglie che ci sono dietro questi crediti
anomali.

Riguardo alla piattaforma, la abbiamo
selezionata circa due anni fa perché non
avremmo potuto fare una attività di ge-
stione, di rendicontazione e di analisi senza
avere una piattaforma comune per le ban-
che di credito cooperativo. Per questo mo-
tivo abbiamo fatto una gara tra diversi
operatori e abbiamo individuato la piatta-
forma più adatta alle nostre esigenze. Direi
che oggi la piattaforma è ben performante
ed è adoperata da tutte le banche, anche se
il Gruppo è di recente costituzione e quindi
molte delle cose che stiamo facendo sono
state avviate ma non hanno una storia per
poter riscontrare la bontà delle scelte. Que-
sto lo dico per onestà perché, avendo il
Gruppo due anni di vita, alcune iniziative
sono state portate avanti solo dopo il primo
anno e quindi hanno un solo anno di
storia.

Per quanto riguarda le percentuali di
copertura del 55 per cento, va detto che

queste percentuali riguardano non solo le
sofferenze, per le quali il 55 per cento
sarebbe poco, ma riguardano anche gli
UTP, per i quali il 55 per cento è tanto, o
addirittura gli scaduti, per i quali il 55 per
cento è tantissimo. La media della compo-
sizione dei nostri crediti anomali fa sì che
il 55 per cento sia una percentuale sicura-
mente congrua e atta a consentirci nel
corso dei prossimi anni di continuare que-
sta operazione di rientro.

Chiudo dicendo che noi eravamo al 19
per cento e gli altri al 12 per cento, mentre
attualmente noi siamo al 9,4, per cento e gli
altri circa al 7 per cento. Noi abbiamo fatto
un Piano industriale e contiamo di arrivare
alla fine di questo piano al 6,5 per cento,
mentre gli altri devono ancora definire i
piani ma credo che alcuni arriveranno in-
torno al 5 per cento e a quel punto saremo
un po' sopra gli altri. Quindi, piano piano
ci stiamo avvicinando alla media degli ope-
ratori di mercato.

PRESIDENTE. La ringrazio molto. Io
non ho altri interventi. Ringrazio molto i
nostri ospiti e a presto. Grazie e buon
lavoro.

Dichiaro conclusa l’audizione, autoriz-
zando la pubblicazione in allegato al reso-
conto della seduta della documentazione
consegnata dal dottor Giuseppe Maino.

Audizione di Giovanni Schiavon, ex presi-
dente del Tribunale di Treviso ed ex
amministratore di Veneto Banca, in me-
rito alle più recenti vicende delle ban-
che popolari venete.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione di Giovanni Schiavon, ex presi-
dente del Tribunale di Treviso ed ex am-
ministratore di Veneto Banca, in merito
alle più recenti vicende delle banche popo-
lari venete.

Presso la Commissione è in corso di
svolgimento un approfondimento in merito
alle recenti vicende delle banche popolari
venete. Con riferimento all’odierna audi-
zione, è presente l’ex presidente del Tribu-
nale di Treviso ed ex amministratore, con la
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qualità di Vicepresidente di Veneto Banca,
Giovanni Schiavon.

Invito, quindi, il dottor Schiavon a illu-
strare la relazione in un tempo massimo di
venti minuti, cui seguirà il dibattito. Prego.

GIOVANNI SCHIAVON, ex presidente del
Tribunale di Treviso ed ex amministratore di
Veneto Banca. Grazie, presidente. Prima di
cominciare, vorrei far presente che la mia
cognizione specifica si riferisce soprattutto
alle Popolari venete e in particolar modo a
Veneto Banca, di cui ho svolto le funzioni
di vicepresidente negli ultimi cinque mesi.

Parto da una considerazione che spesso
viene trascurata, ovvero che Veneto Banca
ha avuto un’importanza fondamentale per
lo sviluppo della economia del Veneto, così
come la Popolare di Vicenza. All’epoca in
cui il Veneto era la mitica locomotiva d’Eu-
ropa, Veneto Banca aveva una politica di
erogazione del credito particolarmente at-
tenta e vicina alle esigenze della popola-
zione. Il Veneto è sempre stato un territo-
rio economicamente dinamico che agiva
con un sistema di piccole, medie e soprat-
tutto microimprese tradizionalmente sotto-
capitalizzate, che avevano necessità conti-
nua di credito bancario. Veneto Banca aveva
capito il problema di questa realtà e ha
accompagnato questo sistema imprendito-
riale a essere, ripeto, la locomotiva d’Eu-
ropa.

Ho passato la mia infanzia a Treviso e
Veneto Banca era originata dalla piccola
Banca Popolare di Asolo e di Montebelluna
e da lì si è sviluppata come una progres-
sione di aggregazioni e di fusioni, quasi
tutte autorizzate, da Banca d’Italia che,
anzi, approvava molto questo sistema di
erogazione del credito particolarmente at-
tenta anche alla conoscenza specifica e alle
esigenze delle imprese.

Improvvisamente si è presentata la crisi
del 2007, quella che è cominciata negli
Stati Uniti e che si è estesa in Europa alla
fine del 2007 e nel 2008. Da lì è iniziata la
tragedia, perché secondo me quello che è
accaduto dopo – l’ho sempre detto – è lo
sviluppo maldestro con cui la politica, com-
presa la politica bancaria, ha affrontato
questo problema. Tutto è cominciato con il
fatto che, con la crisi, le banche hanno

cominciato a palesare i cosiddetti « crediti
deteriorati », ma non perché in origine fos-
sero deteriorati, ma perché il crollo del
mercato immobiliare ha fatto sì che le
garanzie originariamente offerte per l’ac-
cesso al credito non fossero più adeguate.
Da qui è cominciata una rincorsa agli au-
menti di capitale e all’integrazione delle
garanzie. Questa è l’origine del credito de-
teriorato. Posso cogliere il vostro sguardo
forse perplesso, e naturalmente non escludo
che sia avvenuto altro, però la dinamica di
quello che è accaduto è questa. Inoltre, il
grave problema è quello relativo alla deci-
sione della Commissione Antitrust europea,
presieduta dalla Vestager, di escludere che
il Fondo interbancario di tutela dei depositi
fosse applicabile per la prima volta a una
banca italiana, cioè Tercas, la Cassa di
risparmio di Teramo, che è andata in crisi.
Dopo avere applicato il Fondo per tutte le
banche europee – soprattutto tedesche –
improvvisamente per la sola Tercas si è
cominciato a cambiare l’applicazione del
Fondo. Questo ha evidentemente disorien-
tato le banche che erano andate in crisi.
Infatti, tante banche italiane, come Banca
Etruria, CariFerrara e altre, sono andate in
crisi e, non potendo contare sull’intervento
di sostegno del Fondo, sono state trovate
strade volta per volta. Le quattro banche
minori, dopo aver rifiutato le aggregazioni,
come Etruria che ha escluso la fusione con
Vicenza – Vicenza allora era nell’occhio
« dritto » di Banca d’Italia –, sono state
messe in liquidazione.

Per quanto riguarda, invece, Veneto
Banca e la Popolare di Vicenza, si è trovata
un’altra strada, che doveva essere quella
della fusione tra la Popolare di Vicenza e
Veneto Banca, ma in posizione Veneto Banca
aggregata. Poiché consideravano erronea-
mente la Popolare di Vicenza di più elevato
standing – questo è stato poi smentito dagli
stress test europei pubblicati nel 2014 – è
cominciato un braccio di ferro tra Veneto
Banca e Banca d’Italia, perché Banca d’I-
talia insisteva per una fusione – questo era
un fatto noto –, ma era una fusione che
tutti vedevano negativamente, compreso il
territorio.
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Ricordo di aver partecipato a un’assem-
blea in cui tutti criticavano questa solu-
zione, perché la manovra era vista come un
mezzo per far sì che Veneto Banca, che
aveva un patrimonio consistente, concor-
resse a risanare la Popolare di Vicenza.

Presidente, mi fermi se ritiene che io mi
soffermi troppo su un argomento.

PRESIDENTE. La relazione dovrebbe
durare una ventina di minuti, poi diamo
spazio al dibattito.

GIOVANNI SCHIAVON, ex presidente del
Tribunale di Treviso ed ex amministratore di
Veneto Banca. Va bene, come ritiene oppor-
tuno. È a questo punto che ritengo che sia
iniziata una specie di guerra personale –
come noi l’abbiamo letta – tra la Banca
d’Italia e il Board di Veneto Banca.

Mi riferisco a episodi che sono noti a
tutti, ma che non trovano nessuna spiega-
zione logica. Ad esempio, nel 2013 la Banca
d’Italia ha ispezionato attentamente Veneto
Banca e una prima ispezione ha dato un
risultato che, nel linguaggio tecnico, signi-
fica parzialmente favorevole. Lo stesso team
ispettivo ha continuato una seconda ispe-
zione, svolta senza soluzione di continuità,
in cui il giudizio è stato totalmente nega-
tivo. Dopo questa seconda ispezione Banca
d’Italia ha imposto il totale cambiamento
del Board amministrativo in occasione del-
l’assemblea dei soci della primavera del
2014. Questo ha fatto molto scalpore, per-
ché pretendere il totale cambiamento del
Board amministrativo significa creare un
danno reputazionale irrecuperabile a una
banca. Non era mai successa una cosa del
genere, per di più dopo un’ispezione del
2013, sempre con lo stesso team ispettivo,
che era parzialmente favorevole e a ridosso
degli esiti degli stress test che, a differenza
della Popolare di Vicenza, hanno invece
evidenziato che dal punto di vista patrimo-
niale Veneto Banca era molto più solida
della Popolare di Vicenza. Questo è stato
sostanzialmente il problema.

In questo contesto è intervenuta anche
la legge del 2015 relativa alla riforma del
sistema delle banche popolari. Il sistema
delle banche popolari durava da 130 anni

ed è stato riformato con un provvedimento
normativo d’urgenza e con il voto di fiducia
al Senato in sede di conversione. Non si
capisce la tempistica applicativa che io ho
trovata surreale, perché indipendentemente
dal merito, questa legge presenta anche
profili di dubbia costituzionalità. Il giudizio
è ancora pendente, ma io non voglio en-
trare nel merito. Forse è stata una legge
suggerita dall’Europa e voluta, evidente-
mente, dallo Stato italiano, ma con una
tempistica applicativa scellerata. Infatti, in
un momento di difficoltà come quello, le
banche popolari sono state forzate a tra-
sformarsi in società per azioni per poi
essere quotate in Borsa.

Dicendo questo, non si è ben capito che
cosa fossero le banche popolari. Le banche
popolari erano salvadanai per le famiglie, e
questo perché il voto capitario scoraggiava
le scalate speculative. I fenomeni specula-
tivi non erano possibili e il sistema delle
banche popolari, che attribuiva un voto per
ogni persona, aveva delle controindica-
zioni, non c’è dubbio, ma aveva anche il
grosso vantaggio della sicurezza e della
tutela del sistema. Con questo sistema i
risparmiatori vedevano le banche popolari
come una specie di salvadanaio. Il danno
più grave di questa tempistica sciagurata
dell’entrata in vigore è proprio quello di
aver trascinato contro il muro i risparmi di
tutte le persone.

Ho fatto un cenno a un passo che ho
letto in uno scritto del governatore Visco.
Permettetemi di leggerlo, perché è impor-
tante per capire il meccanismo. Il governa-
tore Visco nel luglio del 2017 dice: « La
soluzione della crisi è consistita nella liqui-
dazione coatta amministrativa delle due
banche e nella contestuale cessione a In-
tesa San Paolo, di seguito Intesa, di attività
e passività delle stesse, ad eccezione di
alcune poste meglio individuate in seguito.
Con questa soluzione il costo della crisi
aziendale è stato fatto ricadere in primo
luogo sugli azionisti e sui detentori di ob-
bligazioni subordinate delle due banche. I
diritti di questi soggetti, infatti, sono stati
mantenuti nella liquidazione e potranno
essere soddisfatti solo nell’eventualità in
cui siano stati soddisfatti tutti gli altri cre-
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ditori ». È una follia, un’ipotesi per as-
surdo. Inoltre, dice: « Viene, pertanto, ri-
spettato uno dei principi ispiratori della
normativa europea che, per combattere fe-
nomeni di azzardo morale, prevede che gli
oneri ricadono in primo luogo sulla pro-
prietà e sui sottoscrittori di strumenti pa-
trimoniali delle istituzioni in crisi ».

La spiegazione è che hanno scambiato i
risparmiatori per speculatori. Qui c’è un
equivoco che non è solo lessicale, ma è un
equivoco di concetto. È tecnicamente vero
che gli azionisti sono i proprietari, ma sono
proprietari risparmiatori da salvadanaio.
Bisogna dire che quando la Banca è saltata
ha fatto piangere migliaia e migliaia di
famiglie. Anche l’intervento del FIR (Fondo
indennizzo risparmiatori) non è servito as-
solutamente a niente, ma all’inizio è stato
visto dalla Vestager come un aiuto di Stato
pure quello. Un aiuto di Stato ? Il FIR è
alimentato dai depositi dormienti, che non
sono dello Stato, non sono riconducibili,
ma sono di proprietà di quei soggetti pri-
vati e vengono gestiti dalle banche, ma non
è proprietà dello Stato. L’idea che la Com-
missione Antitrust aveva degli aiuti di Stato
lascia il tempo che trova. Credo che non sia
necessario che mi dilunghi ulteriormente.

Devo solo dire che – ci sono tante cose
da aggiungere – la Banca è cresciuta tan-
tissimo, perché dalla piccola Banca Popo-
lare di Asolo e Montebelluna, Veneto Banca
è diventata il dodicesimo gruppo bancario
italiano. Quando la Banca andava bene,
tutti osannavano una persona, la stessa che
poi è stata vista come l’unico responsabile
del disastro. Ho fatto il magistrato per tutta
la vita e mi fa un po' sorridere l’idea che si
indichi una persona responsabile del de-
fault di una banca. La banca è una attività
gestoria complessa, che richiede interventi
professionali di varie professionalità e di
varie persone. Non è materialmente possi-
bile che questo accada, eppure è avvenuto
questo per Vincenzo Consoli, l’Amministra-
tore Delegato di Veneto Banca e io franca-
mente sono rimasto sempre sconcertato da
questa posizione. Ho sentito che il Procu-
ratore della Repubblica di Treviso reggente
ha detto che Consoli è un despota. Se si
riferisce al carattere di una persona, deve

essere un dirigente e quindi deve avere una
personalità forte e lui ha fatto crescere la
Banca. Ma dire che lui è responsabile, solo
lui ! Ho scritto un articolo in cui ironica-
mente lo chiamavo « Super Consoli » con
ironia, perché io non so come si faccia a
reggere un’ipotesi accusatoria del genere.

Approfitto dell’attenzione di questa Com-
missione per dire una cosa che a me ha
dato un segnale inquietante, ovvero che
solo per Veneto Banca è stata pretesa da
Banca d’Italia e dalla procura di Roma
l’attribuzione a sé della competenza a de-
cidere. È veramente inquietante. Per nes-
sun’altra banca – e sono tante quelle che
sono andate in default – tutto questo non
si è verificato. Non solo non si è verificato,
ma per quanto riguarda la Popolare di
Vicenza con lo stesso identico contesto, con
situazioni identiche, con identici reati e
ipotesi di reato, nessuno ha mai discusso
che fosse di competenza della procura di
Vicenza.

Invece Treviso, passivamente, ha man-
dato le carte e c’è stato un accordo tra la
Procura di Roma e quella di Treviso, di cui
ho una copia. L’idea di un accordo tra
procure sulla competenza mi ha fatto un
po' sorridere. Nel mio percorso professio-
nale ho fatto anche il Capo dell’ispettorato
al Ministero della giustizia. Se avessi tro-
vato questo documento a quell’epoca, lo
avrei guardato. Passivamente, senza discu-
tere, la Procura di Treviso mandava tutte le
carte alla Procura di Roma. Roma l’ha
impostato, ha messo un CTP (consulente
tecnico di parte) guarda caso preso da
Banca d’Italia, il quale ha fatto un semila-
vorato, ha impostato i capi di imputazione
e poi, per intervento del GIP Ferri, che ha
riconosciuto l’inesistenza di qualche para-
metro di competenza della procura di Roma,
ha rimesso le carte a Treviso dopo tre anni.
Non ci si può lamentare poi che i reati
vanno in prescrizione. Hanno perso tre
anni con le vacanze romane delle carte. Tre
anni ! Francamente credo che ci sia da
pensare su questo. Chi è che glielo ha
imposto ?

Non sono tanto sospettoso, ma vorrei
raccontare una vicenda che mi ha fatto
capire un po' di cose e credo che sia giusto
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che io le riferisca alla Commissione. Quando
sono stato Vicepresidente, ho avuto occa-
sione di avere un diverbio con un ispettore
di Banca d’Italia che era venuto lì come
consulente tecnico di parte del pubblico
ministero – e quindi non CTU (consulente
tecnico d’ufficio), ma CTP che è ben diverso
–, però lui faceva come se lui stesso avesse
commissariato la banca, disponeva tutto,
decideva tutto e mandava circolari. A un
certo punto, ho avuto motivo di presentare
una denuncia contro di lui per gravi errori,
oltre che per delle offese – ho avuto un
battibecco con lui – , ma l’ho denunciato
per altri motivi sempre attinenti alla sua
attività. Lui era venuto con un incarico e il
quesito diceva: « Guardare soprattutto le
baciate dal 2010 al 2015 ». Noi eravamo nel
2016. Presento la denuncia alla Procura
della Repubblica di Treviso, che la manda
a Roma e non so il perché. Ero in rapporti
normali con il procuratore della Repub-
blica di Treviso e ho chiesto: « Come mai ? ».
Ha risposto così: « Me lo hanno chiesto
loro ». Fatto sta che la mia denuncia è
andata a Roma ed è stata attribuita, tra i
tanti che ci sono, allo stesso pubblico mi-
nistero che era destinatario della relazione
di questo CTP, e che ha chiesto l’archivia-
zione. Mi domando: perché proprio a
quello ? Non poteva essere un altro ? Ce ne
sono a decine a Roma, ma proprio a quello
che, guarda caso, ha chiesto l’archiviazione.
Io questa cosa l’ho letta in malam partem:
evidentemente si voleva che la mia denun-
cia rimanesse lì, tra i piccoli atti. Mi sono
domandato: perché proprio la Procura di
Roma pretende di avere sotto controllo le
carte solo di Veneto Banca e non delle altre
banche ? I reati sono assolutamente gli stessi.

Dopo ho scoperto che – però è una
coincidenza – il Capo della vigilanza che
aveva attenzionato duramente la Popolare
Veneta, la Popolare di Montebelluna, è an-
dato a fare il Capo dell’antiriciclaggio del
Vaticano e ha incontrato anche l’ex Procu-
ratore della Repubblica di Roma, che è
andato in pensione. Allora mi è venuto il
sospetto. Un politico diceva che « A pensare
male, si fa peccato », ma ci si azzecca
spesso e io, francamente, ho pensato male.

Potrei andare ancora avanti, ma se mi
volete sottoporre delle domande, io mi fer-
merei qui.

In sostanza, per essere sintetici, credo
che tutti questi processi non servano a
niente. I processi che sono stati fatti contro
gli amministratori non servono a niente,
perché poi è da dimostrare anche l’esi-
stenza del nesso di causalità con il danno.
Credo che la responsabilità sia del sistema.
È il sistema che ha sbagliato, un sistema
che si è trovato nella necessità di raddriz-
zare una crisi incalzante. Ci sono state
manovre maldestre, non lucide, e, per quanto
riguarda la Popolare di Montebelluna, ci
sono state vere e proprie prove di bail-in.
Secondo me hanno voluto fare una prova
di bail-in proprio con la Popolare Veneta e
quando dico « Popolare Veneta » parlo di
Montebelluna.

Fatto sta che la situazione bancaria per
le imprese nel Veneto – io sono veneto – è
diventata molto grave. Di Vicenza io non
conosco le dinamiche, se non quelle che ho
letto sul giornale, ma conosco quelle di
Veneto Banca. Ho detto solo un terzo di
quello che potrei dire, ma io sono convinto
che queste siano state manovre di sistema
andate male, mal decise e mal scelte.

MASSIMO FERRO. Contro il Veneto !

GIOVANNI SCHIAVON, ex presidente del
Tribunale di Treviso ed ex amministratore di
Veneto Banca. Ci ho pensato: secondo me,
sì. Ho pensato che, se certe manovre non
fossero state fatte nel Veneto, non avreb-
bero consentito di farle. Questa è una mia
opinione.

PRESIDENTE. Grazie. Ci sono diverse
richieste di intervento. Sono le 11.35 e alle
12 c’è Aula. Ho vari interventi, quindi rac-
comando a tutti di essere brevi. Tuttavia,
nonostante la sintesi, forse non riusciamo a
dedicare il necessario spazio all’ufficio di
presidenza, programmato a seguire. In que-
sto caso, potremmo spostarlo a domani,
anche da remoto. Do la parola al collega
Zanettin.

PIERANTONIO ZANETTIN. C’è Aula alle
12, ma visto che si vota un po' più tardi,
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possiamo recuperare qualche minuto. Gra-
zie, presidente, cercherò di essere molto
sintetico. Ringrazio molto il dottor Schia-
von per quello che ci ha detto e da parla-
mentare veneto e da ex azionista sia di
Veneto Banca che di Banca Popolare di
Vicenza condivido in larghissima misura
molte delle cose che lui ha detto, tranne un
passaggio sul voto capitario, sul quale per-
sonalmente non sono d’accordo con lui.

La prima domanda, alla quale in parte
ha già risposto, che focalizzo in maniera
ancora più precisa è la seguente. C’è un
grande mistero che aleggia su tutte le vi-
cende delle popolari venete: perché, se-
condo i regolatori e secondo i controllori,
c’era una banca buona, che era Banca
Popolare di Vicenza, che doveva assorbire
una banca malata, che era Veneto Banca.
Le risultanze delle inchieste penali hanno
dimostrato esattamente il contrario. I fe-
nomeni più gravi che sono stati riscontrati
in Banca Popolare di Vicenza sono quelli
relativi all’entità delle baciate che era mul-
tipla rispetto a quella di Veneto Banca e –
aggiungo – la vicenda dei fondi lussembur-
ghesi, su cui abbiamo agli atti una rela-
zione del giornalista Mazzaro, in cui rac-
conta bene anche le intercettazioni: tramite
il suo avvocato, il legale avvocato Malvestio,
Veneto Banca rifiutò i fondi Optimum As-
set Management che, invece, Banca Popo-
lare di Vicenza di Stabile accettò e mise a
bilancio, ed è stata una delle contestazioni
che abbiamo sentito che sono state conte-
state alla dirigenza. Quindi, Veneto Banca
rifiutò esplicitamente quelle forme di grave
alterazione, di falso in bilancio e di crea-
zione artificiosa di un patrimonio. Questo
rifiuto esplicito di questi mezzi per artefare
il bilancio doveva andare a merito di Ve-
neto Banca, invece Banca d’Italia ha pre-
ferito fino all’ultimo Banca Popolare di
Vicenza e chiedeva che il Board di Veneto
Banca si dimettesse e che consegnasse la
Banca alla Banca Popolare di Vicenza.

Anche a beneficio della Commissione
esplicito un dettaglio che forse per sintesi
lei non ha detto esplicitamente. Lei ha
citato un ispettore di Banca d’Italia che è
venuto in Veneto Banca, che è il dottor
Terrinoni, ne faccio il nome (lei l’ha fatto

nella sua relazione). Nella Commissione
abbiamo già parlato di questo dottor Ter-
rinoni, quando è venuto il dottor De Bor-
toli, il Procuratore reggente, perché sulla
base della relazione del dottor Terrinoni
vennero fatti i sequestri in Veneto Banca,
Consoli venne arrestato e, quando la pra-
tica è tornata a Treviso ed è stata fatta
un’altra perizia affidata al dottor Parisi –
anch’egli ispettore di Banca d’Italia –, quelle
accuse sono state assolutamente ridimen-
sionate. Addirittura il dottor De Bortoli ci
spiegò che si capì che l’entità delle altera-
zioni di bilancio era molto più modesta,
tant’è che nel frattempo non solo la custo-
dia cautelare era stata rimossa nei con-
fronti del dottor Consoli, ma gli venne
anche restituito e dissequestrato il patri-
monio.

Questi sono i grandi misteri, sui quali
questa Commissione – per quello che potrà
fare – potrà almeno essere un elemento di
memoria storica. Probabilmente non po-
tremo cambiare gli esiti di quello che è
stato, ma credo che il lavoro che stiamo
facendo, per un motivo di verità rispetto
agli azionisti veneti e di tutta Italia –
perché le due banche avevano azionisti in
tutta Italia – servirà almeno a ripristinare
la verità storica. Grazie, presidente.

PRESIDENTE. Prego, Senatore De Ber-
toldi.

ANDREA DE BERTOLDI. Grazie, pre-
sidente. Naturalmente ringrazio il presi-
dente Schiavon per il suo intervento. Nel
ringraziarla le dico anche che, al di là del
merito che i colleghi veneti – io sono un
cugino, sono del Triveneto, sono trentino –
e al di là del merito specifico di Veneto
Banca, della Popolare di Vicenza eccetera,
credo che il suo intervento abbia fatto una
chiarezza più generale su quello che è stato
ed è purtroppo il problema delle banche in
Italia.

Sicuramente nell’ambito di Veneto Banca,
come in molte delle banche coinvolte nelle
crisi di questi ultimi dieci anni, la mala
gestio ha avuto un ruolo più o meno indi-
viduale, più o meno pesante e più o meno
determinante, però ho sempre ritenuto –
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mi pare che lei abbia supportato questa
mia contestualizzazione o comunque me
ne darà eventualmente conferma – che il
problema di fondo delle banche italiane sia
stato quello che io ho cercato di combat-
tere in ogni modo all’inizio di questa legi-
slatura come rappresentante di Fratelli d’I-
talia, ovvero le riforme bancarie della scorsa
legislatura, le riforme che hanno azzoppato
il credito di territorio che hanno di fatto
privato il nostro Paese di quelle piccole
banche che erano il nesso e il tessuto base
del nostro sistema economico, soprattutto
nelle periferie e nelle valli, attraverso l’ob-
bligo di trasformazione in Spa delle Ban-
che Popolari e con l’obbligo di accorpa-
mento in holding delle casse rurali. Credo
che questo sistema sia stato alla base di
tutti i problemi che si sono creati. Non
voglio dire che la mala gestio non abbia
avuto delle colpe – non spetta a me dirlo in
questa fase –, però credo che il vero pro-
blema fosse lì. Se questo è anche il suo
parere mi farebbe piacere, perché per me
rappresenta anche una conferma del mio
agire politico. Continuerò a battermi affin-
ché in Italia possa di nuovo esserci un
credito di territorio, quel credito che guarda
caso in Germania è ancora fiorente, così
come negli Stati Uniti, mentre noi italiani,
che abbiamo la maggior parte di PMI (pic-
cole e medie imprese), abbiamo distrutto.

Le banche venete, le banche popolari
che sono state oggetto di questi problemi,
probabilmente se non ci fossero state que-
ste riforme – faccio veramente fatica a
chiamarle « riforme », perché la riforma ha
un’accezione positiva o almeno dovrebbe
averla – questi problemi non sarebbero
stati così grandi e così pesanti per il si-
stema economico e per i risparmiatori.

Ho apprezzato anche quando lei ha
parlato della prescrizione, perché anche io
ritengo che il problema della prescrizione
spesso sia un falso problema e che il vero
problema sia l’inefficienza di parte della
Pubblica Amministrazione e anche della
magistratura e quindi non è che facendo
del giustizialismo populista di allungare i
termini – come si è fatto anche in questa
legislatura – ai danni del garantismo sia la

risposta che va data a questi problemi della
giustizia.

Per quanto mi riguarda – sarò lieto di
avere un suo parere a riguardo –, i pro-
blemi della giustizia si risolvono con l’effi-
cientamento della Pubblica Amministra-
zione e ovviamente anche della magistra-
tura. Grazie, dottore, e buon lavoro.

GIOVANNI SCHIAVON, ex presidente del
Tribunale di Treviso ed ex amministratore di
Veneto Banca. Grazie a lei. Posso rispon-
dere, presidente ?

PRESIDENTE. Ci sono altri interventi.
Va bene, se vuole.

GIOVANNI SCHIAVON, ex presidente del
Tribunale di Treviso ed ex amministratore di
Veneto Banca. Condivido tutto quello che
ha detto anche l’onorevole Zanettin, ma
non devo essere io a condividere, perché io
sono venuto qui solo per riferire.

Vorrei dire che le banche popolari hanno
avuto 130 anni di vigenza. Perché le banche
popolari sono state combattute dall’Eu-
ropa ? L’Europa diceva sempre che biso-
gnava ridurre il numero delle banche, ma
non certo facendole fallire. Forse, per quanto
riguarda il numero, ha ragione, però c’è il
problema che queste banche popolari non
andavano soppresse, semmai andavano re-
golamentate, perché il voto capitario può
sembrare fuori tempo nel 2021, ma non è
così, perché era un baluardo alle specula-
zioni delle banche. Se il voto mio, che ho
mille euro, corrisponde al suo che ne ha un
milione, nessuno verrebbe a comprare e a
investire lì, ma la Banca Popolare assume
un ruolo di erogazione del credito sul ter-
ritorio non meccanico e a seconda delle
garanzie, perché altrimenti finisce che la
Banca dà credito a chi dimostra di non
averne bisogno.

Onorevole, voglio dire che non bisogna
richiedere garanzie in modo assillante, per-
ché altrimenti strozzo anche chi devo fi-
nanziare. Penso che il vecchio sistema ban-
cario, come quello veneto, conosceva tutte
le piccole imprese, sapeva quelle che vale-
vano e quelle che anche non potendo dare
garanzie, avrebbero potuto; le banche erano
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fortissime conoscitrici di tutte le famiglie
che crescevano. Da lì è nata l’imprendito-
ria, da zero, non solo è nata dall’inventiva,
ma anche dall’efficienza delle banche.

Adesso le banche non conoscono più le
imprese. Adesso le banche danno credito
solo se ricevono garanzie sufficienti. Se poi
vi è una crisi del mercato immobiliare che
crolla, le garanzie non bastano più e vi
sono altre richieste di garanzie. In questo
modo sono nati i crediti deteriorati.

Penso che il sistema delle banche popo-
lari come è stato fatto sia leggermente
incostituzionale, ma non voglio dire questo.
Non si può far scomparire queste banche
con una legge d’urgenza e con il voto di
fiducia al Senato per compiacere l’Europa,
perché fare questo vuol dire scombinare un
sistema e creare un disorientamento gene-
rale, perché per poter funzionare, le ban-
che devono avere un credito reputazionale
buono e se lo si danneggia, la banca crolla.

Questo è quello che ha fatto anche Banca
d’Italia. Sostanzialmente richiedere che tutto
il Board amministrativo se ne debba an-
dare, dopo che sono stati resi noti gli esiti
degli stress test, vuol dire creare sul Board
amministrativo di Veneto Banca un danno
reputazionale. Infatti, in quel periodo le
banche hanno perso tantissimo in Borsa,
alla faccia dei tanti politici e del Governa-
tore di Banca d’Italia che ci dicevano che
tutto andava bene e che tutto funzionava
bene, mentre non era vero. Hanno detto
delle cose non solo non vere, ma facendoci
credere che fossero proprio vere. Io non
vorrei fare polemica, chiedo scusa.

PRESIDENTE. Dobbiamo andare avanti.
Prego, collega Lannutti.

ELIO LANNUTTI. Cercherò di sintetiz-
zare. Ringrazio il presidente Schiavon. Io
sono venuto spesso a Montebelluna, a Vi-
cenza e ho partecipato a tante assemblee,
perché nel 1987 fondai l’Adusbef, quell’as-
sociazione che ha tentato di difendere e
tutelare i risparmiatori, i soci, i vessati
utenti delle banche.

Io credo che – lo dico ai colleghi –
quella di oggi sia la testimonianza più au-
torevole riguardo a un sistema veneto, ana-

logo al sistema descritto da Luca Palamara
per la magistratura, se non più grave, per-
ché lei ha detto e ha messo per iscritto
quali sono le responsabilità di quanto è
accaduto, come l’ispezione della Banca d’I-
talia.

Gentile presidente Ruocco, mi è tornata
in mente la contiguità che esiste tra le
autorità vigilanti e la magistratura e lei,
presidente – il primo firmatario fu il pre-
sidente Pesco – il 16 luglio del 2014 firmò
un’interrogazione con tutto il gruppo del
Movimento Cinque Stelle alla Camera che
riguardava la Scuola superiore della magi-
stratura, dove i giovani magistrati, venivano
addestrati dai dirigenti delle banche e della
Banca d’Italia, anche quando c’erano i con-
vegni. In quella occasione ricordo che c’era
un pubblico ministero di Trani, Michele
Ruggiero, che aveva istruito alcune indagini
delicate sulle banche, sull’usura, sull’ana-
tocismo, sulle agenzie di rating e, nono-
stante si fosse iscritto a quel convegno, gli
fu impedito di partecipare. Questo è il
sistema che lei, presidente Schiavon, ha
descritto.

Parlerò altri tre o quattro minuti e poi
concludo, ma ci sarebbe tanto da dire. Mi
occupai delle banche venete dal 18 marzo
2008. Ero candidato in Veneto nella lista di
Italia dei Valori, venni poi eletto senatore e
fui informato da alcuni azionisti impor-
tanti sul valore gonfiato delle azioni della
Popolare di Vicenza e sul ricatto: « Tu devi
diventare azionista se no non ti do un fido,
un mutuo, un prestito ». Così, feci un espo-
sto alla Procura della Repubblica. Tra l’al-
tro, il consigliere Zanettin, che è stato al
CSM, ricorderà che ho fatto anche denunce
su quella Procura, anche al CSM, ma mi
trovai di fronte a muri di gomma ! Dovetti
anche andare in Cassazione, ma non sto a
descrivere le cose.

Lei ha parlato della sciagurata riforma
delle banche popolari fatta così, in fretta e
furia, e io ricordo anche quel referendum
costituzionale ordinato da JPMorgan che
per fortuna ebbe una sonora sconfitta nel
2015. È la stessa pratica: il capitalismo
finanziario e quello della sorveglianza non
possono controllare e allora devono deci-
dere gli algoritmi di Francoforte se c’è la
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meritorietà di un credito, di un prestito o
di un fido. Io lavoravo in banca e quando
veniva l’imprenditore, lo si guardava negli
occhi, si andava a vedere la sua azienda e
si entrava nella fabbrica per dare il fido.

Forse in maniera un po' pessimistica e
anche veritiera, lei ha detto che tutti questi
processi non servono a niente, perché la
responsabilità è del sistema – certo che è
del sistema – e lei lo descrive. Infatti,
descrive la Procura di Roma che ha fatto
un’ingerenza assurda. Noi eravamo parte
civile di migliaia di soci e siamo andati a
questo processo, e alla fine, tutto andò
come era già scritto all’inizio.

Signora presidente e colleghi, concludo:
di fronte a questi muri di gomma noi
avremmo anche il dovere di fare qualcosa,
di fare un passo avanti. Io adesso non sono
più nel Movimento Cinque Stelle, sono stato
espulso perché non ho votato la fiducia al
Governo Draghi, ma insieme a 70 senatori
e al Senatore Pesco abbiamo presentato un
disegno di legge sul disastro bancario, per-
ché ci vogliono nuove norme, perché non è
possibile che chi ha distrutto il risparmio
con bail-in sia a piede libero e la faccia
franca. Ci vuole questa norma sul disastro
bancario.

Comunque, la ringrazio ancora. Lei è
stato una delle più autorevoli testimo-
nianze per dimostrare che c’è un sistema
che travalica i Parlamenti e la sovranità
popolare e di quel sistema, che noi do-
vremmo combattere, purtroppo ne siamo
stati vittime. Grazie.

GIOVANNI SCHIAVON, ex presidente del
Tribunale di Treviso ed ex amministratore di
Veneto Banca. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Collega Pesco, prego.

DANIELE PESCO. Grazie. Io la ringra-
zio per la sua testimonianza che arricchi-
sce molto i lavori di questa Commissione,
perché effettivamente è la prima volta che
si mette in dubbio l’operato di chi doveva
controllare. La ringrazio per questo.

Allo stesso tempo, però, secondo me
non si può negare che alcune condotte di
questa Banca, come di molte altre banche,

sicuramente, sono state al di fuori dei ca-
noni di buona gestione di un istituto ban-
cario.

Ho trovato adesso un articolo su Il Mat-
tino di Padova dove vengono citati una
serie di fidi facili descritti all’interno delle
carte che hanno portato alla prima inda-
gine. Leggo qualche nome e spero di non
prendermi delle denunce, però si trova su
Internet. Tra gli altri finanziamenti conte-
stati leggo Euroingross, il gruppo Zago
Adriano, ma ce ne sono veramente tanti. Si
parla anche dell’ex imprenditore del gruppo
Tecnica che è stato destinatario di plurimi
finanziamenti concessi nell’ambito di un
rapporto « privilegiato ». Le chiedo: su que-
sti finanziamenti c’è stata una gestione
allegra o no ? Perché sappiamo che – non
voglio arricchire di colore le mie dichiara-
zioni – la rapina in banca fatta dall’esterno
si fa con il passamontagna e la pistola,
mentre se la si vuole fare dall’interno, la si
fa prestando i soldi in modo facile. Le
chiedo gentilmente questo.

Io sono d’accordo su quello che ci ha
detto, siamo stati tra i contestatori della
legge sulle popolari venete che ha tolto il
voto capitario e che le ha trasformate in
Spa, siamo stati veramente a favore di tutti
gli obbligazionisti e ci siamo fatti parte
attiva per il FIR, che è andato bene, però
mi chiedo questo: sui finanziamenti facili –
perché secondo me è quello il vulnus di
tutte le banche italiane – c’è qualcosa che
non va o non c’è ? Soprattutto, almeno su
questi fidi facili si è arrivati da qualche
parte con i vari processi o no ? Grazie.

GIOVANNI SCHIAVON, ex presidente del
Tribunale di Treviso ed ex amministratore di
Veneto Banca. Grazie a lei.

PRESIDENTE. C’è il collega Foti, prego.

TOMMASO FOTI. Presidente, sarò breve.
Penso che, invece di raccontare fatti nostri,
sia importante occuparci di quello che ha
detto lei e condivido pienamente – e penso
che sia un filo comune a molti membri di
questa Commissione – il fatto che il ten-
tativo di disarticolare le banche popolari
sia un disegno politico.
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Noi che siamo gente di territorio, ve-
niamo tutti dalle piccole e medie città,
avevamo come grandi guide il Comune, per
chi è appassionato la squadra di calcio o di
pallacanestro, la banca locale. Anche la
parrocchia, ma queste sono cose più setto-
riali. La Banca Popolare era quel luogo
dove dai nonni si passava ai figli e poi ai
nipoti, sempre azionisti delle stesse banche.

Secondo me questa disarticolazione ha
anche una lettura politica, perché il voto
capitario, piaccia o non piaccia, era un voto
libero, molto più difficile da guidare con le
scalate, perché anche se io avessi cento
azioni e lei centomila, alla fine valiamo
tutti e due un voto. Non voglio discutere se
vi siano state o meno delle inadempienze
nelle varie banche – sicuramente ci sa-
ranno state –, ma è evidente che la storia
del Fondo interbancario avrebbe risolto in
un solo colpo i problemi di quelle banche.
Lasciamo perdere la responsabilità degli
amministratori, perché quella si sarebbe
vista in un’altra sede, ma l’omicidio deciso
a freddo per cui l’Antitrust europea dice:
« Non si può », immediatamente e ossequio-
samente Banca d’Italia si adegua, e il ri-
sultato del combinato disposto è che ab-
biamo fatto fuori alcune banche importanti
per favorire quell’assembramento tra ban-
che che porta oggi l’Italia a non avere più
una sua banca. Infatti, se andiamo a ve-
dere, i capitali delle varie banche sono
quasi tutti in mano straniera, mentre le
banche popolari avevano questo grosso van-
taggio, ovvero che non potevano finire in
mano straniera, ma potevano finire solo in
mano degli azionisti. Quindi, avremmo do-
vuto avere una colonia francese che veniva
ad abitare in Italia e che acquistava azioni
della Banca Popolare.

Secondo me, io lo dico, presidente, c’è
questa brutta anomalia che noi continu-
iamo a verificare. Queste ispezioni di Banca
d’Italia, più che nell’ambito di un’azione
coordinata, sembrano un’operazione di cec-
chinaggio a seconda dei casi. Questo an-
drebbe un attimo visto, come andrebbe
visto anche il fatto che un soggetto terzo
non dovrebbe andare a fare anche il con-
sulente per il tribunale, perché o si è terzi
o si gioca la partita. Sarebbe come se

l’Avvocato Zanettin ha la causa con me, io
sono socio di De Bertoldi e dice: « Prendo
De Bertoldi come consulente ». C’è qual-
cosa che non fila. De Bertoldi sarebbe
disponibile, ma l’operazione non avrebbe
molto senso. Io penso che su questo biso-
gna approfondire.

Dottore, mi scusi, non voglio pronun-
ciarmi sulla questione del conflitto di com-
petenze, perché non posso pensare che in
Italia coloro i quali sono deputati ad ap-
plicare la legge non abbiano dato un esame
di procedura penale. Il tema della compe-
tenza è soltanto il mezzuccio che si usa
quando si vuole portare la nave nel porto
delle nebbie e allora si usa questo vecchio
gioco, antico, molto efficace e concludente.

Proprio in considerazione di questo,
penso che si debba fare tesoro di alcune
testimonianze indipendentemente, ripeto,
dalla gestione che c’è stata dei vari istituti
per dire anche alcune cose. Se noi teniamo
dei reati che in cinque o sei anni si pre-
scrivono e tre anni ce li giochiamo con il
conflitto di competenze, l’unico reato che
alla fine rimarrà in piedi, se mai verrà
dimostrato, è quello del concorso in ban-
carotta o della bancarotta, per il quale
ricca giurisprudenza finirà poi in Cassa-
zione per dire che non c’è. O vogliamo
effettivamente che ci sia un quadro di norme
che sia coerente con il Testo Unico Banca-
rio, ma anche con la realtà dei tempi, o
diversamente ci troviamo in questa situa-
zione. Lei ha citato prima il Procuratore di
Treviso. A me ha sconcertato questa affer-
mazione: « Noi avevamo poco personale. Ci
siamo trovati in una cosa molto più grossa
di noi » e ha aggiunto molto candidamente
« non avevamo neanche gli uffici total-
mente organizzati, perché è una materia
che tecnicamente è difficile da affron-
tare. ». Imbastire un’indagine con queste
premesse è meglio archiviarla prima di
partire.

PRESIDENTE. Do la parola al dottor
Schiavon per le risposte e poi concludiamo
la seduta.

GIOVANNI SCHIAVON, ex presidente del
Tribunale di Treviso ed ex amministratore di
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Veneto Banca. Cerco di essere molto con-
ciso. Condivido perfettamente tutto quello
che è stato detto. Devo dire che anche a me
ha sconcertato il comportamento della Pro-
cura della Repubblica di Treviso. Ho qui un
documento, hanno fatto un accordo tra
procure, che è una cosa abbastanza inu-
suale, perché non credo che le questioni di
competenze si regolino con un accordo
come un contratto di locazione. Ne sono
stato meravigliato.

Sono del parere che la giustizia supe-
rerà la grave crisi che ha, specializzando
fortemente i propri magistrati. A mio modo
di vedere il magistrato deve essere iperspe-
cializzato e così anche la Procura. Non
offendo nessuno dicendo che la Procura
della Repubblica di Treviso, giuridicamente
parlando, ha dimostrato di non avere ca-
pito quasi niente e quella di Roma lo ha
dimostrato ancora di più. Per di più, mi
sembra che lei abbia usato il termine « porto
delle nebbie », che evoca la mia giovinezza
in cui la Procura di Roma era il porto delle
nebbie e per la verità lo ha dimostrato
anche in questa occasione.

Per quanto riguarda la domanda che mi
è stata rivolta sui fidi facili, io non escludo
che nelle gestioni singole – parlo di Etru-
ria, di Vicenza, anche se di Vicenza non
vorrei parlarne, perché non conosco bene
le vicende, mentre sicuramente conosco
quelle di Veneto Banca – qualche errore
possa esserci anche stato. Quello che voglio
dire è che l’errore singolo non può aver
scardinato il sistema. Non può averlo fatto.
C’è sempre un errore di valutazione nella
concessione di fidi soprattutto all’epoca in
cui – giustamente, dal mio punto di vista –
non ci si basava esclusivamente sull’iscri-
zione del soggetto alla Centrale Rischi. Ne-
gli anni Ottanta, alcune imprese trevigiane
sono partite da niente e sono arrivate a
essere dei colossi grazie alla fiducia e al-
l’efficienza delle banche, che sono state
organizzate anche da colui che adesso è
accusato di essere l’unico responsabile. Io
trovo che ci sia anche un limite del buon-
senso, perché la gestione di una banca è
un’attività complessa e, anche se si volesse,
non può essere fatta da un uomo solo,
perché ha tutti i suoi segmenti, tutti i suoi

centri operativi e il capo deve essere uno
che coordina.

Anche se ci fossero stati degli errori
gestionali, secondo me non hanno nessun
nesso di causalità con l’effetto. Io credo che
sia una manovra di sistema, partendo e
gestendo in modo sbagliato e – mi per-
metto di aggiungere un aggettivo – ostile,
perché io vedo anche l’ostilità della politica
bancaria della Banca d’Italia.

Prima è stato citato proprio il caso di
Zago e di Tecnica. Non conosco casi spe-
cifici, però in questi casi escludo che ci
siano state concessioni agli amici degli amici.
Tecnica è stata un’azienda magnifica, alla
quale bisognava e bisogna dar credito. In-
fatti, ad alcune aziende bisogna dar credito
e bisogna dare fiducia, altrimenti è un
gioco solo di garanzie, ma non è questa la
politica bancaria che ci si aspetta in un
territorio.

Ricordo che nelle assemblee alcune per-
sone e politici avveduti incitavano a dare
una mano agli imprenditori. I poveri am-
ministratori non possono essere accusati.
Mi sono dimenticato di dire una cosa che
volevo dire in questa sede. Quando il CT di
parte della Procura di Roma è venuto, io
non lo conoscevo, ha voluto incontrarmi e
mi ha detto che il suo obiettivo era « pren-
dere Consoli ». Ma un consulente di parte
deve essere anche terzo. La terzietà, dove
sta ? Lui pensava di commissariare la Banca,
è venuto lì dando ordini. Lui dialogava con
i funzionari dell’Europa. A me ha detto che
la mia associazione – che poi ho sciolto,
perché non mi piaceva come si muoveva –
doveva appoggiare all’assemblea del 2016
gli uomini proposti dal vecchio Board, per-
ché erano quelli più accreditati dalla Banca
Centrale Europea. Mi sono domandato:
« Questa è una gestione privata, che senso
ha tutto questo ? ». Lui mi ha raccontato
varie cose di gossip, ovvero cose che non
hanno senso con la gestione delle banche,
ma che secondo lui mettevano in evidenza
un deterioramento etico, morale che non
ha niente a che vedere con la gestione, ma
che correvano a minare la persona. A lui
interessava questo.

Gli errori gestionali in una banca, come
una fiducia che non merita un’azienda,

Atti Parlamentari — 25 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — COMM. SISTEMA BANCARIO — SEDUTA DEL 13 APRILE 2021



sono dietro l’angolo. Da qui al disastro c’è
un nesso di causalità che va dimostrato.
Credo che questo sia un gravissimo effetto
di una manovra di sistema. Ai regolatori e
alla Banca d’Italia non interessa la tutela
del risparmio, anche se c’è l’articolo 47
della Costituzione da tener in conto, bensì
interessa la stabilità del sistema. Una volta
che c’è la stabilità del sistema, a loro non
interessa quello che avviene per i poveri
disgraziati che hanno comprato le azioni
credendo di comprare un salvadanaio. Se il
problema va nella stabilità del sistema, ci si
impegna, altrimenti non interessa a nes-
suno.

Secondo me questa è la ragione dell’es-
sere delle associazioni di risparmiatori. Le
associazioni dei risparmiatori devono ca-
pire da che parte è venuta la tempesta.
Secondo me è venuta dalle manovre euro-
pee. Il mio modo di vedere è questo. Na-
turalmente, al netto dei possibili errori che
le banche possono avere fatto – Veneto
Banca meno delle altre banche –, possono
esserci stati degli errori. E con questo ?
Questo è quello che penso io.

PRESIDENTE. Grazie.

GIOVANNI SCHIAVON, ex presidente del
Tribunale di Treviso ed ex amministratore di
Veneto Banca. Un’ultima cosa. Prima si era
fatto cenno alla questione delle baciate. Se
la Commissione ritiene, posso fare un sup-
plemento di memoria riguardante le ope-
razioni baciate di Veneto Banca. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie. Non ho altri in-
terventi. Dichiaro conclusa l’audizione. Gra-
zie a tutti. Autorizzo la pubblicazione in
allegato al resoconto della seduta odierna
della documentazione consegnata dal dot-
tor Giovanni Schiavon. Comunico altresì
che la riunione dell’Ufficio di Presidenza è
spostata a domani.

La seduta termina alle 12.15.

Licenziato per la stampa
il 6 agosto 2021

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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Premessa 

In data 4 marzo 2019 il Gruppo Bancario Cooperativo Iccrea (“GBCI”) è stato iscritto all'Albo dei 
Gruppi bancari italiani, con decorrenza degli effetti dal 1° gennaio 2019. Attualmente, il Gruppo 
riunisce circa 130 Banche di Credito Cooperativo. Conta in totale 2.600 sportelli in oltre 1.800 comuni 
italiani. 

Il Gruppo Bancario Cooperativo Iccrea rappresenta il primo gruppo bancario italiano a capitale 
interamente nazionale, detenuto dalle comunità locali attraverso una compagine sociale composta 
da circa 800 mila soci, nella quasi totalità famiglie e piccole imprese, con oltre 3 milioni di clienti e 
attivi per oltre 168,5 miliardi di euro. Presenta, inoltre, una raccolta pari a 106 miliardi di euro e 
impieghi lordi per 92,1 miliardi di euro. Il Gruppo ha un CET 1 Ratio del 16,1% e un TCR del 16,8% 
(dati al 30 giugno 2020). 

Il processo di riforma del credito cooperativo, che ha portato alla costituzione dei gruppi bancari 
cooperativi, ha perseguito l’obiettivo di garantire stabilità al settore, consentendo, in caso di 
necessità, l’accesso al mercato dei capitali da parte della Capogruppo e prevedendo meccanismi di 
stabilità delle singole componenti del gruppo stesso attraverso un sistema di garanzie incrociate. 
Allo stesso tempo il legislatore ha inteso migliorare l’efficienza e la competitività complessiva del 
credito cooperativo – mantenendo comunque fermi i profili mutualistici e di vicinanza al territorio di 
tradizionale elezione che da sempre caratterizzano le BCC, la cui clientela è di conseguenza in larga 
parte rappresentata da famiglie e piccole e medie imprese – attraverso la sottoscrizione da parte 
delle varie componenti partecipanti al Gruppo di un contratto di coesione che, assegnando alla 
Capogruppo la direzione e coordinamento, assicura un’unità di indirizzo strategico.  

Il modello scelto dal legislatore prevede la configurazione di gruppo su base contrattuale, attraverso 
la definizione di uno specifico accordo tra la Capogruppo (Organismo centrale) e le BCC (Banche 
Affiliate). Il “fulcro” del Gruppo Bancario Cooperativo è, pertanto, costituito dal contratto di coesione 
(art. 37-bis del TUB), attraverso il quale le Banche Affiliate conferiscono alla Capogruppo poteri di 
direzione e coordinamento esercitabili, secondo un principio di proporzionalità, in funzione dello 
stato di salute delle Banche stesse (approccio risk-based). 

Al 31 dicembre 2020, il GBCI è composto:  

• dalla Capogruppo, Iccrea Banca SpA, cui è attribuito un ruolo di direzione strategica-
operativa del Gruppo e di interlocutore dell’Autorità di Vigilanza;  

• dalle società rientranti nel perimetro di direzione e coordinamento della Capogruppo, a loro 
volta distinte in:  

o Banche Affiliate, aderenti al GBCI in virtù del Contratto di Coesione stipulato con la 
Capogruppo;  

o società controllate, direttamente o indirettamente, dalla Capogruppo in virtù di un 
rapporto partecipativo, ai sensi dei punti 1 e 2 dell’art. 2359 del Codice civile, sulle quali 
la Capogruppo esercita attività di direzione, coordinamento e controllo (per 
convenzione, tali società rientrano nel c.d. “perimetro diretto”);  

o società controllate dalle Banche Affiliate, anche congiuntamente, in virtù di un rapporto 
partecipativo, sulle quali la Capogruppo esercita, anche indirettamente, le proprie 
attività di direzione, coordinamento e controllo in quanto società strumentali del GBCI 
(per convenzione, tali società rientrano nel c.d. “perimetro indiretto” di direzione e 
coordinamento);  
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• dalle altre società controllate dalla Capogruppo, anche attraverso le Banche Affiliate, nei 
confronti delle quali Iccrea Banca non esercita specifiche attività di direzione, 
coordinamento e controllo.  

Le Banche di credito cooperativo – cui è riconducibile la quasi totalità del patrimonio netto e oltre i 
4/5 dell’attivo consolidato – rappresentano il volano dell’intero Gruppo, operando attraverso una rete 
territoriale capillare sull’intero territorio nazionale. La Capogruppo, anche attraverso le società 
prodotto partecipate, assicura alle Affiliate la possibilità di fornire alla propria clientela tutti i prodotti 
bancari, finanziari e assicurativi, facendo sì che il Gruppo possa soddisfare tutte le esigenze della 
vasta clientela diffusa sul territorio nonostante le dimensioni più ridotte delle Banche cooperative.  

La struttura dell’attivo del Gruppo Bancario Cooperativo riflette, nella sostanza, la natura delle 
Affiliate rappresentate da Banche territoriali caratterizzate da una elevata raccolta da clientela, una 
prevalenza di impieghi a controparti rappresentate da famiglie e PMI e dall’investimento dell’eccesso 
di liquidità soprattutto in Titoli di Stato. 

Nella tabella di seguito è riportata l’evoluzione dei principali indicatori afferenti al rischio di credito 
dalla data di costituzione del GBCI al 1° gennaio 2019 al 31 dicembre 2020, al fine di consentire di 
valutare l’evoluzione degli stessi.  

Principali ratios 01/01/2019 31/12/2020* 

NPE ratio lordo 14,4% 9,4% 

NPE ratio netto 7,9% 4,4% 

Coverage NPE 49,5% 55,8% 

*dati manageriali 

Il livello del NPE ratio, lordo e netto, in sensibile riduzione nel 2020 pur in un anno caratterizzato 
dalla nota crisi legata alla diffusione del COVID19, ha beneficiato anche delle attività avviate dalla 
Capogruppo per migliorare gli indicatori di rischiosità delle Società del Gruppo, che si sono 
concretizzate nell’adozione di politiche e linee guida comuni e nella cessione di crediti deteriorati. In 
particolare, quest’ultima attività ha consentito il deconsolidamento contabile e prudenziale di 
importanti quote di sofferenze lorde, portando nel 2020 l’NPE Ratio lordo al 9,4% (netto 4,4%) dal 
19% circa stimato a fine 2017 e dal 14,4% dall’avvio del GBCI. Circa tre quarti del totale delle 
cessioni è stato costituito da operazioni di cartolarizzazione multioriginator con ricorso alla garanzia 
pubblica (GACS), organizzate Capogruppo e per il restante ammontare da cessioni pro-soluto di 
portafogli da parte delle BCC, in parte con il supporto della Capogruppo. 

Tale processo si innesta nel più ampio ambito del piano strategico del Gruppo - comunicato alla 
BCE in sede di istanza – finalizzato al miglioramento della qualità dell’attivo, con obiettivi di 
significativa riduzione delle NPE. Tale strategia è volta a (i) migliorare l’NPE ratio, cogliendo 
opportunità di cessione che permettessero - attraverso il deconsolidamento contabile e prudenziale 
delle sofferenze a livello sia individuale, sia consolidato - una riduzione rapida del portafoglio; (ii) 
rafforzare le leve operative per ottimizzare la gestione delle sofferenze, attraverso politiche 
finanziarie e industriali e controlli condotti a livello centrale, (iii) consentire alle Banche Affiliate e alle 
società del perimetro diretto operanti nell’intermediazione creditizia una maggiore focalizzazione 
sulla creazione di valore, liberando risorse per la generazione di nuovo business.  

Il modello di business del GBCI non è pertanto quello di un operatore attivo nel mercato degli 
NPL e degli UTP, ma la struttura organizzativa della Capogruppo e il Patto di Coesione con le BCC 
si rivolge alla tutela del risparmio e allo sviluppo economico dei territori di riferimento attraverso 
l’erogazione di finanziamenti a famiglie e PMI. I processi di riduzione degli attivi deteriorati, 
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caratterizzati in questi ultimi anni da una forte spinta del Regolatore e della Vigilanza Europea, sono 
pertanto indirizzati alla cessione, prevalentemente tramite lo strumento delle GACS, delle 
esposizioni deteriorate in coerenza con il piano strategico di Gruppo approvato dal Consiglio di 
Amministrazione della Capogruppo e comunicato alla BCE. 

Nell’ambito del modello di business adottato dalla Capogruppo per la gestione delle attività 
deteriorate (“NPE”), in particolare, Iccrea Banca si avvale della Società Bcc Gestione Crediti S.p.A. 
(“Servicer” o “BCC GeCre”), società captive integralmente controllata e specificamente deputata alla 
gestione del credito risolto delle Banche Affiliate e delle società del perimetro diretto (“SPD”).  

Alla luce di quanto sopra esposto, pertanto, le risposte di seguito fornite da Iccrea Banca ai quesiti 
posti da Codesta Commissione sono riferibili, da un lato, alle attività svolte per il coordinamento 
delle cessioni effettuate dalle Banche Affiliate attraverso cessioni pro soluto e operazioni di 
cartolarizzazione assistite dallo Schema di Garanzia dello Stato (GACS) e, dall’altro, al 
perimetro delle attività svolte attraverso BCC Gecre limitatamente alla gestione e alla 
cessione delle sofferenze. 

 

a) Numero delle risorse umane, qualifiche ricoperte nonché distribuzione sul territorio 
delle stesse (Italia/UE/Extra UE) 

Al 31 dicembre 2020 il numero di FTE mediamente impegnati dall’Area Crediti della Capogruppo 
(Area CLO) è pari a n. 61, numero che ad inizio 2021 è salito a n. 137 per effetto dell’acquisizione 
del ramo finanziamenti da Iccrea BancaImpresa (“IBI”), società controllata del Perimetro Diretto. Tali 
risorse sono quindi impegnate nella gestione diretta del portafoglio della Capogruppo e – anche 
attraverso riporti funzionali - delle Società del Perimetro Diretto, nonché nelle attività di direzione e 
coordinamento nei confronti delle Banche Affiliate (politiche e strategie del credito, gestione delle 
posizioni comuni, monitoraggio delle grandi esposizioni, emissione di credit opinion sui grandi rischi 
delle Banche Affiliate, ecc.). 

Le risorse di BCC Gecre, società come detto dedicata alla gestione del credito risolto secondo il 
modello di business previsto dalle Policy del Gruppo e collocata funzionalmente all’interno dell’Area 
CLO, è pari a n. 75 FTE, dedicate alla gestione dei crediti risolti/revocati (prevalentemente 
sofferenze) delle BCC, della Capogruppo e delle Società del Perimetro Diretto mediante appositi 
contratti di servizio. 

Importante sottolineare che, nell’ambito del Contratto di Coesione tra la Capogruppo e le Banche 
Affiliate, la gestione dei crediti è svolta e declinata organizzativamente da ciascuna Banca Affiliata, 
tenuto conto del proprio dimensionamento organizzativo, territoriale e del modello di business. 
Spetta alla Capogruppo la definizione - attraverso un set articolato di normative relative al Rischio 
di Credito - del modello organizzativo del credito nel Gruppo. modello che viene poi adottato e 
declinato all’interno dei processi delle singole Banche Affiliate.  

Anche al fine di rappresentare verso l’Autorità di Vigilanza Europea l’organizzazione e le risorse 
dedicate alla gestione dei debitori in difficoltà nel contesto della recente crisi pandemica, la 
Capogruppo ha svolto una specifica raccolta dati sulle risorse interne delle BCC dedicate al credito, 
sia nel front office che nelle unità dedicate al processo di recupero.  

I dati del GBCI al 30 Giugno 2020 sono di seguito sintetizzati: 

• Crediti performing: 
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o n. 3.433 risorse dedicate alla gestione dei crediti alle imprese per circa 37 miliardi di euro; 
o n. 2.967 risorse dedicate alla gestione dei crediti alle famiglie per circa 38 miliardi di euro; 

 

• Crediti non performing (“early arrears & NPW Work Out Units”): 

o n. 887 risorse dedicate alla gestione dei crediti alle imprese per circa 7,4 miliardi di euro; 
o n. 705 risorse dedicate alla gestione dei crediti alle famiglie per circa 3 miliardi di euro. 

La gestione degli NPLs è altresì assicurata mediante un processo di dismissione degli stessi che 
avviene attraverso cessioni pro soluto e operazioni di cartolarizzazione assistite dallo Schema di 
Garanzia dello Stato (GACS). Tale attività è stata accentrata presso la Capogruppo nell’area Chief 
Financial Officer (CFO) attraverso l’Unità Organizzativa Legal Finance & Adivisory. Le FTE dedicate 
alle cessioni e alla strutturazione di operazioni di cartolarizzazioni sono 15 ed assicurano la data 
remediation e la due diligence dei portafogli oggetto di cessione, la strutturazione finanziaria delle 
operazioni, la gestione delle aste in caso di cessione pro soluto, le attività on going successive al 
perfezionamento delle operazioni di cartolarizzazione, le attività legali per la redazione e 
negoziazione del plesso contrattuale necessario alla cessione dei crediti e alla emissione delle 
notes, quest’ultimo solo in caso di cartolarizzazioni. Nondimeno tali FTE assicurano la gestione degli 
aspetti contabili, prudenziali e segnaletici connessi al processo di dismissione.  

Tutte le risorse del GBCI dedicate alla gestione dei crediti lavorano in Italia. 

b) Modello di business adottato, dedicando particolare attenzione alla descrizione delle 
fasi, delle procedure aziendali utilizzate e delle relative tempistiche (ad esempio 
attività di scouting, attività di due diligence svolte) differenziandole tra cessioni pro-
soluto e pro-solvendo; strutturazione dell’operazione, processo di sottoscrizione di 
titoli, documentazione prodotta per gli investitori, strategie di gestione e recupero dei 
crediti, svolgimento o meno di attività di gestione/supporto dei debitori ceduti, ecc.) 

Il rischio di credito, in coerenza con il modello organizzativo definito a livello di Gruppo per il governo 
e la gestione dei rischi, viene gestito attraverso l’integrazione di una serie di processi e connesse 
responsabilità, definite all’interno delle strutture aziendali e regolamentate attraverso un set 
articolato di Politiche di Gruppo e normative interne.  

Iccrea Banca, in qualità di Capogruppo e sulla base dei poteri di direzione strategica e 
coordinamento che le sono riconosciuti in base al Contratto di Coesione, definisce le strategie e le 
politiche di gestione del rischio credito a livello di Gruppo, indirizzandone e coordinandone la 
declinazione sulle singole entità. In particolare:  

• le linee di sviluppo dell’attività creditizia del Gruppo sono definite a livello strategico nel Piano 
Strategico e declinate nei budget annuali delle società controllate, in condivisione con la 
Capogruppo;  

• la Funzione di Risk Management, attraverso la propria articolazione organizzativa, svolge le 
attività di supporto alla fase di assunzione (Policy, modelli di valutazione e pricing, controllo di 
qualità, analisi per indirizzo strategico) e gestione dei rischi (identificazione, 
misurazione/valutazione, monitoraggio/reporting, mitigazione), nella fattispecie quelli creditizi per 
la Capogruppo e per tutte le Società del Gruppo.  

Tale modello fa altresì leva sull’attuale struttura di governance che prevede la separatezza 
organizzativa tra funzioni responsabili della gestione operativa del credito (area crediti o anche 
“Chief Lending Officer” o “CLO”) e funzioni di controllo (in capo al Risk Management).  
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Da un punto di vista organizzativo, l’area CLO assume la responsabilità per la Capogruppo e le 
società del Perimetro diretto (partecipate direttamente dalla Capogruppo) del presidio di tutte le fasi 
che riguardano il credito,  dalla concessione alla gestione del credito deteriorato (NPE o NPL). 

In particolare, relativamente al credito non performing risolto (sofferenze), la Capogruppo si avvale 
della società del Gruppo BCC Gecre attraverso un modello operativo di gestione che prevede tre 
opzioni (In House, Full e Partial Outsourcing) in capo alle Banche Affiliate e alle SPD, affidando alla 
stessa BCC GeCre “il mandato per la realizzazione ed il governo degli interventi tecnici, organizzativi 
e di processo”, con l’obiettivo di omogeneizzare i criteri e le prassi operative delle Banche del GBCI 
e la gestione strategica ed operativa del credito risolto del Gruppo. In dettaglio i tre modelli sono 
così sintetizzabili: 

• modello “in house”, in cui le Banche gestiscono le sofferenze direttamente in proprio; 

• modello “Partial Outsourcing”, in cui parte delle sofferenze è gestita da BCC GeCre e parte 
direttamente dalla Banca (in genere l’elemento discriminante è la pretesa creditoria della 
posizione, se minore o maggiore di € 200 mila); 

• modello “full outsourcing”, in cui la gestione delle sofferenze è totalmente accentrata presso 
BCC Gecre. 

Elementi comuni alle tre opzioni sono l’adozione di politiche e linee guida uniche nonché l’utilizzo di 
una piattaforma gestionale comune attraverso la quale la Capogruppo, via BCCGeCre, può 
esercitare la sua funzione di monitoraggio, indirizzo e coordinamento delle Banche in tema di 
gestione delle sofferenze 

La scelta di tale modello operativo è stata dettata dall’esigenza di consentire alle Banche Affiliate di 
poter optare per la scelta singolarmente più confacente alla dimensione assoluta del proprio 
portafoglio di credito risolto, alla singolarità dell’assetto organizzativo, nonché ai processi aggregativi 
in atto fra diverse Banche Affiliate. Il tutto fatti salvi i casi di obbligatorietà di accentramento declinati 
dalle Politiche di Credito vigenti a livello di Gruppo, in relazione anche al profilo di rischiosità delle 
singole Affiliate relativamente al comparto del credito deteriorato. 

Ciò premesso, la Capogruppo ha completato l'iter autorizzativo presso la BCE e avviato per conto 
di n°39 BCC1 finalizzato all’esternalizzare dell’attività di gestione del credito sofferente, nell’ambito 
del quale si sono effettuate diverse interlocuzioni con il Joint Supervisory Team (“JST”) della BCE, 
con la fornitura di ulteriori informazioni in merito alla condivisione dell’impostazione operazionale e 
contrattuale. Al 31 dicembre 2020 la situazione delle opzioni esercitate dalle Banche era la seguente: 

• 78 BCC “in house”; 

• 2 BCC “partial outsourcing”; 

• 53 BCC “full outsourcing. 

Il modello operativo prevede una fase iniziale in cui la Banca Affiliata opta per il modello operativo 
(In House, Full e Partial Outsourcing) e, successivamente, viene acquisita da parte di Gecre la 
documentazione contrattuale rilevante per la gestione degli attivi deteriorati. Tali attivi deteriorati 
(sofferenze) vengono gestiti da “asset manager” interni o esterni (consulenti) di Gecre a seconda 
dell’esposizione lorda (GBV) e della relativa garanzia (secured) che assiste il credito, ricorrendo ad 
azioni giudiziale e stragiudiziali.  

 
1 Avviato rispettivamente per n. 27 in data 23 giugno e n. 12 in data 14 luglio 2020 (a fronte di conforme deliberazione del proprio 

Consiglio di Amministrazione del 12 giugno). 
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Come sopra rappresentato, il modello adottato dal GBCI prevede anche la dismissione dei crediti 
deteriorati dettagliato nel Piano NPLs. Il piano di de risking viene assicurato prevalentemente 
mediante cessioni pro soluto e operazioni di cartolarizzazione assistite dallo Schema di Garanzia 
dello Stato (GACS), la cui realizzazione è accentata presso la Capogruppo ed affidata all’Area Chief 
Financial Officer (CFO) attraverso l’Unità Organizzativa Legal Finance & Advisory.  

Il processo di dismissione si è realizzato attraverso due cessioni pro soluto di crediti non performing 
avvenute, la prima nell’esercizio 2018 per una pretesa creditoria di circa 94,3 milioni di euro e la 
seconda, nell’esercizio 2019, per una pretesa creditoria di circa 228,7 milioni di euro nonché 
attraverso la strutturazione di quattro operazioni di cartolarizzazione assistite dalla garanzia dello 
stato (GACS) avvenute negli esercizi 2018, 2019 e 2020, per una pretesa creditoria, rispettivamente, 
pari a circa 1.046 milioni di euro (GACS I), 2.004 milioni di euro (GACS II), 1.324 milioni di euro 
(GACS III) e 2.347 milioni di euro (GACS IV).  

Nell’ambito della strutturazione dell’operazione, Iccrea Banca ha assunto il ruolo di co-arranger ed 
ha provveduto:  

✓ a supportare le Banche partecipanti nell’individuazione del portafoglio oggetto di cessione; 
✓ a coordinare le fasi di due diligence dei portafogli, di predisposizione del Business plan del 

portafoglio complessivo e per singola Banca cedente; 
✓ alla negoziazione con le Agenzie di Rating per la definizione del tranching dell’operazione 

stessa e del rating attribuito alle singole classi di titoli; 
✓ alla gestione dei rapporti con l’Autorità di Vigilanza per la presentazione e formalizzazione 

dell'operazione ai fini del Significant Risk Transfer, nonché nei confronti del MEF ai fini della 
richiesta di concessione della garanzia dello Stato; 

✓ alla redazione e negoziazione della documentazione contrattuale, coordinandosi con gli 
Studi legali coinvolti nell’operazione a tutela delle Banche cedenti e dell’operazione;  

✓ al collocamento dei titoli presso gli investitori istituzionali; 
✓ all’assistenza nelle analisi di derecognition dei portafogli ceduti. 

- Alle operazioni hanno, altresì, partecipato:JP Morgan Securities, in qualità di Co-Arranger 
dell’operazione, in ragione dei modelli di valutazione dei crediti oggetto di cessione e dei modelli 
di predisposizione del Business plan nonché della consolidata esperienza che nel tempo tale 
soggetto ha maturato nelle negoziazioni con le Agenzie di rating cui si aggiunge la capacità di 
attrarre l’interesse di investitori interessati alla sottoscrizione delle tranche mezzanine e junior; 

- Italian Legal Services, in qualità di legale delle Banche cedenti, e Orrick, Herrington & Sutcliffe, 
come legale degli Arranger in ragione del livello di esperienza maturato da detti Studi con 
particolare riferimento alla predisposizione e negoziazione dei contratti riferiti al blocco cessione 
e al blocco emissione, dell’expertise maturata con riferimento alle cartolarizzazioni in generale 
e più specificatamente alle operazioni di cartolarizzazione assistite dallo schema di garanzia 
dello Stato; 

- Prelios per GACS I e DoValue per le restanti operazioni, in qualità di Servicer dell’operazione. 
La selezione dei Servicer è stata effettuata in ragione del livello di specializzazione nella 
predisposizione del business plan, riferito all’intera operazione ed al portafoglio di ogni singola 
banca, nell’ambito di una operazione multi-cedente;  

- le Agenzie di rating Moody’s, DBRS e Scope.  

Di seguito una rappresentazione delle attività necessarie al perfezionamento dell’operazione che si 
conclude in tempo medio di circa 9 mesi. 
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Nell’ambito delle attività finalizzate alla riduzione delle NPE, inoltre, la Capogruppo sta continuando 
a portare avanti una serie di iniziative di natura “straordinaria”, finalizzate alla cessione di crediti 
deteriorati.  

In particolare, sulla base di recenti orientamenti emersi sul mercato, considerata l’attuale 
composizione delle NPE del GBCI ed avuto riguardo a richieste pervenute da molte Banche Affiliate, 
è infatti emerso che - per il raggiungimento degli obiettivi di riduzione delle NPE - è necessario 
affiancare alle tradizionali operazioni di cessione delle sofferenze anche quelle che hanno per 
oggetto le inadempienze probabili (Unlikely to Pay, “UTP”).  

In tale ottica sono in fase di analisi avanzata attività con primari operatori del settore su due ambiti 
principali: 

• uno avente per oggetto un’operazione sugli UTP con vendita pro-soluto e pagamento per cassa; 

• un altro, focalizzato su crediti UTP di fascia più alta con garanzie immobiliari sottostanti, 
attraverso un’operazione di cessione di attivi contro partecipazione ad un fondo specializzato e 
relativa attività di cartolarizzazione, secondo uno schema già avviato ed al quale stanno 
partecipando i principali gruppi bancari italiani che assicura comunque la derecognition delle 
posizioni. 

A tali fini, la Capogruppo nel mese di marzo 2021 ha avviato un processo di selezione dei crediti 
UTP potenzialmente interessati, coinvolgendo le principali Banche affiliate del GBCI nella 
costruzione di relativi portafogli, con l’obiettivo di realizzare già entro il 2021 cessioni pro-soluto e 
conferimenti contro quote di fondo per ammontare significativo, il tutto seguendo le direttrici 
contenute nel Piano Strategico NPE 2021/2023 recentemente approvato dal Consiglio di 
Amministrazione della Capogruppo. 

Ad inizio aprile 2021 il GBCI ha inoltre perfezionato la prima cessione di crediti UTP al Fondo Illimity 
Credit Corporate Turnaround, operazione promossa da Illimity SGR che ha visto la costituzione di 
un fondo multiborrower e multitarget per la cessione da parte di 7 Gruppi Bancari di crediti UTP a 
fronte di sottoscrizione di quote del Fondo, che avrà una durata di 8+2 anni, con scenario di rimborso 
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delle quote crediti ipotizzato a 6 anni. Il Fondo al primo closing ha acquisito crediti per un GBV di € 
201,8 mln, ad un corrispettivo di € 116,4 mln (57,7%), corrispondenti a n. 34 Dossier (n. 48 Target).  

L’operazione ha visto come sponsor Illimity Bank che ha creato una SGR deputata alla gestione di 
fondi multicomparto UTP, con la partecipazione alla gestione e ai risultati aziendali del management 
team. Illimity Bank ha sottoscritto inoltre Quote Finanza per € 20 mln. 

In tale contesto il GBCI ha partecipato al primo closing con n. 4 Banche coordinate dalla 
Capogruppo, cedendo n. 8 Dossier per un GBV di € 43,4 mln ad un corrispettivo di € 29,7 mln pagato 
mediante sottoscrizione di Quote Crediti del Fondo pari al 21% del totale quote del Fondo.  

 

c) Prezzi medi applicati per l’acquisizione di portafogli di NPL (secured e unsecured) e 
di UTP (secured e unsecured) 

Avuto riguardo alle operazioni di cessione pro soluto si rappresenta che, all’operazione conclusa 
nell’esercizio 2018, hanno partecipato 3 Banche di Credito Cooperativo (BCC) e BCC Credito 
Consumo (CreCo).  Il processo di cessione dei singoli portafogli è stato gestito da Iccrea Banca in 
qualità di sole arranger e articolato, a seguito di una attività di data remediation e due diligence, 
attraverso due aste competitive. La prima fondata su proposte di acquisto non vincolanti finalizzata 
ad individuare, tra i diversi investitori, i migliori potenziali acquirenti, la seconda fondata su offerte 
vincolanti che ha permesso l’aggiudicazione dei 4 portafogli agli investitori che hanno formulato, su 
ciascun portafoglio, la migliore offerta in termini di prezzo.  

L’aggiudicazione del portafoglio – costituito come vedremo quasi esclusivamente sa posizioni 
chirografarie - è avvenuta ad un prezzo medio pari al 4,9% della pretesa creditoria complessiva. Il 
prezzo minimo registrato nella cessione in parola, sulla singola posizione creditoria, è stato pari 
2,4% della pretesa creditoria mentre il prezzo massimo, sempre sulla singola posizione creditoria, è 
stato pari al 10,30% della pretesa creditoria. 

Di seguito alcuni dettagli del portafoglio ceduto: 

 

 

All’operazione pro soluto conclusa nell’esercizio 2019 hanno invece partecipato 37 Banche di 
Credito Cooperativo (BCC) e 3 Società del Perimetro Diretto (Mediocredito del Friuli Venezia-Giulia, 
Iccrea BancaImpresa e BCC Lease).Il processo di cessione dell’intero portafoglio è stato gestito da 
Iccrea Banca in qualità di sole arranger e articolato, a seguito di una attività di data remediation e 
due diligence,  attraverso un’unica asta competitiva fondata su proposte di acquisto vincolanti che 
ha permesso l’aggiudicazione del portafoglio al migliore offerente.  
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L’aggiudicazione - anche in questo caso avente per oggetto crediti in larga parte usecured -  è 
avvenuta ad un prezzo pari al 6,2% della pretesa creditoria complessiva. Il prezzo minimo registrato 
nella cessione in parola, sulla singola posizione creditoria, è stato pari 2,98% della pretesa creditoria 
mentre il prezzo massimo, sempre sulla singola posizione creditoria, è stato pari al 21,23% della 
pretesa creditoria. 

 

Tali cessioni di tipo pro soluto sono avvenute sulla base di un contratto di cessione negoziato da 
Iccrea con i diversi investitori. In tale contesto le Banche cedenti hanno fornito come dichiarazioni e 
garanzie, tra le altre, la piena titolarità e disponibilità del credito, l’esistenza ed esigibilità dello stesso, 
l’assenza di pretese o ragioni di credito dei debitori ceduti o garanti verso il cedente che possano 
dar luogo a compensazione nonché l’avvenuta segnalazione del credito in Centrale Rischi. La 
violazione di queste garanzie osservabile e rilevata entro il termine massimo di 14 mesi dalla 
cessione del credito comporta la corresponsione di un indennizzo dovuto dalle Banche Cedenti 
all’investitore, sempreché venga superato in termini di danno effettivamente accertato la soglia del 
3% del prezzo di cessione del portafoglio. In aggiunta a tale franchigia, l’importo massimo 
complessivo di detto indennizzo non può comunque superare il 50% del prezzo. 

Avuto riguardo invece alle operazioni di cartolarizzazione assistite dalla GACS, si rappresenta che: 

• alla prima operazione, conclusa il 10 luglio 2018, hanno partecipato 23 Banche appartenenti 
al GBCI per una pretesa creditoria complessiva di 1.046 milioni di euro (CAGC I);  

• alla seconda operazione, conclusa il 20 dicembre 2018, hanno partecipato 73 Banche 
appartenenti al GBCI per una pretesa creditoria complessiva di 2.004 milioni di euro (GACS 
II); 

• alla terza operazione, conclusa il 19 dicembre 2019, hanno partecipato 68 Banche 
appartenenti al GBCI per una pretesa creditoria complessiva di 1.324 milioni di euro (CAGC 
III); 

• alla quarta operazione, conclusa il 30 novembre 2020, hanno partecipato 88 Banche 
appartenenti al GBCI e 2 esterne per una pretesa creditoria complessiva di 2.347 milioni di 
euro (CAGC IV). 

I portafogli di crediti non performing sono stati ceduti ad un prezzo complessivo: 

• per GACS I pari a 27,95% della pretesa creditoria ed il prezzo minimo registrato sulla singola 
posizione creditoria è stato pari a 17,5% della pretesa mentre il prezzo massimo, sempre 
sulla singola posizione creditoria, è stato pari a 39,4% della pretesa; 
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• per GACS II pari a 24,20% della pretesa creditoria ed il prezzo minimo registrato sulla 
singola posizione creditoria è stato pari a 10,01% della pretesa mentre il prezzo massimo, 
sempre sulla singola posizione creditoria, è stato pari a 36,69% della pretesa; 

• per GACS III pari a 28,9% della pretesa creditoria ed il prezzo minimo registrato sulla singola 
posizione creditoria è stato pari a 16,7% della pretesa mentre il prezzo massimo, sempre 
sulla singola posizione creditoria, è stato pari a 43,4% della pretesa; 

• per GACS IV pari a 22,93% della pretesa creditoria ed il prezzo minimo registrato sulla 
singola posizione creditoria è stato pari a 9,7% della pretesa mentre il prezzo massimo, 
sempre sulla singola posizione creditoria, è stato pari a 51,5% della pretesa. 

Si rappresenta che i prezzi di cessione sono stati incassati dalle Banche cedenti, ciascuna in ragione 
del portafoglio effettivamente ceduto e dell’effettivo prezzo attribuito a tale prezzo, attraverso la 
sottoscrizione del 100% della Classe Senior dei titoli emessi, del 5% dei titoli di ciascuna Classe 
subordinata (Mezzanine e Junior), in ogni caso sottoscritta e mantenuta dalle cedenti ai fini del 
soddisfacimento del requisito regolamentare e prudenziale del c.d. “interesse economico netto”, e 
attraverso quanto incassato dalla vendita del restante 95% di ciascuna Classe subordinata 
(Mezzanine e Junior) agli investitori. I titoli Mezzanine e Junior sono stati, infatti, ceduti ad esito di 
una gara competitiva all’investitore aggiudicatario per il prezzo da questi offerto 

Di seguito alcuni dettagli dei portafogli ceduti: 

 

GACS I 
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GACS II 

 

Con riferimento a tale operazione le informazioni afferenti alle procedure legali non sono state 
incluse nel processo di Rating da parte delle Agenzie. 

GACS III 
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GACS IV 

 

 

Relativamente invece all’attività di gestione e recupero dei crediti a sofferenza, il modello 
commissionale, previsto per l’attività svolta da BCC Gecre quale servicer delle Banche Affiliate e le 
SPD del GBCI, è così sintetizzabile: 

• “one off fee”, commissione pagata una sola volta, per ogni posizione, al momento 
dell’affidamento della stessa a BCC Gecre; 

• “base fee”, commissione annuale fissa, calcolata in % dell’esposizione netta (NBV) delle 
posizioni in gestione ad inizio anno con un floor predeterminato; 

• “collection fee”, commissione di recupero calcolata in % dell’importo incassato dal servicer; 

• “overperformance fee”, commissione pari al 10% del maggior incasso rispetto al target 
annuale, solo se BCC GeCre raggiunge il target per almeno il 51% delle Banche Affiliate e 
delle SPD in Full o Partial Outsourcing. 

In ogni caso la somma della base e della collection fee non può essere superiore all’8,33% degli 
incassi realizzati nel periodo. 

Sono escluse dalla struttura commissionale di cui sopra i servizi collaterali (Due Diligence, Opening, 
Advisory, ecc….). 
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d) Fonti di finanziamento utilizzate per l’acquisizione di portafogli di NPL (secured e 
unsecured) e di UTP (secured e unsecured) distinguendole per durata, limiti di 
concentrazione, condizioni economiche applicate,  modalità di rimborso, ecc. 

 

Alla luce del modello di business del GBCI, sopra rappresentato, si ritiene non rilevante l’informativa 
all’interno della presente sezione. 
 

e) Masse gestite (AUM) suddividendole tra portafogli, se assistiti o meno da GACS, di 
NPL (secured e unsecured) e di UTP (secured e unsecured) 

A fine 2020 il complessivo ammontare lordo in gestione a BCC GeCre è rappresentato nella tabella 
che segue (in milioni di euro): 

 

dalla quale emerge che BCC GeCre gestisce: 
▪ in via diretta (in Full-Outsourcing) n°55 entità appartenenti al GBCI (n°59 le entità totali) 

rappresentative di €1,2 miliardi GBV circa (di €2,3 miliardi GBV totali); 
▪ in via indiretta (coordina e controlla, quindi, in modalità In-House) n°78 entità del GBCI per 

€2,8 miliardi GBV circa.  
 

f) Tempi medi di recupero dei portafogli crediti differenziati tra NPL (secured e 
unsecured) e di UTP (secured e unsecured) assistiti o meno da GACS 

 
Nell’ultimo triennio il tempo medio di recupero dei crediti a sofferenza di tipo secured registrati da 
BCC GeCre sono pari a 5,1 anni; la tempistica dipende principalmente dai Tribunali sui quali 
insistono le procedure (esecutive immobiliari e concorsuali) e nel caso del credito secured dalla 
qualità degli asset a garanzia dei crediti. 

Relativamente al credito di tipo chirografario riteniamo più interessante fornire l’informazione 
dell’incidenza delle posizioni chiuse annualmente rispetto al totale delle posizioni della stessa 
tipologia gestite a inizio periodo e pari nell’ultimo triennio a circa il 15%. 

 

Opzione Entità Gbci Extra Gbci Totale Gbci Extra Gbci Totale

Bcc 15 2 17 398 32 430

Ibi 1 -            1 411 411

Iccrea Banca 1 1 124 124

Banca Sviluppo 1 -            1 16 16

Fondo Garanzia Depositanti -           1 1 500 500

Fondo Temporaneo -           1 1 549 549

Full/Partial Qubo 37 -            37 221 221

55 4 59 1.170 1.081 2.251

Bcc, Cre.Co e BCC Factoring 76 -            76 2.775            -     2.775

BCC Lease 1 1 11 11

Mediocredito FVG 1 -            1 41 41

78 0 78 2.828 0 2.828

133 4 137 3.998 1.081 5.079

Full/Partial 

Outsourcing

Gbv al 31 .12.2020 Numero Bcc Gbv in milioni

Subotale Full Outsourcing

In House

Subotale In House

Totale Generale
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g) Utilizzo o meno di soggetti terzi (servicer) per l’attività di recupero dei portafogli 
crediti differenziati tra NPL (secured e unsecured) e di UTP (secured e unsecured) 
assistiti o meno da GACS; modalità di selezione dei servicer (trattativa privata, asta 
competitiva, procedura di evidenza pubblica, etc.) nonché descrizione dei 
presidi/controlli, compiti, flussi/obblighi informativi e responsabilità per gestire i 
rischi connessi all’esternalizzazione di tale attività  

 
Come sopra illustrato relativamente al modello operativo, la gestione, il recupero e le 
ristrutturazioni delle posizioni di credito deteriorato avvengono all’interno del gruppo (sia 
direttamente dalle Società del Gruppo ovvero attraverso il “servicer” interno BCC Gecre) con un 
ricorso marginale e per importi limitati ad altri servicer. Tale ultima attività, che generalmente 
viene compresa nell’ambito di quelle di maggior rilevanza (FEI/FOI) viene svolta sotto la 
supervisione ed il coordinamento della Capogruppo. 

Circa l’assetto organizzativo di BCCGecre, sulla base dei presupposti dello scenario 
macroeconomico e dei correlati piani strategici del Gruppo Iccrea, sulla base dei volumi del credito 
sofferente del GBCI e al fine di dimensionare correttamente la struttura tecnico-organizzativa di 
recupero di BCC GeCre quale servicer delle Banche Affiliate e SPD, sono state applicate le metriche 
caratteristiche dello specifico mercato di riferimento. 

I carichi di lavoro (workload) sono coerenti con i trend storici consuntivi e i piani prospettici del 
Gruppo, tenuto conto sia delle peculiarità del modello organizzativo del GBCI e di BCC GeCre che 
delle norme regolamentari di riferimento. 

L’articolazione organizzativa di BCC Gecre prevede l’utilizzo di Asset Manager Interni (“Ami”), 
dipendenti del GBCI e/o del partner industriale DoValue, per la gestione dei crediti con GBV 
superiore a € 100 mila,  Asset Manager Esterni (“Ame”), professionisti con Partita Iva, per la gestione 
dei crediti con GBV tra € 20 mila e € 100 mila,  infine società di recupero di small-ticket (SRE) a cui 
è demandata l’attività di phone collection su crediti con GBV inferiore a € 20 mila sono declinati sulla 
base della metrica significativa data dal rapporto “Incassi/GBV”. Con riferimento agli AME e alle SRE 
si rappresenta che il modello operativo cui è improntata l’attività tipica di BCC GeCre prevede una 
struttura dei costi basata in prevalenza su una componente “a variabile”.  

 

h) Performance medie delle attività di recupero crediti realizzate su base annua, negli 
ultimi 5 anni, differenziate tra NPL (secured e unsecured) e UTP (secured e 
unsecured)  assistiti o meno da GACS 

La tabella seguente riporta, relativamente al decennio 2011-2020, le performance di recupero di 
BCC GeCre sul portafoglio in gestione in full outosurcing dalle Banche Affiliate e da Iccrea 
BancaImpresa, distinte tra secured e unsecured, relative alle posizioni chiuse nello stesso periodo. 
La media del periodo registra una performance di chiusura del 56% sul credito secured e del 37% 
sul credito unsecured, inteso come rapporto tra incassi realizzati a vita intera e gbv alla risoluzione. 

Tale analisi non fa riferimento alle operazioni di cartolarizzazione, assistite dallo Schema di Garanzia 
dello Stato (GACS), strutturate da Iccrea Banca per la cessione degli attivi deteriorati delle Banche 
Affiliate. 
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i) Tipologia e strutturazione dei costi delle varie fasi operative (costi una tantum, costi 
on-going, ecc.)  

Con riguardo alla tipologia e strutturazione dei costi nelle operazioni di cartolarizzazione, Iccrea 
Banca percepisce dalle Banche cedenti una commissione onnicomprensiva stabilita in misura 
percentuale del prezzo di cessione a valere sulla quale, Iccrea si fa carico di tutti i costi di 
strutturazione dell’operazione indicati di seguito e distinti in costi fissi e costi variabili. 

 

 

 

 

 

 

Tassi di recupero per Security
Percentuale di recupero a vita intera per anno di chiusura

Security 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Secured [56,3%] 62,0% 65,5% 59,3% 48,9% 67,9% 52,9% 52,1% 52,5% 64,2% 79,7% 56,30%

Unsecured [37,4%] 46,0% 31,2% 32,1% 35,9% 40,3% 39,1% 45,5% 32,4% 30,1% 40,1% 37,36%

Totale [46,2%] 50,1% 42,3% 43,7% 39,9% 46,8% 46,9% 49,7% 41,8% 47,6% 57,3% 46,21%
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Secured [56,3%] Unsecured [37,4%] Totale [46,2%]
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COSTI FISSI: 

Tali costi sono pari a circa 4 milioni di euro per ciascuna 
operazione. 

L’incidenza di questi costi up front sul prezzo di cessione 
è stato pari al 2,90% per GACS I, pari al 2,36% per GACS 
II, pari al 2,17% per GACS III e 1,67% per GACS IV. 

 

 

 

 

 

COSTI VARIABILI: tali costi sono rappresentati da fee di collocamento che sono corrisposte al Co-
Arranger e stabilite in misura percentuale del prezzo di cessione. 
 
 

j) Rendimento medio su base annua, per ogni singola operazione svolta negli ultimi 5 
anni, differenziato per le varie notes emesse, suddividendole tra portafogli di NPL 
(secured e unsecured) e UTP (secured e unsecured) assistiti o meno da GACS 

Nel merito alle quattro operazioni di cartolarizzazione assistite dalla GACS, di seguito si fornisce 
uno schema volto ad evidenziare la suddivisione delle Classi di notes per ciascuna operazione, il 
rating iniziale e l’eventuale successivo aggiornamento dello stesso, l’ammontare iniziale delle notes 
ed il loro ammontare outstanding, la percentuale dei rimborsi registrati su ciascuna Classe di titoli 
ed il rendimento degli stessi. Nell’ultima colonna, sono indicati gli incassi registrati dai portatori delle 
notes. 
 

 
 

k) temi di interesse strategico per il settore, eventualmente corredati da proposte 
normative, che si ritenga di sottoporre all’attenzione della Commissione  

Le indicazioni e le regole introdotte negli ultimi anni dal Regolatore (EBA) e dall’Autorità di Vigilanza 
(BCE) europei in materia di riduzione degli attivi deteriorati (NPL) da parte dei Gruppi Bancari, 
combinate con gli effetti economici attesi dalla crisi pandemica, tuttora in corso, porteranno a ulteriori 
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cessioni sul mercato, ponendo i cedenti in una condizione di minor favore rispetto agli acquirenti, con 
conseguenti effetti sui prezzi di cessione e sui margini degli operatori specializzati. 

Pertanto, in relazione alla gestione dei rischi legati al credito deteriorato ancora presente nei bilanci 
delle Banche nazionali ed alla luce dello scenario pandemico in corso, con futuri probabili impatti in 
termini di nuovi ingressi a default, si ritiene opportuno evidenziare i seguenti temi ritenuti di interesse 
strategico. In particolare, le prime due tematiche sotto riportate (proroga moratorie e new DOD) 
necessiterebbero di un intervento normativo a livello europeo, mentre le successive due tematiche 
(DTA e rinnovo GACS) riguardano interventi legislativi nazionali: 

• si ritiene di interesse strategico per il settore, prevedere ulteriori misure legislative di proroga 
delle moratorie attualmente in essere che tuttavia dovrebbero essere fatte rientrare – come 
avvenuto sino al 2020 – nel regime di tolleranza previsto dal Regolatore Europeo (EBA), 
onde consentire alle Banche di beneficiare ulteriormente della c.d. flessibilità sulle misure di 
forbearance. Ulteriori interventi legislativi fuori del regime di tolleranza EBA (come avvenuto 
nella recente proroga delle sospensioni pubbliche ex decreto “Cura Italia”), non porterebbero 
a benefici sostanziali, ma potrebbero avere anche effetti distorsivi, considerato anche 
l’automatismo del rinnovo di tali misure sinora previsto; 

• parimenti impattante è stata l’entrata in vigore definitiva ad inizio 2021 delle nuove regole 
europee legate alla Nuova Definizione di Default (cd New DOD) che prevedono, fra le altre 
novità introdotte, la necessità di verificare per le posizioni oggetto di misure di concessione 
in favore di debitori in difficoltà finanziaria, la verifica dei  flussi finanziari attualizzati ante e 
post applicazione delle misure, con l’obbligo di classificazione a deteriorato nel caso in cui 
tale differenziale (cd delta NPV) a sfavore della Banca concedente superi l’1% (cd normativa 
avente per oggetto la ridotta obbligazione finanziaria ROF). Considerato il persistente 
scenario pandemico in corso e la presenza di interi settori in obiettiva difficoltà 
(evidentemente non dipendente da cause “interne” delle controparti) sarebbe auspicabile una 
sospensione di tale previsione normativa o quantomeno un aumento significativo del limite 
dell’1% sopra indicato allo scopo di non trasformare in posizioni deteriorate controparti con 
difficoltà legate esclusivamente allo scenario pandemico, con tutte le conseguenze negative 
legate a tale classificazione; 

• nel merito della cessione dei portagli NPL preme evidenziare che un sostegno alle iniziative 
di de risking potrebbe essere rappresentato dal rinnovo delle previsioni contenute nel Decreto 
Cura Italia all’art. 55 con ciò estendendo, anche per l’esercizio 2021, per le società che 
perfezionano una cessione di crediti non performing a titolo oneroso entro tale anno, la 
possibilità di trasformare in crediti di imposta le deferred tax asset (DTA) derivanti da perdite 
fiscali ed eccedenze ACE; 

• quanto, infine, al previsto rinnovo dello Schema di Garanzia dello Stato (GACS) preme 
evidenziare l’opportunità di includere nelle operazioni di cartolarizzazione anche gli UTP. 
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Memoria	di	Giovanni	Schiavon	per	la	Commissione	Parlamentare	

d’inchiesta	sul	Sistema	bancario	e	finanziario		

	

	 	 	 	 	 	 	 	

	 	 	 	 	 	 	 	 Treviso		30	marzo	2021	

	

Precisazione	e	premessa	

In	 questa	 memoria	 intendo	 riferirmi	 alle	 vicende	 di	 Veneto	 Banca,	 che	

maggiormente	 conosco,	 anche	 per	 avervi	 svolto	 (nel	 periodo	 dal	 maggio,	

all’agosto	 2016)	 le	 funzioni	 di	 vicepresidente.	 Non	 conosco	 specificatamente	

quelle	 relative	 alla	 Popolare	 di	 Vicenza,	 per	 la	 quale	 le	 mie	 uniche	 fonti	 di	

informazione	sono	costituite	dalle	notizie	assunte	attraverso	i	media	o	acquisite	

in	relazione	all’attività	di	Veneto	Banca.		

	

	

	

_________________________________________________	

	

	

	

Intendo	offrire	a	codesta	Commissione	Parlamentare	un	sintetico	contributo		per	

una	ragionevole	ricostruzione	delle	vicende	di	Veneto	Banca,	al	fine	di	evidenziare	

le	vere	responsabilità	sottese	alla	sua	eliminazione,	che	ha	comportato	la	totale	

perdita	 di	 valore	 delle	 azioni	 possedute	 da	 migliaia	 di	 soci,	 azzerando	 i	 loro	

risparmi.	Il	fallimento	delle	due	ex	banche	popolari	venete	è	stato	uno	degli	eventi	

finanziari	più	gravi	del	dopoguerra	italiano	che	–	a	mio	parere	e	come	ho	sempre	

dichiarato	in	tutte	le	sedi	‐	 	è	stato	il	frutto,	pur	non	voluto	(ma	accettato	come	

possibile	 risultato	 finale),	 di	 una	 errata	 politica	 bancaria	 dei	 grandi	 decisori	

(Bankitalia	e		BCE	in	primis),	i	quali	hanno	eteroguidato	e	quasi	commissariato	gli	
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Istituti	 per	 soddisfare	 esigenze	 di	 sistema	 nel	 momento	 della	 grande	 crisi	

economica,	imponendo	loro	decisioni	che,	poi,	si	sono	rivelate	non	solo	incapaci	

di	superarla,	ma	anche	produttive	di	gravi	conseguenze,	forse	non	previste	;	e	si	

sono,	poi,	impegnati	nell’accreditare	l’idea	della	responsabilità	unica	dei	consigli	

di	amministrazione,	addirittura,	infine,	rivendicando	per	sé	un	improbabile	ruolo	

di	 parti	 civili	 (come	 ha	 fatto	 Banca	 d’Italia)	 nei	 processi	 penali	 che	 ne	 sono	

scaturiti.	 	 E’	 significativa	 la	 considerazione	 che	 il	 default	 bancario	ha	 investito	

contemporaneamente	diverse	banche	–	non	solo	quelle	venete	–	e	sia	derivato,	

per	 tutte,	 dalla	 sciagurata	 decisione	 della	 Commissione	 Antitrust	 Europea	 e	

dall’inadeguatezza	 dei	 rimedi	 concretamente	 attuati	 per	 porvi,	 con	 urgenza,	

rimedio.		Infatti,	coerentemente	alla	rigorosa	linea	di	politica	economica		adottata	

dall’Europea,	 la	 Commissione	 Antitrust	 (in	 allora	 presieduta	 da	 Margarethe	

Westager)	era	pervenuta	ad	una	decisione	che	ha	finito	per	creare	una	serie	di	

disastri:	contro	la	generale	aspettativa,	in	virtù	di	precedenti	analoghi	casi,	quella	

Commissione	 ha	 negato,	 proprio	 in	 Italia,	 l’intervento	 del	 FITD	 a	 sostegno	 di	

TERCAS	(Cassa	di	risparmio	di	Teramo),	che	era	in	difficoltà.	L’inaspettato	rifiuto	

è	stato	motivato	con	l’affermazione	che	un	tale	salvataggio	sarebbe	stato	un	aiuto	

dello	Stato	,	come	tale	vietato	dalla	normativa	europea;	ma	tale	grave	decisione	è	

stata	poi	dichiarata	illegittima	sia	dal	Tribunale	UE,	sia		dalla	Corte	di	Giustizia	UE	

che,	 anche	 recentissimamente,	 nel	 marzo	 c.a.,	 hanno,	 invece,	 negato	 che	

nell’intervento	 di	 sostegno	 del	 FITD	 (che	 è	 un	 soggetto	 privato,	 in	 quanto	

consorzio	 di	 Banche)	 potesse	 ravvisarsi	 un	aiuto	di	 Stato.	 Quindi,	 la	 decisione	

della	Commissione	corrispondeva	ad	un	grave	errore	di	diritto.	Ma,	nel	frattempo,	

la	 stessa	 decisione,	 pur	 se	 riferita	 ad	 un	 caso	 specifico	 di	 istituto	 bancario	

(TERCS),	 ha	 comportato	 un	 tale	 improvviso	 scompiglio	 nell’intero	 sistema	

bancario,	 da	 avere,	 poi,	 anche	 impedito	 il	 preventivo	 intervento	 del	 FITD	 a	

sostegno	di	altre	banche	italiane	in	crisi	(	Banca	Etruria,	Banca	Marche,	Carichieti,	

Cariferrara,	 	che	avrebbero	così	evitato	la	loro	sottoposizione	alla	procedura	di	

liquidazione	 coatta	 amministrativa).	 Inoltre,	 il	 diffuso	 disorientamento	
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conseguito	all’improvviso	cambiamento	di	decisione	sull’operatività	del	Fondo,	in	

tema	 di	 salvataggi,	 ha	 significativamente	 creato	 gravi	 perdite	 sul	mercato	 per	

l’intero	 comparto	 bancario.	 E,	 per	 di	 più,	 è	 stato	 una	 delle	 cause	 che,	 proprio	

perché	è	stato	impedito	l’intervento	preventivo	del	FIDT	nelle	incipienti	crisi	delle	

due	banche	popolari	venete,	hanno	significativamente	contribuito	al	loro	default,	

dopo	la	verifica	dell’inutilità		anche	dello	sforzo	del	Fondo	Atlante,	costituito	ad	

hoc.	

	In	tale	contesto,	generato	dal	miope,	maldestro	e	ostile	atteggiamento	europeo,	

si	è,	poi,	anche		inserita	la	riforma	italiana	delle	banche	popolari	del	gennaio	2015,	

che	le	ha	forzatamente	avviate	all’immediata	trasformazione	in	società	per	azioni	

ed	alla	quotazione	in	borsa		nel	momento	più	disastroso	e	di	massima	incertezza	

del	 mercato.	 Una	 tale	 riforma	 (attuata	 con	 un	 provvedimento	 normativo	 di	

urgenza,	 dopo	 oltre	 130	 anni	 di	 vigenza	 del	modello	 delle	 banche	 popolari	 ed	

approvato,	in	sede	di	conversione,	con	il	voto	di	fiducia	al	Senato),		è	criticabile,	

anche	 a	 prescindere	 dal	 suo	 contenuto,	 soprattutto	 per	 la	 sua	 scellerata	

tempistica	applicativa.	E	tutto	questo	ha	fatto	pensare	a	molti	che	la	fine	dei	due	

Istituti	veneti	(VB,	in	particolare)	sia	stato	il	coerente	e	logico	risultato	delle	tante	

opacità	delle	manovre	di	sistema,	riconducibili	alla	politica	europea	e	generate	

dall’illegittima	decisione	della	sua	Commissione	Antitrust	sopra		menzionata.	

Quello	commesso	dall’Europa	è	stato,	dunque,	un	errore	di	diritto	talmente	grave	

ed	evidente	da	 far	 sospettare	 che	 fosse	 l’espressione	 	di	una	deliberata	 	 scelta	

europea	di	cambiare	decisione	sull’estensione	applicativa	del	FITD		proprio	per	

imporre	agli	Stati	membri	un	programmato	maggior	rigore	comportamentale	e	

dare	 ingresso	 a	 qualche	 prova	 generale	 di	 bail	 in,	 per	 cominciare	 ad	 attuare	

l’annunciata	 (dall’Europa)	 progressiva	 riduzione	 del	 numero	 delle	 banche	

(programma	anche	 astrattamente	 condivisibile	 se	non	 fosse	 cominciato	 con	 lo	

strumento	 delle	 procedure	 concorsuali,	 che	 ha	 finito	 per	 comportare	 il	 totale	

assorbimento	dei	risparmi	dei	soci	che	avevano	creduto	di	trovare,	nell’acquisto	
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delle	azioni	delle	banche	popolari,	una	rassicurante	forma	di	“risparmio”,	cioè	di	

tutela	del	loro	salvadanaio).	

Certo	è	che	l’improvviso	revirement	della	Commissione	Westager	sui	salvataggi	

bancari	a	mezzo	FITD,	nel	pieno	della	crisi	economica	mondiale,	ha	dato	inizio	al	

disastro	ed	ha	disorientato	 la	 stessa	politica	di	Bankitalia	e	di	BCE.	Le	quattro	

piccole	banche,	dopo	qualche	vano	tentativo	di	aggregazione	ad	altre,	sono	state	

avviate	 alla	 procedura	 di	 liquidazione	 coatta	 amministrativa	 (non	 essendo	

mancata,	anche	qui,	la	diffusa	abitudine	di	attribuire	agli	amministratori	l’intera	

responsabilità	per	il	default	degli	Istituti.).	Invece,	per	le	due	popolari	venete,	si	è	

pensato	 ad	 una	 fusione,	 con	 BPVi	 nel	 ruolo	 di	 Istituto	 aggregante,	 perché	

considerato	 di	 più	 elevato	 standing	 (del	 tutto	 erroneamente,	 come	dimostrerà	

l’esercizio	europeo	cd	Comprehensive	Assessment,	CA,	i	cui	risultati	ufficiali	sono	

stati	pubblicati	il	24	ottobre	20014).	

In	 questa	 prospettiva,	 è	 stata	 effettuata	 a	 Montebelluna	 una	 lunghissima	

(apparentemente	 unica)	 ispezione	 da	 parte	 di	 Bankitalia,	 iniziata	 nel	 gennaio	

2013	e	ultimata	nel	novembre	successivo,	svolta	sostanzialmente	in	due	fasi,	da	

parte	dello	 stesso	 team	 ispettivo.	 La	prima	 fase,	 conclusasi	nel	 luglio	2013,	 ha	

avuto	 esito	 solo	 parzialmente	 negativo;	ma	 in	 quella	 successiva,	 avviata	 senza	

soluzione	di	continuità	rispetto	alla	prima,	è	stato	espresso	(pur		da	parte	dello	

stesso	 team	 ispettivo)	 un	 parere	 sorprendentemente	 negativo,	 del	 tutto	

incoerente	rispetto	al	verbale	consegnato	al	23	luglio	2013).	E	questo	induce	a	

pensare	che	la	seconda	fase	ispettiva	avesse	avuto,	verosimilmente,	la	funzione	di	

spingere	il	board	di	Veneto	Banca	ad	abbandonare	la	sua	manifesta	resistenza	alla	

fusione	 con	 Popolare	 di	 Vicenza.	 	 Fatto	 sta	 che,	 da	 allora,	 è	 iniziato	 un	

atteggiamento	di	evidente	ostilità	di	Bankitalia	nei	confronti	degli	amministratori	

dell’Istituto	trevigiano:	in	primis,	di	Vincenzo	Consoli.	

Infatti,	è	cominciato	un	vero	e	proprio	attacco	a	tale	banca,	a	360°.	C’è,	allora,il	

forte	sospetto	che	il	secondo	segmento	dell’ispezione	del	2013	possa	essere	stato	

un	atto	di	forza	diretto	ad	indebolire	il	CDA	di	Veneto	Banca.	Pare	averlo	ammesso	
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anche	 il	 Capo	 della	 Vigilanza,	 Carmelo	 Barbagallo,	 a	 pag.	 36	 del	 verbale	 della	

commissione	 parlamentare	 di	 inchiesta	 sulle	 banche	 del	 19	 dicembre	 2017,	

laddove	ha	dichiarato:	“il	tema	non	è	quello	relativo	alla	tenuta	patrimoniale,	alle	

sofferenze	ecc.,	ma	quello	del	conflitto	di	interesse		al	C.D.A.)”	(Ma	si	è	poi	accertato	

che	 queste	 supposte	 operazioni	 in	 conflitto	 di	 interesse	 altro	 non	 erano	 che	

normali	affidamenti	fatti	a	consiglieri	di	amministrazione,	nel	pieno	rispetto	dei	

dettami	dell’art.	136	del	TUB;	ed	erano,	dunque,	operazioni	del	tutto	fisiologiche	

(anche	Zonin	era	affidato	in	BPVi,	ma	ciò	non	ha	mai	destato	scalpore	e	neppure	

sollecitato	la	curiosità	ispettiva	di	Banca	d’Italia).	

Quello	che	qui	sorprende	(a	testimonianza	dell’incipiente	e	improvvisa	ostilità	di	

Bankitalia,	 verso	 Veneto	 Banca,	 probabilmente,	 come	 ho	 detto,	 dovuta	 al	 suo	

rifiuto	di	consegnarsi	a	Popolare	di	Vicenza,	destinata	a	svolgere,	nel	progetto	di	

Bankitalia,	un	ruolo	aggregante)	non	è	tanto,	in	sé,	il	contenuto	del	giudizio	finale	

espresso	 dagli	 ispettori,	 quanto	 la	 repentinità,	 davvero	 inspiegabile,	 del	 suo	

mutamento:	si	pensi	che	la	seconda	visita	ispettiva	è	terminata	soltanto	17	giorni	

dopo	 la	 consegna	 del	 primo	 rapporto	 (che	 era	 favorevole,	 secondo	 il	 lessico	

tecnico);	 il	 medesimo	 gruppo	 ispettivo,	 in	 pochissimo	 tempo,	 ha	 rivisitato	 lo	

stesso	 soggetto	 appena	 ispezionato,	 stravolgendo	 il	 proprio	 recentissimo	

giudizio.	

Dunque,	all’esito	di	questa	seconda	ispezione	del	2013,	Banca	d’Italia	ha	preteso		

una	 prima	 punizione:	 la	 cacciata	 dell’intera	 governance	 di	 VB	 nell’occasione	

dell’assemblea	prevista	per	l’approvazione	del	bilancio	del	2013.	Un	atto	di	forza	

grave,	 del	 tutto	 inconsueto	 e	 suscettibile	 di	 infragilire	 	 ulteriormente	 la	

reputazione	 dell’Istituto,	 in	 una	 situazione	 già	 resa	 precaria	 dalla	 profonda	

recessione	 dell’economia	 e	 che	 avrebbe	 inevitabilmente	 ostacolato	 qualsiasi	

piano	di	 rilancio	della	banca.	 	Per	di	più,	 	 questa	grave	decisione	di	Bankitalia	

sarebbe	stata,	l’anno	successivo,	smentita	dagli	accertamenti	europei	di	revisione	

della	qualità	degli	attivi	(Asset	Quality	Review,	A.Q.R	)	e	di	stress	test	(S.T.).	
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Contestualmente,	si	è	affiancata	l’oscura	manovra	delle	Procure	della	Repubblica	

di	Roma	e	di	Treviso:		la	prima	ha	richiesto	alla	seconda	la	trasmissione	a	sé	di	

tutti	gli	atti	relativi	a	Veneto	Banca.	Una	richiesta	irragionevole,	in	base	ai	criteri	

di	competenza	previsti	dal	codice	di	procedura	penale…	Ma	l’Ufficio	giudiziario	di	

Treviso	ha	sempre	supinamente	obbedito,	senza	neppure		porsi	un	problema	di	

competenza	che,	solo	dopo	circa	3	anni,	è	stato	risolto	dalla	sentenza	del	GIP	di	

Roma	(in	data	27	marzo	2018	n.	594/18),	che	l’ha	indicata	a	Treviso;	e,	dunque,	

tutti	gli	atti	sono	stati	restituiti	alla	Procura	di	 tale	città.	Si	 impone,	allora,	una	

prima	seria	riflessione:	non	è	dato	di	capire	come,	anche	di	recente,	proprio	 in	

sede	 di	 sua	 audizione	 presso	 codesta	 Commissione,	 il	 Reggente	 della	 Procura	

trevigiana	dott.	Massimo	De	Bortoli	abbia	lamentato,	proprio	lui,	che	il	processo	

penale	contro	Consoli	si	stia	avviando,	inesorabilmente,	verso	la	prescrizione;	la	

quale,	 però,	 sarà,	 anzitutto,	 il	 primo	 grave	 effetto	 delle	 vacanze	 romane	 del	

carteggio	penale,	per	inspiegabile	scelta	proprio	del	Procuratore	di	Treviso,	che	

forse	–	ripeto	‐		il	problema	della	competenza	non	se	l’era	neppure	posto.	Tant’è	

che	un’analoga	richiesta,	da	parte	della	Procura	di	Roma	(	di	essere	destinataria	

della	cognizione	dei	procedimenti	penali	a	carico	di	amministratori),	non	c’è	mai	

stata	per	nessuna	delle	altre	banche	“fallite”,	pur	se	numerose.		Solo	per	Veneto	

Banca	si	 è	avvertita	 l’esigenza	di	 concentrare	 le	 indagini	a	Roma…	E	ciò	non	è	

avvenuto	neppure	per	la	Popolare	di	Vicenza,		nonostante	l’identità	dell’impianto	

accusatorio	 e	 l’evidente	 contestualità	 delle	 (intrecciate)	 vicende!!!	 Perché	mai	

questo	diverso	e	 inspiegabile	 trattamento?	Sembra,	davvero,	 che	 la	Procura	di	

Roma	volesse,	a	tutti	i	costi,	trattare	direttamente	e	con	il	suo	diretto	controllo,	

solo	la	vicenda	di	Veneto	Banca	(che	–	guarda	caso	‐	si	era	ribellata	al	progetto	di	

fusione	pensato	da	Bankitalia)	…	

A	tale	riguardo,	per	sottolineare	ancora,	l’opacità	dell’operato	delle	due	Procure	

(di	Treviso	e	di	Roma),	segnalo	a	codesta	Commissione	un	fatto,	apparentemente	

marginale,	ma	che	ritengo	essere	un’ulteriore	evidente	espressione	dell’esistenza	

di	decisioni	già	adottate,	a	monte,	da	un’	oscura	unica	regia	…		In	un	pomeriggio	
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della	 primavera	 del	 2016,	 quando	 svolgevo	 	 le	 funzioni	 di	 vicepresidente	 di	

Veneto	Banca	(per	meno	di	quattro	mesi)	ho	avuto	una	dura	discussione,	nella	

sede	di	Veneto	Banca,	con	……….OMISSIS	…..,	consulente	del	PM	romano,	pur	se	

ispettore	di	Bankitalia,		nominato,	appunto	con	tali	funzioni,	a	Roma	(esattamente	

dal	PM	dott.ssa	Loy	):	di	lui	e	dei	suoi	comportamenti	parlerò	in	seguito.	Nel	corso	

di	una	discussione	ero	stato	pesantemente	offeso	dal	……….OMISSIS	…..	e,	il	giorno	

successivo,	 avevo	presentato	nei	 suoi	 confronti,	 una	denuncia‐querela	per	una	

serie	di	reati	che	ritenevo	(e	ritengo)	avesse	commesso,	anche	nel	corso	della	sua	

ispezione	 a	 danno	 di	 altri	 soggetti,	 banca	 compresa.	 Ho	 presentato	 la	 mia	

denuncia	alla	Procura	della	Repubblica	di	Treviso,	ma	il	capo	di	tale	ufficio	(dr.	

Michele	Dalla	Costa,	ora	 in	quiescenza)	 l’ha	 immediatamente	 trasmessa	(non	è	

dato	di	capire	in	virtù	di	quale	parametro	di	competenza)	alla	Procura	di	Roma;	

essa	è	stata	assegnata	proprio	al	PM	Sabina	Calabretta	(	cioè	al	magistrato	che,	

essendo	 subentrata	 alla	 dott.sa	 Loy,	 interloquiva	 con	 il	…….OMISSIS	…..	 ed	 era	

destinatario	della	sua	relazione),	fra	i	tanti	che	compongono	quell’Ufficio.		Ebbene,	

lo	stesso	P.M.,	pur	avendo	dovuto	restituire	tutto	il	carteggio	riguardante	Veneto	

Banca	 a	 Treviso,	 dopo	 la	 pronuncia	 di	 incompetenza	 del	 GIP	 romano,	 ha,	

inspiegabilmente,	trattenuto,	per	sua	presunta	competenza,	solo	la	mia	denuncia,	

per	 la	quale	ha,	poi,	 chiesto	 l’immediata	archiviazione	 !!	Mi	 sembra	evidente	 il	

connotato	di	ostilità	di	tale	decisione,	spiegabile,	forse,	con	il	fatto	che	proprio	io	

avevo	cercato	di	evidenziare,	secondo	il	mio	profondo	convincimento,	sempre	e	

in	tutte	le	sedi,		le	colpe	gravi	di	Bankitalia	nella	disastrosa	vicenda	delle	banche	

italiane	e,	in	particolare,	delle	due	ex	popolari	venete,	non	solo	per	aver	omesso	

un	 adeguato	 controllo,	 ma,	 anche	 e	 soprattutto,	 per	 essere	 stata	 evidente	

ispiratrice	di	opache	manovre	che	hanno	contribuito	allo	sfascio	di	queste	stesse	

banche.	In	questa	prospettiva	era	chiaro	che	la	mia	denuncia	era	stata	considerata	

come	uno	sgradito	attacco	alla	stessa	Istituzione	di	cui	il	…….OMISSIS	…..	faceva	

parte:	cioè	Bankitalia…	
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In	definitiva,	sono	convinto	che	il	default	di	Veneto	Banca	sia	stato,	soprattutto,	il	

frutto	di	ripetute	sciagurate	decisioni	delle	Istituzioni	e	delle	Autorità	di	vigilanza	

nazionali	ed	europee,	che	hanno,	in	vario	modo,	contribuito	a	minare	la	continuità	

operativa	della	banca,	attraverso	alcune	significative	dannose	iniziative,	quali	(a	

titolo	 di	 esempio):	 1)	 la	 gravissima	 ripercussione	 sul	 sistema,	 causata	 dalla	

sciagurata	 (e	 illegittima)	 decisione	 della	 Commissione	 Antitrust	 europea	 di	

proibire	l’intervento	del	FITD	nei	salvataggi	bancari;		2)	l’improvvisa	pretesa	di	

ricapitalizzazione	per	taluni	Istituti	vigilati,	soprattutto	per	l’entrata	in	vigore	dei	

nuovi	vincoli	europei,	stabiliti	da	BCE;	3)	il	maldestro	tentativo	di	Bankitalia	di	

obbligare	Veneto	Banca	a	fondersi	in	Popolare	di	Vicenza	(erroneamente	ritenuta	

di	 più	 elevato	 standing,	 come	 accertato	nell’autunno	del	 2014,	 dagli	 stress	 test	

europei,	 che	 hanno	 evidenziato	 l’irragionevole	 ostilità	 di	 Bankitalia	 verso	

l’Istituto	 trevigiano	 e	 verso	 il	 suo	 amministratore	 delegato,	 Vincenzo	 Consoli,	

iniziata	 proprio	 a	 seguito	 del	 rifiuto	 alla	 fusione);	4)	 la	 legge	 di	 riforma	 delle	

banche	 popolari	 del	 gennaio	 2015,	 che	 ha	 obbligato	 le	 popolari	 con	 un	 attivo	

superiore	ad	8	miliardi	a	trasformarsi	immediatamente	in	società	per	azioni,	per	

poi	quotarsi	in	borsa,	nel	momento	più	difficile	del	mercato;	5)	la	sorprendente	

remissività	della	Procura	di	Treviso	nel	trasmettere	sistematicamente	tutti	gli	atti	

a	 quella	 romana,	 in	 virtù	 di	 una	 semplice	 	 richiesta	 e	 in	 spregio	 ai	 criteri	 di	

competenza	 stabiliti	 dal	 codice;	 6)	 la	 spettacolarizzazione	 della	 maxi	

perquisizione		ordinata	dalla	Procura	romana	(guarda	caso)	ed	eseguita,	a	mercati	

aperti,	il	17	febbraio	2015,	con	conseguente	devastante	impatto	reputazionale	su	

Veneto	Banca	e	grave	sua	perdita	di	liquidità	(la	perquisizione	ha	impegnato	oltre	

100	agenti	della	Guardia	di	Finanza	ed	ha	avuto	un	altissimo	impatto	mediatico	

negativo:	appena	due	mesi	dopo	la	comunicazione,	da	parte	dell’autorità	europee,	

che	la	stessa	VB	aveva,	invece,	brillantemente	superato	gli	stress	test	!);	7)	il	fallito	

tentativo,	a	fine	maggio	2016,	di	collocamento	in	Borsa	dell’aumento	di	capitale	

(apertamente	osteggiato	dal	direttore	generale	di	allora,	Cristiano	Carrus,	che,	in	

piena	 operazione	 di	 ricerca	 di	 capitale	 sul	 mercato,	 si	 ostinava	 ad	 affermare	
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pubblicamente	che	VB	era	uno	zombie,	un	morto	in	cammino,	così	denigrandola	e	

minando	 quel	 che	 restava	 della	 sua	 credibilità	 i ;	 8)	 l’intervento	 affrettato	 del	

Fondo	 Atlante,	 nel	 giugno	 2016,	 dopo	 che	 era	 venuto	 meno	 (a	 seguito	 della	

illegittima	decisione	della	Commissione	Westager)	 l’intervento	di	 sostegno	del	

FITD.	

A	questo	punto,	non	può	mancare	un	cenno	al	problema	del	c.d.	azioni	finanziate	

(cioè	alle	 cd	operazioni	baciate)	che,	 secondo	Banca	d’Italia,	 sarebbe	stato	una	

delle	 più	 gravi	 anomalie	 addebitabili	 alla	 governance	 di	 Veneto	 Banca;	 il	

riferimento	è	–	come	è	noto‐	all’acquisto	di	quote	azionarie	della	banca,	da	parte	

dei	soci,	mediante	utilizzo	di	finanziamenti	concessi	dalla	banca	medesima.	

Ma,	a	tale	riguardo,	è	assodato	che	il	loro	calcolo,	per	come	eseguito	dagli	ispettori,	

è	 stato	 il	 frutto	 di	 una	 	 carenza	metodologica	 e	 di	 alcuni	 altri	 errori	 rilevabili	

nell’elenco	 delle	 azioni	 finanziate	medesime.	 In	 questa	 sede	 non	 ritengo	 utile,	

anche	 per	 esigenze	 di	 spazio,	 dilungarmi	 oltre	 sull’argomento,	 riservandomi,	

semmai	e	se	richiesto,	di	scrivere	uno	specifico	supplemento	di	memoria	proprio	

al	fine	di	evidenziare	la	sussistenza	e	l’entità	degli	errori	commessi	dagli	ispettori.	

Infine,	è	opportuno	fare	anche	un	cenno		 al	 (grave)	 operato	 di	 …….OMISSIS	 …..	

(ispettore	di	Bankitalia)	al	quale	la	Procura	di	Roma	aveva	conferito	l’incarico	di	

suo	consulente	di	parte	ii	

L’intento	 di	 colpire	 specificatamente	 Consoli	 mi	 è	 stato	 confidato	 proprio	 dal	

…….OMISSIS	…..,	nell’occasione	in	cui	ho	avuto,	con	lui,	un	colloquio	in	banca;	egli		

aveva	cercato	di	convincermi	ad	indurre	l’Associazione	dei	risparmiatori	allora	

da	me	presieduta	a	votare,	nell’assemblea	del	5	maggio	2016,	la	lista	espressa	dal		

consiglio	di	amministrazione	in	carica:	richiesta	che,	ovviamente	ho	rifiutato.	Ma	

mi	 sono	 chiesto	 in	 virtù	di	 quale	potere	 il	…….OMISSIS	…..	mi	 avesse	 fatto	una	

simile	 proposta,	 promettendomi	 una	 sua	 disponibilità	 a	 favorire	 l’attribuzione	

anche	a	me	di	non	meglio	precisati	incarichi	all’interno	della	banca,	essendo	egli,	

a	suo	dire,	in	buoni	rapporti	con	i	funzionari	di	BCE	(…….OMISSIS	…..	).	
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In	estrema	sintesi,	della	quale	–	se	eccessiva	–	mi	scuso,	il	mio	convincimento	è	

questo:	

1) la	difficoltà	delle	banche	venete	è	cominciata	alla	fine	del	2007,	a	seguito	

della	crisi	mondiale,	iniziata	negli	Stati	Uniti	e,	poi,	dilagata	in	Europa;	

2) è	 seguita	 una	 grave	 depressione	 del	 mercato	 immobiliare	 e,	 quindi,	 è	

precipitato	il	valore	di	mercato	delle	garanzie	offerte	alle	banche,	a	fronte	

delle	 concessioni	 di	 credito	 dei	 crediti	 pregressi,	 pur	 se	 originariamente	

adeguate;	

3) è	cominciata	allora	a	crescere	la	patologia	dei	c.d.	crediti	deteriorati	e,	 in	

una	 situazione	 di	 progressiva	 difficoltà	 dei	 mercati,	 è	 intervenuta	 la	

dissennata	 decisione	 della	 Commissione	 Antitrust	 europea,	 che	 ha	

(illegittimamente)	 negato	 l’intervento	 economico	 a	 sostegno	 di	 TERCAS,	

così	creando	un	generale	squilibrio	e	disorientamento	per	tutte	le	banche	

in	crisi;	

4) questa	 anomalia	 ha	 indotto	 i	 decisori	 del	 sistema	 bancario	 a	 richiedere	

continui	 ed	 assillanti	 aumenti	 di	 capitale	 e	 rafforzamenti	 dei	 requisiti	

prudenziali		per	assorbire	il	decadimento		della	qualità	degli	attivi;	

5) contestualmente,	sempre	a	causa	della	crisi,	è	significativamente	aumentata	

la	 domanda	 di	 accesso	 al	 credito	 bancario	 e,	 dunque,	 	 la	 pressione	 sugli	

intermediari	 da	 parte	 di	 imprese,	 soprattutto	 venete,	 tradizionalmente	

sottocapitalizzate	e	dipendenti	dai	finanziamenti	esterni	(del	resto,	sempre	

sollecitati	 dalla	 politica,	 che	 temeva	 l’asfissia	 finanziaria	 a	 danno	 degli	

imprenditori);	

6) è	intervenuta,	poi,	la	riforma	delle	banche	popolari	del	gennaio	2015,	la	cui	

dissennata	tempistica	applicativa	ha	letteralmente	squassato	il	sistema;	

7) già	 le	pressioni	della	vigilanza	di	Bankitalia	per	 indurre	VB	a	 fondersi	 in	

BPVi	 (benché	 questa	 fosse	 più	 debole	 della	 prima,	 come	 accertato	 negli	

stress	 test	 europei	 del	 2014)	 aveva	 comportato	 un	 ingiustificato	

accanimento,	 da	 parte	 di	 Bankitalia,	 sul	 CdA	 di	 VB	 e,	 in	 particolare,	 su	
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Vincenzo	Consoli,	del	quale	si	è	pretesa,	 in	tutti	 i	modi,	 la	testa,	al	 fine	di	

additarlo	 all’opinione	 pubblica	 quale	 unico	 (o	 principale)	 autore	 di	 un	

disastro	che,	invece,	a	mio	avviso,	è	stato	il	naturale	e	prevedibile	epilogo	di	

una	 dissennata	 e	 miope	 politica	 bancaria,	 riconducibile	 unicamente	 ai	

regolatori.	

Giovanni	Schiavon	

	

i		Ho	subito	segnalato	questo	grave	comportamento	alla	Procura	di	Treviso	e	a	CONSOB,	senza	ricevere	risposta	
alcuna.	Avevo	segnalato	che	a	tutti	era	stato	praticamente	impedito	di	partecipare	all’aumento	di	capitale,	tanto	
che	agli	sportelli	era	stato	impartito	l’ordine	di	far	sottoscrivere	una	dichiarazione	che	doveva	esprimere	la	
volontà	dell’aspirante	sottoscrittore	di	procedere,	nonostante	la	stessa	banca	lo	avesse	sconsigliato	di	farlo.	
Perché,	allora,	quel	manager	bancario	non	ha,	come	si	suol	dire,	portato	i	libri	in	Tribunale,	se	davvero	pensava	
che	la	banca	fosse	uno	zombie	?	
ii		L’incarico	ex	art.	359	c.p.p.	a	…….OMISSIS	….,	nel	procedimento	penale	n.	60908/14	R.H.R.	mod.	21,	relativo	alle	
vicende	di	Veneto	Banca	riferire	al	PM	in	merito	ad	operazioni	di	finanziamento	ai	soci	per	l’acquisto	di	azioni,	
con	specifico	riferimento	alla	“compatibilità	nell’ambito	della	consistenza	del	patrimonio	di	vigilanza	dei	prestiti	
subordinati”,	nonché	alle	“eventuali	comunicazioni	non	rispondenti	al	vero	inviate	a	Banca	d’Italia	e	a	CONSOB	in	
merito	alla	consistenza	del	patrimonio	di	Vigilanza	e,	più	in	generale,	ai	dati	di	bilancio	che	connotano	l’assetto	
economico	e	finanziario”.	
Il	quesito	formulato	al	C.T.	conteneva,	poi,	la	seguente	frase	finale,	stereotipa		e	di	rito:	“quant’altro	utile	ai	fini	di	
giudizio”.	
E’,	dunque,	chiaro	che	quel	quesito,	molto	specifico,	non	autorizzava	il	CT	(consulente	del	Pubblico	Ministero,	che	
è	una	parte	nel	processo	penale),	ad	interpretare	il	proprio	ruolo	come	riferito	a	tutte,	indistintamente,	le	
vicende	della	banca	ed	a	tutti,	indistintamente,	coloro	che	vi	operavano.	Per	di	più,	l’incarico	al	C.T.	era	limitato	al	
periodo	“dall’anno	2010	ad	oggi”	(cioè	al	23	febbraio	2015).Nulla	di	più,	anche	perché	la	frase	residuale	finale	
non	aveva	alcun	autonomo	sostanziale	significato,	e	che	comunque,	andrebbe,	pur	sempre,		riferito	al	tema	delle	
attribuzionidi	credito	ai	soci.	
Nonostante	ciò,	il	consulente	del	P.M.	ha	voluto	essere	il	braccio	armato	della	Procura	ed	ha	interpretato	il	
proprio	incarico	come	una	sorta	di	autorizzazione	a	mettere	sotto	la	sua	lente	d’ingrandimento	indagatoria	tutte	
le	persone	che,	nel	passato	o	nel	presente,	hanno	avuto	a	che	fare	con	Veneto	Banca	(compresi	quelli	–	come	il	
sottoscritto	–	che	si	sono	occupati	della	banca	ben	dopo	il	2015)	e	per	qualsiasi	vicenda,	pur	successiva	al	2015.	
Il	suo	malcelato	obiettivo	era	quello	di	portare		a	Roma	la	testa	di	Consoli	(	cioè	del	soggetto	che,	nell’ottica	di	
Bankitalia	e	secondo	il	tradizionale	metodo	dello	scaricabarile,	avrebbe	dovuto	essere	il	principale	responsabile	
di	quella	che	è	stata	definita	“una	tempesta	perfetta”)	E,	così,	l’ispettore	…….OMISSIS	….	non	ha	mancato	di	
interpretare	il	ruolo	dell’indagatore	pure	su	fatti	di	gossip,	su	dispendiosi	viaggi	di	piacere,	su	squallidi	aspetti	
personali	della	vita	quotidiana	della	banca:	circostanze,	tutte,	frutto	di	una	fertile	fantasia	sensazionalistica…	E	di	
questa	grave	anomalia		di	fondo	è	significativo	esempio	anche	la	mail	datata	6	maggio	2016	(ore	16,20)	con	la	
quale	il	…….OMISSIS	….	–il	giorno	successivo	dell’insediamento	del	nuovo	CdA,	seguito	all’assemblea	dei	soci	
chiamati	al	voto	–	ha	perentoriamente	intimato	ai	vertici	amministrativi	della	banca	di	mantenere	il	“segreto	
istruttorio”	sulla	sua	indagine	in	corso,	avvertendoli	che	il	contenuto		della	sua	attività	(fosse	essa	“di	reportistica	
già	formalizzata,	di	provvedimenti,	documenti,	appunti,	ovvero	di	ciò	di	cui	siete	a	conoscenza	per	aver	collaborato	
o	perché	collaborate	con	me”	non	avrebbe	potuto	essere	“messo	a	disposizione	se	non	dalle	Persone	legalmente	
autorizzate”;	in	caso	di	dubbio,	gli	operatori	avrebbero	dovuto	chiedere	autorizzazione	solo	a	lui	!!	
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