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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
STEFANO VIGNAROLI

La seduta comincia alle 16.40.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche mediante l’attivazione degli im-
pianti audiovisivi a circuito chiuso e la
trasmissione streaming sulla web-tv della
Camera dei deputati.

Audizione di rappresentanti di ARPA
Piemonte.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione di rappresentanti di ARPA Pie-
monte, è presente il direttore generale, dot-
tor Angelo Robotto, che ringrazio per la
presenza.

L’audizione odierna rientra nell’ambito
dell’approfondimento che la Commissione
sta svolgendo sul fenomeno dell’inquina-
mento da PFAS sul territorio nazionale e
verterà prevalentemente sulla regione Pie-
monte sulle attività della Solvay di Spinetta
Marengo.

Comunico che l’audito ha preso visione
della disciplina relativa al regime di pub-
blicità del resoconto stenografico della se-
duta che informa l’audito che della pre-
sente seduta sarà redatto un resoconto
stenografico e, su motivata richiesta, con-
sentendo la Commissione, i lavori prose-
guiranno in seduta segreta; nel caso le
dichiarazioni segrete entrassero a far parte
di un procedimento penale, il regime di
segretezza seguirà quello previsto per tale
procedimento; si invita comunque a rin-

viare eventuali interventi di natura riser-
vata alla parte finale della seduta.

Invito il nostro ospite a svolgere una
relazione, al termine della quale segui-
ranno eventuali domande o richieste di
chiarimento da parte dei commissari.

ANGELO ROBOTTO, Direttore generale
di ARPA Piemonte. Grazie, Presidente. Ho
con me una relazione sintetica che lascio al
Presidente in forma cartacea e poi even-
tualmente anche in formato elettronico,
mentre ho una breve presentazione per
fissare alcuni aspetti e poi ovviamente sono
a disposizione per risposte a domande oggi
o eventualmente, qualora non fossi in grado
di rispondere immediatamente, raccogliere
dei dati, a trasmettere le risposte a stretto
giro di posta.

L’oggetto dell’audizione l’ho inteso sul
fenomeno dei PFAS, parlerò del brevissimo
panorama su queste sostanze perfluoroal-
chiliche, concentrandomi poi sulle attività
che ARPA Piemonte ha svolto nel distretto
di Alessandria, di Spinetta Marengo sull’a-
zienda Solvay.

Mi si permetta di fare un brevissimo
punto della questione a livello normativo
europeo e nazionale. Stiamo parlando, per
acque superficiali, di limiti fissati, definiti,
di standard di qualità ambientale per sei
sostanze, tra le quali PFOS e PFOA, e per
le acque sotterranee definiti i limiti di
qualità ambientale per cinque sostanze.
Questi limiti sono in vigore in Italia dal-
l’anno scorso, dal 2019, mentre non sono
mai stati fissati limiti per le acque di sca-
rico. Mi permetto di sottolineare che è
proprio di questi giorni una fitta interlo-
cuzione del Sistema nazionale di prote-
zione ambiente che vede ARPA Piemonte
comunque come uno degli attori, oltre al
Veneto, Lombardia ed Emilia-Romagna, con
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ISPRA, per individuare questi limiti che ad
oggi non sono limiti fissati, limiti cogenti.

Sottolineo anche, perché ci servirà per
la presentazione successiva, che il PFOS è
tra le sostanze incluse nell’allegato XVII del
Regolamento REACH, quindi il divieto d’uso
dall’anno scorso, mentre dal 2020, quindi
da quest’anno, anche il PFOA non dovrà
più essere prodotto e commercializzato.
Questo è giusto per dare lo sfondo dei
luoghi. Alessandria, che è il concentrico
urbanizzato sulla sinistra in alto della slide,
il fiume Bormida, la frazione di Spinetta
Marengo e il riquadro è quello che vede
nell’area industriale Solvay, Arkema che è
un’industria che si occupa di perossidi, e il
Consorzio per il trattamento degli effluenti.

Nella sintesi, che in relazione è mag-
giormente approfondita e che tratteremo
tra poco, nella zona del polo chimico di
Spinetta Marengo si vanno ad individuare
dove sono stati effettuati i monitoraggi sia
per le acque superficiali sia per le acque
sotterranee sia per i piezometri a livello di
bonifica e sia sulle acque superficiali del
fiume Bormida che scorre a fianco del
comprensorio.

La ricerca dei PFAS è partita con atti-
vità di ARPA Piemonte già nel 2008 e 2009,
dopo la segnalazione di enti di ricerca, in
particolar modo il CNR, che aveva indivi-
duato la presenza di questi composti nel
Po. Ricordo ancora che i composti cosid-
detti PFAS sono più di quattromila specie,
quindi è un sistema ampio e complesso. Nel
2009 ARPA Piemonte inizia un monitorag-
gio sperimentale per PFOS e PFOA su
quattro punti della rete di monitoraggio dei
corpi idrici superficiali, e fu riscontrata
una contaminazione non episodica per il
PFOA (acido perfluoroottanoico). Nessuna
evidenza del PFOS nell’Alessandrino.

Sottolineo che fu riscontrata assenza
nei due punti di prelievo di acqua ad uso
idropotabile. Questo è un aspetto di parti-
colare rilevanza, perché il bersaglio poteva
essere colpito. In realtà è a monte idroge-
ologico dell’area dello stabilimento.

Successivamente (2010-2013) prosegue
il monitoraggio di PFOS e PFOA sui punti
di rete di monitoraggio dei corpi idrici
superficiali, ma fu integrato dall’indagine

sui piezometri interni allo stabilimento del
polo chimico. A valle di riscontri che noi
abbiamo avuto, come poc’anzi ho sottoli-
neato, sono state intraprese come iniziative
la trasmissione innanzitutto degli esiti in
procura e a tutti gli enti interessati di
quello che era stato riscontrato. Impor-
tante ricaduta è il divieto di utilizzo delle
acque sia ai fini idropotabili che agricoli, a
causa della presenza di altri inquinanti.
Quindi mi permetto di sottolineare che il
tema dei PFAS è all’attenzione di ARPA
Piemonte dal 2008/2009, ma i primi limiti
fissati per le acque superficiali sono dello
scorso anno. Quindi, quando si emanò il
divieto di utilizzo delle acque ai fini idro-
potabili e anche agricoli, era sia perché noi
avevamo riscontrato anche queste sostanze,
ma il motivo principale è che c’erano altre
sostanze normate che consigliavano il di-
vieto d’uso. Fu anche prescritto in ambito
AIA (autorità competente la provincia di
Alessandria) la riduzione dell’uso dell’acido
perfluoroottanoico. La Solvay dismette com-
pletamente il PFOA nel 2013. Questo è
evidente da un grafico che ho illustrato.
Poi, Presidente, ho sottolineato che, qua-
lora la Commissione intendesse acquisire
anche tutti i rapporti di prova che oggi non
ho portato, perché ho portato una rela-
zione sintetica del tutto, ovviamente ARPA
Piemonte è a disposizione. Però, essendo
pacchi di tante analisi, non ho ritenuto oggi
di portare il tutto, ma ovviamente sono a
disposizione. Questo è un grafico che rac-
coglie una parte di queste analisi, e credo
sia interessante vedere come nel 2014,
quando Solvay non fa più uso del PFOA,
scendono i valori in modo importanti, il
picco l’abbiamo avuto negli anni prece-
denti. Per cui è una verifica della mitiga-
zione nel corso del sessennio della conta-
minazione di PFOA. Dal 2014 al 2018 ab-
biamo anche avuto tre riscontri di PFOS,
però si è avuta una conferma dell’efficacia
delle misure adottate, perché dal picco siamo
poi scesi a valori più bassi. Poi vedremo che
tipo di valori sono. Così come dal 2016 al
2018 si è effettuato anche il monitoraggio
nella zona di acque sotterranee per verifi-
care l’andamento rispetto alle misure ef-
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fettuate nel 2010 e 2013, e si è avuta
conferma della diminuzione di PFOA.

Una breve panoramica del fatto che, in
base alla direttiva 2060/CE per PFOA e
PFOS, il monitoraggio è esteso a tutta la
regione Piemonte – ripeto – ancorché gli
obblighi siano dal 2019. Sono stati indivi-
duati un certo numero di punti per le
acque superficiali e per le acque sotterra-
nee, quindi si è dato avvio a una serie di
controlli su tutto il territorio regionale.
Ovviamente la conferma dell’incidenza di
contaminazione è nella zona di Spinetta
Marengo e a valle del polo chimico. Quindi
abbiamo ritrovato una correlazione.

Nel 2019 la ditta Solvay trasmette co-
municazione di modifica dell’AIA (autoriz-
zazione integrata ambientale) per la con-
versione di impianti esistenti per l’utilizzo
nel processo di sintesi del cC6O4. Ora non
deve trarre in inganno: il cC6O4 è un nome
commerciale, ma trattasi sempre di PFAS
in soluzione acquosa basificata, e qua mi si
permetta di fare soltanto un brevissimo
excursus tecnico. Per effettuare l’analisi di
queste sostanze è necessario, oltre ad at-
trezzatura sofisticata, che come ARPA ab-
biamo acquisito malgrado la riduzione del
finanziamento che è cosa cronica dal 2010
ad oggi (si parla di più di 10 milioni di euro
in meno all’anno), comunque siamo riusciti
ad acquisire una nuova strumentazione,
ma la difficoltà di analizzare queste so-
stanze (più di quattromila) è acquisire an-
che degli standard per poter fare l’analisi e
utilizzare un termine di paragone. Questi
standard per le prime analisi sono stati
acquisiti direttamente dalla Solvay, perché
è la detentrice del brevetto e della cono-
scenza della sostanza. Solo recentemente
siamo riusciti a trovarla a livello commer-
ciale, e dovrebbe arrivare a breve. Questa è
la spiegazione del perché in qualche parte
della relazione io parlo di analisi semi-
quantitativa. Non perché sia un’analisi mal-
fatta: è fatta con le migliori tecniche, ma
utilizzando lo standard che ci è stato con-
segnato. Quindi è impossibile valutare la
bontà di quello standard. Non so se sono
riuscito a spiegarmi.

Questo anche per sottolineare come co-
munque stiamo parlando di chimica com-

plessa e stiamo parlando di chimica che,
anche da un punto di vista di limiti e di
metodi analitici, è ancora da approfondire
proprio come stato dell’arte. Comunque
l’ARPA ha condotto monitoraggi regionali
su numeri consistenti di campioni, indagini
mirate su falde e acque superficiali all’in-
terno del polo chimico e un’estensione del
protocollo analitico anche a molecole non
previste dalla normativa attuale, tipo pro-
prio questo cC6O4 che non è previsto. Lo
lascio poi allo studio, qui faccio solo pas-
sare il forte incremento del numero di
campioni negli anni, per sottolineare che le
sostanze, anche in Piemonte, sono state da
tempo ricercate e continuiamo a cercarle.
È ovvio che nel momento in cui la norma-
tiva sta venendoci incontro anche a fissare
dei limiti, l’impulso delle attività è ancora
più marcato nel recente passato.

Sulla base dei risultati già disponibili, per-
ché è chiaro che sulla direttiva Acque le ana-
lisi sono complesse e alcune sono ancora in
corso dell’ultimo frammento del 2019, per-
ché avremo i dati nel primo semestre del
2020, non si registrano superamenti di valori
di soglia per le molecole considerate. Par-
liamo di monitoraggio acque sotterranee. Nei
punti di monitoraggio individuati si è regi-
strata una positività di cC6O4 nel comune di
Montecastello, a fianco di Alessandria, nei
pressi del fiume Tanaro, a valle dello stabili-
mento Solvay. Quindi il Bormida confluisce
nel Tanaro, poi il Tanaro nel Po. Questo è alla
confluenza con il fiume Tanaro.

Nelle acque superficiali – ora io qui vado
abbastanza velocemente, perché poi questi
dati devono essere sedimentati, sono tutti
nelle tabelle e vanno valutati – dal 2019 ab-
biamo i limiti fissati, nove positività per il
cC6O4 che non ha limiti fissati. Quindi con-
tinuiamo l’analisi dei PFAS, quelli che non
hanno i limiti fissati li valutiamo, ma non
abbiamo un termine di riferimento. Abbiamo
comunque positività perché lo troviamo, e
diamo anche il valore riscontrato. Quattro
campioni prelevati da giugno a settembre nel
Bormida, a valle dello scarico Solvay: un va-
lore medio di 30 microgrammi/litro; cinque
campioni nel fiume Po, a valle della con-
fluenza Tanaro-Bormida, e un valore medio
di 0,11 microgrammi/litro. Ricordiamo solo
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che ci fu una richiesta della regione Veneto
nel passato e nel recente passato all’Istituto
superiore di sanità, vennero formulate delle
raccomandazioni alle quali noi tendiamo ad
attenerci, che in somma sintesi – poi i detta-
gli andando ad approfondirli – parliamo,
sempre in microgrammi/litro, di 0,5 di som-
matoria e/o di singoli PFAS dei sei normati.
Eccezion fatta per il primo che è il PFOS, che
è 0,065. Sempre da indicazione. Ricordo an-
che che ad oggi, anche per le acque potabili,
non abbiamo ancora fissato un limite. C’è
una raccomandazione dell’Istituto superiore
di sanità fatta propria dal Ministero della
salute, ma questo è quanto.

Ora tutti questi elementi sono inseriti
nella relazione, io mi scuso, se, parlando
anche a braccio, magari commetto qualche
imprecisione, ma i dati precisi sono nella
relazione che lascio.

Un solo passaggio ancora, perché la Com-
missione mi chiedeva dei controlli, sul tema
dell’autorizzazione integrata ambientale,
perché è tema importante. Questo è lo
schema di collegamento degli impianti di fab-
brica. Come vedete, nel comprensorio non
c’è soltanto la Solvay ma c’è anche la ditta
Arkema, che non tratta segnatamente queste
sostanze, non tratta PFAS, però è nel com-
prensorio, e siccome tutto va a confluire nel
Consorzio del trattamento degli affluenti, e a
valle del Consorzio c’è l’immissione nel Bor-
mida, si capisce come il tema, anche a livello
di polo chimico, è abbastanza complesso. L’a-
zienda ha richiesto una modifica non sostan-
ziale dell’AIA per utilizzare – questo in
somma sintesi – il cC6O4, quindi potenziale
utilizzo del cC6O4 che ha un numero CAS
solo da pochi mesi. Il CAS è il Chemical Ab-
stract Service...

ALBERTO ZOLEZZI. Scusi, lo ha chie-
sto la Arkema o la Solvay ?

ANGELO ROBOTTO, Direttore generale
di ARPA Piemonte. La Solvay. Questo nu-
mero individua la sostanza all’ECA, quindi
la comunicazione all’ente di normazione
della classificazione delle sostanze. Per cui
sostanza nuova.

La Solvay comunica già nel 2013 la com-
pleta dismissione del PFOA e dopo di ciò – e

arriviamo al recente passato – presenta
istanza di modifica non sostanziale della pro-
duzione per modificare la propria autorizza-
zione AIA, se nonché ARPA si esprime a fine
maggio 2019 sostenendo che la modifica in-
vece è sostanziale. Questo ha comportato la
richiesta, perché l’autorità competente ha
fatto proprio il parere di ARPA, di un appro-
fondimento ulteriore e quindi non è ancora
stata concessa l’autorizzazione.

Qua c’è lo stabilimento Solvay che im-
mette nel Consorzio di trattamento effluenti
del polo di Spinetta Marengo le acque reflue
del processo. C’è anche la barriera idraulica.
Adesso parleremo un secondo, visto che sono
sempre attività di controllo, del tema boni-
fica dello stabilimento, e poi per correttezza,
non vengono utilizzati presso Arkema dei
PFAS, ho segnato anche la linea di flusso che
sta andando.

Anche un flash sulle attività di bonifica,
perché, per parlare del polo chimico di
Spinetta Marengo, ci sono veramente tanti
elementi. Qui in sintesi per la procedura di
bonifica, avviata nel marzo del 2001, è
ancora vigente il decreto ministeriale n. 471
del 1999, poi ricondotto alla procedura
prevista dal n. 152 (Testo unico). Nel mag-
gio 2008 è stata aperta la fase emergenziale
allo scopo di attivare urgentemente inter-
venti per la risoluzione della situazione di
inquinamento della falda superficiale per il
parametro cromo 6. Quindi il tema è il
cromo 6 che ha comportato – ed è noto –
anche l’avvio del processo e di quant’altro,
sentenze della Cassazione, eccetera. Non
entro nel merito perché non è tema del-
l’audizione. In questo ambito noi abbiamo
effettuato le altre analisi. Ci tenevo a sot-
tolinearlo, perché altrimenti pare che il
Piemonte non si sia occupato dei PFAS. Si
è occupato dei PFAS, ma il problema emer-
gente era quello di sostanze già normate,
che già avevano dei limiti e che erano in
quantitativi ben superiori a quelli previsti.
Attualmente sul sito è attiva una messa in
sicurezza operativa, perché, terminata la
fase emergenziale, le indagini di caratteriz-
zazione integrativa hanno confermato un’im-
portante contaminazione delle matrici suolo,
sottosuolo e acque sotterranee.
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Non entro nel merito dei vari passaggi,
perché credo che siano da approfondire
uno per uno. Il 20 dicembre 2019, quindi
pochissimo tempo fa, è stata avviata una
messa in sicurezza di prevenzione costi-
tuita da sei pozzi di emungimento nell’area
in cui sono state riscontrate concentrazioni
più elevate di cC6O4, perché oltre a tutti gli
altri parametri oggi teniamo in importante
considerazione anche i PFAS. Siccome l’og-
getto dell’audizione era questo, l’ho eviden-
ziato. In queste tabelle, che sono presenti
nella relazione, raccolgo che nei vari mo-
nitoraggi abbiamo sul PFOA e sul cC6O4
delle individuazioni per le attività di boni-
fica, quindi nei piezometri, delle presenze e
delle concentrazioni di queste sostanze an-
che fino a valori massimi consistenti di 12,9
per i PFOA e di oltre i 38 per il cC6O4.

Questi sono semplicemente i numeri dei
campioni, però stiamo parlando di più di
tremila campioni. In sostanza, per riassu-
mere, nelle acque sotterranee non si regi-
strano superamenti dei valori di soglia de-
finiti dalla direttiva Acque; nei punti di
monitoraggio individuati si è registrata una
positività di cC6O4 nel comune di Monte-
castello, come abbiamo già sottolineato,
quindi a valle dello stabilimento; abbiamo
individuato sulle acque superficiali positi-
vità di cC6O4 per quattro e per cinque
campioni prelevati più vicini e più lontani
dallo stabilimento. Ovviamente le elabora-
zioni che noi stiamo facendo – qui ce n’è
una – mettono anche in correlazione le
concentrazioni di questi contaminanti con
la portata del Bormida, e si vede che sono
inversamente proporzionali, perché più c’è
portata e più si diluiscono. Quindi significa
che comunque le immissioni nel Bormida
sono di non poco conto. Fermo restando
che non abbiamo limiti allo scarico, perché
allo scarico proprio non ci sono, non sono
normati.

Siccome a livello regionale abbiamo vi-
sto che qualche traccia, qualche presenza
l’abbiamo riscontrata, ancorché in concen-
trazioni infime, vicine al limite strumen-
tale, al limite analitico. Qui c’è una tabella
riassuntiva sul fiume Bormida e ci sono
ancora delle analisi in corso per via della
direttiva Acque e quindi dobbiamo ragio-

nare su tutto l’anno, i dati ci saranno nel
primo semestre del 2020. Però ci siamo
prefissati come ARPA di andare a ragio-
nare anche su un po’ di scarichi del terri-
torio, ovviamente andando a individuare
quelle aziende che o erano del ciclo del
tessile o della cromatura, della depura-
zione oppure del trattamento dei rifiuti, e
abbiamo riscontrato a livello regionale dei
risultati che sono riassunti in queste due
tabelle, sono affiancate: una è limitata alla
provincia di Alessandria; l’altra sulle altre
province in Piemonte. Per gli scarichi in-
dividuati i dati puntuali superano i limiti
medi nei seguenti casi: cinque campioni di
superamento, compreso il cC6O4, nello sca-
rico della Solvay nel Bormida, e questo lo
si poteva anche aspettare; abbiamo riscon-
trato per la verità solo tre campioni di
superamento, due di PFOS nella zona del
Novarese in due scarichi, e un campiona-
mento di supero nel lago Maggiore di cC6O4.
Stiamo parlando sempre di valori tutto
sommato contenuti, però abbiamo delle
positività che sono state riscontrate non
solo a Spinetta Marengo, anche se ho pen-
sato di estendere gli elementi per l’audi-
zione di oggi dicendo che a livello regionale
questi, ricercati negli scarichi, li abbiamo
trovati.

PRESIDENTE. Gli scarichi provengono
da dove, sempre della Solvay ?

ANGELO ROBOTTO, Direttore generale
di ARPA Piemonte. Scarichi di altre aziende.

PRESIDENTE. Ma è uno scarico dedi-
cato di altre aziende ?

ANGELO ROBOTTO, Direttore generale
di ARPA Piemonte. Scarichi di altre aziende,
quindi nel momento in cui...

PRESIDENTE. Quali sono queste
aziende ?

ANGELO ROBOTTO, Direttore generale
di ARPA Piemonte. Un’azienda è l’azienda Ri-
ghi a Novara, delle altre due aziende vi for-
nirò gli elementi precisi perché oggi avevo
dato, concentrandomi su Spinetta Marengo,
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solo l’avviso che comunque questa è una pro-
blematica che è da tenere in considerazione
non solo per chi è grande produttore, come
la Solvay, ma anche in altre tipologie di
aziende. Ripeto che però diventa importante
avere un limite fissato da una norma, perché
in questo momento noi possiamo fare delle
valutazioni, possiamo dire che c’è, però è dif-
ficile poter avviare eventuali procedimenti.
Non entro nel merito.

Io mi fermerei. Non so se ho centrato il
mandato, ma comunque ci ho provato.

PRESIDENTE. Nella relazione che ci
avete inviato si parla di una barriera idrau-
lica, e mi interesserebbe fare un approfon-
dimento sull’argomento perché non viene
spiegato come è fatta, chi la controlla, e
avrei anche alcune domande specifiche: da
quanti pozzi di emungimento è attual-
mente costituita la barriera idraulica di
contenimento della falda ? Qual è la por-
tata complessiva dell’acqua emunta dai pozzi
e quale quella per singolo pozzo ? Quanti
pozzi nella barriera sono ubicati all’interno
del perimetro dello stabilimento e quanti
invece fuori dallo stabilimento ? I pozzi di
emungimento vengono sempre tenuti tutti
in esercizio alla massima portata oppure
c’è una varianza ? Quanti sono i piezometri
di controllo posti a valle della barriera
idraulica per la verifica dell’efficacia, ov-
viamente ? Con quale frequenza vengono
monitorati i piezometri di controllo posti a
valle della barriera e quali sono stati finora
gli esiti di tali controlli su tutti i PFAS, non
solo cC6O4 o PFOA, e qual è l’andamento
di questi valori ? L’acqua emunta dalla falda
viene depurata prima di essere scaricata e,
se sì, con che tipo di processo viene depu-
rata e con quali valori residui di PFAS
viene scaricata dopo la sua depurazione ?
Se l’impianto di depurazione dell’acqua
emunta della falda dopo la barriera idrau-
lica è a carboni attivi, con che frequenza
vengono sostituiti questi carboni esauriti e
come viene monitorata e controllata la per-
dita della loro efficacia ?

Questo per quanto riguarda la barriera
idraulica, poi ne ho altre che riguardano
l’impianto di depurazione e i terreni.

ANGELO ROBOTTO, Direttore generale
di ARPA Piemonte. Mi sento a Rischiatutto,
perché a livello qualitativo posso ovviamente
darle un inquadramento, però io riterrei più
efficace, anche perché sono domande assolu-
tamente puntuali e di assoluto interesse, ab-
biamo tutti i dati, se lei avesse la bontà di
consentirmi di avere il testo delle domande
stesse, come struttura di ARPA io metto in
moto i miei tecnici perché forniscano le ri-
sposte puntuali e corrette. Questa è una pro-
posta, semplicemente perché sul tema della
bonifica io l’ho inserita nelle slide per dare
un’indicazione, ma non sapendo esattamente
l’oggetto dell’interrogazione di oggi vorrei evi-
tare di dare dei dati che possono essere poco
precisi. Pertanto io la pregherei, se ha la
bontà anche di fornirmi le altre domande,
poi o mi prendo degli appunti oppure un
testo scritto...

PRESIDENTE. Glielo forniamo anche
sull’impianto di depurazione e anche sui
terreni, se è stato previsto un piano di
caratterizzazione per i terreni interni.

Un’ultima domanda. Vedendo anche la
trasmissione di Report, dove non sono diret-
tamente collegati ma probabilmente sì, quel-
l’acqua che veniva servita alle case circo-
stanti, senza entrare nello specifico, eviden-
temente era anche inquinata non solo delle
sostanze ma anche dei PFAS, e soprattutto
mi ha colpito il fatto che la regione Piemonte
diceva « controlla l’ARPA », la quale repli-
cava dicendo di non sapere nulla di questa
cosa. Qual è il suo punto di vista ?

ANGELO ROBOTTO, Direttore generale
di ARPA Piemonte. La rete privata di Solvay
che serve alcune abitazioni private nel con-
centrico di Spinetta Marengo è un oggetto
complesso, perché noi abbiamo tentato, ed
è per questo che ARPA diceva « non ne so
nulla », ma la domanda di Report era su
un’altra cosa, poi l’hanno inserita in una
maniera che forse si comprendeva un po’
meno bene, perché la posizione di ARPA è
che nelle case private noi abbiamo tentato
più di una volta di effettuare dei prelievi,
ma non ci hanno mai permesso i privati di
entrare in casa, se non per prelevare e fare
delle analisi su quelle acque distribuite da
questa rete privata.
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Al momento, siccome riteniamo invece
importante avere delle informazioni pun-
tuali su questa rete di distribuzione, ab-
biamo e stiamo avviando una campagna, le
cui notizie potrebbero essere leggermente
più riservate da rappresentare, tant’è che
proprio la prossima settimana tenteremo
di avviare, anche con le forze dell’ordine,
dei campionamenti puntuali per compren-
dere oggi che cosa sta distribuendo quella
rete privata, perché, se è pur vero...

LUCA BRIZIARELLI. Sull’ordine dei la-
vori. Non so se, viste le affermazioni che ha
appena fatto, l’audizione potrebbe diven-
tare un po’ più riservata. Non so se sta
seguendo, Presidente.

ANGELO ROBOTTO, Direttore generale
di ARPA Piemonte. Io posso fermarmi an-
che a questo.

PRESIDENTE. Forse ho interpretato
male: diceva che sarà riservata, oppure
adesso vuole dire delle cose che potreb-
bero...

LUCA BRIZIARELLI. Il fatto che stiano
per fare dei controlli, non so se magari
sono cose...

ANGELO ROBOTTO, Direttore generale
di ARPA Piemonte. Non aggiungo altro, dico
soltanto questo.

LUCA BRIZIARELLI. Scusi se mi sono
permesso, Presidente.

ANGELO ROBOTTO, Direttore generale
di ARPA Piemonte. Non aggiungerò altro al
fatto che ci sia poi...

LUCA BRIZIARELLI. Eventualmente si
può proseguire in segreta. Dato che lei ha
detto pochi secondi fa « quello che sto per
dire acquisisce una valenza leggermente
più riservata », io...

ANGELO ROBOTTO, Direttore generale
di ARPA Piemonte. Ha perfettamente ra-
gione, senatore, però io qui, se non ci sono

ulteriori domande, a quel punto va in se-
greta, ma per richieste.

Io sto solo dicendo che stiamo avviando
e avvieremo delle attività per riuscire a
entrare più nel merito delle reti private.
Questo si può anche dire pubblicamente.

PRESIDENTE. Mi domando, ma i pri-
vati – questo è già curioso – che non fanno
entrare per dei controlli su acque che usano
loro, quindi è anche per la loro tutela, però
questa rete privata non è che ha solo il
terminale che è l’utente, ha anche tutta una
filiera, compresa quella interna Solvay, dalla
quale parte la rete: neanche lì voi avete
avuto la possibilità di andare a misurare la
qualità ?

ANGELO ROBOTTO, Direttore generale
di ARPA Piemonte. Sottolineo anche che i
prelievi delle acque per uso umano, acqua
potabile, non sono competenza di ARPA,
sono competenza della ASL. Noi ci occu-
piamo dell’ambiente e prelievi specifici come
ARPA non li abbiamo fatti. Ripeto, ab-
biamo un progetto di approfondimento im-
portante su questi aspetti, che avrà avvio
nei prossimi giorni.

ALBERTO ZOLEZZI. Non ho capito se
attualmente avete presente attività di pro-
duzioni, attività produttive di vario genere
da parte della Solvay o di altre aziende, in
particolare in quel distretto, dove vengono
manipolate o comunque ci sono manifat-
ture di PFAS o di cC6O4 e anche altre
attività produttive in altri distretti, Nova-
rese e altre zone del Piemonte, se pensate
di fare una mappatura delle attività pro-
duttive che le stanno utilizzando e per
quali tipi di prodotti farlo.

ANGELO ROBOTTO, Direttore generale
di ARPA Piemonte. Come ho fatto vedere,
abbiamo avviato una campagna di analisi
negli scarichi proprio andando a indivi-
duare aziende in AIA che potenzialmente
abbiamo pensato possano o potessero trat-
tare questi materiali. Non perché sono dei
produttori, ma ad esempio come concen-
trazione nei fanghi di depurazione, e i
risultati che abbiamo trovato sono ancora
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rappresentati in questa slide: oltre allo sca-
rico della Solvay abbiamo trovato altri tre
campioni con dei valori positivi. Questo
però – lo sottolineo ancora una volta –
finché non abbiamo un valore limite allo
scarico che ci permetta di dire che 1,12
microgrammi/litro di cC6O4 è superiore o
inferiore a quanto previsto dalla legge, noi
oggi possiamo solo farne una fotografia.
Abbiamo certamente in avvio anche ulte-
riori campagne in tal senso. Ad oggi ab-
biamo trovato questo su un numero abba-
stanza consistente di campioni effettuati,
circa un centinaio.

PRESIDENTE. Voi siete stati contattati
come consulenza per trovare i valori per lo
scarico: anche per i terreni, per le concen-
trazioni sui terreni ?

ANGELO ROBOTTO, Direttore generale
di ARPA Piemonte. Sui terreni no. Adesso
stiamo lavorando sulle concentrazioni negli
scarichi. È certamente un altro tema, per-
ché anche nei terreni mancano questi va-
lori. Assolutamente. E diventa complicato
per i tecnici andare ad effettuare dei pre-
lievi e poi, mentre sulle altre sostanze –
banalizzo, il cromo 6, non è banale, è ben
normato – abbiamo i valori e anche i valori
limite e le metodiche, su queste sostanze
invece ci riferiamo e possiamo riferirci a
pareri dell’Istituto superiore di sanità, che
però non toccano assolutamente tutte que-
ste sostanze normate. E sono pareri, non
sono valori di legge. Non so se ho risposto.

ALBERTO ZOLEZZI. Mi interessa ca-
pire, anche perché adesso proverà il Par-
lamento ad occuparsi del tema, anche sulla
base di quelle che possono essere produ-
zioni sostituibili perché non particolar-
mente necessarie o trovare sostituti dei
PFAS per quanto riguarda le produzioni di
articoli e di prodotti un po’ più necessari,
quindi le chiedo se questa campagna negli
scarichi è stata fatta sulla base di determi-
nati prodotti e quali sono i prodotti mag-
giormente finalizzati su cui avete trovato
dei PFAS negli scarichi.

ANGELO ROBOTTO, Direttore generale
di ARPA Piemonte. È chiara la domanda,

però credo di avere già risposto; sono
aziende che si occupano di cromatura, ci
sono aziende che si occupano di tratta-
mento delle acque, la lavorazione dell’ac-
ciaio, per cui questi sono impianti di trat-
tamento delle acque. A fronte di un nu-
mero consistente di campionamenti e di
analisi, su queste aziende abbiamo riscon-
trato presenza di PFOS in due casi e di
cC6O4 nell’altro caso. Queste sono sostanze
di largo utilizzo, quindi in tanti campi della
produzione industriale queste sostanze sono
utilizzate. Il fatto che in alcuni casi li
abbiamo riscontrati dà ragione del fatto
che ci sono, ma in altri casi non li abbiamo
reperiti, non sono stati analizzati.

PRESIDENTE. Se non ci sono altre do-
mande, le confermo che le saranno inviate
queste domande puntuali, che ci interessa
focalizzare sulla barriera della Solvay, an-
che perché si è parlato molto della Miteni,
ma qua crediamo che ci siano motivi pre-
occupanti, quindi dobbiamo approfondire
necessariamente questa questione.

ANGELO ROBOTTO, Direttore generale
di ARPA Piemonte. Le confermo la dispo-
nibilità di ARPA Piemonte eventualmente
anche a venire a illustrare il documento,
che predisporrò in base alle domande che
verranno rivolte.

Ringrazio e rimango a disposizione per
domande e approfondimenti.

PRESIDENTE. Dichiaro conclusa que-
sta audizione.

Audizione di rappresentanti di ARPA To-
scana.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione di rappresentanti di ARPA To-
scana. È presente il direttore tecnico, dot-
tor Guido Spinelli, che ringrazio per la
presenza.

L’audizione odierna rientra nell’ambito
dell’approfondimento che la Commissione
sta svolgendo sul fenomeno dell’inquina-
mento da PFAS sul territorio nazionale e
verterà principalmente sull’inquinamento
da PFAS nel fiume Arno e nei relativi
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affluenti, nonché in taluni corpi idrici della
costa. La Commissione è interessata a co-
noscere le cause di tale inquinamento.

Comunico che l’audito ha preso visione
della disciplina relativa al regime di pub-
blicità del resoconto stenografico della se-
duta che informa l’audito che della pre-
sente seduta sarà redatto un resoconto
stenografico e, su motivata richiesta, con-
sentendo la Commissione, i lavori prose-
guiranno in seduta segreta; nel caso le
dichiarazioni segrete entrassero a far parte
di un procedimento penale, il regime di
segretezza seguirà quello previsto per tale
procedimento; si invita comunque a rin-
viare eventuali interventi di natura riser-
vata alla parte finale della seduta.

Invito il nostro ospite a svolgere una
relazione, al termine della quale segui-
ranno eventuali domande o richieste di
chiarimento da parte dei commissari.

GUIDO SPINELLI, Direttore tecnico di
ARPA Toscana. Grazie, Presidente. Mi di-
spiace, non sapevo che ci fosse la possibilità
di mostrare delle diapositive, altrimenti le
avrei preparate senz’altro, perché vedere
delle immagini è senz’altro più significa-
tivo.

Nella vostra richiesta per l’audizione di
stasera veniva richiesto un aggiornamento
di una relazione che abbiamo inviato nel
2017 sull’andamento della contaminazione
da PFAS delle acque dei vari comparti
acquiferi della Toscana. Noi abbiamo già
inviato un aggiornamento di quella rela-
zione nel novembre 2019, quindi pochi
mesi fa, che non era citata, e io mi sono
permesso di allegarla nuovamente a questo
ulteriore aggiornamento che abbiamo pro-
dotto nella giornata odierna, che quindi
troverete nella documentazione.

Nella relazione inviata nel novembre del
2019 era ripercorsa la strategia che, come
Agenzia regionale, abbiamo adottato per la
ricerca di questi contaminanti, che inizia
nell’anno 2016 con la messa a punto di un
metodo di determinazione per questi com-
posti, basandoci sulle risultanze prodotte
dallo studio del CNR nel 2013, pubblicate
nel 2014. Abbiamo quindi messo a punto
una metodica adatta a questa determina-
zione, confrontandoci proprio con il CNR e

rianalizzando dei campioni che avevano
analizzato precedentemente proprio nei
fiumi della nostra regione. Una volta messa
a punto questa metodica che – come ben
sapete, immagino, a questo punto – ri-
chiede delle strumentazioni abbastanza so-
fisticate, visti i livelli di determinazione che
vengono richiesti dalla normativa, siamo
partiti nel 2017 con un programma di cam-
pionamento e di analisi delle acque dei vari
comparti, sia le acque superficiali che le
acque dei laghi, le acque di transizione,
acque sotterranee e acque marine. In realtà
non sono state campionate proprio le ac-
que marine, ma successivamente sono stati
campionati i pesci per determinare la con-
centrazione di PFAS nei loro tessuti. Que-
sta è stata una metodica abbastanza inno-
vativa anche a livello nazionale, siamo stati
tra i primi a mettere a punto un metodo
adatto, perlomeno sui pesci.

Le risultanze del 2017 sono riportate in
questa relazione, da cui si può vedere che
i nostri fiumi mostrano la presenza di
questi composti. La ricerca si è basata su
un numero abbastanza ridotto di questi
composti, vale a dire quelli previsti dalla
normativa nel decreto n. 172 del 2015, il
PFOS e altri che vanno a determinare la
valutazione dello stato chimico, gli altri
cinque che vanno a determinare la valuta-
zione dello stato ecologico. Più le altre
molecole previste ai sensi delle acque sot-
terranee, quindi il decreto MATTM del 6
luglio 2016.

Nel 2018 abbiamo ripetuto questo pro-
gramma di indagine e i risultati del trien-
nio, quindi del 2017 e del 2018, sono stati
riportati nel nostro annuario, scaricabile
all’indirizzo che vi ho riportato nella rela-
zione. Anche in questo caso cosa si nota
come risultati complessivi ? Che le acque
superficiali sono contaminate da questi pro-
dotti; ad eccezione del PFOS che è l’unico
che riporta uno standard di qualità am-
bientale con una media annuale molto bassa,
dell’ordine di 0,065 microgrammi/litro, gli
altri non superano mai gli standard di
qualità ambientale. Invece per il PFOS que-
sto superamento è diffuso su molte delle
stazioni che abbiamo considerato: nel 2017
tredici stazioni delle quattordici conside-
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rate e nel 2018 un buon numero (diciotto
punti di campionamento). Si tratta di punti
di campionamento di corsi d’acqua a ri-
schio, quindi con un monitoraggio opera-
tivo già pesante, in quanto sono compro-
messi da forti pressioni antropiche, quindi
erano quasi...

PRESIDENTE. Questi riguardano la falda
superficiale quindi ?

GUIDO SPINELLI, Direttore tecnico di
ARPA Toscana. Queste sono le acque super-
ficiali, quindi i corpi idrici fluviali.

Per quanto riguarda le acque sotterra-
nee, nonostante si noti una presenza di que-
ste sostanze, non si è registrato nessun supe-
ramento del valore soglia. Invece un’altra
particolarità è l’indagine che abbiamo con-
dotto sulle specie ittiche, quindi sul biota,
dove anche in questo caso non si ha nessun
superamento per l’unico parametro che è
normato (il PFOS), ma si ha la presenza in
tutti i campioni analizzati di questa mole-
cola. Il valore limite è abbastanza elevato
(9,1), e non viene mai superato.

Io ho prodotto e ho consegnato stasera
un ulteriore aggiornamento dove si ripor-
tano i numeri a livello quantitativo dell’in-
dagine condotta nell’anno 2019. Non sono
ancora terminate le analisi, perché siamo a
metà gennaio, quindi fino al 31 gennaio
vengono ancora immessi i campioni prele-
vati nell’ultima fase dell’anno, quindi se-
guirà una elaborazione di questi risultati.
Numericamente siamo sempre fermi su que-
sta quota di circa quarantotto campioni su
fiumi e laghi, otto campioni di biota per le
acque marine costiere e una cinquantina di
campioni per le acque sotterranee, in quanto
la capacità analitica dei laboratori di AR-
PAT è fortemente compromessa dalla par-
ticolarità della strumentazione necessaria
per fare queste analisi, poiché l’unica stru-
mentazione a disposizione è già impegnata
per fare altre analisi di contaminanti or-
ganici, quali glifosate, AMPA e tutti i fito-
farmaci. Solamente a dicembre 2019 siamo
riusciti finalmente a concludere la lunga
fase di acquisto di una nuova strumenta-
zione, che verrà installata nel mese di aprile.
Quindi ci si auspica che nel prosieguo del

2020 sia possibile incrementare lo spettro
di indagine.

Da questi risultati si ribadisce quanto già
evidenziato nella relazione del CNR, che, per
esempio parlando del fiume Arno (uno degli
oggetti di questa audizione), evidenzia che
nel tratto iniziale del fiume non si ritrovano
contaminazioni da queste sostanze, mentre,
quando si arriva in vicinanza dei primi cen-
tri abitati e ai primi depuratori di reflui ur-
bani, per non parlare poi della città di Fi-
renze, si comincia a notare la loro presenza.
Un significativo apporto è senz’altro dovuto
agli affluenti del fiume che derivano dalla
riva destra, quindi dalla zona di Prato e di
Pistoia dove ci sono due importanti distretti:
in quello pratese c’è un distretto tessile molto
importante, nel Pistoiese c’è invece un di-
stretto vivaistico molto importante. Un altro
contributo sicuramente arriva sulla riva sini-
stra dell’Arno dal canale Usciana che col-
letta i reflui dei depuratori della zona del
conciario di San Miniato e di Fucecchio.

La particolarità è che anche nei cam-
pioni di pesci prelevati in mare si ritrovano
contaminanti di questo tipo. Queste so-
stanze quindi si bio-accumulano e si bio-
magnificano nelle specie ittiche. Solamente
in una postazione di tutta la regione, par-
lando sia del mare che dell’interno, non
abbiamo trovato specie ittiche con questo
tipo di contaminazione. Questo a dimostra-
zione che ormai questi composti sono lar-
gamente diffusi in tutti i comparti.

Per quanto possa riguardare le cause...

PRESIDENTE. Scusi se la interrompo,
prima ha detto a Pistoia distretto vivaistico,
perché usano queste sostanze ?

GUIDO SPINELLI, Direttore tecnico di
ARPA Toscana. Perché questi composti hanno
un impiego estremamente largo e anche nei
fitofarmaci sono impiegati. Quindi c’è da
aspettarsi che laddove vengono impiegati i
fitofarmaci, come nel distretto vivaistico, ci
siano anche di queste componenti. Sono
ampiamente utilizzati in una moltitudine
di processi produttivi e possono arrivare
nell’ambiente da una molteplice quantità di
fonti. Si possono ritrovare in primo luogo
là dove vengono prodotti, quindi nelle in-
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dustrie che producono fluoropolimeri o que-
sti prodotti come materia prima. Poi ven-
gono impiegati in tantissimi comparti quali
il tessile, il conciario, nelle schiume antin-
cendio, nelle pitture, nelle vernici, come
impermeabilizzanti nei tessuti, come coa-
diuvanti degli antiparassitari...

PRESIDENTE. In Toscana non ci sono
aziende che lo producono proprio ?

GUIDO SPINELLI, Direttore tecnico di
ARPA Toscana. Arrivando all’ultima do-
manda posta (se c’era una qualche rela-
zione con il distretto industriale di Rosi-
gnano Solvay), nel distretto di Rosignano
insistono diverse aziende, tutte sottoposte
ad AIA ministeriale; nell’arco degli anni
queste AIA sono state revisionate in seguito
a scissioni societarie – di questo vi ho
relazionato nel documento che vi ho la-
sciato stasera in segreteria – oltre la Solvay
vera e propria, la Solvay Chimica Italia, c’è
la società Inovyn, la centrale termoelettrica
Rosen, la centrale termoelettrica Rosene-
lectra, la società INEOS. Tutte queste anni
fa erano riconducibili alla Solvay, poi le
AIA ministeriali sono state spezzettate, ma
fanno tutte riferimento agli impianti pro-
duttivi già in essere, quindi cloro-soda, clo-
rometani, perossidati, sodielec e cloruro di
calcio. A nostra conoscenza non sono mai
state prodotte o impiegate sostanze fluoro-
derivate. Non ci sono linee produttive di
questi prodotti. Anche nella falda della
Solvay, dove è in atto la bonifica da anni,
sono stati ricercati e ritrovati composti
clorurati ma mai composti fluorurati. D’al-
tra parte la Solvay – come ben sapete – ha
un polo industriale che produce questi com-
posti nel Nord Italia, a Spinetta Marengo.

ALBERTO ZOLEZZI. Lei ha in parte
risposto, ma vorrei capire se per caso avete
pensato di monitorare con maggiore pre-
cisione i quantitativi di PFAS ancora ma-
nipolati presso le varie attività produttive,
se qualcuno si è dotato di un registro di
carico e scarico per fare qualche ricerca
anche su scarichi specifici e per avere dei
suggerimenti. So che c’è un tavolo tecnico
per capire come impostare i limiti agli

scarichi, però se voi come ARPA Toscana
avete fatto qualche valutazione, se avete
un’idea, anche grossolana, di quali siano i
settori dove oggi si utilizzano di più e
soprattutto per attività vitali – penso a
farmaci antiasmatici piuttosto che schiume
antincendio – confrontati con settori non
vitali come tessile o settori ludici.

GUIDO SPINELLI, Direttore tecnico di
ARPA Toscana. Vista la larga diffusione di
questi composti e la loro possibilità di tor-
nare nell’ambiente, anche se non manipolati
come materie prime, questo tipo di ricerca
per adesso non ha dato risultati concreti. Nel
senso che il distretto tessile di Prato, per
esempio, non è che usa questi composti, ma
tratta i tessuti, li ricicla, tessuti che sono stati
originariamente trattati con questi compo-
sti, quindi poi li ritroviamo nelle acque di
scarico. L’unico comparto in cui effettiva-
mente potrebbe essere condotta questa tipo-
logia di studio è il comparto conciario, per-
ché lì vengono proprio impiegati come mate-
ria prima per la concia del cuoio. Tra l’altro,
non vengono adoperati prodotti che si ritro-
vano e che noi andiamo a monitorare, ma
vengono utilizzati dei fluorotelomeri, che poi
danno questi prodotti per successiva degra-
dazione.

Attualmente non c’è nessuna restrizione
sull’impiego di questi prodotti né a livello
comunitario né a livello italiano; le uniche
restrizioni attualmente in vigore sono quelle
per i due capostipiti (PFOA e PFOS), uno
dei quali è stato inserito nella lista dei
componenti dei contaminanti organici per-
sistenti, l’altro invece è stato proprio sog-
getto dal REACH a delle restrizioni sull’im-
missione in commercio. Sugli altri si può
fare un’indagine sul carico e scarico, ma
non c’è, allo stato attuale, alcuna limita-
zione.

Quello che come ARPA Toscana e come
sistema nazionale per la protezione am-
bientale stiamo cercando di fare è impo-
stare una rete di monitoraggio basata pro-
prio su questi dati. Sono state pubblicate lo
scorso anno delle linee guida da parte della
SNPA per la messa a punto della rete di
monitoraggio, e le premesse sono basate su
quello che lei chiedeva: su quali sono le
particolari tipologie di industrie manifat-
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turiere che le utilizzano e su quanto di-
chiarano o meno. Tuttavia, anche leggendo
questa pubblicazione, si notano errori ab-
bastanza grossolani: fa riferimento a delle
liste di industrie, tra le quali vi sono quelle
che hanno un’autorizzazione integrata am-
bientale. Il conciario per esempio di Santa
Croce e Fucecchio in questa rappresenta-
zione non è neanche menzionato, perché le
imprese sono molto piccole e non sono
soggette a questo tipo di autorizzazione.
Per cui mancano completamente. Già que-
sto le dice che non è così semplice andare
a valutare concretamente le possibili pres-
sioni sul territorio, se non per conoscenza
diretta di noi che ci lavoriamo.

L’altra cosa che come sistema stiamo
facendo è di impostare una campagna sugli
scarichi degli impianti di depurazione sia
di reflui civili che di reflui industriali. Cosa
anche questa non banale, perché già dal
punto di vista analitico e di determinazione
questo comporta di avere degli strumenti
dedicati, perché le quantità in gioco, anche
come contaminanti generali, sono molto
differenti, quindi andrebbero a inficiare il
monitoraggio. Quindi stiamo anche lì lavo-
rando per avere delle linee dedicate. Ma la
prima cosa che stiamo cercando di fare
come sistema è di avere dei riferimenti
normativi sui valori limite di scarico. Pro-
prio in questi giorni il direttore della SNPA
si è incontrato con il Ministero per arrivare
alla definizione dei valori limite per gli
scarichi, perché gli unici valori limite che
per adesso abbiamo sono quelli sulle acque
superficiali, sulle acque sotterranee dal de-
creto ministeriale. Per gli altri comparti
abbiamo solo dei pareri dell’Istituto supe-
riore di sanità, che servono come indirizzo
ma non sono cogenti.

TULLIO PATASSINI. Da quello che lei
ha espresso è evidente che la questione in
oggetto è localizzata in più zone della To-
scana. Mentre noi abbiamo visto in altre
regioni d’Italia che è localizzata in uno
stabilimento specifico, in una zona speci-
fica, in un territorio specifico, in Toscana,
per svariati motivi (dallo sviluppo econo-
mico, dalle imprese...) è una questione lo-
calizzata, per cui la prima domanda che le
vorrei fare è questa: avete dei monitoraggi

sistematici, avete fatto un monitoraggio re-
gionale sull’argomento o avete ragionato in
maniera episodica ?

GUIDO SPINELLI, Direttore tecnico di
ARPA Toscana. Come dicevo prima, ab-
biamo impostato dal 2017 un monitoraggio
regionale su tutto l’ambito. Ovviamente i
numeri non ci permettono di eseguire un
campionamento su tutti i punti delle nostre
acque superficiali, sotterranee ed altro, per-
ché si tratta di duecento punti sulle super-
ficiali, oltre trecento sulle sotterranee, di-
ciotto sul comparto marino e altre acque di
transizione e laghi, quindi abbiamo con-
centrato in un primo momento le analisi
sui bacini più importanti e interessanti (si
veda la relazione del CNR), quindi sull’asta
del fiume Arno e sugli altri fiumi principali
(il Serchio, il Cecina, l’Ombrone ed altri);
poi, una volta fatta questa prima campagna
nel 2017, abbiamo cercato, oltre che riba-
dire i punti più interessanti sull’asta del-
l’Arno, di estenderlo ad altri punti per
vedere se ci fossero situazioni significative.

Ci tengo a precisare una cosa. Nelle
altre regioni si sono focalizzati su alcuni
luoghi, perché lì si parla di una contami-
nazione – per darle un’idea – di centomila
microgrammi/litro, qui si sta parlando di
pochi microgrammi/litro, di frazioni di mi-
crogrammi. Addirittura il limite normativo
è 0,065 microgrammi/litro, quindi si sta
parlando di ppb, una misura infinitesima.
Un ppb è una goccia di acqua in una
piscina olimpionica, per dare un’idea. Men-
tre invece laddove ci sono comparti pro-
duttivi, quindi l’inquinamento è di una con-
sistenza molto maggiore, si parla di centi-
naia di microgrammi, se non migliaia di
microgrammi.

Una situazione analoga a quella to-
scana, dai risultati del primo sondaggio
fatto a livello nazionale dal sistema, è una
situazione diffusa in tutte le altre regioni.
Vale a dire tutti i comparti acquiferi pre-
sentano queste contaminazioni, livelli di
questi contaminanti molto bassi quasi senza
nessuna localizzazione ben precisa. Questo
perché purtroppo si ritrovano in tutti i
depuratori di scarichi civili, in quanto tutti
i prodotti che noi indossiamo, quasi tutti,
ad esempio i vestiti, materiali in gore-tex e
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quant’altro, presentano questi composti e,
lavandoli, vanno a finire nei depuratori, i
quali non riescono minimamente a tratte-
nerli, quindi poi si ritrovano nelle acque
dell’ambiente. Quindi la situazione toscana
non è particolare: è analoga a quella ritro-
vata su tutto il territorio nazionale.

TULLIO PATASSINI. Quindi fino al 2017
il monitoraggio è stato episodico e dal 2017
è diventato sistematico ?

GUIDO SPINELLI, Direttore tecnico di
ARPA Toscana. Per essere precisi, fino al
2017 non li analizzavamo questi prodotti,
perché non c’era una metodica analitica
adatta. L’abbiamo messa a punto nel 2016
in collaborazione con il CNR, che aveva
svolto questa indagine sulla base di una
precedente indagine svolta a livello comu-
nitario.

TULLIO PATASSINI. Quindi avremo i
primi dati in questo periodo, perché i dati
arriveranno...

GUIDO SPINELLI, Direttore tecnico di
ARPA Toscana. Abbiamo già tre anni di
dati, che non sono pochi.

TULLIO PATASSINI. Quindi finora lei
mi conferma che non ci sono stati in nes-
suna zona della Toscana casi particolari in
cui si è ritenuto opportuno dover essere più
precisi o intervenire in maniera più attenta,
perché magari si è individuato un dato
superiore alla media toscana.

GUIDO SPINELLI, Direttore tecnico di
ARPA Toscana. Direi di no.

PRESIDENTE. Nel comparto del di-
stretto tessile sono stati fatti dei controlli
più approfonditi ? A Prato, per esempio,
rispetto alle altre zone ? Anche per quanto
riguarda la Solvay abbiamo visto come ton-
nellate di mercurio, arsenico e altri mate-
riali vengono sversati a mare. Anche in
questo caso è stato controllato nello speci-
fico il PFAS ?

GUIDO SPINELLI, Direttore tecnico di
ARPA Toscana. I PFAS sono stati controllati
in tutti i comparti ambientali, ancora non
sono stati mai controllati negli scarichi di
nessuna impresa produttiva del territorio.
Vorrei che questo fosse chiaro. Stiamo cer-
cando di arrivare a dei limiti sugli scarichi
a cui fare riferimento, perché sono stati
suggeriti dei limiti dall’Istituto superiore di
sanità, ma ancora non hanno alcuna va-
lenza. Neanche a livello comunitario ci
sono dei limiti sugli scarichi. Oltretutto la
metodica analitica sugli scarichi differisce
da quella del monitoraggio ambientale.

Noi quindi per adesso, nel 2017, 2018 e
2019, abbiamo analizzato soltanto il com-
parto ambientale. Non vorrei che ci fossero
fraintendimenti.

PRESIDENTE. Era per evidenziare per-
ché altre regioni invece... però, visto che
non ci sono ancora limiti... Vorremmo ca-
pire l’origine dell’inquinamento, sapere se
c’è un soggetto, una ditta che immette più
del dovuto nell’ambiente è un’informazione
importante.

GUIDO SPINELLI, Direttore tecnico di
ARPA Toscana. Ha perfettamente ragione.
Per arrivare a vedere quali sono i comparti
da indagare successivamente, era necessa-
rio fare questo primo screening ambientale,
che non ha fatto altro che confermare che
ci sono dei punti che hanno sicuramente
delle immissioni significative nell’ambiente
di queste componenti. Da qui ad andare a
fare l’indagine sugli scarichi, c’è bisogno di
avere dei limiti di riferimento.

Io credo che le uniche due regioni che
abbiano fatto qualcosa del genere siano il
Veneto e il Piemonte, per la presenza di
impianti che li producono. Il Piemonte aveva
proprio nell’autorizzazione ambientale in-
tegrata della ditta – ma vado a memoria –
la ricerca di queste componenti e quindi li
ha dovuti mettere a punto per forza. Ugual-
mente nel Veneto è successo quello che ben
conoscete, quindi da lì l’attenzione è stata
posta su tutti i comparti. Ma una delle
problematiche del Veneto, rappresentata
proprio nelle ultime riunioni, è quella di
avere dei limiti cogenti, altrimenti non sanno
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come costringere le aziende a investire per
cercare di eliminare queste componenti dai
loro reflui, perché di metodiche impiegabili
allo stato odierno economicamente soste-
nibili non ce ne sono molte. Ho partecipato
nel dicembre scorso a un seminario a Mi-
lano che trattava proprio questo argo-
mento, e sembra che le metodologie siano
solamente due e siano abbastanza costose,
e siano applicabili solo a particolari tipo-
logie di reflui, come il percolato delle di-
scariche. A un depuratore civile o indu-
striale di una certa portata questi metodi
non sono facilmente applicabili, questa è la
realtà dello stato delle cose. Questa situa-
zione è riprodotta anche a livello interna-
zionale da quello che veniva fuori dagli
esiti di questa giornata.

PRESIDENTE. Se non ci sono altre do-
mande, dichiaro conclusa questa audi-
zione.

Audizione di rappresentanti dello stabili-
mento Solvay di Spinetta Marengo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione di rappresentanti dello stabili-
mento Solvay di Spinetta Marengo, sono
presenti Marco Colatarci, Stefano Bigini,
Andrea Diotto, Fabio Cintioli, che ringrazio
per la presenza.

L’audizione odierna rientra nell’ambito
dell’approfondimento che la Commissione
sta svolgendo sul fenomeno dell’inquina-
mento da PFAS sul territorio nazionale e
verterà principalmente sulle attività svolte
dallo stabilimento Solvay di Spinetta Ma-
rengo.

Comunico che gli auditi hanno preso
visione della disciplina relativa al regime di
pubblicità del resoconto stenografico della
seduta che informa l’audito che della pre-
sente seduta sarà redatto un resoconto
stenografico e, su motivata richiesta, con-
sentendo la Commissione, i lavori prose-
guiranno in seduta segreta; nel caso le
dichiarazioni segrete entrassero a far parte
di un procedimento penale, il regime di
segretezza seguirà quello previsto per tale
procedimento; si invita comunque a rin-

viare eventuali interventi di natura riser-
vata alla parte finale della seduta.

Invito i nostri ospiti a svolgere una re-
lazione al termine della quale faremo qual-
che domanda di approfondimento.

MARCO COLATARCI, Country manager
di Solvay Italia. Grazie, Presidente. Sono il
legale rappresentante della società cui fa
riferimento il sito di Spinetta Marengo.
Abbiamo una piccola presentazione per
l’illustrazione del tema richiesto e abbiamo
anche fornito alla segreteria un documento
di approfondimento, qualora ce ne fosse
bisogno. Ovviamente siamo a disposizione
per tutto quanto si rendesse necessario.

Vorrei solo farvi un’introduzione sulla
Solvay. Il nostro è un gruppo multinazio-
nale belga che ha ventiquattromila dipen-
denti, un fatturato di circa 10 miliardi,
presente un po’ in tutto il mondo; ha un
modello di business to business, non ci
trovate, salvo piccoli esempi, sul mercato
finale ma siamo fornitori di catene di va-
lore abbastanza importanti. Siamo una so-
cietà che si sta spostando sempre di più da
una chimica di base verso una chimica per
la realizzazione di materiali speciali, utili
al mondo di oggi. Dopo ne vedremo qual-
che esempio. Abbiamo a livello mondiale
ventuno centri di ricerca, centoquindici siti
industriali. Questa è la distribuzione a li-
vello mondiale: siamo equilibrati fra Eu-
ropa, Nord America, Sudamerica e l’Asia
pacifica che sta crescendo.

È una società belga, però siamo da 108
anni presenti in Italia. Devo dire che tutte
le maestranze, tutto il management è ita-
liano da diverse generazioni. L’Italia esporta
manager in tutto il mondo nel nostro si-
stema industriale.

Solvay sono sette siti, diverse legal en-
tity. Da sottolineare il centro di ricerca di
Bollate dove lavorano quattrocentosessanta
persone, di cui duecentocinquanta sono
dedicate alla ricerca, e il sito di Spinetta
Marengo su cui andremo a focalizzarci. Poi
il sito storico di Rosignano Solvay, focaliz-
zato sulla chimica di base ma anche la
chimica di specialità, in Toscana.

Solvay in Italia. Siamo quasi duemila
dipendenti, forniamo una filiera di più di
ventimila persone, un miliardo e mezzo di
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fatturato nel 2018. Siamo il primo gruppo
straniero per la chimica o fra i primi in
Italia, il secondo gruppo dopo l’ENI.

Estremamente importante è sottoline-
are che al centro di ricerca di Bollate, ma
anche a Spinetta Marengo, realizziamo circa
settantotto brevetti in Europa. Siamo la
società italiana che più deposita brevetti
nel corso dell’anno. Stiamo muovendoci,
abbiamo fatto grossi investimenti sulla re-
alizzazione dei nostri fabbisogni energetici.
Siamo totalmente « carbon free », le nostre
cogenerazioni in tutti gli stabilimenti sono
tutte ad alto rendimento e a bassissimo
impatto ambientale. Questo perché cre-
diamo che nella transizione energetica dei
prossimi trent’anni sia un asset importante
avere il metano come vettore energetico.

Entrando ovviamente nello specifico di
Spinetta Marengo, passo la parola al diret-
tore Andrea Diotto che ci accompagnerà
nella storia e nelle tematiche di quanto
dobbiamo discutere.

ANDREA DIOTTO, Direttore del sito Sol-
vay di Spinetta Marengo. Buonasera a tutti.
Vogliamo fare una breve introduzione sulla
produzione del sito di Spinetta Marengo,
poi arriveremo nel vivo dell’oggetto di que-
sta audizione.

Il sito rappresenta una presenza indu-
striale storica, in attività da più di cento anni,
che è partita con l’attività di purificazione
dell’oro non andata a buon fine, poi è pas-
sato diversi decenni attraverso la chimica
inorganica e la chimica tradizionale (acido
solforico, pigmenti, biossido di titanio). È
stata di proprietà della Montecatini già a par-
tire dagli anni Trenta, quando ci fu una fu-
sione di due aziende. Una scelta importante,
anche nell’ottica dell’audizione di oggi, è av-
venuta negli anni Sessanta e Settanta, quando
è iniziata la diversificazione delle produ-
zioni del sito, al tempo di proprietà della
Montedison, ovvero l’introduzione delle pro-
duzioni di fluoroderivati. I primi fluoropoli-
meri sono proprio di questi anni: il PTFE che
da noi si chiama con il nome commerciale
Algoflon. Qui ovviamente abbiamo riassunto
le tappe principali.

Un altro punto fondamentale nella sto-
ria del sito di Spinetta è il 2002 con l’ac-
quisizione della società, che al tempo si

chiamava Ausimont del gruppo Montedison,
da parte della Solvay. Di qui è iniziato
ovviamente un ciclo di grandi investimenti
per il sito di Spinetta che si riassume anche
solo con gli investimenti di questi diciotto
anni, 500 milioni di euro che la Solvay ha
investito nel sito di Spinetta, di cui 200
milioni destinati proprio ai temi di soste-
nibilità e ammodernamento degli impianti.

Quindi è iniziato nel 2002 un periodo
molto importante per il sito, infatti pos-
siamo dire nel 2020 che il sito di Spinetta
è tra i più strategici del gruppo, lo testi-
moniano tutti gli indicatori, se non altro
anche per il fatto che venga spesso scelto
come sito pilota dalla Solvay proprio per
sperimentare tutte quelle nuove tecnologie
e modi di lavorare, tant’è vero che siamo il
sito pilota per la trasformazione digitale
nella nostra industria manifatturiera.

Noi iniziamo sempre tutte le nostre ri-
unioni parlando di sicurezza, ovviamente
siamo un sito a rischio Seveso: la sicurezza
per noi è il punto di partenza. Chiaramente
non è questo il luogo dove elencarvi tutte le
attività che abbiamo in pista nell’ambito
della sicurezza, vi ricordiamo un indicatore
che noi riteniamo essere significativo del-
l’attenzione della sicurezza: il numero di
infortuni per milioni di ore lavorate. L’in-
dustria manifatturiera italiana si posiziona
intorno a tredici infortuni per milione di
ore lavorate; l’azienda chimica che storica-
mente è stata abituata a degli standard
molto più alti fa molto meglio: nove infor-
tuni per milione di ore lavorate; chi appar-
tiene a quel gruppo ristretto Responsible
care (un’iniziativa di ispirazione americana
che ha stabilito degli standard ancora più
elevati rispetto ai minimi requisiti di legge)
fa ancora meglio: sei infortuni per milione
di ore lavorate; noi a Spinetta con orgoglio
diciamo che ormai da diversi anni ci atte-
stiamo intorno a un infortunio per milione
di ore lavorate. E non è un dato sporadico,
non è un dato di quest’anno: è un dato
consolidato nel tempo, proprio a testimo-
nianza dell’attenzione sui temi di sicu-
rezza.

Questi sono i numeri che riguardano
Spinetta. Parliamo di seicento dipendenti
diretti Solvay, abbiamo circa trecento per-
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sone di imprese esterne che comunque
sono presenti quotidianamente sul sito, per-
ché assicurano alcuni servizi come la ma-
nutenzione, la logistica e altri servizi di
appoggio. Esiste anche una società presente
nel polo chimico di Spinetta che non è
Solvay, quindi un centinaio di persone.
Pertanto, se sommiamo le persone che quo-
tidianamente gravitano intorno al sito di
Spinetta, parliamo di circa mille addetti.
Abbiamo una rete ferroviaria molto svilup-
pata, perché le principali materie prime
arrivano tramite treni. Un dato importante
su tutti è quello dell’export: oltre l’85 per
cento. Quindi circa un terzo rimane in
Europa, un terzo nelle Americhe e un cre-
scente terzo verso l’Asia. Quindi siamo un
sito a forte vocazione export. Vedrete anche
perché dai nostri prodotti.

Questa è un po’ la fotografia demogra-
fica delle nostre persone. Non entro nei
dettagli, ma sottolineo due aspetti che noi
riteniamo chiave. Più della metà dei nostri
dipendenti risiede nella città di Alessan-
dria, molti anche nel sobborgo di Spinetta
Marengo, più del 90 per cento nella pro-
vincia di Alessandria. Questo a conferma
che siamo una realtà molto importante del
territorio dal punto di vista economico ma,
anche e soprattutto, occupazionale.

Un dato che noi spesso condividiamo
anche con i nostri clienti è quello del titolo
di studio. Dei seicento dipendenti, cento-
venti, quindi parliamo di un quinto dei
nostri dipendenti, hanno almeno una lau-
rea o comunque, nella maggior parte dei
casi, un master o un PHD. Questo non è
affatto standard per una realtà manifattu-
riera europea, dove di solito il management
è laureato, quindi ci attestiamo di solito fra
il 5 e il 10 per cento: l’avere il 20 per cento
di persone con un’elevata istruzione è pro-
prio indice dell’alto contenuto tecnologico
delle nostre produzioni che richiedono, an-
che localmente, quindi non nel centro di
ricerca di Bollate, sul sito una presenza con
alto profilo.

Un altro dato che ricordiamo sempre,
siamo una forza lavoro molto giovane: l’età
media dei nostri dipendenti è di quaranta-
due anni.

Questi sono i prodotti che facciamo a Spi-
netta. Se prendiamo la piramide dei poli-
meri, delle sostanze materie plastiche o ela-
stomeriche, la nostra Global Business Unit
Specialty Polymer si posiziona all’apice di
questa piramide (nella slide colorata in az-
zurro). Questi sono i polimeri che commer-
cializzano, quelli cerchiati in rosso sono
quelli che produciamo a Spinetta. Questa pi-
ramide rappresenta alte performance e vo-
lumi medio-bassi. Quindi noi siamo nel set-
tore delle specialty. Noi non produciamo, ad
eccezione forse del PTFE, delle commodities.
Quindi i nostri prodotti hanno questo alto
valore aggiunto per le loro proprietà essen-
ziali per le applicazioni. Per riassumere, sono
dei polimeri che resistono a estremi vera-
mente ampi, ad esempio, di temperature o
ad ambienti molto aggressivi, ambienti chi-
mici basici o acidi. Questo deriva dal legame
del carbonio e del fluoro. Noi produciamo
fluoropolimeri, questo legame molto stabile
tra carbone e fluoro conferisce indubbia-
mente delle proprietà che danno un vantag-
gio competitivo, applicativo alle nostre so-
stanze.

Non entro nel dettaglio di tutti i pro-
dotti. Alcuni, ad esempio il Fomblin – lo
vedremo, se avremo tempo, alla fine della
presentazione –, sono dei lubrificanti. Tutto
il sistema di lubrificazione aerospaziale –
ricorderete negli anni Novanta il robottino
Pathfinder che era stato mandato su Marte
– era fatto proprio con un lubrificante
prodotto a Spinetta Marengo, unico sito al
mondo in grado di produrre quel polimero,
proprio perché riusciva a dare delle carat-
teristiche di viscosità, quindi le proprietà
ad estremi di temperatura molto ampi.
Questo è solo un esempio tra i tanti che
potremmo fare.

Arriviamo adesso al punto oggetto, im-
magino, del vostro interesse di questa au-
dizione, ovvero i PFAS. Come ho avuto
modo di dire, le nostre produzioni sono
produzioni di polimeri fluorurati. Ci te-
niamo a chiarire la definizione di PFAS.
« Sostanze fluorurate » è un nome molto
generico, le sostanze fluorurate di fatto
sono tutte quelle sostanze chimiche, orga-
niche o inorganiche, che contengono al-
meno un atomo di fluoro: i PFAS sono un
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sottogruppo di questa famiglia di sostanze
fluorurate. Quindi è solo una parte di tutte
le sostanze fluorurate. Lo sappiamo tutti,
PFAS significa sostanze per o polifluoroal-
chiliche. Perdonate se entriamo in dettagli
più tecnici, però che cosa definisce un
PFAS ? Sono innanzitutto sostanze organi-
che, sono alifati con i gruppi benzenici e
devono avere un atomo di carbonio com-
pletamente fluorurato, quindi un atomo di
carbonio legato, se è terminale, a tre atomi
di fluoro o, se è intermedio nella catena, a
due atomi di fluoro. Questa è una defini-
zione sviluppata proprio dall’industria e
dagli accademici per stabilire di fatto un
lessico comune. In questa trattazione, an-
che nel documento che abbiamo deposi-
tato, intenderemmo come PFAS tutti quegli
ingredienti chimici ausiliari usati come emul-
sionanti nei nostri processi di sintesi dei
fluoropolimeri. Di fatto sono quelli che
sono stati nel recente passato considerati
sul piano regolatorio o sono ad oggi sotto
l’attenzione e sotto lo scrutinio, sia a livello
nazionale che internazionale, a livello legi-
slativo regolatorio. Quindi questi sono i
PFAS che andiamo a trattare.

Qui vedete rappresentato l’atomo di car-
bonio legato al fluoro. Questo è l’unico
punto comune tra tutti i PFAS, perché
PFAS è un termine molto ampio, raccoglie
più di 4.700 sostanze che hanno caratteri-
stiche fisiche, chimiche, biologiche e im-
patti ambientali profondamente diversi.
Quindi dal nostro punto di vista non c’è
una logica scientifica valida per cui è pos-
sibile trattare tutti i PFAS allo stesso modo,
perché PFAS possono essere sostanze gas-
sose, liquide; possono essere sostanze so-
lide molto stabili, non mobili, oppure, al
contrario, possono essere sostanze con pro-
fili di tossicità di un certo tipo, più mobili
nell’ambiente perché magari solubili in ac-
qua. Quindi PFAS è un concetto molto vago
e, a nostro avviso, quando si parla e si
tratta il tema PFAS, è opportuno essere
chiari, specifici e descrittivi.

La stessa norma attuale, mi riferisco ad
esempio al decreto-legge n. 127 che stabi-
lisce dei parametri di standard di qualità
delle acque superficiali, fa una profonda
distinzione tra i PFAS dove troviamo il

PFOS con alcune concentrazioni medie an-
nue ammissibili, ma troviamo anche il PFBA,
con concentrazioni diecimila volte più alte.
Quindi già in realtà la normativa attuale
sembra in alcuni ambiti, almeno in questo
che ho citato, fare già una distinzione tra
un PFAS e l’altro.

Arriviamo finalmente a Spinetta. Cosa
sono i PFAS e cosa sono stati i PFAS a
Spinetta. Come vi dicevo, nascono negli
anni Sessanta e Settanta, quando lo stabi-
limento ha iniziato a diversificare le pro-
duzioni verso i fluoroderivati, al tempo era
Montedison. Compare la produzione del
fluoropolimero tradizionale che noi tutti
conosciamo (PTFE), da noi il nome com-
merciale è quello riportato, che al tempo
veniva sintetizzato utilizzando questo in-
grediente: il PFOA. Non abbiamo elencato
tutti i passaggi fondamentali. Nel 1988 viene
ufficializzato il limite massimo di esposi-
zione per i lavoratori, il limite accettabile
(TLV). Si è iniziato a investire molto nei
miglioramenti degli impianti già sotto la
proprietà Montedison, tant’è vero che nei
primi anni Duemila sono stati potenziati in
maniera importante tutti i sistemi di ab-
battimento dei reflui, e nel 2002 è stata
avviata la prima campagna di biomonito-
raggio dei lavoratori potenzialmente espo-
sti, quindi con analisi del sangue. In quel-
l’occasione il tema PFOA è stato presentato
anche agli enti, in particolare alla ASL. In
un’ottica anche di economia circolare nel
2003, proprio per abbassare il quantitativo
di PFOA che veniva acquistato – vale la
pena ricordare che a Spinetta non è mai
stato prodotto il PFOA, non c’è chiarezza
su questo, ci teniamo a puntualizzarlo, è
stato solo acquistato dall’esterno e consu-
mato come ingrediente – si è proceduto al
recupero del PFOA da quelle resine che
venivano utilizzate negli abbattimenti dei
reflui acquosi, così che una parte potesse
essere riciclata e non acquistata « vergine ».
Un importantissimo passaggio è stato nel
2006, quando (al tempo era già Solvay) la
società ha deciso di aderire, in maniera del
tutto indipendente e autonoma, a quell’i-
niziativa americana (EPA Stewardship) che
prevedeva di fatto la terminazione dell’u-
tilizzo del PFOA nel 2015, ma ancor prima,
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nel 2010, una riduzione delle emissioni del
95 per cento. Analogamente, in sede di
autorizzazione integrata ambientale, la pro-
vincia ha chiesto alla Solvay di terminare
l’utilizzo di PFOA. Quindi c’era sia un
impegno volontario della società, ma anche
una prescrizione AIA ufficiale da parte
degli enti, di terminare l’utilizzo del PFOA.
Cosa che è avvenuta nel 2013. Dal 2013
l’impianto di Spinetta Marengo non utilizza
più PFOA.

Ovviamente negli anni precedenti è stato
sviluppato il sostituto, il ciclo cC6O4. Ne
parleremo nella presentazione, quindi non
mi dilungo. Quindi dal 2013 il ciclo cC6O4
è entrato nel normale ciclo produttivo del
sito di Spinetta Marengo, seguendo tutto
l’iter normale che si segue quando si intro-
duce una nuova molecola: la registrazione
presso l’Ente europeo delle sostanze chi-
miche (ECA) sulla base del regolamento
europeo REACH, quindi questo già negli
anni 2012 e 2013 è stato presentato come
società registrante (la Solvay era la società
registrante, perché era la società che pro-
duceva il ciclico e lo consumava) il dossier
al REACH corredato di tutti gli studi tos-
sicologici necessari. Lo vedremo in una
slide dedicata. Da allora è diventata la
molecola di riferimento per le nostre sin-
tesi di fluoropolimeri. Recentemente, nel
gennaio 2019, abbiamo inoltrato una ri-
chiesta di estensione del consumo di questa
molecola e anche della produzione, perché
questa molecola viene prodotta nel sito di
Spinetta per uso interno, procedura che è
ancora aperta: stiamo lavorando con gli
enti su questo fronte.

I PFAS a Spinetta sono quelli che ab-
biamo indicato prima, sono ingredienti chi-
mici ausiliari che sono usati nella polime-
rizzazione, nella sintesi dei polimeri. Vi
chiederete « ma perché dovete proprio usare
queste sostanze, questi agenti emulsio-
nanti ? ». Per due motivi. Uno, la nostra
tecnologia di polimerizzazione (tecnologia
coperta da segreto industriale) prevede l’u-
tilizzo di questi agenti emulsionanti, di
questi ingredienti chimici per permettere
un buon controllo di temperatura. Le no-
stre reazioni sono esotermiche, producono
calore, pertanto bisogna avere un ottimo

controllo di temperatura e questi sistemi
permettono di averlo. È chiaro che par-
liamo di ingredienti, quindi sono utilizzati
in soluzioni, in piccole quantità all’interno
dei nostri processi di sintesi. Non fa parte
necessariamente della catena del polimero,
è proprio usato in piccoli quantitativi. Quindi
un ottimo controllo di temperatura e una
gestione sicura delle nostre reazioni, altri-
menti non sarebbe possibile. In secondo
luogo perché conferiscono ai nostri poli-
meri quelle caratteristiche, quelle perfor-
mance che li rendono unici rispetto alle
altre materie plastiche e alle altre materie
elastomeriche.

Come abbiamo detto, nel 2013 è stato
un punto di svolta: è terminato l’utilizzo
del PFOA ed è iniziato l’utilizzo del cC6O4,
molecola che è stata appositamente svilup-
pata dal gruppo di ricerca di Solvay di
Bollate in diversi anni proprio per avere un
profilo tossicologico migliore rispetto al
PFOA. Ovviamente ci veniva chiesta come
prescrizione AIA, avevamo preso anche un
commitment volontario in sede EPA, e in
tutti quegli anni la ricerca ha cercato di
sviluppare una molecola che costituisse uno
sviluppo tecnologico soprattutto dal punto
di vista tossicologico.

Ci sono molti dati, molti sono tecnici, gli
studi effettuati sono tutti dettagliati nel
documento che abbiamo depositato. Ripor-
tiamo tre parametri fondamentali che chia-
riscono questa differenza che noi riteniamo
essere sostanziale rispetto al PFOA. Il primo
è il NOEL: l’assunzione di una certa so-
stanza chimica che è ammessa, con la quale
non si osserva nessun effetto avverso sul-
l’organismo considerato. Come vedete il
valore ammesso per cui non si osserva
nessun affetto, è un test codificato con dei
protocolli standard, il quantitativo per il
cC6O4 è un milligrammo, invece per il
PFOA è molto meno, vuol dire che basta
molto poco PFOA per vedere iniziare a
vedere degli effetti avversi, ce ne vuole
decisamente di più, la differenza tra 1 e
0,06 milligrammi/chilo al giorno per non
avere ancora degli effetti. In realtà è il
livello per cui non si osservano ancora degli
effetti. Quindi una grossa differenza tra i
due. Ma ancora più importante è il tempo
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di emivita, ovviamente su cavie, in ore, che
rappresenta il tempo necessario per dimez-
zare la concentrazione nel sangue degli
animali esposti a questa sostanza. Vedete,
c’è un’enorme differenza tra il cC6O4 e il
PFOA sulle cavie analizzate: quattro ore
per ridurre della metà la concentrazione
nel sangue, invece ci vogliono tra le cento-
quaranta e le duecento ore per i PFOA.
Questa è un’evidenza significativa della mi-
nore biopersistenza del cC6O4 all’interno
dell’organismo. Legato agli altri due para-
metri è il limite ammesso occupazionale
per i lavoratori potenzialmente esposti: c’è
una differenza di sette volte tra il PFOA e
il ciclico. Ovvero nella vita lavorativa di un
dipendente sono ammesse concentrazioni
fino a sette volte più alte nel caso del
cC6O4. Questo limite è largamente rispet-
tato nel nostro sito. Anzi siamo a valori
decisamente molto più bassi rispetto al
valore indicato.

Questi sono solo alcuni parametri, in
realtà la normativa REACH dell’ECA pre-
vede un protocollo rigido, e la Solvay –
anche qua per noi è importante fare chia-
rezza, perché il punto non è necessaria-
mente chiaro – prima di poter introdurre
e utilizzare questa molecola nel sito ha
commissionato ventotto studi di tossicità a
laboratori e ad enti accreditati esterni, se-
guendo il protocollo REACH, nel periodo
dal 2008 al 2014. Tra l’altro la società ha
scelto a suo tempo, quando la sostanza è
stata registrata, perché noi siamo i regi-
stranti di questa società, anche l’opzione
pubblica per i dati. Quindi, a ulteriore
riprova della trasparenza da parte della
Solvay, non si è scelto di secretare molti di
questi dati, ma si è dato accesso alla co-
munità scientifica con una pubblicazione
pubblica.

I laboratori che hanno condotto questi
studi non sono della Solvay, ma sono dei
laboratori accreditati che seguono dei pro-
tocolli di buona pratica di laboratorio, de-
finiti dall’OCSE, quindi seguono un rigido
protocollo e sono laboratori in Italia, molti
in Germania e in Svizzera. Quindi questi
studi sono disponibili e i riferimenti sono
presenti nel documento che abbiamo de-
positato.

Qual è l’impatto sulla salute dei lavora-
tori e sull’ambiente. Qui abbiamo riportato
alcuni dati. Per quanto riguarda i lavora-
tori, in Solvay e in Spinetta Marengo noi
abbiamo un protocollo di sorveglianza me-
dica, oltre alla visita annuale integriamo
anche con trentotto analisi che vengono
ripetute ogni anno, e – come avete visto –
già a partire dal 2002 con il PFOA, e
ovviamente dal 2013 con l’introduzione del
C6O4, abbiamo integrato il piano di sorve-
glianza medica con il biomonitoraggio dei
lavoratori. Quello che possiamo dire è che
non sono mai stati ad oggi osservati effetti
patologici relative all’esposizione ai PFAS,
almeno per il sito di Spinetta Marengo. Qui
avete riportato in questo grafico l’evolu-
zione della concentrazione media nei livelli
ematici: in blu avete il trend del PFOA che
parte dal 2003/2004, in costante discesa; i
dati tratteggiati sono i dati reali (la linea
blu è la linea di tendenza), vedrete un
aumento anomalo nel 2016, ma è giustifi-
cato dal fatto che quell’anno non si utiliz-
zava più il PFOA da ormai tre anni, si era
ristretta la coorte di lavoratori analizzati,
quindi in realtà non c’è stato alcun au-
mento, anche perché al tempo non lo si
utilizzava. Però è in costante decrescita. In
rosso avete riportata la concentrazione, il
livello ematico medio dei lavoratori per il
ciclo cC6O4, ed è lampante che il valore è
molto più basso. Ad esempio, se prendiamo
la concentrazione media dell’ultimo anno
in cui si utilizzava il PFOA (il 2012) e la
concentrazione, invece, in cui si è assestata
la concentrazione di cC6O4, abbiamo una
differenza di più di cento volte. Ovvero
troviamo cento volte – molto di più in
realtà – meno di cC6O4 rispetto al PFOA.
Non solo questo, nella maggior parte dei
lavoratori non riusciamo nemmeno a tro-
varlo. Quindi questa è una prova tangibile
della minore biopersistenza. Ci sono poi
dati più precisi nel documento. Questo per
quanto riguarda l’impatto sulla salute.

Per quanto riguarda l’ambiente, proprio
in occasione della presentazione di questa
modifica AIA abbiamo aggiornato le simu-
lazioni per quanto riguarda l’impatto sul
comparto aria e l’impatto sul comparto
acqua. Per quanto riguarda l’aria abbiamo
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riaggiornato il modello di ricaduta, che era
già in possesso anche degli enti, e l’abbiamo
incrociato con le analisi di rischio sanita-
rio. Questi hanno mostrato degli scenari di
rischio largamente accettabili. Questa è una
metodologia per cui ci siamo avvalsi di un
consulente esterno accreditato, e segue le
linee guida dell’ECA. Quindi non è una
metodologia scelta da Solvay, è una meto-
dologia prestabilita.

Lo stesso dicasi per il comparto acqua.
Abbiamo fatto due valutazioni, una eco-tos-
sicologica, quindi siamo andati a vedere se
c’erano gli estremi per creare danni all’am-
biente acquatico, e una sanitaria legata even-
tualmente all’utilizzo come acqua potabile.
Ci siamo ovviamente posti nelle condizioni –
come si dice in gergo – « worst case » (nelle
condizioni peggiori), anche spesso non reali,
ma anche in questo caso il rischio è risultato
accettabile. C’è un parametro (RCR) che deve
essere minore di 1 per poter giudicare il ri-
schio accettabile, noi eravamo largamente al
di sotto dell’unità.

Giusto per riassumere, come viene uti-
lizzato il cC6O4 a Spinetta ? Noi lo produ-
ciamo e lo utilizziamo in piccole quantità
anche nei nostri processi di sintesi. Ab-
biamo già parlato della richiesta di modi-
fica AIA, perché intendiamo farne l’ingre-
diente chimico ausiliario di riferimento per
le produzioni dei nostri fluoropolimeri, e
l’emissione principale, visto che parliamo
di impatto, di questa molecola è nel com-
parto acque, perché ha una certa solubilità
nell’acqua, ha una maggiore affinità verso
l’acqua; nelle nostre produzioni noi utiliz-
ziamo delle acque per lavare i nostri pro-
dotti in alcuni step produttivi, quindi que-
sta molecola tende a spostarsi nelle cosid-
dette « acque di processo reflue ». Noi – e
questo valeva anche per i PFOA – a Spi-
netta applichiamo le migliori tecnologie di-
sponibili, le famose BAT, per l’abbatti-
mento delle emissioni. Questo è vero sia
per il comparto aria, dove ne troviamo
molto meno, dove abbiamo di fatto degli
scrubber e anche dei carboni attivi, con
delle efficienze di abbattimento che supe-
rano il 99 per cento (sono costantemente
monitorate e superano il 99 per cento), e
molto più importante è il comparto acqua

dove ad oggi utilizziamo la migliore tecno-
logia disponibile, quella delle resine a scam-
bio ionico, dove otteniamo efficienze varia-
bili fino al 99 per cento.

Detto questo, proprio nell’ottica del mi-
glioramento continuo, soprattutto nell’am-
bito della sostenibilità, che è anche un
impegno interno alla società, la nostra stessa
strategia lo rappresenta bene, stiamo stu-
diando nuove tecnologie, nel caso specifico
la nanofiltrazione e l’osmosi inversa, per
migliorare ulteriormente queste efficienze
di abbattimento, comunque già molto alte,
per arrivare a dei valori nel comparto ac-
qua ben oltre il 99 per cento, e, al tempo
stesso, per permetterci di recuperare, an-
che in un’ottica di economia circolare, l’ac-
qua all’interno dei nostri cicli industriali.
Abbiamo attivi ormai da diversi mesi dei
piloti proprio nel sito di Spinetta, stiamo
anche lavorando con degli enti accademici
nazionali su questo tema, per essere noi di
fatto a stabilire una nuova BAT nel settore.
Abbiamo chiesto un tavolo proprio con gli
enti interessati nella modifica AIA per con-
dividere con loro i risultati di questa spe-
rimentazione, che potrebbero portare an-
che all’installazione su scala industriale di
questi nuovi abbattimenti sul sito. Questa è
la descrizione dei PFAS.

I materiali prodotti con i PFAS di Spi-
netta sono dei materiali che hanno un alto
valore e trovano applicazione nelle sfide di
sostenibilità che il pianeta vive al mo-
mento. Molti dei nostri materiali vanno
nell’industria dei semiconduttori e molti di
questi materiali sono necessari per l’imple-
mentazione anche delle tecnologie di nuova
generazione, su tutte il 5G. Ancora più di
interesse per la nostra società sono i ma-
teriali che vanno nell’ambito della mobilità
elettrica: noi produciamo materiale che trova
applicazione sia all’interno della batteria al
litio ma, ancor più, nel fuel cell. Questi
materiali sono proprio prodotti nel sito di
Spinetta Marengo. Altri materiali sono ne-
cessari per poter abbattere le emissioni, sia
quelle dirette delle attività industriali: fac-
ciamo materiali che vanno in sistemi di
filtrazione che permettono di ridurre il
particolato, e altre sostanze, ma anche le
emissioni di CO2 e NOx perché molte ap-
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plicazioni, ancora legate al motore ibrido o
a combustione, sono possibili proprio gra-
zie all’utilizzo dei nostri materiali e com-
portano una riduzione dei livelli di emis-
sione. Qui ne abbiamo citati alcuni. Non
entro nel dettaglio, anche la presentazione
è stata depositata. Ad esempio citiamo spesso
le nostre guarnizioni in fluoroelastomeri,
proprio perché resistono ad un ambiente
aggressivo e alle altissime temperature per-
mettono al motore a combustione di essere
esercito in punti di utilizzo così da mini-
mizzare le emissioni di CO2 e NOx. Lo
stesso dicasi ad esempio per tutto quello
che riguarda l’industria dei semiconduttori,
la produzione di chip da wafer in silicio.
Questi richiedono un sistema di guarni-
zioni ad alte performance con il nostro
fluoroelastomero completamente fluoru-
rato. Questo è molto importante, perché
permette una nuova tecnologia di questi
chip. Parlavamo del 5G. I nostri materiali
vanno nei cavi ad alte prestazioni. Questa è
un’applicazione nota. Citiamo sempre la
seconda di questa slide, i motori a combu-
stione turbo hanno un sistema di riciclo
degli scarichi che va proprio a migliorare
l’efficienza del motore stesso, questo è pos-
sibile solo con i fluoroelastomeri perossi-
dici prodotti nel sito di Spinetta Marengo.
Altri gradi simili sono utilizzati e permet-
tono, anche nelle fasi di avviamento a freddo
del motore, di ridurre notevolmente le emis-
sioni del motore, proprio perché vanno in
componenti particolari. Questo è possibile
solo grazie a questi composti. Abbiamo già
citato i motori elettrici; sapete che questi
funzionano a velocità molto più elevate,
cosa possibile con l’utilizzo dei nostri pro-
dotti.

In conclusione, per noi è essenziale es-
sere chiari, specifici e descrittivi quando
parliamo di PFAS. Non tutti i PFAS sono
uguali, e l’abbiamo visto. Anche all’interno
della stessa famiglia, quella degli ingre-
dienti chimici ausiliari, il PFOA era molto
diverso rispetto al ciclo cC6O4, quindi non
tutti i PFAS sono uguali. Parlando di cC6O4,
era stato proprio sviluppato appositamente
negli anni Duemila dalla Solvay per avere
un profilo tossicologico migliore, e molti
dei dati a nostra disposizione ce lo testi-

moniano, ed era stato introdotto proprio
anche in risposta a una prescrizione AIA. I
PFAS in utilizzo oggi a Spinetta sono tutti
gestiti in linea con le migliori tecnologie
disponibili per gli abbattimenti, inoltre
stiamo anche studiando dei sistemi che
vadano ad aumentare questi abbattimenti.
Abbiamo visto che la potenziale esposi-
zione dei lavoratori è costantemente con-
trollata. Non l’ho citato, ma abbiamo anche
un contratto con il Policlinico di Milano
che ci aiuta nell’analisi statistica di questi
dati, come consulente proprio in questo
ambito. Da questi dati non sono stati os-
servati effetti patologici relativi all’esposi-
zione professionale.

Come ho detto, abbiamo in atto proprio
in questi mesi delle prove pilota per testare
queste nuove tecnologie, e i primi risultati
sono decisamente molto promettenti. I fluo-
ropolimeri prodotti con i PFAS sono uti-
lizzati in applicazione ad alto contenuto
tecnologico che contribuiscono ad affron-
tare in modo concreto le sfide in termini
anche di sostenibilità.

ALBERTO ZOLEZZI. Io vorrei un’infor-
mazione sui quantitativi di cC6O4 annuali
che producete, se potete fare magari una
proporzione. Gli studi tossicologici mi ri-
sulta che siano in corso anche su questo
sostitutivo e non sono tutti così concordi
sulla sicurezza, per cui in ogni caso ci
potranno essere ulteriori richieste di mo-
difica. Vorrei capire, tra quello che produ-
cete, che cosa ritenete più vitale, perché è
chiaro che siamo tutti connessi in rete e
vogliamo muoverci sui motori elettrici, però
vorrei capire se producete anche basi per
farmaci, per prodotti antincendio e quan-
t’altro, e comunque la quantità è prodotta.

Ci avete raccontato dell’abbattimento che
riuscite a ottenere e che volete arrivare al
99 per cento, vorrei capire se recuperate
anche il cC6O4. Mi risulta per esempio che
a Trissino ci fosse una sorta di recupero da
stabilimenti esteri, dall’Olanda e da altre
nazioni, sul cC6O4: se lo fate anche voi o se
lo producete solamente.

ANDREA DIOTTO, Direttore del sito Sol-
vay di Spinetta Marengo. Sui quantitativi,
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questa è una molecola proprietaria che va
ad essere utilizzata nella fase di sintesi dei
polimeri, che è ovviamente un segreto in-
dustriale, è un nostro vantaggio competi-
tivo come Solvay, ma siamo disponibili a
fornire tutti questi dati. Sono stati forniti
in sede di modifica AIA, quindi quegli stessi
documenti possono essere resi disponibili.
Però, se noi dessimo adesso pubblicamente
un valore di emissione, questo potrebbe
essere correlato anche ai quantitativi uti-
lizzati e quindi potrebbe di fatto costituire
un rischio per il segreto industriale della
nostra produzione. Siamo assolutamente
disponibili a condividere questi dati, è già
stato fatto in sede di modifica AIA, e pos-
siamo fornire questi documenti senza al-
cun problema.

Per quanto riguarda la domanda sul
riciclo, al momento il ciclo cC6O4 non è
riciclato nei nostri sistemi, noi lo produ-
ciamo e lo consumiamo; viene recuperato,
viene assorbito da queste resine a scambio
ionico che ottengono quell’efficienza di cui
abbiamo parlato, poi viene mandato a ter-
modistruzione. È vero che in passato c’era
un recupero presso Miteni, però è termi-
nato nel 2018. Quindi ad oggi non c’è alcun
recupero.

STEFANO BIGINI, Direttore della divi-
sione polimeri speciali di Solvay. Se posso
aggiungere una cosa, proprio all’interno
delle nuove tecnologie che stiamo cercando
di mettere a punto per l’abbattimento a
livello degli effluenti stiamo anche cer-
cando di studiare la possibilità di recupe-
rarlo. Questo è attualmente allo studio,
chiaramente per noi arriverà una seconda
priorità rispetto a quella di limitare al
minimo le emissioni in ambiente di questa
sostanza.

ALBERTO ZOLEZZI. La Commissione
ha seguito una serie di inchieste nel passato
sul vostro territorio. Per quanto riguarda la
produzione del ciclo cC6O4 a voi non ri-
sulta nessun tipo di inchiesta ?

STEFANO BIGINI, Direttore della divi-
sione polimeri speciali di Solvay. Fino a un
anno e mezzo fa ero anche il direttore di

Spinetta, l’ho fatto per dieci anni, quindi
magari rispetto al collega ho un po’ più di
storia.

Non ci risulta nessuna inchiesta, anzi
inchieste nel passato sono state fatte per i
PFAS nell’acqua potabile: c’è stato uno
studio, fatto dal CNR nel 2013, che ha
dimostrato come nelle acque potabili non
ci fosse presenza di contaminanti di questo
tipo. Un’inchiesta c’è stata, credo che pro-
prio ARPA all’epoca, nel 2013 – noi non
eravamo assolutamente a conoscenza di
questo studio – ne parlò a livello della
comunità alessandrina. Questo venne fuori
perché è lo stesso studio che poi mise in
evidenza, sempre in quell’anno, la situa-
zione in Veneto. Lo studio del CNR/ISPRA
del 2013. Però non ci risultano su questo
specifico tema altre cose. Ci sono state
inchieste su altre tematiche, cromo esava-
lente essenzialmente, che comunque dal
punto di vista dell’acqua potabile si sono
risolte nella dimostrazione che l’acqua po-
tabile non è mai stata a rischio, e anche
quella distribuita nello stabilimento. Su que-
sto ci sono le analisi di tutti i consulenti,
incluso quello del pubblico ministero, ci
sono le risultanze di un procedimento pe-
nale che è passato in Cassazione recente-
mente. Anche in quel caso l’accusa di av-
velenamento dell’acqua potabile è caduta
perché il fatto non sussisteva.

Aggiungo, perché su questo ci sono state
polemiche e confusioni in merito alla di-
stribuzione di acqua potabile fatta dallo
stabilimento. Questo è un vecchissimo ac-
cordo Montecatini-Montedison che risale a
tanti anni fa, quindi ci sono alcuni vicini ai
quali abbiamo fornito dell’acqua, questa
acqua è sempre stata potabile; dal 2008
l’acqua che forniamo a questi « vicini di
casa » è l’acqua dell’acquedotto pubblico.
Quindi abbiamo visto ancora qualche po-
lemica su questa distribuzione d’acqua, noi
oggi facciamo passare attraverso una no-
stra tubazione interna, peraltro rifatta molto
di recente, sempre in questi anni, e distri-
buiamo l’acqua dell’acquedotto comunale.
Poi ognuno può avere le sue opinioni, va
bene tutto, però dire che quell’acqua non è
controllata ci sembra un po’ eccessivo.
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PRESIDENTE. Se ho capito bene, l’ac-
qua che viene distribuita è dell’acquedotto,
ma, vedendo la trasmissione Report, è ac-
qua che utilizzano anche per innaffiare,
perché in teoria l’acqua dell’acquedotto non
si può utilizzare per uso agricolo. Soprat-
tutto perché non c’è un controllo della rete
di distribuzione. Perché non è stato mai
possibile ad ARPA misurare dei valori in
modo di fare chiarezza su questo punto ?

STEFANO BIGINI, Direttore della divi-
sione polimeri speciali di Solvay. Se ARPA
desidera fare dei campionamenti in quella
che è la nostra proprietà e fino a che il tubo è
di nostra proprietà, non c’è alcun problema.
Facciamo una presa campione e ARPA avrà
modo di controllare quest’acqua.

Questa è una storia vecchia, c’è un ac-
cordo firmato dal comune di Alessandria
dall’AMAG, l’ente che distribuisce acqua
potabile sul territorio, e da Solvay, anzi
credo che forse addirittura il primo ac-
cordo fosse ancora fatto da Ausimont, quindi
dal precedente proprietario, per cui noi
dobbiamo dare quest’acqua a queste per-
sone. Gliela diamo, il comune lo sa, l’A-
MAG lo sa, c’è un protocollo firmato da
tutti alla luce del sole. Se ARPA vuole fare
un campionamento su questa rete, ho detto:
noi non possiamo andare nel giardino delle
persone, ma fino a che si tratta di proprietà
Solvay, se c’è l’interesse da parte di ARPA
di prendere dei campioni – ora parlo sotto
il controllo del mio successore, perché adesso
il responsabile è lui – non c’è assoluta-
mente alcun problema.

PRESIDENTE. È curioso perché i pri-
vati si sono invece opposti. Gli utenti. Altra
curiosità che ho, vale ancora quindi quel-
l’accordo che risale all’epoca che fu: « ti
forniamo l’acqua in cambio, però, non ci
fai alcuna rivalsa sugli eventuali inquina-
menti » ?

STEFANO BIGINI, Direttore della divi-
sione polimeri speciali di Solvay. Non c’è
niente di tutto questo. È stato un accordo
pubblico del 2000, firmato dal comune di
Alessandria, quindi non da privati cittadini.

PRESIDENTE. La regione non sapeva
nulla, neanche ARPA, secondo la loro ver-
sione, quindi solo il comune ne era a co-
noscenza. È stato coinvolto solo il comune ?

STEFANO BIGINI, Direttore della divi-
sione polimeri speciali di Solvay. Comune e
AMAG, che è l’ente che distribuisce l’acqua
sul territorio di Alessandria. È un docu-
mento pubblico che è stato credo nel 2008
messo sui giornali almeno cento volte. Non
credo che la società abbia fatto una comu-
nicazione ufficiale ad ARPA. Non mi ri-
sulta. Può darsi pure. Ma ai tavoli tecnici –
e lì io c’ero – nel 2008 fatti con AMAG e
con ARPA, quest’ultima era sicuramente
presente, così come era presente il comune,
così come la provincia, l’accordo fu quello.
Ci fu chiesto proprio dal sindaco di fare
questa cosa, anche con una certa urgenza.
Nonostante le analisi della nostra rete in-
terna fossero completamente rassicuranti,
il sindaco volle fare questa operazione, e al
tavolo c’erano tutti. Quindi si possono ma-
gari ritrovare i verbali delle Conferenze di
servizio del 2008 e vedere chi fossero i
presenti. È storia, non lo so se ha un senso
andarla a rivangare, da parte nostra non
c’è alcun problema.

MARCO COLATARCI, Country manager
di Solvay Italia. Io direi che, se ARPA è
interessata per motivi istituzionali, se così
si può dire, a fare tutte le prove su questa
distribuzione, noi siamo ben felici, anzi
auspichiamo che vengano a fare queste
prove. Forniremo noi le prese campione
proprio per sfatare questa diceria.

Tutti abbiamo visto Report, io non so,
andando a casa di qualcuno, se è felice di
fare il prelievo o meno: in casa nostra noi
siamo disponibili, anzi auspichiamo che
ARPA venga domattina e faccia tutte le
analisi del caso sull’acqua distribuita. Que-
sta è la nostra posizione.

MASSIMO VITTORIO BERUTTI. Alla
luce delle considerazioni e di quello che
avete presentato, anche per tutto quello
che è girato nei mezzi di comunicazione,
voi vi sentite di tranquillizzare gli abitanti
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di Spinetta, di Alessandria e naturalmente
tutto l’hinterland ?

STEFANO BIGINI, Direttore della divi-
sione polimeri speciali di Solvay. Abbiamo
cercato di farlo. Nei dieci anni che ho
passato a Spinetta, quando questa cosa
aveva preso una grande evidenza, anche
mediatica, abbiamo organizzato una serie
di riunioni con delle persone molto rap-
presentative del borgo di Spinetta per cer-
care di dialogare. L’abbiamo fatto per anni,
abbiamo fatto due o tre incontri all’anno
parlando proprio delle analisi e facendo
vedere tutti i vari aspetti, da come stava
procedendo la bonifica alla questione del-
l’acqua potabile, che è stata la prima e la
più sentita da parte di tutti, il tema delle
emissioni in aria e in acqua. Quindi ab-
biamo cercato su questo di avere un dia-
logo con la popolazione.

Cito un dato. La popolazione siamo noi,
Spinetta ha ottomila abitanti circa – ora
non vorrei dire una stupidaggine – e io ho
abitato a Spinetta per dieci anni, sono
umbro di nascita, toscano di adozione e ho
passato dieci anni a Spinetta, non vivevo in
collina da qualche parte nel Monferrato, e
molte delle persone che sono a Spinetta,
che lavorano a Spinetta e che sono dei
laureati, in chimica o in ingegneria chi-
mica, vivono tranquillamente a Spinetta. Io
questo elemento lo vorrei far presente, per-
ché credo che sia importante. Ci vivono
loro, ci vivono con le loro famiglie e ci
crescono i figli.

Noi questa tranquillità ce l’abbiamo. È
difficile riuscire a trasmetterla all’esterno.
Il mondo anche della comunicazione è com-
plesso, gli ingegneri non sono assoluta-
mente bravi nella comunicazione, quindi
scontiamo un po’ questo fatto, però ci sen-
tiamo di tranquillizzare la popolazione e
siamo disponibili a fare ulteriori iniziative
e sforzi perché ci sia un dialogo corretto
fra noi e la comunità, che in buona parte
siamo noi e le generazioni che hanno la-
vorato prima di noi in questo stabilimento.

ANDREA DIOTTO, Direttore del sito Sol-
vay di Spinetta Marengo. Se posso aggiun-
gere, da ingegnere, quindi con dei numeri,

lo stabilimento è fortemente presidiato,
quindi la qualità dell’aria dello stabili-
mento è controllata, abbiamo trenta cen-
traline installate nello stabilimento, più di
un milione e mezzo di analisi che vengono
fatte all’anno, quindi è costantemente mo-
nitorata la qualità dell’aria, e abbiamo an-
che delle centraline all’esterno del centro
abitato che sono gestite indipendentemente
da ARPA. Noi forniamo consulenza per
quanto riguarda la manutenzione. Quindi il
livello di controllo è molto alto. Abbiamo
anche uno studio di ricaduta che teniamo
costantemente aggiornato, come abbiamo
visto per il ciclo ogni volta che c’è un
cambio, e questo studio di ricaduta non è
solo un modello teorico, ma è stato provato
anche con delle analisi puntuali che sono
state fatte al perimetro dello stabilimento,
e hanno confermato la validità del modello
teorico. Modello che ha dato risultati molto
rassicuranti.

In aggiunta sul comparto acqua l’inge-
gner Bigini ha già citato lo studio del 2013,
che indicava che non c’erano problemi di
acqua potabile a Spinetta, in parte per il
punto di prelievo dell’acqua potabile; i dati
stessi e il livello di monitoraggio e di con-
trollo che noi abbiamo come polo chimico
è una garanzia della tranquillità. Io mi
unisco alla lista di persone che risiedono a
poche centinaia di metri dallo stabilimento,
a riprova della tranquillità.

MARCO COLATARCI, Country manager
di Solvay Italia. Io vorrei aggiungere un’al-
tra riflessione. Abbiamo visto dalle slide
per cui noi siamo da centosette anni in
Italia – siamo tutti italiani – e nel sito di
Spinetta noi siamo arrivati nel 2002, 2003,
abbiamo ereditato una situazione impor-
tante, la stiamo gestendo io credo bene e
comunque da responsabili, e stiamo inve-
stendo soldi perché crediamo che questo
sia un asset strategico per il gruppo. Stra-
tegico in tutti i sensi. Oggi non si può fare
industria o chimica cercando di non rivol-
gersi ai territori piuttosto che al nostro
personale interno.

Come diceva l’ingegner Bigini, non siamo
dei buoni comunicatori. Abbiamo parlato
di Report, noi abbiamo mandato le nostre
risposte a Report, anche abbastanza precise
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in tre tranche, però purtroppo non sono
state valutate importanti per la trasmis-
sione.

PRESIDENTE. Non è ancora stato af-
frontato un argomento che ritengo fonda-
mentale: la barriera idraulica. Io ho delle
domande abbastanza specifiche che riguar-
dano la barriera idraulica, gli scarichi e il
terreno.

Sulla barriera idraulica. Da quanti pozzi
di emungimento è attualmente costituita la
barriera idraulica di contenimento della
falda ? Qual è la portata complessiva del-
l’acqua emunta dai pozzi e qual è la por-
tata per singolo pozzo ? Quanti pozzi della
barriera sono ubicati all’interno del peri-
metro dello stabilimento e quanti fuori ? I
pozzi di emungimento vengono sempre te-
nuti in esercizio alla massima portata op-
pure vi sono pozzi che vengono periodica-
mente spenti o mantenuti per una varianza
nella portata ? Quanti e quali sono i pie-
zometri di controllo posti a valle della
barriera idraulica per la verifica della sua
efficacia ? Con quale frequenza vengono
monitorati i piezometri di controllo posti a
valle della barriera e quali sono stati finora
gli esiti dei controlli su tutti i PFAS ana-
lizzati ? Qual è l’andamento dei valori di
PFOA, in particolare dei cC6O4 riscontrati
nei piezometri di controllo ? L’acqua emunta
dalla falda viene depurata prima di essere
scaricata ? Se sì, con che tipo di processo
viene depurata e con quali valori residui di
PFAS viene scaricata dopo la depurazione ?
Per ultimo, se l’impianto di depurazione
dell’acqua emunta dalla falda con la bar-
riera idraulica è a carboni attivi, con che
frequenza vengono sostituiti i carboni esau-
riti e come viene monitorata e controllata
la loro perdita di efficacia ?

Per quanto riguarda gli scarichi. Avete
installato un sistema di abbattimento dei
PFAS prima di essere scaricati nel fiume
Bormida ? Qual è la tecnologia e quali sono
risultati ottenuti ?

Per quanto riguarda l’acqua di raffred-
damento che viene riutilizzata nei processi
produttivi. Solvay ha effettuato un’indagine
per accertare l’origine della contamina-
zione e un piano di caratterizzazione dei

terreni ? Se sì, per quanto riguarda i suoli,
quali sono i risultati ?

STEFANO BIGINI, Direttore della divi-
sione polimeri speciali di Solvay. Scusi, la
penultima domanda che ha fatto ? Prima di
quella dei suoli ne ha fatta una che non
sono riuscito a catturare.

PRESIDENTE. Se prima di scaricare nel
fiume avete qualche impianto che abbatte o
tenta di abbattere i PFAS e quali sono i
risultati di questa operazione, di questo
abbattimento.

ANDREA DIOTTO, Direttore del sito Sol-
vay di Spinetta Marengo. Per quanto ri-
guarda il numero di pozzi abbiamo cin-
quantacinque pozzi attivi che costituiscono
la nostra barriera idraulica, per un totale
di portata intorno ai 450 metri cubi/ora.
Quindi tendenzialmente ogni pozzo ha un
prelievo intorno agli 8/10 metri cubi/ora.
Sostanzialmente la barriera idraulica è sem-
pre in utilizzo. Esistono delle procedure
concordate con gli enti di massimizzazione
dell’efficacia della barriera nei periodi in
cui il livello di falda cresce, nei periodi
magari autunnali quando a seguito di piogge
copiose ci può essere un innalzamento della
falda. Questo prevede una procedura di
informazione settimanale, con gli enti, del
livello di falda che noi teniamo costante-
mente monitorato, proprio perché si cre-
ano queste condizioni eccezionali.

Esistono diversi pozzi a valle, fuori dalla
proprietà della Solvay, a livelli diversi di
falda. Il numero esatto non lo ricordo, ma
parliamo di una ventina, nell’ordine di venti/
trenta pozzi. Adesso il numero esatto non
lo ricordo.

La frequenza. Noi abbiamo un piano di
monitoraggio definito con gli enti, per cui
analizziamo specifici contaminanti oggetto
della messa in sicurezza operativa della
bonifica, le concentrazioni in vari punti
dello stabilimento, misuriamo il livello di
falda e periodicamente forniamo agli enti i
dati e anche un modello di come sta evol-
vendo la contaminazione. Proprio parlando
dell’esterno della barriera, ormai da di-
verso tempo, oltre a vedere un generaliz-
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zato abbassamento dei contaminanti, ve-
diamo anche il cosiddetto « effetto ri-
chiamo », quindi di pulizia nella parte a
ridosso della barriera verso l’esterno pro-
prio per il richiamo della barriera.

Nel caso specifico chiedeva dei PFAS.
Abbiamo iniziato un’attività a partire dal-
l’estate del 2018 di estensione del piano di
monitoraggio di falda anche ai PFAS, di cui
abbiamo parlato nella presentazione, tra
cui il PFOA e il ciclico, sia all’interno che
all’esterno. È stato recentemente esteso.
Siamo alla terza campagna, stiamo racco-
gliendo proprio in questi giorni i dati della
terza campagna e la settimana prossima li
condivideremo con gli enti. Questi hanno
evidenziato la presenza in zone limitate
all’interno dello stabilimento e in qualche
zona a ridosso della barriera, e quello che
stiamo facendo, che abbiamo già fatto in
risposta ai primi risultati, abbiamo attivato
in una zona localizzata dello stabilimento
la cosiddetta « messa in sicurezza opera-
tiva » che utilizza di nuovo la migliore
tecnologia disponibile: le resine a scambio
ionico. Quindi andiamo a trattare nella
zona più interessata, e i primi risultati –
che non abbiamo ancora avuto occasione
di condividere con gli enti, abbiamo chiesto
loro un tavolo tecnico proprio la settimana
scorsa, e lo faremo quindi a giorni – sono
molto promettenti. In effetti queste resine a
scambio ionico anche in questa applica-
zione risultano essere molto efficaci.

STEFANO BIGINI, Direttore della divi-
sione polimeri speciali di Solvay. Un paio di
integrazioni sulla frequenza del monitorag-
gio. Credo che sia trimestrale, quindi ogni
tre mesi viene fatto tutto il set delle analisi.
Parliamo di un numero di analisi vera-
mente copioso, proprio perché tanti sono i
piezometri e tanti sono gli elementi che
vengono ricercati.

L’altro aspetto sull’acqua che viene pom-
pata, se viene...

PRESIDENTE. Scusi se la interrompo,
ma i controlli li fate solo voi o li fate
insieme ad ARPA, in contraddittorio ?

STEFANO BIGINI, Direttore della divi-
sione polimeri speciali di Solvay. Li fa an-
che ARPA.

PRESIDENTE. Insieme, con la stessa
cadenza ? Come funziona ?

STEFANO BIGINI, Direttore della divi-
sione polimeri speciali di Solvay. Questo
onestamente non me lo ricordo.

ANDREA DIOTTO, Direttore del sito Sol-
vay di Spinetta Marengo. Non tutto il set
analitico. Nel caso specifico dei PFAS in
contraddittorio vengono fatte anche da
ARPA tutte le stesse analisi e poi le condi-
vidiamo, tant’è vero che c’è anche un di-
scorso di allineamento dei metodi di ana-
lisi, che è importante in queste prime fasi
perché non sempre i numeri sono general-
mente coerenti.

STEFANO BIGINI, Direttore della divi-
sione polimeri speciali di Solvay. L’altra
precisazione la vorrei fare sulla barriera
idraulica. L’acqua prima di essere riutiliz-
zata viene depurata. C’è un’estrazione dei
solventi con degli scrubber per estrazione
dei solventi clorurati, poi ci sono dei letti a
carbone attivo che vengono utilizzati. Quindi
la barriera idraulica non è solamente un
trasferimento di contaminazione da un
mezzo a un altro mezzo, ma è effettiva-
mente un metodo per rimuovere la conta-
minazione. Credo che negli anni sono state
estratte molte tonnellate di solventi cloru-
rati e di cromo. Adesso non ho i numeri in
testa, ma li possiamo fornire.

PRESIDENTE. Per i numeri specifici vi
chiederemo un approfondimento scritto.

ANDREA DIOTTO, Direttore del sito Sol-
vay di Spinetta Marengo. Per completare le
sue domande, come diceva l’ingegner Bi-
gini, c’è questo trattamento di acqua fina-
lizzato alle contaminazioni oggetto della
messa in sicurezza operativa, solventi clo-
rurati e cromo, quindi c’è la riduzione del
cromo a cromo inerte (cromo 3), e anche la
rimozione dei solventi clorurati su carboni
attivi, che abbiamo anche testato recente-
mente quando si è aperto il capitolo PFAS
e abbiamo visto essere anche efficaci su
quel discorso. Per questo motivo non ci
sono piani ad oggi di monitoraggio della
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contaminazione dei terreni, però, qualora
venisse concordato con gli enti, ovviamente
daremo seguito.

Gli scarichi, chiedeva come abbattiamo
i PFAS. Come abbiamo citato nella presen-
tazione, e lo richiede proprio il documento
tecnico a livello europeo di trattamento dei
reflui, richiede che questi vengano fatti a
piè di impianto dove le concentrazioni sono
più elevate e dove l’efficacia si può espri-
mere al meglio. Quindi per noi il tratta-
mento dei PFAS a Spinetta è la tecnologia
di riferimento, ovvero resine a scambio
ionico, e viene fatta in impianti di tratta-
mento a monte dello scarico dove sono più
concentrati.

Il trattamento finale. Il nostro consorzio
dei trattamenti reflui non ha un effetto,
perché l’abbattimento avviene prima all’in-
terno del sito. Ed è proprio quello che
richiede la normativa, di andare ad aggre-
dire il contaminante laddove è più concen-
trato e dove si possono avere più probabi-
lità di successo.

LUCA BRIZIARELLI. Faccio una pre-
messa, con il massimo spirito collaborativo.
Io prendo atto che l’audizione di oggi ri-
guarda esclusivamente i PFAS, mentre la
sentenza, confermata in Cassazione, il 12
dicembre scorso di fatto riguarda altri
aspetti. Ne prendo atto. Anzi invito il Pre-
sidente, sentendo rapidamente i colleghi, se
potessimo integrare per altri argomenti do-
mande in modo da non cogliere imprepa-
rati e non mettere in difficoltà gli auditi,
però due considerazioni su quanto è stato
detto negli ultimi dieci minuti me li dovete
concedere, due domande.

In primo un luogo, chiaro è che, se si viene
qui a dire « forse abbiamo sbagliato nella co-
municazione, nel come ci siamo posti forse
qualcosa va migliorato » e si leggono i comu-
nicati che avete rilasciato credo il 25 dicem-
bre, in cui sostanzialmente, rispetto a una
comunicazione ufficiale di ARPA, so che c’è
stato uno scambio molto forte tra la società,
ARPA e la ASL, quindi non un comitato, con
tutto il rispetto per i comitati, qualsiasi, ma
l’ente preposto che richiama la società quan-
tomeno a considerare l’oggettività dei dati –
e cito il virgolettato del comunicato di rispo-
sta al vostro – in cui si dice: « è vero, è una

partenza, ma i dati oggettivi vengono dal Si-
stema sanitario nazionale, sono stati pro-
dotti dei dati ulteriori che addirittura distin-
guono all’interno del centro abitato percen-
tuali differenti », quantomeno prendo atto
del fatto che voi stessi diciate che forse sulla
comunicazione qualcosa c’è da sistemare.

La seconda considerazione, che è anche
una domanda, è questa. Voi ci avete qui
illustrato una particolare attenzione, non
possiamo al momento che prendere per
buoni i dati delle trenta centraline, la ri-
caduta, l’analisi sull’effettiva corrispon-
denza fra il modello teorico e quello pra-
tico, il milione e mezzo delle analisi, ecce-
tera, però io penso che i responsabili, gli
addetti, l’attenzione, il piano realizzato dal-
l’azienda non credo che ce ne sia uno per
sostanza – brutalizzo, è una provocazione
– ma che, se attenzione c’è, c’è comples-
siva. La domanda è: come spiegate la di-
cotomia fra una situazione di così forte
attenzione da un lato, considerando che è
una sentenza passata in giudicato, quindi
su questo mi sento di essere netto, e una
sentenza così netta dall’altro sull’atten-
zione ai controlli ? Adesso al di là del
rapporto e del nesso causale con le pato-
logie – non entro – però stessi responsa-
bili, stesso impianto, un atteggiamento e un
approccio così diverso personalmente a me
balza agli occhi, quindi vorrei capire se
siete nelle condizioni di poter rispondere in
questo momento. Dato atto che l’audizione
è su altro, ve ne sarei grato. Diversamente,
mi riservo di poter inviare domande scritte.

ANDREA DIOTTO, Direttore del sito Sol-
vay di Spinetta Marengo. La ringrazio per la
domanda, perché ci offre anche l’opportu-
nità di fare chiarezza su questo punto. In
realtà la Solvay non ha mai inteso criticare
– lei faceva riferimento agli studi epide-
miologici che sono usciti nel dicembre 2019
– gli studi, anzi nel nostro comunicato
abbiamo confermato che li prendevamo in
seria considerazione, e abbiamo anche va-
lutato, anche avvalendoci di consulenti
esterni, la bontà di questi studi. Gli studi,
sia di morbosità che di mortalità, sono ben
fatti, sono studi complessi e non abbiamo
mai preteso e non abbiamo mai criticato.
Quello che è stato riportato sulla stampa è
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stata la nostra citazione di conclusioni già
contenute negli studi, perché abbiamo at-
traversato alcuni giorni in cui a livello
mediatico la verità dei fatti, quello che era
contenuto negli studi non veniva riportato
sulla stampa e c’erano invece delle accuse
che non trovavano fondamento. Quindi
quello che noi abbiamo fatto in quei co-
municati, oltre a ribadire i livelli di con-
trollo che abbiamo attivi sul nostro sito, è
stato il riprendere le considerazioni dello
studio. Adesso non glielo cito, ma abbiamo
citato quello che l’ARPA e che la ASL
dicevano e che in effetti sembrano indicare
non necessariamente un effetto di esposi-
zione generalizzata nella popolazione, un’e-
sposizione ambientale, ma invitano tutti a
valutare molto bene anche gli effetti dei
rischi individuali, proprio perché l’inci-
denza delle patologie non è distribuita equa-
mente tra i due sessi. Questa è una forte
indicazione che ci possano essere anche dei
fattori di rischio individuali.

Quindi noi non intendevamo, e me ne
dispiaccio se questo è passato anche a
livello locale, criticare gli studi che rite-
niamo essere fatti molto bene. Lo dico con
cognizione di causa, lo dicono i massimi
esperti a cui ci siamo rivolti.

STEFANO BIGINI, Direttore della divi-
sione polimeri speciali di Solvay. Su questo
ricordiamo che proprio nello studio c’è
scritto che il tasso di mortalità nella popo-
lazione di Spinetta è esattamente uguale a
quello della regione Piemonte e delle altre
coorti, come vengono chiamate in gergo,
prese a riferimento. Ci sono degli eccessi su
delle patologie, ma la media è esattamente
la stessa.

Quando poi il titolo sul giornale è « Si
muore di più a Spinetta », la nostra forte
risposta è che nello studio di ASL e ARPA
non c’è scritto quello. Noi non abbiamo
dati e non abbiamo chiaramente nessuna
possibilità per fare quel tipo di studio, ci
mancherebbe altro; abbiamo delle persone
in grado di valutare quegli studi. Sono degli
studi fatti bene, siamo in grado di andarli
a leggere. Ci sono degli elementi in quegli
studi per cui i nostri consulenti ci hanno
detto che sono studi, per quello che può
essere un aspetto di impatto sulla salute

pubblica da parte delle attività dello stabi-
limento, estremamente tranquillizzanti. Que-
sta è la valutazione del nostro specialista. E
ho detto, basterebbe dire quello che sui
giornali non è apparso per niente, che la
mortalità nella frazione di Spinetta è esat-
tamente uguale a quello di riferimento.
Non è assolutamente più alta. Quindi « si
muore più a Spinetta » è uno slogan che
non ha una corrispondenza nella realtà,
nelle misure fatte da ARPA e da ASL.
Questo ci tengo a dirlo, perché noi da
quello siamo partiti, non c’è nessuna pole-
mica nei confronti degli enti, al contrario:
c’è la volontà che però i risultati vengano
letti nella loro complessività e non sola-
mente andando a scegliere un aspetto che
può essere sensazionalistico.

MARCO COLATARCI, Country manager
di Solvay Italia. Noi crediamo che questi
temi non debbono essere affrontati sulla
stampa, perché sono temi importantissimi
anche per quanto si diceva prima di tran-
quillizzazione sul territorio. Noi siamo to-
talmente disponibili, anzi lo auspichiamo, a
un confronto scientifico, tranquillo, sereno
fra tecnici, e anche fra altre componenti
del sistema sociale di Spinetta e di Ales-
sandra, per analizzare e valutare insieme
questi temi, perché riteniamo che lo studio
sia uno studio serio che abbia degli output
importanti da dover considerare.

Una cosa importante che ci ha creato
qualche problema, personale anche, è quella
di aver estrapolato da questo studio tre,
quattro, cinque, dieci parole che magari
potevano essere utili per passare un certo
messaggio. Non è stato mai citato sulla
stampa che la media è uguale in Alessan-
dria, piuttosto che in Spinetta, piuttosto
che in Piemonte. Questo è un dato di fatto
uscito dallo studio, che è anche qua. Co-
munque su questo tema noi siamo volen-
tieri a disposizione per entrare, anche con
questa Commissione, in tutti i dettagli pos-
sibili e necessari. Noi ci viviamo lì tutti.

STEFANO BIGINI, Direttore della divi-
sione polimeri speciali di Solvay. Fermo
restando che la realtà di Spinetta ha mille
altre complessità di tipo ambientale che
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non possono essere dimenticate. Non c’è
solamente lo stabilimento Solvay in questa
realtà.

Inoltre, andando a guardare quali pos-
sono essere gli eccessi su una patologia, c’è
da andare a capire eventualmente quali
possono essere i fattori ambientali che ge-
nerano quella patologia. Le tipologie di
patologie messe in evidenza, rispetto ai
prodotti che noi utilizziamo nei nostri im-
pianti, non necessariamente troviamo delle
correlazioni. Quindi dal nostro punto di
vista quello studio è tranquillizzante e siamo
veramente ben disposti a discuterne.

ALBERTO ZOLEZZI. C’è stato un pe-
riodo in cui voi avete venduto, se si può
dire, il cC6O4 alla Miteni ?

ANDREA DIOTTO, Direttore del sito Sol-
vay di Spinetta Marengo. Non si è trattato di
vendita, era quell’ottica di economia circo-
lare che citavamo prima. Loro avevano un
processo proprietario di recupero della mo-
lecola dalle nostre resine a scambio ionico
esauste, le stesse resine che noi usavamo
negli abbattimenti dei reflui acquosi, que-
ste resine tendono a intrappolare la mole-
cola, la rimuovono dall’acqua prima che
questa venga emessa; una volta esauste
queste resine venivano date, con un rego-
lare contratto che era stato stipulato, e da
qui veniva recuperata la molecola, purifi-
cata e mandata a noi.

Questo era lo stesso processo che si
utilizzava a partire dal 2003 – come ab-
biamo visto nella presentazione – già con il
PFOA. Molto simile.

LUCA BRIZIARELLI. Io aspetto ancora
la risposta alla domanda che ho posto, che
non mi è stata data, rispetto a come sia
possibile una forte attenzione rispetto ai
PFAS e un determinato sistema di controllo
rispetto al fatto che la magistratura abbia,
con sentenza in Cassazione, dato atto che ci
siano state delle responsabilità evidenti per
disastro ambientale per la mancanza di
controlli da parte dei soggetti interessati.

Solo per completezza per i colleghi e
agli atti, una domanda e due precisazioni.
La domanda: è possibile avere l’elenco delle

trentotto analisi complementari alle quali
sottoponete i dipendenti ?

Relativamente allo studio, ricordo che
rispetto alla media complessiva uguale a
Spinetta piuttosto che nell’intero Piemonte,
ASL e ARPA, con nota integrata, hanno
specificato che anche all’interno del borgo
ci sono differenze man mano che ci si
avvicina al polo chimico. E relativamente
alla patologia in cui si riscontra effettiva-
mente una maggiore incidenza per gli uo-
mini rispetto alle donne, facevano notare le
note di ARPA e di ASL che riguarda una
patologia in particolare a carico dell’appa-
rato urogenitale che, per sua fisiologia,
essendo differente, potrebbe giustificare una
differenza fra i due sessi. Questo per com-
pletezza, in modo che le due « campane »
siano entrambe riportate.

Però mi interessava molto di più la
risposta alla domanda relativa ai sistemi di
controllo.

STEFANO BIGINI, Direttore della divi-
sione polimeri speciali di Solvay. Lungi da
noi voler fare polemica, quindi per parlare
di queste cose è necessario un confronto
serio sui numeri fra tecnici. Quello che lei
ha citato a noi non risulta, però questo
avrebbe bisogno di un confronto su altro
tavolo.

MARCO COLATARCI, Country manager
di Solvay Italia. Sulla prima domanda sul
cromo 6 che ha posto il senatore, può
rispondere l’ingegner Bigni che magari l’hai
vissuta direttamente.

STEFANO BIGINI, Direttore della divi-
sione polimeri speciali di Solvay. Come ha
detto l’ingegner Diotto nella sua presenta-
zione, il cromo 6, ma anche l’altra grossa
contaminazione che è stata alla base del
disastro ambientale sono produzioni che
fanno parte della storia dello stabilimento
di Spinetta Marengo. In particolare il cromo
è stato abbandonato negli anni Settanta,
quando è iniziata la produzione di polimeri
fluorurati. La contestazione mossa a dei
tecnici dell’azienda è stata quella di non
aver preso tutte le attenzioni necessarie per
evitare una cosa o l’altra, però questi sono
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fenomeni estremamente complessi che ri-
salgono a quaranta, cinquant’anni prima.
Noi dal 2002 abbiamo iniziato a fare la
caratterizzazione, abbiamo iniziato a fare i
primi pozzi barriera, abbiamo iniziato a
prendere le prime azioni; c’è stato lo svi-
luppo di un processo amministrativo con
gli enti che ha preso del tempo, ma sicu-
ramente la causa di queste contaminazioni
è assolutamente antecedente. Ci sono – e
questo lo voglio dire perché ci sono due
elementi fondamentali per ricordare la sto-
ria, anche perché anche lì si dice « nel 2008
ci siamo accorti di alcune cose » – ci sono
le analisi del laboratorio chimico provin-
ciale degli anni Sessanta (1960) che mo-
strano delle concentrazioni di cromo nella
falda di un ordine di grandezza dieci volte
superiori, o forse più, rispetto a quelle degli
anni Duemila. Nel 1998 ARPA ha fatto un
progetto (Progetto LINFA), in cui ha fatto
una caratterizzazione delle acque all’e-
sterno dello stabilimento e dove certe con-
taminazioni apparivano in maniera abba-
stanza evidente. Quindi è una storia lunga,
la società si è presa le sue responsabilità,
ha speso 30 milioni di euro nella bonifica
fino adesso, ne abbiamo 27 (milioni), che in
gergo tecnico vengono definite « provi-
sion », che abbiamo messo da parte per i
prossimi quindici o vent’anni. Quindi ci
stiamo facendo carico di un problema an-
tecedente alla gestione Solvay, e lo stiamo
facendo credo con dei risultati. Poi giudi-
cheranno gli altri, però abbiamo estratto
delle tonnellate di contaminanti dalla falda,
cosa che prima non era mai stata fatta.
Questo vorrei metterlo in evidenza.

MARCO COLATARCI, Country manager
di Solvay Italia. Vorrei dare un senso tempo-
rale alla cosa. Le produzioni di cromo 6 che
servivano per pigmenti, per vernici prodotte
da Montedison sono state fermate negli anni

Settanta, poi le scorie a quei tempi sono state
gestite in una certa maniera; noi siamo arri-
vati alla fine del 2002, siamo entrati in fab-
brica nel 2003, abbiamo cominciato a cer-
care di capire come girava il sistema e ab-
biamo avuto tre/quattro anni, e nel 2008 è
scoppiato il problema che tutti conosciamo.
Quindi la problematica noi ce la siamo tro-
vata a gestire dal 2004, 2005 in poi. Ad oggi
mi risulta che non sia stato ancora indivi-
duato il responsabile della contaminazione
del sistema.

Ripeto il solito discorso che teniamo a
sottolineare: noi siamo a Spinetta, a Spi-
netta ci vogliamo rimanere, ci vogliamo
rimanere in perfetto ordine e correttezza
nei rapporti con il nostro personale, con i
nostri clienti, con il territorio. Ci stiamo
facendo carico di tutte le azioni di bonifica,
anche se il responsabile non è stato ancora
individuato. Noi siamo titolari della boni-
fica come proprietari non responsabili, lo
facciamo con correttezza, ci mettiamo dei
soldi sopra, guai se non ce li mettessimo, il
gruppo è totalmente in linea con queste
strategie, quindi lavoriamo in maniera re-
sponsabile. Quello è cosa vogliamo trasmet-
tere. Poi ovviamente in tutti i dettagli, che
non sono dettagli, sono cose importantis-
sime, totalmente aperti a una discussione
corretta con gli enti, con cui noi collabo-
riamo in maniera tranquilla e serena. Ma-
gari a volte sulla stampa ci sono delle
posizioni un po’ strumentali, sia le nostre
che le loro.

PRESIDENTE. Ringrazio gli auditi e di-
chiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 19.50.

Licenziato per la stampa
il 3 agosto 2020

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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