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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ANDREA FERRAZZI

La seduta comincia alle 14.10.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche mediante l’attivazione degli im-
pianti audiovisivi a circuito chiuso e la
trasmissione streaming sulla web-tv della
Camera dei deputati.

Audizione del presidente della società Si-
stema integrato Fusina Ambiente (SIFA),
Cristian Novello.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del presidente della società Si-
stema integrato Fusina Ambiente (SIFA),
avvocato Cristian Novello, accompagnato
dall’amministratore delegato, ingegner Cri-
stiano Franzoi, che ringrazio per la pre-
senza.

L’audizione odierna rientra nell’ambito
dell’approfondimento dei lavori che la Com-
missione sta compiendo ormai da mesi
sulla situazione relativa al SIN di Venezia,
ai dragaggi di Porto Venezia, alla gestione
delle casse di colmata, Molo Sali, isola delle
Tresse e via dicendo.

Comunico che l’audito ha preso visione
della disciplina relativa al regime di pub-
blicità del resoconto stenografico della se-
duta che informa l’audito che della pre-
sente seduta sarà redatto un resoconto
stenografico e, su motivata richiesta, con-
sentendo la Commissione, i lavori prose-
guiranno in seduta segreta; nel caso le
dichiarazioni segrete entrassero a far parte
di un procedimento penale, il regime di

segretezza seguirà quello previsto per tale
procedimento; si invita comunque a rin-
viare eventuali interventi di natura riser-
vata alla parte finale della seduta. La do-
cumentazione credo sia in corso di distri-
buzione, perché è arrivata proprio dieci
minuti fa, dovrebbe essere già a disposi-
zione di tutti i commissari.

Naturalmente questa iniziativa ricade
all’interno dell’approfondimento che la Com-
missione sta svolgendo sui siti di interesse
nazionale; il SIN di Marghera è il princi-
pale SIN del nostro Paese. Noi abbiamo
compiuto anche una visita in loco nel mese
di luglio e molti incontri e approfondimenti
hanno avuto luogo in quella occasione.

Abbiamo ritenuto di convocare ulterior-
mente SIFA perché dalla documentazione
che ci è stata inviata da molti soggetti
emergono delle incoerenze che vorremmo
approfondire in modo di consentire a que-
sta Commissione di preparare una rela-
zione relativa a questa missione che possa
essere adeguata al grado di complessità
della questione.

Prego, presidente, se vuole presentare la
sua relazione, dopo di che naturalmente la
parola a tutti i membri della Commissione.

CRISTIAN NOVELLO, Presidente della
società Sistema integrato Fusina Ambiente
(SIFA). Grazie, Presidente. Do lettura di
una relazione, della documentazione che
abbiamo reso disponibile nella giornata
odierna che recepisce e aggiorna quanto già
trasmesso a suo tempo.

Evidenzio di aver assunto la carica nel
2017, a seguito del mutamento della gover-
nance societaria a favore dei soci pubblici
di SIFA derivata dalla sottoscrizione il 27
dicembre 2006 di un atto transattivo e
modificativo con la Regione del Veneto e di
collegati patti parasociali. In particolare,
tali pattuizioni hanno previsto che la so-
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cietà sia guidata da un consiglio di ammi-
nistrazione composto da tre membri, il cui
presidente è designato dal socio Veneto
Acque, società pubblica controllata dalla
Regione del Veneto, di cui avete già avuto
modo di audire l’amministratore unico; l’am-
ministratore delegato è designato invece da
Veritas, la società pubblica multiutility dei
comuni della provincia di Venezia. Il pre-
sidente e l’amministratore delegato pre-
stano servizio a titolo gratuito, poiché i
rispettivi compensi sono assegnati alla so-
cietà Veneto Acque e Veritas.

Ciò premesso, rappresento che SIFA è
una società di progetto concessionaria della
Regione del Veneto per la progettazione,
costruzione e gestione del Progetto Inte-
grato Fusina (PIF). Si tratta di un’infra-
struttura che, in attuazione del Piano di-
rettore 2000, mira al disinquinamento della
laguna di Venezia mediante il colletta-
mento delle acque reflue industriali, delle
acque di pioggia e delle acque di falda
inquinate provenienti dall’area industriale
di Venezia – Porto Marghera, il loro trat-
tamento presso la piattaforma polifunzio-
nale e lo scarico finale nel mare Adriatico,
nonché al post-trattamento delle acque pro-
venienti dal depuratore civile di Fusina.
Oltre al trattamento dei reflue la nostra
società effettua anche la gestione di rifiuti,
trattamento e allocazione di fanghi e terre
inquinati e di sedimenti provenienti dallo
scavo dei canali della laguna di Venezia.
Quest’ultima attività avviene principalmente
presso la cassa di colmata Molo Sali.

La cassa di colmata Molo Sali è situata
lungo la sponda ovest del canale industriale
nord e i sedimenti di fondale del bacino del
Molo Sali sono stati oggetto di caratteriz-
zazioni chimiche da parte dell’Autorità por-
tuale di Venezia, ora Autorità di sistema
portuale dell’Alto Adriatico, nel corso degli
anni 2002-2004 nell’ambito della progetta-
zione dell’intervento di rettifica del Molo
Sali mediante formazione di colmata. La
Conferenza dei servizi per l’accordo della
chimica del 2004 ha approvato il progetto
di messa in sicurezza dell’area in que-
stione, che ha previsto, tra l’altro, la for-
mazione di un palancolato dimensionato
non solo con funzioni ambientali ma anche

per il contenimento dei materiali prove-
nienti dal dragaggio dei canali lagunari fino
alla quota di meno mezzo metro sul livello
del medio mare. Il palancolato perimetrale
infatti è stato progettato in modo da assi-
curare la continuità e la completa tenuta
idraulica laterale del fondo, nonché per
consentire l’isolamento dell’area. L’Auto-
rità portuale ha provveduto a realizzare il
suddetto palancolato di contenimento nel
corso degli anni 2005-2006. Nel 2008 è
stato sottoscritto il cosiddetto « accordo di
programma Moranzani », che per quanto
riguarda quanto di interesse (la cassa di
colmata Molo Sali), ne ha previsto l’utilizzo
quale sito di allocazione definitiva per 750
mila metri cubi di sedimenti da dragaggio
con caratteristiche oltre-C (non pericolosi),
secondo quanto previsto dal Protocollo fan-
ghi del 1993, che siano provenienti dall’e-
scavo dei canali portuali della laguna di
Venezia.

Lo stesso accordo di programma Mo-
ranzani ha altresì previsto che, al termine
della fase di riempimento della cassa di
colmata, fossero realizzate una serie di
opere funzionali alla sua utilizzazione quale
banchina portuale. Le attività di completa-
mento delle infrastrutture e di gestione del
refluimento dei sedimenti sono state asse-
gnate in concessione a SIFA a seguito della
sottoscrizione dell’atto integrativo e con-
tratto di affidamento e disciplina della con-
cessione di costruzione e gestione del Pro-
getto integrato Fusina.

La previsione originaria, sulla scorta di
quanto indicato nell’accordo di programma
Moranzani, indicava in tre anni la durata
del periodo, quindi dal 2008, necessario
alla saturazione della capacità dell’infra-
struttura di 750 mila metri cubi. Ad oggi
risultano conferiti circa 350 mila metri
cubi. È opportuno sottolineare che i sedi-
menti di dragaggio provenienti dall’escavo
dei canali della laguna di Venezia – come
credo sia noto – sono classificati, ai sensi
del Protocollo fanghi, in quattro classi: A,
B, C e oltre-C. Secondo detto protocollo i
sedimenti classificati oltre-C (non perico-
losi) non possono essere conferiti all’in-
terno di apposite casse di colmata nell’am-
bito della contaminazione lagunare; tutta-
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via a riguardo l’ordinanza del Presidente
del Consiglio dei ministri n. 3704 del 2008,
ha autorizzato a tal fine la cassa di colmata
Molo Sali.

Il progetto di allestimento definitivo del
sito è stato approvato con provvedimenti
del commissario delegato per l’emergenza
socioeconomico-ambientale relativa ai ca-
nali portuali di grande navigazione della
laguna di Venezia, in particolare con i
decreti n. 10 del 2008 e n. 28 del 2009. Con
i successivi decreti del commissario n. 23 e
n. 25 del 2009, n. 26 del 2009 e n. 16 del
2010 è stata invece disciplinata la gestione
delle infrastrutture. I fanghi di dragaggio
reimpiegati nella realizzazione di opere por-
tuali, quali sono le casse di colmata, co-
munque classificati in base al protocollo
n. 93, non sono considerati rifiuti, pertanto
non sono accompagnati dal formulario di
trasporto rifiuti, ma da altra specifica mo-
dulistica. Ne consegue che il sito non è
stato autorizzato quale impianto di tratta-
mento rifiuti ma quale sito di allocazione
definitiva di materiali.

La cassa di colmata ricopre un’area di
circa otto ettari, è suddivisa in due vasche:
una a nord con funzione di cassa di col-
mata in senso stretto; e una a sud. La vasca
a sud, a sua volta, è suddivisa in due
sezioni, ancora qui una cassa di colmata in
senso stretto e una vasca di refluimento.
All’interno di quest’ultima sono presenti
cinque vasche di caratterizzazione. Le va-
sche di caratterizzazione sono utilizzate
per scaricare il materiale ed effettuare i
necessari controlli analitici prima della
messa a dimora presso le vasche di col-
mata.

Evidenzio da ultimo – ed è un aggior-
namento rispetto alle precedenti relazioni
che vi abbiamo trasmesso – che la delibe-
razione della Giunta regionale del Veneto
n. 2025 del 30 dicembre 2019, che abbiamo
reso disponibile, ha approvato lo schema di
atto aggiuntivo e modificativo dell’accordo
di programma Moranzani che prevede lo
stralcio dal sistema impiantistico dell’ac-
cordo Moranzani stesso degli interventi pre-
visti nella cassa di colmata Molo Sali, con
la conseguenza di stralciare definitiva-
mente la gestione della predetta cassa di

colmata anche dal rapporto concessorio tra
la Regione del Veneto e la stessa SIFA. La
deliberazione citata così sintetizza alcune
conseguenze delle modifiche dell’accordo
di programma Moranzani, che qui vi ri-
porto per quanto appare di interesse. Oltre,
come detto, allo stralcio definitivo dell’ac-
cordo stesso degli interventi previsti nella
cassa di colmata Molo Sali, vi è il trasfe-
rimento all’Autorità di sistema portuale
dell’attività di gestione e custodia della cassa
di colmata Molo Sali a decorrere dalla
sottoscrizione di un verbale di consegna da
eseguirsi in contraddittorio con SIFA; vi è
l’assunzione della sistemazione da parte
dell’Autorità portuale di sistema della cassa
di colmata con il ripristino del palancolato
con oneri a carico della stessa Autorità; il
riempimento della cassa di colmata da parte
dell’Autorità di sistema mediante il confe-
rimento di sedimenti di dragaggio entro-C
in aggiunta ai sedimenti oltre-C non peri-
colosi, già previsti dal Moranzani stesso. Vi
è poi la possibilità per il comune di Venezia
e per il Provveditorato interregionale per le
opere pubbliche di conferire presso la stessa
cassa di colmata sedimenti derivanti dalle
proprie attività manutentive.

La stessa DGR ha altresì dato atto che la
proposta di revisione ha acquisito il parere
favorevole di tutti i sottoscrittori dell’ac-
cordo di programma Moranzani, tra cui
quello rilasciato dal Ministero dell’am-
biente, della tutela del territorio e del mare,
previa valutazione da parte di ARPAV e di
ISPRA in merito alla compatibilità ambien-
tale del conferimento nella cassa di col-
mata di sedimenti classificati « entro-C ».
Detto parere è pervenuto alla Regione del
Veneto con nota acquisita a protocollo re-
gionale in data 19 novembre 2019,
n. 496975. In adempimento a quanto sopra
esposto, SIFA sta procedendo al trasferi-
mento della gestione della cassa di colmata
all’Autorità portuale.

Presidente, se ritiene, lascerei la parola
al mio amministratore delegato per la let-
tura dei quesiti e delle risposte ai quesiti,
oppure passiamo alla parte riferita alla
bonifica delle acque di falda.

PRESIDENTE. Proseguirei su questo. Ma-
gari cerchiamo di stare entro tempi ragio-
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nevoli, in dieci minuti se riusciamo a ri-
spondere alle questioni fondamentali, dopo
di che passiamo al secondo tema.

CRISTIANO FRANZOI, Amministratore
delegato della società Sistema integrato Fu-
sina Ambiente (SIFA). Procederei a un ri-
scontro puntuale dei quesiti che ci sono
stati posti cercando di sintetizzare. I det-
tagli dei riscontri li avete nei documenti
che vi abbiamo inviato e sono comunque
nuovamente riassunti in questo documento.

Un primo quesito è « Quali sedimenti
provengono al Molo Sali, in particolare se
solo sedimenti di classe oltre-C o anche
quelli di classe entro-C ». Dall’inizio della
gestione della cassa di colmata Molo Sali,
avvenuta nel febbraio 2010, fino al mese di
agosto 2018, sono pervenuti esclusivamente
sedimenti della classe oltre-C. Successiva-
mente, dal mese di settembre 2018 fino al
novembre 2018, sono pervenuti sedimenti
anche entro-C, in particolare entro-C, fi-
nanche all’entro-B, a seguito di richieste
esplicite dell’Autorità di sistema portuale a
cui è seguita autorizzazione del Provvedi-
torato interregionale opere pubbliche, non-
ché il nullaosta del Comitato di sorve-
glianza di cui all’articolo 16 dell’accordo di
programma Moranzani. Nullaosta interve-
nuto nella seduta del 28 settembre 2018.
Più nel dettaglio l’Autorità di sistema por-
tuale ha richiesto di poter conferire sedi-
menti entro-C ed entro-B, non trovando siti
disponibili per la loro allocazione in con-
seguenza ad un’esigenza di effettuare in-
terventi di escavo urgenti, per garantire la
sicurezza della navigazione ed evitare pe-
santi ricadute nell’economia del porto. Tale
evenienza risulta peraltro confermata nella
recente delibera della Giunta regionale nella
quale si legge: « Il Comitato di sorveglianza
ha altresì autorizzato l’Autorità di sistema
portuale, nelle more di una più ampia
revisione dell’accordo di programma, al
conferimento di sedimenti entro-C, ai sensi
del protocollo n. 93, derivanti dai lavori di
escavo aventi carattere di urgenza e rivolti
ad eliminare i rischi per la sicurezza della
navigazione lungo il canale Malamocco-
Marghera ». Quindi dapprima in piena con-
formità alle previsioni dell’accordo di pro-
gramma solo sedimenti oltre-C, comunque

non classificabili come rifiuti pericolosi, e
poi, solo da ultimo, una parte limitata di
sedimenti anche entro colonna C.

Il secondo quesito che ci è stato posto
verteva a verificare la modalità con cui i
sedimenti vengono sistemati all’interno delle
vasche di colmata allo scopo di evitare che
il sedimento di peggiore qualità venga me-
scolato con altro di diversa qualità e com-
posizione. I sedimenti dopo la loro carat-
terizzazione, sia essa effettuata presso le
vasche o in sito, vengono refluiti all’interno
delle casse di colmata e depositati indistin-
tamente fra entro-C e oltre-C. Come anzi-
detto, anche in considerazione della desti-
nazione finale a banchina portuale dell’a-
rea di cui trattasi, che preclude il riutilizzo
futuro di sedimenti ivi allocati, il Comitato
di sorveglianza di cui all’articolo 16, che
coinvolge anche il Ministero dell’ambiente,
ha espresso parere favorevole su tale atti-
vità.

Ci è stato poi chiesto qual è la capacità
residua di ricezione della cassa di colmata
Molo Sali. La cassa di colmata Molo Sali ha
ad oggi una capacità residua in termini
autorizzativi di circa 400 mila metri cubi.
Infatti rispetto all’autorizzazione originaria
di 750 mila metri cubi, che l’accordo di
programma Moranzani prevedeva di satu-
rare in circa tre anni, a distanza di oltre
dieci anni abbiamo ricevuto solo 350 mila
metri cubi complessivi di sedimenti fra
entro-C e oltre-C, dei quali circa 300 mila
di oltre-C, il resto di entro-C.

Ci vengono chieste poi notizie sulla pre-
disposizione di un piano relativo alle mo-
dalità di deposito dei sedimenti. L’area è
completamente conterminata ai fini di un
confinamento rispetto alla laguna e il de-
posito di sedimenti all’interno della cassa
di colmata avviene massimizzando il pro-
cesso di drenaggio, considerando contestual-
mente la necessità di rendere uniforme il
riempimento dell’infrastruttura. In rela-
zione ai quantitativi limitati fino ad oggi
gestiti, la distribuzione risulta maggior-
mente concentrata nell’estremità sud-ovest
del sito, quindi ubicati sostanzialmente nella
zona di colmata della vasca nord, essendo
estremamente limitati rispetto ai 750 mila
previsti in origine.
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« Quali controlli sui fanghi vengono ef-
fettuati all’interno delle strutture all’atto
del loro arrivo, se in particolare solo do-
cumentale o anche di tipo chimico e ana-
litico ». Vi abbiamo riportato l’intera pro-
cedura di gestione del ricevimento fanghi
che risulta dalla nostra certificazione di
qualità, in quanto gestiamo l’operatività
della cassa di colmata in regime di certifi-
cazione di qualità ISO 9001, oltre che 14001
e 18000 per la sicurezza. In particolare i
natanti conferenti si presentano presso il
sito Molo Sali con un carico distribuito in
modo più uniforme possibile. Il natante
conferente prima di iniziare l’operazione
esibisce la documentazione di trasporto
fanghi prevista esplicitamente per la movi-
mentazione dei sedimenti all’interno della
laguna di Venezia, in particolare quindi
non con formulario ma con bolle rilasciate
dal Provveditorato interregionale opere pub-
bliche. Tali documenti devono essere com-
pilati per quanto di competenza dalla so-
cietà e vengono accompagnati da analisi di
pre-caratterizzazione. Da dove non sia già
stata fatta la pre-caratterizzazione anche
come rifiuto, il sedimento viene depositato
in alcune vasche di caratterizzazione, sot-
toposto a successiva caratterizzazione per
certificare che non vi sia anche la possibi-
lità di gestione come rifiuto pericoloso e,
nel caso in cui venga esclusa questa possi-
bilità, riversati nella cassa di colmata. Se il
sedimento venisse già classificato nella sua
interezza con l’attestazione di assenza di
parametri come rifiuto pericoloso, arriva
allo stesso modo direttamente alle casse di
colmata senza passare per la cassa di pre-
caratterizzazione.

Ci è stato richiesto poi un tabulato che
specifichi le modalità con cui i sedimenti
lagunari sono stati allocati nella vasche di
colmata negli ultimi cinque anni. I sedi-
menti entro-C ed entro-B, non necessi-
tando di caratterizzazione, sono stati de-
positati dalle imbarcazioni che li hanno
trasportati direttamente nelle vasche di col-
mata. In particolare abbiamo riportato come
sono stati distribuiti nei lotti 1 e 2. Ab-
biamo riportato poi un tabulato che, sud-
diviso per semestri, indica le quantità e le
provenienze dei diversi cantieri negli ultimi

cinque anni. Non vi è una puntuale indi-
viduazione della distribuzione all’interno
della cassa di colmata per quel concetto
che vi ho espresso all’inizio, cioè oggi ab-
biamo ricevuto una quantità estremamente
limitata rispetto alle potenzialità dell’im-
pianto, pertanto di fatto i sedimenti si
trovano allocati tutti in una delle estremità
della cassa di colmata, quella più lontana
dalla cassa di refluimento, questo per con-
sentire operativamente la facilitazione dello
sgombero delle acque di dragaggio.

Credo di aver risposto ai quesiti che ci
avete posto, sono a disposizione per even-
tuali, ulteriori approfondimenti.

PRESIDENTE. Proseguiamo dunque con
la seconda parte, prego.

CRISTIAN NOVELLO, Presidente della
società Sistema integrato Fusina Ambiente
(SIFA). Per quanto più specificamente atti-
nente alle acque di falda inquinate che
vengono definite reflui di tipo B3, il sistema
impiantistico del Progetto integrato Fusina
è finalizzato al trattamento delle acque
drenate a tergo dei marginamenti dei ca-
nali industriali di Porto Marghera, realiz-
zati principalmente dall’ex magistrato alle
acque di Venezia, ora Provveditorato inter-
regionale alle opere pubbliche. A riguardo
si segnala, in particolare, che in data 10
giugno 2005 è stato sottoscritto l’accordo di
programma regolante le modalità di attua-
zione di alcuni interventi di salvaguardia
ambientale della laguna da attuarsi a Porto
Marghera e in aree lagunari vicine, con il
quale è stata tra l’altro coordinata la rea-
lizzazione di attività di interesse regionali,
previste nel Progetto integrato Fusina, con
alcune opere di competenza invece dell’al-
lora magistrato alle acque di Venezia. In
particolare, secondo tale accordo il magi-
strato alle acque doveva provvedere alla
realizzazione del cunicolo di adduzione in-
vaso delle acque reflue denominate B1, B2,
B3 previsto dal PIF lungo le sponde nord
ed est della macro-isola del nuovo petrol-
chimico; del cunicolo di attraversamento
sub alveo del canale Lusore-Brentelle; delle
opere di connessione dei cunicoli sopra
citati con impianto di depurazione di Fu-
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sina; del cunicolo di adduzione invaso delle
acque meteoriche provenienti dalle aree
industriali e delle acque di drenaggio pre-
visto dal PIF a tergo del marginamento
della sponda sud del canale industriale sud
fino all’impianto di Fusina; per le opere di
connessione tra la rete di drenaggio retro-
stante gli interventi di marginamento rea-
lizzati dal magistrato alle acque di Venezia
sulle sponde anzidette e i cunicoli di ad-
duzione e di invaso previsti dal PIF. Sem-
pre sulla scorta del citato accordo di pro-
gramma alla Regione del Veneto competeva
invece la realizzazione del marginamento
della sponda sud del canale industriale sud,
in corrispondenza dell’impianto di depura-
zione di Fusina e la vasca di invaso di 75
mila metri cubi prevista dal PIF, i quali
sono stati realizzati attraverso il concessio-
nario SIFA. Inoltre, sempre secondo tale
accordo, una volta completati i lavori di
costruzione delle condotte di adduzione di
invaso dei reflui oggetto dell’accordo, il
magistrato alle acque avrebbe dovuto tra-
sferire alla Regione la manutenzione e ge-
stione delle condotte stesse, con conse-
guente assunzione da parte della Regione
di tutti i relativi oneri. La progettazione
definitiva ed esecutiva, la costruzione e
gestione delle opere del PIF sono state
quindi regolate da una serie di atti a se-
guito di procedure ad evidenza pubblica,
tra cui la concessione originaria tra Re-
gione del Veneto e SIFA del 2005, un primo
atto integrativo del 2008, un secondo atto
integrativo del 2010.

Il sistema impiantistico risultante dal-
l’evoluzione degli atti concessori ha deter-
minato il seguente assetto: la cosiddetta
piattaforma PIF SIFA di Fusina per il fi-
nissaggio delle acque di origine civile a
valle del trattamento effettuato nell’im-
pianto di depurazione di Veritas, anche ai
fini della produzione di acqua da riuso; il
post-trattamento delle acque reflue di ori-
gine industriale, pretrattate dai singoli utenti
conferitori e delle acque di pioggia delle
zone industriali ai fini dello scarico finale
in mare; la piattaforma SG31 presso il
nuovo Petrolchimico per il trattamento delle
acque reflue grezze di origine industriale e
delle acque di falda provenienti dai dre-

naggi dei canali industriali di Porto Mar-
ghera, ai fini del post-trattamento nella
piattaforma SIFA e dello scarico finale in
mare.

L’atto integrativo del 2010 ha indivi-
duato in un milione di metri cubi annui il
volume di acqua di falda attesi in ingresso
all’impianto di trattamento. Nel 2016 l’ac-
cordo transattivo e modificativo alla con-
cessione originaria ha confermato quanto
definito dal secondo atto integrativo circa i
volumi attesi di acque di falda inquinate.

In esecuzione di quanto previsto dalla
concessione SIFA ha pertanto reso dispo-
nibile, per conto della concedente Regione
del Veneto, il sistema impiantistico inte-
grato rappresentato in figura 1, che com-
prende i fasci tubieri facenti parte della
rete di adduzione ai reflui e distribuzione
di acqua di riuso prevista dal PIF, e gli
impianti di trattamento sopraindicati PIF e
SG31, ai quali sono collegate le reti di
adduzione e riuso sopraccitate. All’interno
dei fasci tubieri in argomento sono presenti
una parte delle tubazioni finalizzate a tra-
sportare le acque di falda inquinate. Pa-
rallelamente, lungo gli stessi tratti, eviden-
ziati in giallo, il Provveditorato interregio-
nale alle opere pubbliche ha realizzato i
marginamenti e il relativo sistema di dre-
naggio posto a tergo di essi, che capta le
acque di falda inquinate e le riversa nelle
predette tubature di trasporto.

Nella figura 2 sono rappresentati, rispet-
tivamente nei colori arancione e blu, le
ulteriori opere di competenza del Provve-
ditorato interregionale alle opere pubbli-
che, comprendenti i marginamenti di
sponda, il relativo sistema di drenaggio, le
tubazioni di trasporto e le relative stazioni
di sollevamento in linea delle acque di
falda inquinate.

In sintesi, per quanto di interesse, la
competenza di SIFA è limitata dalla con-
cessione alla realizzazione di alcune tuba-
zioni di trasporto delle acque di falda (in-
dicate in giallo in figura 1); alla realizza-
zione del marginamento di sponda prospi-
ciente all’impianto di depurazione di Fusina,
per il quale SIFA ha costruito sia le con-
dotte di trasporto che il marginamento con
il relativo sistema di drenaggio; alla ge-
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stione delle predette infrastrutture nonché
di quelle di competenza del magistrato alle
acque e dell’Autorità portuale.

Ad oggi le infrastrutture di competenza
del magistrato alle acque e dell’Autorità
portuale non risultano consegnate alla Re-
gione del Veneto e, per suo tramite, al
gestore concessionario SIFA. Trattandosi di
un unico sistema integrato di captazione,
sollevamento e trasporto, la mancata con-
segna delle opere realizzate dai suddetti
enti determina peraltro l’impossibilità di
mettere in esercizio anche i tratti infra-
strutturali realizzati direttamente da SIFA
che si trovano a monte rispetto al deflusso
verso gli impianti di trattamento.

Si precisa infine che, come previsto nel
secondo atto integrativo, le acque di falda
vengono gestite in cotrattamento assieme
alle acque reflue industriali grezze e ai
rifiuti liquidi presso la piattaforma impian-
tistica SG31, che poi scarica a mare tran-
sitando per la piattaforma polifunzionale
PIF di Fusina. La capacità di trattamento
totale dell’impianto di depurazione SG31 è
complessivamente pari a circa 14 milioni di
metri cubi all’anno. Tale valore, compren-
sivo anche del volume annuo di acque di
falda attesi in ingresso all’impianto, è pari
a un milione di metri cubi/anno.

A questo punto lascerei la parola di
nuovo all’amministratore delegato per il
riepilogo delle risposte ai quesiti.

CRISTIANO FRANZOI, Amministratore
delegato della società Sistema integrato Fu-
sina Ambiente (SIFA). I riscontri puntuali ai
quesiti trovano una maggiore facilità di
lettura con un confronto con la lettura
delle tavole, quindi abbiamo richiamato
puntualmente anche i riferimenti in figura.

Il primo quesito è « Qual è lo stato di
collettamento degli impianti di depura-
zione e le acque emunte dalle macro-
isole ». Le linee di collettamento delle ac-
que di falda che risultano oggi operative
sono state riassunte nella figura 4. In par-
ticolare il lato sud della macro-isola del
nuovo Petrolchimico, il lato sud e ovest
della macro-isola delle raffinerie.

Ci è stato chiesto poi se l’unica linea di
captazione delle acque di falda è quella di
circa 1,3 chilometri posti nel lato sud del

Petrolchimico per circa 100 mila metri
cubi/anno, pari al 20 per cento della capa-
cità di depurazione dell’impianto, quali sono
le ragioni di tali mancati collettamenti quan-
tomeno con le macro-isole per le quali
sono stati completati i marginamenti. Re-
lativamente al lato sud della macro-isola
del nuovo Petrolchimico, SIFA porta a trat-
tamento ciò che il sistema di drenaggio
consegna ai due punti di sollevamento in
gestione alla stessa società. Tali stazioni di
sollevamento inviano le acque di falda al-
l’impianto di depurazione SG31. In parti-
colare lo sviluppo di questa rete è di circa
3,5 chilometri e non di 1,3 chilometri. Il
sistema di drenaggio non è stato conse-
gnato a SIFA, noi gestiamo solo il sistema
di trasporto e invio a trattamento, nonché
il trattamento stesso delle acque che ven-
gono catturate dal drenaggio che noi non
gestiamo direttamente. In aggiunta a que-
sto tratto c’è invece la macro-isola delle
raffinerie e l’isola dei Petroli. Anche in
questo caso la gestione dei drenaggi non è
in capo a SIFA, gestiamo solo il trasporto e
il trattamento. In questo caso per consen-
tire di anticipare la gestione delle acque di
falda di questa zona, non avendo in con-
segna le condotte realizzate dal Provvedi-
torato, ex magistrato alle acque, abbiamo
messo a disposizione una nostra condotta
in via temporanea che attraversa la laguna
e ci consente di portare a trattamento
queste acque. Complessivamente gestiamo
quindi non 100 mila metri cubi/anno, ma
100 mila metri cubi derivanti dalla sponda
nord del canale industriale sud e altri 100
mila metri cubi/anno derivanti dalla peni-
sola delle raffinerie e isola dei serbatoi. La
non completa attivazione del sistema di
drenaggio e di trasporto delle acque di
falda è principalmente legato al fatto che
SIFA non ha potuto mettere in servizio i
tratti di propria competenza, perché stanno
a valle del sistema di trasporto realizzato
dal Provveditorato. In ogni caso, conside-
rato che la maggior parte delle opere di
competenza del Provveditorato risultano
effettivamente realizzate, SIFA ha già av-
viato un’attività di rilievo sul campo di tale
infrastruttura, così da poter accelerare l’av-
vio della gestione una volta presa in carico,
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anche al fine di identificare eventuali ca-
renze o eventuali integrazioni necessarie
alla corretta erogazione del servizio di tra-
sporto e depurazione.

PRESIDENTE. Mi pare che non ci siano
richieste di intervento, pertanto pongo io
alcune questioni. Mi riferisco in particolare
ai fanghi di colonna A. Risultano essere, da
quello che abbiamo capito ponendo la stessa
domanda a più soggetti, circa il 10 per
cento – risulta anche a voi – del totale ?
Questi fanghi risultano essere distribuiti
solamente alle bocche di porto, secondo
quanto voi avete potuto approfondire ? Que-
sti fanghi vengono o no utilizzati per le
barene, per le velme e via dicendo ? Cioè
per recuperare quel milione di metri cubi
all’anno di sedimento della laguna, secondo
i dati dell’Università di Venezia, ponendo
un problema molto serio dal punto di vista
dell’equilibrio generale, rischiando di tra-
sformare la laguna in un braccio di mare.

Seconda questione. Problema dello sci-
volamento per la scarsa ordinaria manu-
tenzione del confinamento delle casse di
colmata nei confronti della laguna e quindi
dello scivolamento a mare, nella laguna nel
caso specifico, e anche nei canali navigabili:
a che punto siamo, cosa risulta dalle vostre
analisi.

Dal documento che il provveditore ci ha
inviato, il n. 398/2 del 20 novembre, risul-
terebbe una nuova colonna, una cosiddetta
« quinta colonna » rispetto alle previste A,
B, C dal Protocollo fanghi del 1993, cioè
una categoria di fanghi dubbi. A questa
Commissione, da tutte le analisi fatte, dagli
incontri fatti, anche nel sopralluogo di lu-
glio, questa è per noi una novità. I fanghi
relativi a questa colonna sarebbero portati
direttamente – da quello che abbiamo po-
tuto comprendere almeno finora – al Molo
Sali; vorremmo capire dal punto di vista
del procedimento, siccome sarebbe prevista
l’opera di caratterizzazione, dopo di che
l’invio ai laboratori del sedimento per l’in-
dividuazione della tipologia e solo allora la
dichiarazione della destinazione, e qui in-
vece sembra essersi inserito un muta-
mento, quindi non più un procedimento di
questo tipo ma direttamente in sede di
conferimento al Molo Sali: risulta o non

risulta ? Perché tra i vari soggetti che ab-
biamo interpellato ci sono delle dissonanze
piuttosto significative.

Altra questione. Risulta dai documenti,
era stato detto velatamente ma in maniera
molto diversa anche in luglio – però questo
lo chiediamo casomai poi a chi gestisce
direttamente l’isola delle Tresse, ma ri-
guarda forse anche voi – che dall’agosto
del 2018 direttamente i sedimenti vengono
portati, ed è anche collegato a quello che
stavo chiedendo precedentemente, al Molo
Sali: è così, non è così ? Anche questa è una
questione importante relativamente ai pro-
getti di sviluppo presentati per l’innalza-
mento rispetto al livello della laguna del-
l’isola delle Tresse.

Se capisco bene, voi avete sottolineato
che non c’è nessun progetto di depurazione
in quanto è conferimento di materiale, dun-
que, non essendo rifiuti, non è prevista
depurazione, quindi nel progetto originario
non è previsto alcun progetto di depura-
zione, vengono semplicemente allocati a
destinazione perpetua all’interno di questo.
Vorremmo la ratifica di quanto ho appena
detto.

Dopo di che vorremmo capire – ultima
questione – visto che il procedimento è
stato un po’ invertito: non più la caratte-
rizzazione e l’analisi in laboratorio e poi il
conferimento, ma direttamente il conferi-
mento, una volta conferito nel Molo Sali,
chi e come fa l’analisi dei materiali, cioè
come si fa a capire che tipo di fanghi sono
stati portati nel luogo di raccolta ?

CRISTIANO FRANZOI, Amministratore
delegato della società Sistema integrato Fu-
sina Ambiente (SIFA). Per quanto riguarda
il primo quesito, i fanghi in colonna A: non
sono mai arrivati fanghi in colonna A in
cassa di colmata Molo Sali, pertanto al
primo quesito non sono in grado di dare
una risposta puntuale in termini né di
determinazione della percentuale rispetto
al resto dei fanghi disponibili né come
vengono puntualmente gestiti, perché non
rientrano nelle nostre competenze, nelle
nostre modalità di gestione.

Per quanto riguarda il problema dello
scivolamento di materiali o il ritorno alla
laguna dei materiali gestiti in cassa di col-
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mata, la nostra è una cassa di colmata
completamente palancolata con una garan-
zia di tenuta verso la laguna e pertanto con
garanzie di tenuta sia per gli aspetti di
scivolamento del sedimento portato all’in-
terno delle casse di colmata che dal punto
di vista di eventuali acque di dilavamento
del sedimento stesso, tanto che la cassa di
colmata è dotata di un sistema di depura-
zione delle acque di sgrondo o di una
condotta che scarica direttamente in fogna-
tura queste acque in eccesso. Quindi, nel
caso della cassa di colmata Molo Sali, il
problema dello scivolamento dei sedimenti
a dragaggio non è un problema che coin-
volge questa cassa di colmata da noi gestita.
Su questo ci sono anche una serie di in-
dagini, verifiche cicliche, periodiche da parte
di ARPAV che hanno confermato la tenuta
della cassa di colmata.

Per quanto riguarda il concetto dei co-
siddetti « fanghi dubbi », credo che il Prov-
veditorato faccia riferimento ai fanghi che,
pre-caratterizzati in loco, non hanno dato
una certezza di classificazione se oltre-C o
entro-C. In questo caso i fanghi considerati
o classificati come dubbi noi li riceviamo o
li abbiamo sempre ricevuti dopo una ca-
ratterizzazione avvenuta presso le vasche
ad hoc allestite in isola delle Tresse. Per cui
fanghi classificati dubbi, ossia non rien-
tranti con certezza in categoria entro-C o
oltre-C, li abbiamo ricevuti dopo un pre-
ventivo passaggio con allocazione tempora-
nea in vasche di caratterizzazione in isola
delle Tresse, successiva caratterizzazione di
dettaglio e, laddove confermata la classifi-
cazione oltre-C, li abbiamo ricevuti come
ufficialmente determinati in categoria ol-
tre-C.

La richiesta relativa ai conferimenti dal-
l’agosto 2018. Come vi ho illustrato nella
relazione, in effetti dall’agosto 2018 alla
fine del 2018 sono arrivati dei quantitativi
di sedimenti entro-C o addirittura entro-B
che non trovavano allocazione in isola delle
Tresse e per gestire l’emergenza portuale è
stato autorizzato il conferimento in cassa
di colmata Molo Sali. Pertanto so per certo
che sono arrivati questi sedimenti da noi,
non so dirvi se siano arrivati ulteriori quan-

titativi in isola delle Tresse perché non la
gestiamo noi.

Trattamento dei sedimenti con alloca-
zione a destinazione perpetua così come
stanno. Confermo che la cassa di colmata
Molo Sali, così come previsto dall’ordi-
nanza del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, è autorizzata a una messa a dimora
definitiva dei sedimenti da dragaggio clas-
sificati oltre-C, così come sono: non c’è un
preventivo trattamento prima della messa
a dimora. Questo è giustificato dal fatto che
è stata preventivamente garantita una te-
nuta complessiva sull’intero perimetro,
quindi sia verso la laguna che verso la
terraferma, con un palancolato a tenuta.
Quindi la cassa di colmata contiene come
sarcofago sedimenti così come si trovavano
in origine in fase di prelievo.

PRESIDENTE. Questo palancolato di te-
nuta è oggetto di una manutenzione ordi-
naria, di una verifica ordinaria ? Quanti
anni ha ? Quanto è prevista la durata del
materiale ?

CRISTIANO FRANZOI, Amministratore
delegato della società Sistema integrato Fu-
sina Ambiente (SIFA). È oggetto di verifiche
periodiche sia dal punto di vista della sol-
lecitazione meccanica sia dal punto di vista
del livello della garanzia di tenuta dal punto
di vista idraulico. Abbiamo ispezioni perio-
diche per verificarne gli aspetti di degrado
dovuti all’ossidazione; abbiamo controlli di
livelli interni che ci consentono di analiz-
zare o di garantire che non ci siano comu-
nicazioni fra la laguna e la cassa di colmata
o, peggio ancora, fra la cassa di colmata e
la laguna stessa.

L’ultimo quesito ? Non so se c’era qual-
cos’altro.

PRESIDENTE. Sul depuratore a servi-
zio delle macro-isole a che punto siamo: è
funzionante, non è funzionante ? Intanto
risponda a questa, poi casomai approfon-
diamo.

CRISTIANO FRANZOI, Amministratore
delegato della società Sistema integrato Fu-
sina Ambiente (SIFA). Come abbiamo cer-
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cato di illustrare nella relazione, il depu-
ratore è funzionante, le acque vengono
trattate e sono trattabili anche in caso di
raggiungimento della quantità prevista di
un milione di metri cubi, sono trattabili
all’interno del depuratore denominato con
la sigla SG31, che è il depuratore per il
trattamento delle acque reflue industriali
per rifiuti speciali, liquidi speciali ed è in
grado di gestire ampiamente le quantità
previste di acque di falda.

PRESIDENTE. Ultima questione. Al
punto quattro leggo: « Ad oggi le infrastrut-
ture di competenza del magistrato delle
acque e dell’Autorità portuale non risul-
tano consegnate alla regione Veneto – voi
scrivete – dunque, per suo tramite, al ge-
store SIFA, concessionario », intanto quando
scade la concessione da parte della re-
gione ?

CRISTIANO FRANZOI, Amministratore
delegato della società Sistema integrato Fu-
sina Ambiente (SIFA). La concessione di
SIFA scade nel 2041.

PRESIDENTE. « Trattandosi di un unico
sistema integrato di captazione sull’avvia-
mento e il trasporto, la mancata consegna
delle opere realizzate dai suddetti enti de-
termina peraltro l’impossibilità di mettere
in esercizio anche i tratti infrastrutturali
realizzati da SIFA che si trovano a monte
rispetto al deflusso », il che vuol dire che, in
assenza di un organico e compiuto lavoro,
non è possibile valorizzare nemmeno il
lavoro fatto finora ?

CRISTIANO FRANZOI, Amministratore
delegato della società Sistema integrato Fu-
sina Ambiente (SIFA). SIFA non ha realiz-
zato sistemi di drenaggio ma condotte di
trasporto e impianto di depurazione. I tratti
di condotta e di trasporto che noi abbiamo
realizzato si trovano a monte rispetto al
depuratore e, fra noi e il depuratore, ci
sono dei tratti realizzati dal Provveditorato
che, fintanto che non vengono consegnati,
non consentono di mettere in servizio né le
nostre condotte, quindi i tratti di drenaggio
afferenti alle nostre condotte, né i tratti

strettamente connessi alle condotte realiz-
zate dallo stesso Provveditorato.

PRESIDENTE. Ringrazio i nostri ospiti
e dichiaro conclusa l’audizione.

Audizione dell’amministratore delegato della
società Tressetre, Maurizio Boschiero.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione dell’amministratore delegato
della società Tressetre, Maurizio Boschiero,
che saluto e ringrazio per la presenza.

Comunico che l’audito ha preso visione
della disciplina relativa al regime di pub-
blicità del resoconto stenografico della se-
duta che informa l’audito che della pre-
sente seduta sarà redatto un resoconto
stenografico e, su motivata richiesta, con-
sentendo la Commissione, i lavori prose-
guiranno in seduta segreta; nel caso le
dichiarazioni segrete entrassero a far parte
di un procedimento penale, il regime di
segretezza seguirà quello previsto per tale
procedimento; si invita comunque a rin-
viare eventuali interventi di natura riser-
vata alla parte finale della seduta.

Se ha qualcosa da dirci relativamente
anche alle domande che abbiamo inviato
precedentemente e quindi, partendo da lì,
se vuole, in caratteri generali, spiegare le
caratteristiche della concessione: qual è il
mandato, da quanto tempo è in essere,
quando scade, eccetera.

MAURIZIO BOSCHIERO, Amministra-
tore delegato della società Tressetre. La so-
cietà Tressetre, società consortile per azioni,
è concessionaria all’interno della laguna di
Venezia per l’escavo manutentivo dei canali
e il conferimento presso l’isola delle Tresse.
La società ha lavorato in regime di conces-
sionaria attraverso un bando pubblico di
project financing, ovviamente la data risale
a oltre un decennio fa; per motivi di ur-
genza la società ha più volte presentato
progetti di incremento dei volumi derivanti
dallo stato di emergenza di regione, co-
mune e autorità portuale e ha concluso i
lavori nel dicembre 2016, dopo di che la
società ha attivato, attraverso una commis-
sione di collaudo, attraverso la direzione
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lavori e l’Autorità portuale, tutte le attività
relative al collaudo delle opere. Il collaudo
è stato sottoscritto da tutti, quindi anche
dalla commissione di collaudo, mi sembra
che ad oggi manchi ancora la firma del-
l’Autorità portuale, perché in quel periodo
il RUP, direttore tecnico ha avuto un pro-
blema lavorativo con l’Autorità portuale,
con il presidente ed è stato allontanato.
Dopo il collaudo da parte nostra è com-
pletamente ultimato il lavoro, sottoscritto il
collaudo. In più di un’occasione, attraverso
emergenze richieste dal Provveditorato alle
opere pubbliche del Triveneto, noi abbiamo
sottoscritto ulteriori documenti; trattasi di
atti aggiuntivi limitati come volumi, si parla
di 520 mila metri cubi ad oggi, poi c’è un
altro progetto di un ulteriore milione che è
ancora in fase di definizione. Quindi ripe-
tutamente veniva richiesto alla società di
« riaprire » le banchine per consentire alle
urgenze derivanti dall’escavo dei canali e
dei rii, per poterli scavare e per poter
quindi depositare il materiale proveniente
dagli scavi presso quest’isola. Questa è un
po’ l’attività che di fatto la società consor-
tile ha sviluppato.

Tutto questo trae origine ancora in un
protocollo del 1993, dove il Ministero del-
l’ambiente, regione Veneto, comune di Ve-
nezia, Autorità portuale e comune di Chiog-
gia hanno sottoscritto questo accordo per
utilizzare l’isola ai fini del conferimento
degli scavi di tutti i canali della laguna.
Solo per rappresentazione, questo proto-
collo di fatto individua quattro tipi di fango:
un primo fango chiamato in colonna A che
può essere utilizzato un po’ dappertutto
sulla laguna, nel senso che non ha parti-
colari problemi neanche se viene a contatto
con le acque della laguna; un altro tipo di
fango che rientra nella colonna B, un fango
che può essere conferito ed è finalizzato al
recupero di isole e di barene; un terzo
fango che rientra nella colonna C, che è un
livello ancora superiore nel senso che può
essere utilizzato solo per barene e isole al
di sopra del livello medio dell’acqua della
laguna; un’ultima colonna, colonna D, dove
sono classificati i fanghi che non possono
essere a contatto con nessuna di queste tre
prime categorie, quindi devono espletare

una procedura suppletiva che non saprei
neanche rappresentarvi, in quanto l’isola
può ricevere fino alla colonna C. Questo di
fatto è quello che possiamo fare.

Se vuole, Presidente, passo ai dettagli
dei documenti che le abbiamo inviato.
Quindi sulla base di questo protocollo, sot-
toscritto da tutti gli enti pubblici che si
affacciano sulla laguna di Venezia, è stata
individuata con l’Autorità portuale « una
modalità operativa di conferimento per la
messa a dimora all’isola delle Tresse dei
fanghi dei canali di grande navigazione
della laguna di Venezia ». In pratica con
questo documento l’Autorità portuale e il
Provveditorato alle opere pubbliche ha rap-
presentato una procedura entro la quale il
soggetto che scava, il soggetto che preleva e
il soggetto (noi) che conferisce devono at-
tenersi a una procedura. La procedura è
quella che ho evidenziato ed è vista nell’al-
legato A, dove – non so se serve che entri
in questo dettaglio, mi dica lei – ci sono
tutte le modalità a cui i vari soggetti devono
attenersi.

Il punto 2 che è stato richiesto, un piano
di predisposizione sul quale, in riferimento
alle modalità individuate dall’Autorità por-
tuale, dall’ex presidente, professor Costa, ci
sono delle modalità dove arrivano le bar-
che che accostano sull’isola, caricano i mezzi
di trasporto e attraverso delle piste ben
rappresentate vanno ad approvvigionare
delle vasche entro le quali vengono confe-
riti questi sedimenti.

Come vengono conferiti questi sedi-
menti, quali sono le modalità principali. Il
soggetto che ha necessità di scavare, e come
soggetto può essere visto come la regione,
la provincia o altri enti privati, predispon-
gono un progetto e fanno una valutazione
di caratterizzazione dei fanghi. Sulla base
di questo progetto e sulla base di queste
caratterizzazioni inviano al Provveditorato
la richiesta per l’escavo. Il Provveditorato,
attraverso le sue strutture, analizza il pro-
getto, approva con un documento che ar-
riva a noi e arriva al soggetto interessato
dove autorizza, richiamando la categoria di
fango, in questo caso colonna B, l’Autorità
portuale a conferire all’isola delle Tresse un
quantitativo. Sulla base di questo quanti-
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tativo il Provveditorato consegna al sog-
getto interessato le bolle di accompagna-
mento. Queste bolle di accompagnamento
sono in misura adeguata a poter far fronte
al fabbisogno. Una volta che arriva l’auto-
rizzazione al concessionario, si inizia una
pianificazione delle attività con il soggetto
interessato e, via via che ne richiede il
conferimento, si organizzano queste bar-
che, sempre a onere del soggetto interes-
sato, e vengono portate presso l’isola dove
viene individuata una bolletta, intestata al
Ministero delle infrastrutture, il numero
delle bolle, la data, il soggetto che di fatto
ha chiesto l’autorizzazione, il direttore dei
lavori che segue l’opera, il mezzo che tra-
sporta. Arriva da noi e noi cerchiamo di
verificare se la bolletta è corretta. Nel mo-
mento in cui la bolletta, come spesso ac-
cade, è corretta, partiamo con l’organizza-
zione del cantiere per trasportare e confe-
rire questi fanghi. Quindi in questo mo-
mento l’isola delle Tresse è vista come un
soggetto che deve controllare se la proce-
dura che gli altri hanno espletato è cor-
retta.

Esistono taluni casi dove il Provvedito-
rato ci segnala la necessità suppletiva di
verificare il tipo di fango. Mi spiego meglio.
Se il fango non dovesse appartenere alla
colonna entro-C, il provveditore ci scrive e
dice « ho dei dubbi sul fatto che quel ma-
teriale possa essere entro-C ». Chiede a
questo punto alla società di attivarsi per
verificare, e questo è l’unico caso in cui noi
dobbiamo farci carico di questo onere, man-
diamo il materiale che arriva, non viene
messo a dimora all’interno dell’isola ma
viene parcheggiato su determinati conteni-
tori, mandiamo al laboratorio ufficiale che
verifica il tipo di fango; solamente nel mo-
mento in cui il laboratorio scrive a noi e
indica il tipo di fango, noi siamo nelle
condizioni o di ricevere, se fosse entro
colonna C come previsto. Nel caso in cui
fosse oltre colonna C, il soggetto che ha
fatto la richiesta lo ricarica e lo porta via
attraverso una procedura che adesso non
riguarda noi, probabilmente riguarderà il
soggetto che ha fatto la richiesta. Quindi
noi ci attiviamo alla verifica del materiale
solo nel momento in cui il Provveditorato ci

chiede una assistenza per verificare se il
tipo di fango – mi ripeto – è entro la
colonna C.

Il quarto punto si riferisce a una capa-
cità ancora residua dell’isola. Ad oggi, ri-
peto, l’isola oltre le attività previste dal
project financing ha sottoscritto un atto
aggiuntivo per 520 mila metri cubi, cosa
che sta per ultimare proprio in questi giorni.
Quindi l’isola nuovamente si fermerà per i
conferimenti al raggiungimento dei 520 mila
metri cubi. Esiste ed è in corso un ulteriore
progetto, presentato e sottoscritto il 10 lu-
glio 2019 tra noi, il Provveditorato alle
opere pubbliche, l’Autorità portuale di Ve-
nezia, per un ulteriore progetto di innal-
zamento dell’isola. Purtroppo su Venezia
queste emergenze continuano tutti i giorni,
nel senso che il porto si lamenta perché le
navi non entrano; il porto si lamenta per-
ché le navi si insabbiano e non riescono ad
arrivare a destinazione, quindi in continua-
zione vengono richiesti questi stati di emer-
genza. Questo progetto, quindi, ha superato
l’approvazione di tutti gli enti che si affac-
ciano nella laguna di Venezia. Il giorno 19
dicembre 2019 è stato approvato anche
dalla Commissione ambiente e VIA della
regione attraverso mi sembra undici pre-
scrizioni; stiamo adeguando questo pro-
getto perché possa nuovamente permettere
a noi e a tutti gli enti di riiniziare un
conferimento che dovrebbe portare oltre
un milione di metri cubi. Solo per vostra
informazione, noi solamente nell’anno 2019
abbiamo ricevuto dal provveditore, dal co-
mune e dall’Autorità portuale circa 500
mila metri cubi, quindi questo stato di
emergenza, se fosse approvata questa ulte-
riore fase del milione, potrà coprire le
esigenze per circa un anno e mezzo, due.

Lei chiedeva, Presidente, un ultimo punto
relativo a quali sono le possibilità di uti-
lizzo dei fanghi presenti. Per quello che
riguarda noi – è proprio la nostra idea, una
nostra eventualmente proposta – l’isola delle
Tresse potrebbe essere abbassata inevita-
bilmente, qualora ci fosse questo interesse
continuo, questa emergenza continua e
quindi i materiali entro-C ed entro-B, che
trovano attualmente alloggio all’interno del-
l’isola, potrebbero essere trasferiti in un
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ulteriore sito, che non ho la più pallida idea
di quale potrebbe essere. Però potrebbe
essere, viste le continue urgenze, ipotizzato
un abbassamento dell’isola, trasferire un
sito dove ha delle necessità di alzarsi, di-
versamente da noi, per poter riprendere i
conferimenti dell’isola. Questa potrebbe es-
sere un’idea.

Noi abbiamo fornito bolletta per bol-
letta e committente per committente le
quantità degli ultimi cinque anni. Quindi è
mappata la provenienza di tutti i fanghi e
di tutti i soggetti che hanno scavato questi
fanghi. Io, Presidente, avrei concluso.

PRESIDENTE. Vorremmo verificare al-
cune questioni con lei. La prima è questa.
Da un documento che ci è stato inviato dal
Provveditorato risulta che a partire dal
mese di agosto 2018 i conferimenti all’isola
delle Tresse sarebbero stati sospesi, lei con-
ferma questo ? Perché invece nella docu-
mentazione che voi ci avete mandato non
risulta alcuna sospensione, esisterebbe la
necessità di un aumento ma in prospettiva.
Questa è la prima questione.

La seconda questione, che afferisce di-
rettamente alla sua conclusione di adesso
sulla quinta domanda, c’è dunque una con-
terminazione precisa all’interno dell’isola
delle Tresse ?

MAURIZIO BOSCHIERO, Amministra-
tore delegato della società Tressetre. C’è un
palancolato.

PRESIDENTE. Siccome risulta che ci
sia anche la cosiddetta colonna di fanghi
dubbi, che per noi è una novità, dunque
immagino sia quella a cui faceva lei cenno
prima, nel qual caso voi fate il carotaggio e
fate lì la verifica dei sedimenti, a quel
punto mandate l’oltre-C...

MAURIZIO BOSCHIERO, Amministra-
tore delegato della società Tressetre. In la-
boratorio.

PRESIDENTE. Sì. Dopo di che, in base
ai risultati, mandate il materiale, i fanghi
che avete ricevuto direttamente altrove, im-
magino al Molo Sali e via dicendo, vuol dire

che c’è una contaminazione chiarissima
anche tra questi materiali, cioè l’oltre-C ?
Perché nel momento in cui arriva l’oltre-C
all’interno dell’isola delle Tresse, questa non
era stata studiata, pensata per oltre-C ma
per i B e i C, se non sbaglio, quindi come
vengono gestite queste colonne, questi ma-
teriali in colonna spuria, che non possono
essere messi né in B né in C, ma dovranno
trovare una soluzione a parte.

L’ultima questione relativamente al pro-
getto di ampliamento, che è oggetto di un
dibattito molto acceso. Mi pare che il Mi-
nistero dell’ambiente abbia chiesto un ul-
teriore approfondimento di natura tecnica
e che anche la Commissione di salvaguar-
dia non si sia ancora espressa, attendendo
mi sembra questo ulteriore approfondi-
mento. Vorrei capire dal punto di vista
della VAS se era stato compiuto oppure se
siamo solamente all’interno della VIA.

Relativamente a questo voi avete fatto
questo progetto, cioè l’innalzamento da
quanto a quanto sul livello medio della
laguna e a quanto aumenterebbe la volu-
metria, sia in termini assoluti che in ter-
mini percentuali, rispetto al progetto ori-
ginario.

L’ultima domanda: la concessione da
parte della regione quando scade.

MAURIZIO BOSCHIERO, Amministra-
tore delegato della società Tressetre. Vado in
ordine. Senz’altro piccoli conferimenti pos-
sono essere stati autorizzati in quel pe-
riodo, dove di fatto non c’era attività. Molto
spesso per queste urgenze, vedi anche
quando c’è stata la Mostra nautica di Ve-
nezia, comune o regione chiedono di por-
tare quantitativi, seppur minimi, quindi
può essere che nel mese di luglio, agosto e
settembre siano stati portati. Anche ulti-
mamente da parte del Provveditorato ab-
biamo ricevuto, in pendenza dell’iter con-
clusivo del progetto, una richiesta comun-
que di conferire 50 mila metri cubi, oltre i
520. Cosa che noi in questo momento non
stiamo attivando, vista la delicatezza e il
livello conflittuale su questi progetti. Per
dire che molto spesso arrivano delle indi-
cazioni a parte del Provveditorato, dove
dice « ricevi per urgenza mille, cinquecento
o trecento metri cubi » e noi di fatto lo
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facciamo perché siamo autorizzati. Questa
mi sembra fosse la prima domanda.

La seconda domanda era relativa a un
eventuale mescolamento di fanghi e su que-
sto voglio precisare. Questa è l’isola delle
Tresse; all’interno dell’isola trovano spazio
solo fanghi entro colonna C. Diversamente,
qui c’è una banchina dove accostano le
navi, le barche, qui ci sono quattro vasche
in calcestruzzo compartimentate dove,
quando il Provveditorato ci dice che forse
c’è un fango dubbio, noi non trasportiamo
il fango all’interno dell’isola, lo mettiamo
provvisoriamente all’interno di queste va-
sche, arriva il soggetto deputato a fare
questa verifica, il materiale resta parcheg-
giato lì; nel momento in cui il soggetto, che
è un laboratorio ufficiale, individua il fango
entro colonna C, noi lo riprendiamo dalla
vasca blindata e lo reinseriamo nell’isola
delle Tresse. Quindi l’isola delle Tresse non
ha all’interno del suo perimetro materiali
oltre-C, impossibile. Se il materiale non
rientrasse nella colonna C, il soggetto che
ce l’ha portato, attraverso la lettera del
provveditore, se lo riprende e lo porta su
siti dove può essere conferito. Quindi al-
l’interno dell’isola non c’è un metro cubo
che sia oltre-C.

L’ultima domanda relativa al progetto. Il
progetto ha avuto varie verifiche, la regione
ha ritenuto che l’ultimo passaggio fosse
attraverso un parere della commissione VIA,
il giorno 19 dicembre è stato approvato –
non ho qui il documento – con undici
prescrizioni. Quindi la commissione regio-
nale dove nel comitato ci sono i vari sog-
getti, anche il Ministero delle infrastrutture
ha dei suoi membri, ha dato parere favo-
revole con undici prescrizioni che potrei
sommariamente rappresentare, e riguar-
dano l’innalzamento a 12,50 medio, perché
si ipotizza di creare un’isola non di confe-
rimento di fanghi ma un’isola che un do-
mani, quando sarà finita, avrà al suo in-
terno dei percorsi anche pedonali, ciclabili,
avrà delle alberature, dei laghetti, delle
zone paesaggistiche anche – mi auguro –
di un certo pregio anche visivo. Hanno
ritenuto che i fanghi fossero allontanati del
perimetro più esterno di circa settantacin-
que metri, quindi si riduce l’isola; hanno

chiesto un maggior controllo delle acque di
questi fanghi, nel senso che il fango arriva,
è molto bagnato attraverso delle scoline
viene raccolto e viene portato in una zona
dove c’è un bacino di laminazione che,
quando arriva a un certo livello, ha una
tubazione che scarica e va al Molo Sali
dove può essere trattata quest’acqua. Quindi
ad oggi il progetto ha concluso l’iter, noi ci
vediamo domani pomeriggio dal provvedi-
tore con tutti gli enti interessati per cercare
di far sì che le indicazioni fornite dalla
commissione VIA siano le più precise pos-
sibile e siano rappresentate nel progetto,
che ragionevolmente nel mese di febbraio
andremo a protocollare e sarà esaminato
non più dalla commissione regionale o dalla
commissione ambientale ma solitamente
all’interno del comitato tecnico del Prov-
veditorato alle opere pubbliche. Spero di
aver risposto.

PRESIDENTE. Quindi dodici metri e
mezzo rispetto ai nove metri e mezzo di
oggi ?

MAURIZIO BOSCHIERO, Amministra-
tore delegato della società Tressetre. Ci sono
varie zone: ci sono zone dove ci sono 10,50,
altre a 9,80. Anche perché questi fanghi, in
funzione della propria caratteristica, si di-
lavano in modo diverso, quindi c’è una
baulatura che va dai nove ai 9,80 ai 10,20.

PRESIDENTE. Per un aumento di quanti
metri cubi ?

MAURIZIO BOSCHIERO, Amministra-
tore delegato della società Tressetre. Io ri-
tengo, è una stima, adesso con l’allontana-
mento rispetto al perimetro di questi set-
tantacinque metri, sia superiore al milione
di metri cubi.

PRESIDENTE. Su un totale di presenti
quanti ?

MAURIZIO BOSCHIERO, Amministra-
tore delegato della società Tressetre. Do-
manda abbastanza difficile, perché la mia
memoria storica non arriva a oltre dieci
anni fa, quando questo project è iniziato,
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ma ragionevolmente qui ci sono – direi un
numero impreciso – cinque, sei, sette mi-
lioni senz’altro di metri cubi. Questa è
un’isola che vive da oltre dieci anni.

PRESIDENTE. Ultima domanda, quando
scade la concessione da parte della re-
gione ?

MAURIZIO BOSCHIERO, Amministra-
tore delegato della società Tressetre. Noi
abbiamo sottoscritto con l’Autorità por-
tuale e con il provveditore un posticipo al
2022. Nell’atto che abbiamo fatto il 5 di-
cembre 2018, per questa emergenza di 500
mila, è stata prorogata la vita della con-
cessione al 2022.

Se all’interno del progetto in corso di
approvazione ci fossero richieste diverse –
oggi non mi è stata data informazione
diversa – ragionevolmente ci sarà un ter-
mine della concessione e un termine dei
conferimenti entro il 2022 e dopo qualche
anno per i modellamenti e per i collaudi,
ritengo.

PRESIDENTE. Ringrazio il nostro ospite
e dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15.25.
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