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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
CLAUDIO BORGHI

La seduta comincia alle 10.30.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche attraverso la trasmissione tele-
visiva in differita sul canale satellitare della
Camera dei deputati e la trasmissione di-
retta sulla web-tv della Camera dei depu-
tati.

Audizione del Ministro dell’economia e delle
finanze, Roberto Gualtieri, nell’ambito
dell’esame del disegno di legge recante
Bilancio di previsione dello Stato per
l’anno finanziario 2020 e bilancio plu-
riennale per il triennio 2020-2022.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del Ministro dell’economia e
delle finanze, Roberto Gualtieri, nell’am-
bito dell’esame del disegno di legge recante
« Bilancio di previsione dello Stato per l’anno
finanziario 2020 e bilancio pluriennale per
il triennio 2020-2022 » e della relativa nota
di variazione.

Al fine di assicurare un ordinato svol-
gimento dei lavori della Commissione, av-
verto che, come convenuto nella riunione
dell’Ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, il tempo a disposi-
zione per gli interventi, complessivamente
pari a un’ora e dieci minuti, sarà ripartito
assicurando a ciascun gruppo un tempo
massimo di nove minuti, da utilizzare con
uno o più interventi, fermo restando che, in
quest’ultimo caso, dovranno essere comu-
nicati alla presidenza prima della conclu-

sione dell’intervento del Ministro i nomi-
nativi dei componenti del gruppo che in-
tendono intervenire, in modo da consentire
e definire preliminarmente il tempo a di-
sposizione per ciascun intervento.

Do la parola al Ministro dell’economia e
delle finanze, Roberto Gualtieri.

ROBERTO GUALTIERI, Ministro dell’e-
conomia e delle finanze. Grazie, signor pre-
sidente Borghi. Onorevoli deputati, buon-
giorno. Come ho già avuto modo di argo-
mentare all’inizio della sessione di bilancio
di fronte alle Commissioni riunite di Ca-
mera e Senato, il Governo appena insediato
si è trovato a dover affrontare una sfida
estremamente impegnativa con questa ma-
novra per tre motivi: 23,1 miliardi di im-
poste indirette da disinnescare; la neces-
sità, ovvia, di assicurare la stabilità e la
sostenibilità dei conti pubblici; la necessità
di imprimere una spinta all’economia ita-
liana che stava sperimentando una fase di
pesante rallentamento. Tutto questo nel
quadro della necessità di non limitarsi a
disattivare le clausole di salvaguardia, ma
di avviare l’attuazione di un programma di
Governo ambizioso che si sviluppa su quat-
tro pilastri: la riduzione del carico fiscale
sul lavoro; gli investimenti per la crescita e
la sostenibilità ambientale e sociale; le mi-
sure per le famiglie e il welfare; il contrasto
all’evasione fiscale.

Il complesso degli interventi introdotti
con la manovra, anche alla luce delle mo-
difiche apportate dal Parlamento, consente
di conseguire questi obiettivi. Inoltre, ri-
tengo fondamentale sottolineare che la ma-
novra riduce la pressione fiscale rispetto
agli andamenti tendenziali dei prossimi anni,
ma anche rispetto al risultato dello scorso
anno, al netto delle misure di contrasto
all’evasione e delle ulteriori modifiche delle
regole per i versamenti tributari dei con-
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tribuenti soggetti agli indici sintetici di af-
fidabilità fiscale – ISA. In altri termini, la
pressione fiscale, non solo diminuisce in
misura considerevole rispetto al tenden-
ziale, ma si riduce anche rispetto all’anno
precedente, anche al netto dell’aumento
dell’IVA. Tecnicamente, infatti, questa pres-
sione risulta invariata, ma questa inva-
rianza sostanziale tiene dentro 3,2 miliardi
di recupero dell’evasione fiscale, 1,5 mi-
liardi di rimodulazione delle rate ISA, 1,6
miliardi di differimento delle DTA e 800
milioni della rivalutazione dei terreni. Al
netto di queste misure, che non sono tec-
nicamente un aumento della pressione fi-
scale sui cittadini, avremmo una riduzione
di 7,1 miliardi della pressione fiscale anche
rispetto all’anno precedente, coerentemente
con quanto avevo illustrato qui nella pre-
cedente audizione – ricorderete lo scambio
che abbiamo avuto in proposito.

Questi risultati sono ancora più signifi-
cativi nella misura in cui sono stati conse-
guiti avendo a disposizione tempi strettis-
simi. L’Esecutivo di cui faccio parte ha
dovuto, infatti, affrontare in poche setti-
mane la sessione di bilancio, predispo-
nendo la NADEF, dopo pochi giorni il Do-
cumento programmatico di bilancio – DPB
e, dopo meno di due settimane, il testo del
disegno di legge di bilancio e il decreto-
legge fiscale.

Lasciatemi sottolineare, inoltre, che la
stabilità e sostenibilità dei conti pubblici
che questa manovra garantisce è un valore
particolarmente importante in un quadro
macroeconomico internazionale caratteriz-
zato da incertezza e rischi di revisione al
ribasso. Resta, infatti, pienamente confer-
mato l’obiettivo programmatico di disa-
vanzo del 2,2 per cento, che configura
questa manovra come, da un lato, mode-
ratamente espansiva e, dall’altro, in grado
di garantire l’equilibrio e la stabilità della
finanza pubblica, nel quadro delle regole
del Patto di stabilità e con il pieno uso della
flessibilità che esse consentono.

Prima di ripercorrere brevemente i ca-
pisaldi della manovra, vorrei fare un breve
cenno al quadro macroeconomico.

Guardando all’economia italiana si re-
gistrano alcuni primi segnali incoraggianti.

Una settimana fa l’ISTAT ha pubblicato i
dati relativi al terzo trimestre 2019: ri-
spetto allo stesso trimestre 2018, aumenta
il numero di occupati e si riducono il tasso
di disoccupazione e il tasso di inattività. La
stima della crescita del PIL, pur risentendo
del calo della produzione industriale di
ottobre, consentirebbe comunque di regi-
strare una moderata espansione su base
annua, come certificato dalle istituzioni na-
zionali e internazionali. La previsione di
crescita del PIL contenuta nella NADEF
per i prossimi anni, pari allo 0,6 per cento
nel 2020 e all’1 per cento nel 2021, appare
ampiamente raggiungibile. Ciò sarà possi-
bile anche grazie alla scelta, da un lato, di
evitare di rivedere le misure di recente
introduzione, come il reddito di cittadi-
nanza e « quota 100 », e il ricorso a tagli
lineari che avrebbero rischiato di incidere
su scuola, ricerca e sanità, con costi sociali
elevatissimi e il peggioramento degli squi-
libri già esistenti; dall’altro, anche di evi-
tare ogni aumento della pressione fiscale,
come ho poco fa ricordato.

Veniamo ora al complesso delle misure.
Sebbene l’eliminazione degli aumenti delle
imposte indirette rappresenti di per sé un
poderoso taglio della pressione fiscale ri-
spetto alla legislazione vigente, abbiamo
deciso che sarebbe stato importante av-
viare anche la riduzione della tassazione
sul lavoro dipendente. È un impegno che
vale 3 miliardi nel 2020 e che intendiamo
almeno raddoppiare dal 2021, aumentando
il salario netto dei lavoratori a parità di
costo per il datore di lavoro.

Nei primi mesi dell’anno nuovo avvie-
remo una riforma complessiva dell’IRPEF
per estendere ulteriormente il beneficio e
disegnare un fisco equo, semplice e traspa-
rente.

Abbiamo poi reso strutturale il regime
di tassazione agevolata per la locazione di
immobili a canone concordato: oltre 700
mila contribuenti, di cui il 44 per cento con
redditi fino a 28 mila euro, potranno con-
tinuare a beneficiare dell’aliquota del 10
per cento.

Abbiamo pensato, inoltre, ai fabbricati
strumentali alle attività di impresa, per i
quali abbiamo anticipato di un anno – al
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2022 – l’integrale deducibilità dell’IMU dal
reddito di impresa e di lavoro autonomo.

Nell’ambito del disegno strategico del
Green New Deal, agli investimenti per la
crescita e la sostenibilità ambientale sa-
ranno destinate risorse aggiuntive per quasi
10 miliardi di euro nel triennio 2020-2022.
Nei prossimi quindici anni gli stanziamenti
aggiuntivi in favore degli investimenti pub-
blici aumenteranno di più di 59 miliardi di
euro, risorse aggiuntive rispetto a quelle già
disponibili e che saranno accompagnate da
un piano di miglioramento della capacità
realizzativa.

La manovra prevede poi contributi e
incentivi agli investimenti privati per circa
3,2 miliardi nel triennio, con una partico-
lare attenzione al Mezzogiorno. È stato
rafforzato anche il sistema delle garanzie
pubbliche alla realizzazione di investimenti
privati per le PMI. Il credito d’imposta per
la formazione 4.0 e le agevolazioni della
Nuova Sabatini sono stati rivitalizzati e
riorientati; al contempo è stata ripristinata
l’ACE quale misura di sostegno alla patri-
monializzazione delle imprese. L’idea alla
base del Green New Deal è stimolare la
sinergia tra investimenti pubblici e privati,
per spingere il sistema economico verso
modelli di sostenibilità ambientale e sociale
e verso l’innovazione. In questo contesto,
sono state rifinanziate tutte le agevolazioni
per le ristrutturazioni edilizie e l’acquisto
di mobili ed elettrodomestici di classe ener-
getica elevata e la riqualificazione energe-
tica. La novità in questo ambito è poi
rappresentata dal bonus facciate che, unito
al Fondo sulla rinascita urbana, punta a
dare un volto nuovo alle città.

La strategia verso la sostenibilità ri-
chiede anche una riduzione dei divari ter-
ritoriali, di qui la scelta di prorogare il
credito d’imposta per gli investimenti e le
attività di ricerca e sviluppo effettuate nel
Mezzogiorno, di potenziare la strategia na-
zionale per le aree interne e rilanciare le
ZES. Lo Stato, inoltre, si impegna a ren-
dere realmente cogente la clausola del 34
per cento delle risorse ordinarie in conto
capitale destinate alle regioni del Mezzo-
giorno.

Passando dai divari territoriali al con-
trasto delle diseguaglianze sociali, la ma-
novra sostiene, in misura considerevole, il
welfare e la famiglia. Dal 1° gennaio 2020
l’attuale beneficio di 1.500 euro per i bam-
bini che frequentano gli asili nido, viene
raddoppiato a 3 mila euro per i nuclei
familiari con ISEE fino a 25 mila euro e
portato a 2.500 euro per i nuclei con ISEE
fino a 40 mila euro. Il Piano asili nido,
inoltre, prevede il rafforzamento della do-
tazione infrastrutturale, oggi insufficiente
nel nostro Paese, in particolare nel Mezzo-
giorno.

Al fine di contrastare il calo demogra-
fico, inoltre, il bonus bebè è stato reso
universale e potenziato: dal 2021, con l’i-
stituzione del Fondo assegno universale e
servizi alla famiglia, verrà avviato un per-
corso di profonda riorganizzazione e po-
tenziamento delle misure esistenti a soste-
gno della famiglia.

Tra le misure sociali, introdotte nella
legge di bilancio per effetto di emenda-
menti parlamentari, si potrebbero menzio-
nare anche le seguenti: l’equiparazione dello
status professionale delle atlete professio-
niste a quello dei loro colleghi uomini; il
potenziamento al 40 per cento delle quote
di genere nella composizione degli organi
societari; il contributo per l’acquisto di
sostituti del latte materno per le donne che
non possono allattare; l’assunzione di mille
insegnanti di sostegno; il rifinanziamento
del servizio civile universale.

I timori che questo Governo potesse
intervenire tagliando le risorse previste in
bilancio per il Sistema sanitario nazionale
sono stati fugati. Anzi, fin dal testo varato
dal Governo, il comparto sanitario è risul-
tato destinatario di un aumento di risorse
di 5 miliardi nel prossimo triennio, 2 dei
quali già nel 2020. Da settembre 2020,
inoltre, verrà abolito il super ticket.

A seguito dell’esame da parte del Se-
nato, a queste risorse si aggiungono gli
stanziamenti per la stabilizzazione del per-
sonale sanitario, la formazione specialistica
dei medici, le apparecchiature sanitarie dei
pediatri, nonché per i nuovi servizi erogati
dalle farmacie.
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In campo previdenziale si confermano
APE sociale e Opzione Donna, oltre al
rifinanziamento degli ammortizzatori so-
ciali, in particolare la cassa integrazione. In
tale contesto, viene finanziato il pensiona-
mento anticipato dei giornalisti e poligra-
fici di aziende in crisi, che presentano dei
piani di assunzione che coinvolgano under
35.

L’evasione fiscale è una delle cause di
diseguaglianza, di inefficienza e di concor-
renza sleale della nostra economia e quindi
il quarto asse della manovra contrasta que-
sto fenomeno con molteplici strumenti. Gli
interventi – a partire da quelli contenuti
nel decreto-legge fiscale in tema di frodi
nel settore della somministrazione di ma-
nodopera, di indebite compensazioni, di
frodi nel settore dei carburanti, dei lubri-
ficanti e del gioco illegale e di inasprimento
delle pene per i reati più gravi – riguar-
dano, in aggiunta alle misure indicate, l’in-
centivo all’uso di strumenti di pagamento
elettronici e il miglioramento dell’analisi
del rischio di evasione attraverso l’incrocio
di banche dati.

La legge di bilancio include, infine, al-
cune misure settoriali. Per il triennio con-
trattuale 2019-2021, il testo del disegno di
legge di bilancio prevedeva che il Fondo
per il rinnovo dei contratti del pubblico
impiego, tra nuovi stanziamenti e quelli già
scontati nella legislazione vigente, potesse
contare su un importo complessivo di 6
miliardi di euro. Queste risorse sono state
ulteriormente aumentate nel corso dell’e-
same da parte del Senato, con 100 milioni
nel 2020 e 200 milioni aggiuntivi nel 2021.

Sono state, inoltre, previste risorse ag-
giuntive per incrementare la dotazione or-
ganica, la valorizzazione e l’armonizza-
zione dei trattamenti retributivi del Corpo
nazionale dei vigili del fuoco. Potenziati,
inoltre, la ricerca e l’aerospazio, con l’as-
segnazione di risorse aggiuntive per oltre
1,8 miliardi nel triennio. Il bonus cultura
per i diciottenni è stato confermato, con il
riconoscimento di un beneficio individuale
di 300 euro, così come l’esenzione a regime
dal canone RAI per gli anziani a basso
reddito. Infine, si facilitano gli investimenti
destinati ai Piani individuali di risparmio –

PIR, costituiti a decorrere dal primo gen-
naio 2020 con gli interventi che abbiamo
previsto nel decreto-legge fiscale.

Ho avuto modo di accennare ad alcune
modifiche introdotte nel corso dell’esame
parlamentare. Vorrei quindi completare l’il-
lustrazione soffermandomi sul resto delle
migliorie apportate alla manovra dal Par-
lamento.

Le novità e la revisione di alcune delle
misure introdotte nella proposta originaria
riflettono il confronto con tutti gli stakehol-
der coinvolti, dalle parti sociali alle forze
politiche, sino agli operatori di alcuni set-
tori con cui abbiamo realizzato una rifles-
sione tecnica. Il dialogo è il metodo che
guida la nostra azione nella ricerca di so-
luzioni condivise e siamo convinti che la
sintesi ottenuta sia rispettosa delle osser-
vazioni che sono state proposte senza, al
tempo stesso, alterare, anzi in alcuni casi
rafforzando, gli obiettivi di policy che ab-
biamo fissato.

Resta, quindi, inalterata la strategia di
politica di bilancio del Governo, sia in
termini di impatto sui saldi di finanza
pubblica, sia di aree di intervento. Al ri-
guardo, segnalo che l’impatto complessivo
della manovra di finanza pubblica ha, ri-
spetto al tendenziale, un effetto espansivo
di 16,2 miliardi nel 2020, 12,5 nel 2021 e
10,4 nel 2022.

Le modifiche introdotte in sede parla-
mentare hanno, nel loro complesso, per-
messo di ridurre le misure di tassazione e,
sul lato della spesa, introdurre misure di
riqualificazione che andrò meglio a detta-
gliare di seguito. È questo il caso delle
norme relative all’azzeramento della mag-
giore tassazione inizialmente prevista sui
fringe benefit – auto aziendali – e al taglio
di oltre l’80 per cento dell’imposta sui pro-
dotti monouso contenenti plastica non ri-
ciclata, come inizialmente formulata. Mi-
sure che, in sede di presentazione della
manovra, avevano destato alcune perples-
sità e, di conseguenza, avevano assunto una
certa centralità nel dibattito, a dispetto
dell’esiguità del peso finanziario sul com-
plesso della manovra e ancor più del bi-
lancio.
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In dettaglio, l’intervento sulle auto azien-
dali è stato profondamente rivisto, la norma
è stata migliorata in modo da salvaguar-
dare l’obiettivo di incentivare il rinnova-
mento del parco auto concesso in benefit e,
contemporaneamente, evitare il riconosci-
mento di un sussidio pubblico che prescin-
desse dal livello di emissioni. In partico-
lare, la percentuale di deducibilità dei costi
sostenuti per l’acquisto dei veicoli è stata
graduata in funzione delle emissioni di
CO2. Il nuovo regime, che si applicherà a
partire dal 1° luglio 2020 e riguarderà
esclusivamente le scelte future delle aziende
– quindi con un impatto zero di tassazione
sui contribuenti – avrà un effetto sostan-
zialmente nullo sulla maggior parte delle
auto aziendali. Per favorire il ricambio del
parco auto è stato, inoltre, inserito un
premio per chi sceglie modelli elettrici o
ibridi plug-in che impatterà sul reddito
IRPEF per il 25 per cento, quindi meno
dell’attuale percentuale del 30 per cento.

Importanti modifiche sono state appor-
tate anche alla cosiddetta « plastic tax ». Le
modifiche introdotte a seguito delle rifles-
sioni tecniche e del dialogo intercorso con
gli operatori del settore, hanno determi-
nato, da un lato, la riduzione dell’imposta
rispetto a quanto inizialmente previsto –
da un euro a 45 centesimi al chilo per i
prodotti monouso – dall’altro, l’amplia-
mento delle tipologie di prodotti esclusi,
che comprenderanno ora in particolare tutta
la plastica riciclata, oltre a quella biode-
gradabile, tutti i dispositivi medici e anche
le confezioni di medicinali. Tutto ciò nel
quadro di un piano nazionale sulla plastica
sostenibile, che stiamo definendo insieme
alle parti sociali ed economiche.

Con riferimento ai periodi di imposta
2019, 2020 e 2021, sui redditi derivanti
dallo svolgimento di attività in regime di
concessione per le imprese operanti nel
settore delle infrastrutture e dei trasporti è
prevista una maggiorazione di 3,5 punti
percentuali dell’aliquota IRES.

Dal lato degli interventi, mi soffermerò
in particolare nel descrivere le novità in
favore di welfare, investimenti e sostegno
alla riconversione produttiva di imprese ed
enti locali. Delle nuove misure in favore di

sanità e pubblico impiego invece ho già
detto sopra.

In ambito sociale, ricorderete che il te-
sto iniziale della manovra prevedeva ri-
sorse per l’attuazione della delega in ma-
teria di politiche di sostegno alle persone
diversamente abili e il rifinanziamento dei
tre fondi destinati alla tutela del diritto al
lavoro, all’assistenza e alle esigenze di mo-
bilità, per un ammontare di oltre 800 mi-
lioni di euro nell’arco del triennio. Nel
corso dell’esame in Senato, la dotazione a
disposizione del Fondo per i non autosuf-
ficienti è stata incrementata di 50 milioni,
cui si aggiunge l’incremento del Fondo
« Dopo di noi ».

Viene inoltre rifinanziato il Fondo na-
zionale per il sostegno all’accesso alle abi-
tazioni in locazione, con 50 milioni annui
nel triennio 2020-2022. Vengono poi ride-
terminate – sempre a seguito dell’esame
parlamentare al Senato – le risorse per la
liquidazione della quota del 5 per mille
dell’IRPEF, con un incremento di 10 mi-
lioni nel 2020, 20 milioni nel 2021 e 25
milioni annui a decorrere dal 2022.

Per le attività di assistenza al cittadino
nella presentazione delle istanze per l’ac-
cesso alle prestazioni del reddito e della
pensione di cittadinanza, sono assegnati 40
milioni annui dal 2020, di cui 35 milioni ai
centri di assistenza fiscale e 5 milioni agli
istituti di patronato.

Per il settore imprese, sono stati previsti
ulteriori interventi per la riconversione e
riqualificazione produttiva delle aree di
crisi industriale, cui sono destinate com-
plessivamente risorse per 150 milioni nel
2020 e 200 milioni nel 2021. In tale con-
testo, si consente l’impiego delle risorse
finanziarie residue stanziate per la prose-
cuzione della CIGS e della mobilità in de-
roga nelle aree di crisi complessa, inizial-
mente previste per il periodo 2016-2019.

Sono inoltre stanziati 100 milioni di
euro nel biennio 2020-2021 per la realiz-
zazione di un importante progetto di inte-
resse europeo nel settore della microelet-
tronica.

In luogo della proroga delle misure di
super e iper ammortamento, la transizione
4.0 definisce una nuova strategia per la
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trasformazione digitale e l’innovazione so-
stenibile delle imprese. La revisione stra-
tegica del piano consentirà una maggiore
stabilità delle misure programmate in un’ot-
tica pluriennale. L’ampliamento della pla-
tea, come noto, trasforma il super e l’iper
ammortamento in credito di imposta per
beni strumentali.

Viene inoltre introdotto un nuovo cre-
dito d’imposta innovazione, con un bene-
ficio potenziato in favore dei processi eco-
sostenibili e finalizzati all’economia circo-
lare.

In materia di investimenti, inoltre, si
segnalano 60 milioni nel 2020 per gli in-
terventi per la salvaguardia della Laguna di
Venezia e si finanziano interventi straordi-
nari per la messa in sicurezza del territorio
contro il rischio idrogeologico.

Un apposito fondo di nuova istituzione
finanzia la promozione e il potenziamento
di percorsi di collegamento urbani desti-
nati alla mobilità ciclistica.

In precedenza ho accennato alle risorse,
molte cospicue, in favore degli investimenti
degli enti territoriali previsti nel testo ini-
ziale del disegno di legge di bilancio. Queste
risorse sono state ulteriormente rafforzate
nel corso del passaggio parlamentare. In
particolare, viene incrementato il Fondo di
solidarietà comunale: 100 milioni nel 2020,
200 milioni nel 2021, 300 milioni nel 2022,
330 milioni nel 2023, fino ad arrivare a 560
milioni annui a decorrere dal 2024. Questo
aumento risolve una delle principali fonti
di contrasto tra Stato centrale e comuni,
perché in questo modo viene gradualmente
sterilizzato, come da accordo con l’ANCI, il
contributo richiesto ai comuni per le mi-
sure di spending review previsto dal decreto-
legge n. 66 del 2014.

Per gli enti locali è inoltre prevista la
facoltà di calcolare nel 2020 e nel 2021 il
Fondo crediti di dubbia esigibilità appli-
cando la percentuale del 90 per cento,
piuttosto che quella rispettivamente del 95
e del 100 per cento, per i comuni che
nell’esercizio precedente a quello di riferi-
mento abbiano registrato indicatori di tem-
pestività dei pagamenti rispettosi dei ter-
mini previsti con la legge di bilancio 2019,
con un conseguente incremento della ca-

pacità di spesa di tali enti, con oneri sul-
l’indebitamento e non sul fabbisogno, pari
a 60 milioni di euro per l’esercizio 2020 e
139 milioni per l’esercizio 2021. In rela-
zione alle nuove misure di riscossione, gli
enti locali potranno quantificare in corso
d’anno il Fondo crediti di dubbia esigibilità
con un ulteriore beneficio per i propri
bilanci. Inoltre, sono previste misure per
favorire le assunzioni di personale in rela-
zione alla sostenibilità finanziaria degli enti
locali.

Questa manovra, nel gettare le basi di
una strategia di politica economica che
guarda al futuro, affronta quindi una serie
di temi strategici e cruciali con una pro-
spettiva pluriennale, ma con interventi già
molto significativi a partire dal 2020. Tutto
ciò nel quadro di una necessaria, limitata
natura espansiva della manovra ma, al
tempo stesso, nella piena salvaguardia degli
equilibri della finanza pubblica attraverso
il mantenimento dell’obiettivo programma-
tico del 2,2 per cento.

Credo quindi, onorevoli deputati, ono-
revole presidente Borghi, che il testo uscito
dal lavoro del Senato, anche con il contri-
buto attivo del Governo, sia da un lato
pienamente in linea con la struttura, gli
obiettivi e gli indirizzi della legge di bilan-
cio presentata dal Governo ma, al tempo
stesso, sia un testo ulteriormente miglio-
rato – e di questo vorrei ringraziare il
lavoro parlamentare – che consente al Pa-
ese di voltare pagina e di incamminarsi sul
sentiero virtuoso di crescita, innovazione,
stabilità e coesione sociale e territoriale.

PRESIDENTE. Grazie, Ministro. Do la
parola ai colleghi che intendano intervenire
per porre quesiti o formulare osservazioni.

PIETRO CARLO PADOAN. Grazie, si-
gnor Ministro. Ho apprezzato, della sua
esposizione, oltre ai dettagli sulle specifiche
misure, anche il punto generale – che lei
ha più volte ripreso – della necessità di
guardare in avanti e in che modo questa
manovra si collega al futuro. Ho fatto que-
sta premessa per arrivare a due domande
molto specifiche. Innanzitutto, lei ha fatto
menzione di riforme che saranno messe in
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cantiere, ha citato la riforma dell’IRPEF,
che sarebbe molto importante. Ho qui una
prima domanda: in che modo il Governo
pensa di arricchire l’agenda delle riforme
in una prospettiva di medio termine ?

Seconda domanda: lei ha giustamente
richiamato la funzione degli investimenti,
sia pubblici sia privati, come volano di una
crescita che è ancora decisamente insuffi-
ciente. Sappiamo tutti che gli investimenti
pubblici hanno un problema di finanzia-
mento – lei ci ha ricordato cifre importanti
– ma che c’è anche un problema di imple-
mentazione. Sarebbe molto gradito sapere
se ci sono miglioramenti dal punto di vista
dell’implementazione e dei tempi degli in-
vestimenti pubblici. Già mettere in marcia
quello che c’è di disponibile avrebbe un
effetto di accelerazione sulla crescita che
lei conosce bene.

Sugli investimenti privati, mi rendo conto
che c’è un importante direzionamento nuovo
nei confronti della strategia verde, quindi
della necessità di operare, anche in sinto-
nia con il quadro europeo, la transizione
verso questa economia verde. Natural-
mente, questo è importante, ma forse qui
potremmo rischiare di avere decelerazioni
dei tempi, vista la necessità di riorientare le
misure. Quindi chiedo se ci sono riflessioni
su questo.

Infine, lei ha richiamato, giustamente, la
necessità e l’impegno del Governo a salva-
guardare le finanze pubbliche e ho due
domande specifiche su questo: è intenzione
del Governo accelerare la caduta del de-
bito, con ovvie implicazioni di benefici di
credibilità, ma ovviamente anche dei trade-
off nel breve periodo ? Infine, se avete fatto
riflessioni sui possibili guadagni in caso di
caduta ulteriore dello spread, che in questo
periodo sembra essersi stabilizzato su va-
lori che sono più bassi che in passato, ma
che sicuramente non devono essere tenuti
presenti come valori di riferimento. Quindi
se nelle vostre riflessioni si pensa a spazi
fiscali dovuti all’aumento di credibilità nel
medio termine.

MARIASTELLA GELMINI. Io non en-
trerò nel dettaglio dell’esposizione fatta del
Ministro, lo lascio ai colleghi. Mi limito a
dire che questa manovra sarà forse appro-

vata la vigilia di Natale, ma non è un regalo
per gli italiani, perché ci troviamo di fronte
a 11 miliardi di tasse in più, a 16 miliardi
in più di deficit e a clausole di salvaguardia
che sono state solo rinviate.

A me però interessa fare una nota me-
todologica. Noi riteniamo molto grave il
fatto che questa manovra arrivi alla Ca-
mera completamente blindata. Si può fare
riferimento a qualche precedente, ma ri-
cordo che i precedenti si sono verificati
perché vi erano fatti eccezionali o Governi
in crisi, arrivati a fine corsa. Qui non ci
sono né fatti straordinari che legittimino
questo comportamento né tantomeno mi
pare di capire che il Governo sia giunto al
capolinea o abbia problemi di maggio-
ranza. Quindi le scuse che Renzi ha rivolto
all’opposizione nel suo intervento al Senato
non ci bastano, perché la legge più impor-
tante dello Stato, che deve essere annual-
mente approvata, non può vedere l’aboli-
zione della Camera dei deputati. Siamo
invece di fronte ad un superamento de
facto del bicameralismo perfetto e ad una
impossibilità per l’opposizione – determi-
nata dalle conflittualità, dai litigi e dai
ritardi interni alla maggioranza – di emen-
dare e modificare questa manovra, modi-
fiche delle quali ci sarebbe un estremo
bisogno.

Mi spiace che questo fatto passi sotto
silenzio e né il Presidente della Camera, ma
nemmeno il Governo e nemmeno i rappre-
sentanti della maggioranza avvertano la
necessità di sottolinearlo e soprattutto di
risolvere questo problema.

Questa manovra, che secondo noi è la
manovra del rinvio, una manovra che au-
menta la pressione fiscale, che non risolve
il tema fondamentale della crescita e dello
sviluppo, arriva completamente blindata,
senza che l’opposizione possa fare qual-
cosa.

Non contenti, addirittura ci viene richie-
sto di segnalare gli emendamenti da esa-
minare. Non è più nemmeno possibile ana-
lizzare in Commissione gli emendamenti,
da subito ci viene chiesto di indicare quali
saranno i segnalati. Mi pare che stiamo
veramente esagerando e che questo pro-
blema dovrebbe essere affrontato con se-
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rietà, nel rispetto della Costituzione, dei
Regolamenti parlamentari e di una dialet-
tica che deve esistere tra la maggioranza e
l’opposizione.

RICCARDO MOLINARI. Io mi unisco
alle considerazioni fatte dalla collega Gel-
mini sul metodo e lascerò poi fare ai col-
leghi domande più puntuali sul merito della
legge di bilancio.

Aggiungo queste considerazioni a quanto
già è stato esposto: noi siamo qui ora a fare
una discussione che è assolutamente un
orpello retorico, sapendo già che il dibat-
tito parlamentare, tanto in Commissione
quanto in Aula, non avrà alcun effetto
pratico ai fini della modifica della legge di
bilancio, perché il Governo ci ha informato
che non c’è nessuna intenzione di andare
in terza lettura, quindi il testo è blindato.
Pertanto si viene a creare un evidente pro-
blema di rapporti istituzionali tra potere
legislativo e potere esecutivo e, ovviamente,
sarà nostra premura, come minoranza, agire
nelle sedi competenti per denunciare que-
sto atteggiamento.

Detto questo, io vorrei una risposta dal
Ministro sulle motivazioni che hanno con-
dotto a questo incidente istituzionale. Come
ricordato nell’intervento della collega Gel-
mini, è vero che è già capitato che un ramo
del Parlamento non si potesse esprimere,
ma sempre in condizioni di eccezionalità.
Voglio citare il caso dell’anno scorso quando,
nonostante ci siano stati tre passaggi par-
lamentari, i ritardi sono stati dovuti al fatto
che non c’era un via libera sui saldi della
manovra da parte della Commissione eu-
ropea, quindi questo tira e molla con la
Commissione aveva portato a chiudere con
un rapporto deficit/PIL al 2,04 a dicembre
inoltrato. Quindi il dissidio non era interno
alla maggioranza sul merito della manovra,
ma era dato da un fattore esterno: dal fatto
che non c’era il via libera della Commis-
sione europea sui saldi della legge di bi-
lancio.

Ora io vorrei capire, signor Ministro,
visto e considerato che la vostra manovra,
che tra l’altro fa più deficit – ma ometto le
considerazioni politiche su questo – ri-
spetto a quella dell’anno passato, ha avuto
il via libera mesi fa, come si giustifichi il

fatto che arriviamo al limite massimo degli
ultimi giorni di dicembre senza poterla
discutere, non certo perché c’era un ele-
mento esterno che vi bloccava, o una causa
eccezionale, ma perché avevate dei palesi
dissidi interni ai partiti di maggioranza. Io
vorrei capire quali sono stati i motivi e se,
secondo lei, è accettabile che questo Par-
lamento, della legge di bilancio, abbia po-
tuto apprendere, capire e studiare dai gior-
nali e non da un approfondito dibattito, e
soprattutto il fatto che i membri di questo
ramo del Parlamento non abbiano avuto la
possibilità di portare le istanze politiche e
territoriali per cui sono stati eletti.

Io capisco che qualcuno nella scorsa
legislatura volesse abolire per via costitu-
zionale un ramo del Parlamento, ricordo
però che il referendum è andato in un certo
modo, quindi i rami restano due e quindi
dovremo fare in modo che anche la Ca-
mera dei deputati svolga la sua funzione.

YLENJA LUCASELLI. Ministro, innan-
zitutto vorrei rassicurarla, perché il gruppo
di Fratelli d’Italia accoglie le sue scuse per
il ritardo con il quale si è presentato oggi
dinanzi a noi.

Fatta questa dovuta premessa, partirei
proprio dalla considerazione che io sono
esordiente in questa Commissione e in que-
sto Parlamento, però ho imparato – quindi
le metto a disposizione questa nuova co-
noscenza – che i tempi sono uguali per
tutti. Per cui, siccome quando ci stava
illustrando la manovra ci ha rappresentato
che i tempi sono stati molto stretti, che
prima si è dovuta presentare la NADEF e
poi una serie di altri adempimenti, vorrei
rasserenarla anche su questo: i tempi sono
sempre uguali. Obiettivamente, se siamo
arrivati a questo punto oggi, non è perché
i tempi sono diversi quest’anno dagli anni
passati, ma semplicemente perché non siete
stati in grado di adottare un provvedimento
prima, invece che quasi a ridosso dell’eser-
cizio provvisorio.

Ciò detto, io vorrei mettere in evidenza,
oltre a ricollegarmi ovviamente a quello
che hanno detto prima i colleghi delle op-
posizioni, che arrivare oggi a discutere una
legge di bilancio con un testo assoluta-
mente blindato, con un maxiemendamento
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composto da oltre 800 commi, ovviamente
rende assolutamente problematica la con-
sultazione da parte dei parlamentari e di
questa Commissione e comporta anche l’im-
possibilità assoluta di emendare il testo. Ci
pare che questo sia un evidente caso di
conflitto di competenze fra i poteri dello
Stato, perché ovviamente viene eliminata
una prerogativa che la Costituzione riserva
esplicitamente al Parlamento sulla prassi
del ricorso al maxiemendamento. Questa è
la parte sostanziale.

Noi avremmo voluto partecipare a un
vero dibattito e capirà che in ogni Com-
missione – quindi non solo in questa sede
– c’è stata una sostanziale chiusura ad ogni
apporto emendativo e questo non è grave
soltanto per il mancato rispetto del lavoro
delle opposizioni, ma è sostanzialmente un
mancato rispetto dei principi di democra-
zia. Questo vorrei che rimanesse a verbale.

Sul merito vorrei capire alcune que-
stioni. La prima è come sono stati scelti i
settori nei quali effettuare i finanziamenti,
perché ci sono finanziamenti molto impor-
tanti in settori strategici, come può essere
quello della Difesa, quindi vorrei capire
come il Governo abbia effettuato queste
scelte. Poi vorrei capire, considerato che è
stato uno dei temi affrontati dalla Presi-
dente del Senato, come si intenda risolvere
l’emergenza relativa alla natalità, conside-
rato che in questa manovra non ci sono, di
fatto, finanziamenti a sostegno della fami-
glia, se non a partire dal 2021, come mol-
tissime altre materie. Poi, con riferimento
per esempio al sostegno alle imprese, lei
parlava prima di un abbattimento del cu-
neo fiscale poderoso, ma io devo dire che
probabilmente lei non ha ascoltato le as-
sociazioni di categoria, le imprese e gli
imprenditori, perché, se lo avesse fatto, si
renderebbe conto che nella sua manovra,
che io immagino abbia avuto tempo di
leggere e noi no, non ci sono vere misure a
favore delle imprese e un vero taglio del
cuneo fiscale.

Moltissime misure decorrono dal 2021,
quindi vorremmo capire come mai non si
parte dal 2020 su temi fondamentali. Vor-
remmo anche capire cosa intende fare il
Governo sui 7,7 miliardi del reddito di

cittadinanza, che sono rifinanziati e che
abbiamo capito, però, che non servono – e
questo è abbastanza evidente a tutti – per
il rilancio dei consumi interni e non ser-
vono neanche per dare vita a quella strut-
tura di welfare di cui si parlava l’anno
scorso. In virtù di questo, vorremmo capire
se questo Governo pensa di mantenere que-
sta misura e in quale forma.

UBALDO PAGANO. Grazie, Ministro. Ho
ascoltato alcuni degli argomenti che lei ha
portato all’attenzione della Commissione e
proverò a fare due domande sulla que-
stione relativa alla vicenda degli asili nido,
che ha riscosso grande attenzione, sia tra le
famiglie, sia tra gli enti locali, ma, di con-
verso, anche grande dileggio da parte di
molti dei leader dell’opposizione a questo
Governo. Addirittura il senatore Salvini parla
di gigantesco bluff di natura elettorale. Lei
conferma quanto già detto nel corso di una
precedente audizione presso la Commis-
sione bilancio del Senato, che dal 1° gen-
naio 2020 i posti disponibili aumenteranno
e peraltro la frequenza degli asili nido sarà
totalmente gratuita ?

Sulle politiche per la disabilità e le non
autosufficienze in generale, in questa legge
di bilancio per la prima volta si rivedono
risorse che vanno a rimpinguare quanto,
purtroppo, nella scorsa legge di bilancio
aveva segnato il passo. È un segnale molto
importante, che ci piacerebbe che enucle-
asse più nel dettaglio, ma soprattutto pos-
siamo contare sul suo impegno di autore-
vole membro del Governo per una legge-
quadro che vada a ridefinire tutte le poli-
tiche sulle non autosufficienze e che possa
essere un quadro di riferimento per chi ne
fruisce ?

RENATO BRUNETTA. Grazie, signor Mi-
nistro. Se dovessi dare un titolo a questo
mio piccolo intervento, direi: occasione man-
cata. Noi eravamo all’opposizione del Go-
verno precedente e siamo all’opposizione di
questo Governo per una ragione ben pre-
cisa: non rileviamo alcuna discontinuità tra
questo Governo e quello precedente. Avete
disattivato parzialmente le clausole di sal-
vaguardia, l’avrebbe fatto anche il Governo
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precedente; avete confermato reddito di
cittadinanza e « quota 100 », l’avrebbe fatto
certamente il Governo precedente; avete
sommato alle contraddizioni del Governo
precedente le vostre contraddizioni di mag-
gioranza. Mi chiedo, signor Ministro, in
cosa consiste la discontinuità tra il passato
Governo e questo ? La manovra è esatta-
mente quella che avrebbe fatto il suo col-
lega Tria. Aveva nei cassetti la manovra, lei
l’ha tirata fuori, ci ha aggiunto uno spruzzo
di sinistra legato alla nuova maggioranza e
il risultato è: più deficit, nessuna crescita,
ma soprattutto nessun tentativo di solu-
zione dei problemi strutturali dell’econo-
mia italiana e della politica economica ita-
liana. Ha per caso pensato, signor Ministro,
a come risolvere in maniera strutturale
questo imbroglio delle clausole di salva-
guardia, che viene da lontano, certamente,
ma che lei ha, in qualche maniera, confer-
mato, visto che l’anno prossimo e il suc-
cessivo avremo ancora sul groppone 45
miliardi di clausole di salvaguardia, che
impediranno a qualsiasi Governo, non solo
al suo, ma anche ad altri che dovessero
venire dopo il suo, di fare qualsiasi politica
economica, perché assorbiranno qualsiasi
possibilità in termini di flessibilità ? Ha
fatto una riflessione a questo riguardo ?
Questo è il rimprovero che le rivolgo: la
totale continuità e la mancanza di riforme
strutturali da parte del nuovo Governo.

Forse il Paese si aspettava altro, perché
non si può vivere di un po’ di riduzione di
spread che – come lei ben sa – è molto
aleatorio e abbiamo perso anche il record
ieri, rispetto alla Grecia, nel senso che
siamo il peggiore Paese in termini di ren-
dimento dei BTP decennali.

MASSIMO GARAVAGLIA. Buongiorno,
signor Ministro. Tre questioni: una di me-
todo e due invece di preoccupazione sulla
crescita, di cui la prima è sulla tenuta dei
conti, soprattutto in un’ottica pluriennale.

Metodo. Innanzitutto, mi auguro che
apprezzi lo stile pacato di questa opposi-
zione. Ci ricordiamo l’anno scorso che il
suo collega Tria fu oggetto di un’indegna
gazzarra, allora messa in atto dall’attuale
maggioranza. Ognuno si comporta come
ritiene.

Però, c’è qualche problema. Nella rela-
zione degli uffici vengono segnalate decine
e decine di problemi dal punto di vista
della chiarezza dei conti. Data questa for-
zatura enorme che è stata fatta sui tempi –
come rilevava prima correttamente il ca-
pogruppo Molinari, non esiste una motiva-
zione per cui il Governo si sia preso tutto
questo tempo al Senato, non c’è una mo-
tivazione, se non politica, di scelte politiche
interne – non vorremmo che ad essa si
aggiungessero ulteriori forzature. Non è
che adesso dobbiamo aspettarci – e su
questo vogliamo rassicurazioni da lei molto
chiare – che il decreto-legge cosiddetto
Milleproroghe diventi un omnibus, che venga
fatto un ulteriore omnibus, perché ci sono
una marea di problemi da risolvere. Sia
errori fatti nella legge di bilancio, errori
conseguenti al fatto che si fa una lettura
sola – le due letture spesso consentono di
correggere gli errori, una lettura sola lascia
gli errori. Sia perché ci sono molti pro-
blemi aperti: dalla Banca popolare di Bari,
a Alitalia e quant’altro. Vogliamo rassicu-
razioni da lei che non ci siano ulteriori
forzature dal punto di vista delle regole,
delle procedure parlamentari, che non si
facciano omnibus e cose che non stanno né
in cielo né in terra.

Venendo a questioni puntuali, le faccio
due esempi per capire quali sono le rispo-
ste che vorremmo dal Governo puntual-
mente. Prendo ad esempio i commi da 29
a 37, dove c’è una pacifica sottostima della
spesa dei comuni per 365 milioni di euro.
Se questa cosa non viene chiarita, si crea
un buco di almeno 360 milioni di euro. Su
queste, come su altre decine di questioni,
vorremmo avere dal Governo risposte pun-
tuali per avere un minimo di chiarezza.

Le faccio un altro esempio. Ottima la
norma che risolve il tema dei poligrafici,
solo che adesso chi si prepensiona verserà
all’INPS e quindi si accelera la crisi del-
l’INPGI che già è manifesta. Come intende
il Governo risolvere questo tema ? Nella
legge di bilancio non c’è, quindi si pone una
mezza soluzione, si apre un problema e
non c’è la soluzione. Questi sono due esempi
– poi avremo modo di farne decine di altri
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ancora – su cui noi vogliamo che il Go-
verno si impegni a dare risposte puntuali.

Vengo invece ad altre due questioni:
preoccupazioni sulla crescita. Nella sua in-
troduzione auspicava un periodo migliore,
che si vada verso un miglioramento. Pur-
troppo, i segnali che ci arrivano dal mondo
reale, quello fuori dal palazzo, vanno in
tutt’altra direzione.

Esempi: il mondo del commercio, del-
l’artigianato e delle partite IVA, vede con la
massima preoccupazione la stretta che è
stata fatta sul regime dei minimi, che vuol
dire 1,5 miliardi di tasse in più. Sugli ISA
– che sono una cosa che non funziona ed
è stato certificato che non funziona, anda-
vano banalmente eliminati – l’effetto com-
binato comporterà la chiusura di centinaia
e centinaia di esercizi commerciali e arti-
gianali.

Le faccio un altro esempio banale: la
genialata della lotteria degli scontrini. Ab-
biamo appena obbligato a cambiare il POS
per fare la trasmissione telematica degli
scontrini, adesso dobbiamo obbligare a cam-
biare un’altra volta per fare la trasmissione
del codice fiscale della lotteria degli scon-
trini. Queste sono le cose che fanno deci-
dere se stare aperti oppure no, tenere su la
saracinesca o tirarla giù. Purtroppo, tan-
tissimi la tireranno giù. Questo significa
meno entrate. Le ricordo, per inciso, che il
regime dei minimi aveva aumentato le en-
trate. Fare una stretta, un passo indietro,
riduce le entrate e riduce anche l’occupa-
zione. Per non parlare della mancata ridu-
zione dell’IRES, che c’è a legislazione vi-
gente – c’è finché non passa questa mano-
vra – e vale 4 miliardi di tasse in più.

Quindi tra il miliardo e mezzo dei pic-
colini e 4 degli altri, sono 5,5 miliardi di
tasse in più alle imprese. E poi mi dite che
volete creare investimenti privati ? Mi sem-
bra che sia una grande contraddizione.

Grande contraddizione e qui un’altra
domanda puntuale: avete fatto una valuta-
zione degli effetti della burocrazia fiscale
messa in campo ? L’effetto dell’articolo 39
del decreto-legge fiscale è chiarissimo: è un
disincentivo a fare impresa in Italia, è un
incentivo alla fuga all’estero ed è pacifico.
Non so se l’avete valutato e vorremmo una

sua rassicurazione. Ma soprattutto l’arti-
colo 4. L’articolo 4 del decreto-legge fiscale
fa sì che il committente paghi l’IVA e i
contributi per appaltatore, subappaltatore,
eccetera. Succederà banalmente quello che
è già successo quando questa norma era
stata introdotta: si bloccano gli investi-
menti. È intendimento del Governo bloc-
care gli investimenti pubblici e privati ? Se
è così, con l’articolo 4 è esattamente quello
che si fa. La domanda è: avete valutato gli
effetti negativi sugli investimenti e sul PIL
di questa norma sbagliata ?

Infine, sulla tenuta dei conti pubblici.
Qui la preoccupazione è molto grossa. Si
parla tanto di conti lasciati dal Governo
precedente; purtroppo il conto che lascia
questo Governo al prossimo è enorme, sia
in un’ottica triennale, sia in un’ottica plu-
riennale. Le ricordo che i bilanci sono di
dieci anni. Il Governo non guarda a tre
anni, deve garantire i tendenziali per dieci
anni e noi abbiamo l’impressione che que-
sto non sia stato fatto.

Vengo ai tre anni. Nei tre anni – è già
stato detto dal collega Brunetta – ci sono
ancora 47 miliardi, non 45, di clausole di
salvaguardia. Poi, a togliere le tasse stupide
introdotte si arriva facilmente a 50 mi-
liardi. Qui una domanda puntuale: che
senso ha, secondo lei, aumentare gasolio e
benzina per 1,2 miliardi, poi 1,6, poi 2
miliardi e quindi aumentare a tutti le tasse
per 1,2 miliardi e poi dare un bonus a
qualcuno che usa la carta di credito ? Noi
diamo un beneficio a qualcuno e creiamo
un danno a tutti. Mi spiega il senso eco-
nomico di questa mossa palesemente irra-
zionale ?

Oltre a questo, sempre in un’ottica trien-
nale, è stata fatta un’innovazione contabile
che sinceramente non mi ricordo in questa
dimensione: una revisione in aumento del
gettito di autoliquidazione per 841 milioni
di euro, dopo la Nota di aggiornamento. Le
norme di contabilità dicono che bisogna
usare la prudenza. Come mai c’è stato un
gettito maggiore ? Gli ISA, certo. Poi tanto
gli esercizi chiudono. Pagano gli ISA e
chiudono. Il regime dei minimi, certo, ha
ampliato la platea, ma adesso c’è una stretta
e quindi imprenditori e professionisti chiu-
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dono. Quindi, se poi non arrivano questi
841 milioni è un altro buco nel bilancio
dello Stato. È stato molto imprudente met-
terli a bilancio ora. Prima si incassano, poi
si mettono a bilancio le maggiori entrate. A
noi avevano insegnato così. Apprezziamo
l’innovazione, però è scarsa prudenza, molto
scarsa.

Poi, in un’ottica pluriennale, i tenden-
ziali: siamo così sicuri che reggano ? Prendo
un anno a caso: il 2025. Ho guardato un po’
di commi, il 7, dal 18 all’81, poi mi sono
fermato perché sinceramente sconfortato:
3,390 miliardi di appostazioni a bilancio
nel 2025. Quindi, non solo si va a ingessare
il bilancio pluriennale con le clausole di
salvaguardia, si ingessa anche la spesa.
Siamo così sicuri che sia sostenibile ? Se ci
mettiamo i 5 miliardi del comma 7, sono
8,4 miliardi. Possibile che nessuno le abbia
segnalato che è imprudente vincolare il
pluriennale per importi così rilevanti ? Su
questo vorremmo un minimo di rassicura-
zione.

Auspichiamo che il prossimo Governo
metta ordine a questa situazione, perché
altrimenti i conti sugli anni venturi sono a
rischio.

FABIO MELILLI. Signor Ministro, noi
non consideriamo un orpello, diversamente
dal collega capogruppo della Lega, la sua
presenza odierna, e il dibattito che si sta
sviluppando mi pare dia il senso dell’utilità
di questo incontro, di cui la ringraziamo.

Per restare nei tempi, vorrei farle un
paio di domande. Innanzitutto, poiché si
dibatte molto su questo punto, vorrei chie-
derle se può essere fatta un po’ di chia-
rezza sulle risorse destinate ai contratti
nella pubblica amministrazione, nonché sulle
differenze tra gli interventi adottati dai
Governi precedenti e quanto è stato deli-
neato con questo disegno di legge di bilan-
cio.

Le pongo inoltre una domanda più di
prospettiva, tenuto conto che si parla molto
di futuro. Il Governo, il 15 febbraio pros-
simo, relazionerà al Parlamento sulla di-
stribuzione della ricchezza nel nostro Pa-
ese: giacché si tratta di un tema che a noi
sta molto a cuore, tanto sul fronte dell’a-
nalisi quanto su quello delle risposte che

occorre apprestare, vorremmo chiarimenti
sull’impatto della manovra sul tema della
disuguaglianza più in generale, che rappre-
senta certamente una questione molto ri-
levante.

Concludo con una nota che può essere
considerata di minor rilievo, ma credo ri-
guardi tutti noi, anche i colleghi parlamen-
tari. Ho letto che qualche autorevole espo-
nente della dottrina ha scritto che il Par-
lamento, e in questo caso particolare il
Senato, ha introdotto nella manovra delle
misure microsettoriali: mi piacerebbe per-
tanto avere un giudizio del Ministro su
questo aspetto specifico.

PAOLO RUSSO. Signor Ministro, avrei
piacere che mi chiarisse come la misura
sugli asili possa ridurre le differenze infra-
strutturali. Lei sa che 520 milioni di euro
sono sulle rette e non ci vuole Pitagora per
capire che, se sono sulle rette, andranno
prevalentemente a beneficio del Nord. 240
milioni di euro sono invece da ripartire
sulla base di cinque criteri, due dei quali
non incidenti sulle dinamiche regionali, ma
altri due significativamente incidenti, quali
il numero degli iscritti e una popolazione di
età tra i tre e i cinque anni dei non iscritti
alle scuole dell’infanzia. Non ci vuole Ein-
stein per comprendere che anche questa
misura andrà prevalentemente a vantaggio
del Nord. Lei mi dirà che ci sono però altre
risorse – 40 milioni di euro degli 850
milioni complessivi – che prevalentemente
andranno a beneficio del Sud. Siamo ben al
di sotto di quel 33 per cento di investimenti
previsti dalla norma, anzi nemmeno l’om-
bra di quel 33 per cento, siamo addirittura
sotto il 20 per cento. In questo modo, non
solo non si riduce il gap tra il Nord e il
Mezzogiorno, ma questa distanza – e ciò
non era facile, ma vi siete cimentati e temo
che ci siate anche riusciti – addirittura
aumenta attraverso una specifica misura
che avete adottato e che propagandate come
fosse una misura risolutiva di quella diffe-
renza che invece vieppiù si aggrava. Per
questa ragione, una sola lettura emenda-
bile presso un solo ramo del Parlamento è
una iattura, caro signor Ministro, perché
sono certo, e anche un po’ di esperienza
parlamentare me lo indica, che cialtronerie
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del genere altrimenti sarebbero state cor-
rette.

PIETRO NAVARRA. Signor Ministro, è a
tutti noto che una delle palle al piede più
significative che impatta sulla crescita del
Paese è quella relativa alla scarsa produt-
tività della nostra economia, sia in chiave
storica che in termini comparati rispetto ai
nostri principali competitor a livello inter-
nazionale. Sappiamo anche che la produt-
tività è legata in modo determinante a
variabili come il capitale umano, l’innova-
zione e la ricerca scientifica. In questo
ambito sarebbero quindi molto importanti
gli interventi nel settore della scuola, del-
l’università, dell’innovazione e della ricerca
scientifica. Ho molto apprezzato il fatto
che nella manovra di bilancio al nostro
esame non siano previsti – com’è invece
avvenuto nel recente passato – tagli in
questo importante settore, ma gli interventi
sono comunque un po’ timidi e non suffi-
cienti – proprio se rapportati alle citate
componenti del capitale umano, dell’inno-
vazione e della ricerca – al fine di impri-
mere una spinta decisiva alla competitività
del nostro Paese.

Vorrei chiederle, pertanto, se il Governo
ipotizza programmi di investimento più
robusto in questo settore per il futuro.

GIUSEPPE ERCOLE BELLACHIOMA.
Buongiorno, signor Ministro. Al di là del
fatto di associarmi sulla questione del me-
todo utilizzato per varare questa manovra
di bilancio, che io definisco creativa con-
siderato che avete passato la maggior parte
del tempo a discutere e a litigare sulle
micro tasse che avete inserito, siete consa-
pevoli dell’impatto, al livello degli investi-
menti privati, sulle aziende che vengono
colpite da questa doppia imposizione ? Que-
sta mattina un articolo de Il Sole 24 Ore
lanciava un allarme molto preoccupante:
sono a rischio di chiusura due stabilimenti
della Coca-Cola, uno di Marcianise e l’altro
di Oricola, in Abruzzo, e quest’ultimo mi
sta particolarmente a cuore perché, es-
sendo io un parlamentare abruzzese, devo
rappresentare anche quel territorio. Tra
l’altro, tutto ciò determinerà un cambia-

mento delle strategie aziendali. Si dice che
queste aziende per evitare l’applicazione
della norma abbasseranno la percentuale
di zucchero contenuta nei loro prodotti e
quindi lo Stato incasserà un minor gettito
rispetto a quello previsto. Oltre a questo,
sono a rischio 1.500 dipendenti, che si
aggiungerebbero ai circa 150 tavoli di crisi
già aperti presso il Ministero dello sviluppo
economico. Siete consapevoli che questa
misura determinerà un cambio di strategia
di queste aziende ? C’è anche la San Pelle-
grino in questo plafond di aziende. Infatti,
soprattutto per quanto concerne gli approv-
vigionamenti, queste imprese saranno molto
ben attente a recuperare risorse aziendali e
quindi probabilmente la Fanta non acqui-
sterà più le arance in Sicilia, ma in Ma-
rocco, come già si profila, procurando in
tal modo anche un danno agli agricoltori
italiani.

Detto questo, sempre nell’ottica di que-
sta manovra creativa che vi siete inventati,
avete discusso per 50 milioni di euro sulla
sugar tax. Un’altra fonte di preoccupazione,
che credo non sia solo la mia ma quella un
po’ di tutti noi, è rappresentata dai 900
milioni di euro previsti dal decreto-legge
varato proprio in questi giorni per salvare
la Banca popolare di Bari. Ma questi soldi
che dal Mediocredito centrale e da Invitalia
serviranno per questo salvataggio, a pre-
scindere dalle vostre intenzioni di nazio-
nalizzare o meno la citata Banca, presen-
tano la necessaria copertura finanziaria ?
In altri termini, ci sono questi soldi ? Chi li
paga ? Da dove vengono presi ?

STEFANIA PRESTIGIACOMO. Buon-
giorno, signor Ministro. Lei ci ha raccon-
tato di una manovra un po’ diversa da
come la percepiscono e l’hanno percepita
gli italiani. Questi ultimi l’hanno infatti
percepita come una manovra che inter-
viene pesantemente nella direzione di un
aumento della pressione fiscale, mentre in-
vece lei ci racconta che la pressione fiscale
diminuisce. Lei ci ha parlato anche di in-
dicatori ISTAT che rappresentano un Paese
un po’ meno in crisi rispetto a quello della
precedente manovra finanziaria. In realtà,
questo è un Paese a crescita zero, nel quale
gli investitori stranieri non vengono più e

Camera dei Deputati — 15 — Audizione – 4

XVIII LEGISLATURA — V COMMISSIONE — SEDUTA DEL 19 DICEMBRE 2019



sono anzi le imprese italiane a delocaliz-
zare, è un Paese ancora totalmente in sta-
gnazione.

Nella vostra manovra avete sbandierato
alcuni interventi solo per riscuotere un
certo appeal sulle famiglie, utilizzando ad
esempio lo slogan « asili nido gratuiti per
tutti », ma poi avete capito che questo slo-
gan poteva valere laddove gli asili già ci
sono, perché la realtà è che solo tre bam-
bini su cento a Catanzaro trovano acco-
glienza negli asili, considerato che gli asili
non ci sono. Nel corso del passaggio par-
lamentare avete corretto la manovra pre-
vedendo degli stanziamenti per incremen-
tare il numero degli asili, ma lei si rende
conto che le risorse che avete previsto sono
del tutto insufficienti ? Per avere una reale
copertura sul territorio nazionale degli asili
nido occorrerebbero infatti dai 2 ai 3 mi-
liardi di euro. Questo è un tema storico,
che conosciamo molto bene. In tale quadro,
le misure da voi previste per invertire il
problema del calo delle nascite e la crisi
demografica nella quale si trova il nostro
Paese, e più in generale tutto il cosiddetto
pacchetto di interventi relativi alla fami-
glia, sono del tutto insufficienti. Noi ab-
biamo provato al Senato ad introdurre
delle modifiche e sappiamo bene che qui
alla Camera non avremo neanche la pos-
sibilità di poterne parlare né di discutere di
questi interventi, sebbene noi lo faremo
comunque, per quanto ciò si ridurrà ad un
esercizio di mera testimonianza. Tengo per-
tanto a ribadire che il pacchetto famiglia
che avete previsto è, dal nostro punto di
vista, del tutto insufficiente.

Lei ha parlato dell’esiguità, dal punto di
vista dell’impatto sul bilancio pubblico, di
queste cosiddette « microtasse ». Il collega
che mi ha preceduto ha raccontato cosa,
fino ad oggi, si dice sui giornali, ovvero che
prima di adottare le misure in questione il
Governo avrebbe incontrato tutti gli ope-
ratori del settore. Queste due tasse, che lei
definisce « micro », incidono sui rispettivi
settori in maniera davvero molto pesante. I
1.500 lavoratori che perderanno il posto di
lavoro nel gruppo Coca-Cola sono distri-
buiti soprattutto nel Centro-Sud, giacché
abbiamo impianti anche in Sicilia, dove

hanno annunciato tagli per 180 persone. Il
combinato disposto delle due misure –
plastic tax e sugar tax – diventa micidiale.
Il settore dell’agricoltura sarà anch’esso
penalizzato, tenuto conto che, come annun-
ciato dalle imprese interessate su tutti i
giornali nazionali, queste ultime non uti-
lizzeranno più le arance italiane. Queste
tasse che lei definisce « micro », se vi ren-
dete conto, hanno un impatto molto nega-
tivo: cosa pensate di fare ? Il rinvio della
sugar tax ha avuto anche il sapore della
beffa: che soluzione è pensare infatti di
rinviare ad ottobre l’entrata in vigore di
una tassa ? L’anno prossimo essa produrrà
comunque effetti a partire da gennaio e
quindi l’impatto sul settore sarà quello che
è stato già denunciato. Vi siete presi del
tempo perché pensate di voler nuovamente
intervenire sulla materia e operare una
correzione ?

Queste tasse che voi definite « etiche »
non lo sono affatto, perché non un solo
euro di questi proventi andrà a finire nel
bilancio del Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare. Sono tasse
che probabilmente avete pensato attin-
gendo a quel settore della Ragioneria ge-
nerale dello Stato dove si sa che ci sono
decine e decine di tasse su prodotti di largo
consumo già pronte nel cassetto in caso di
emergenza, da tirare fuori all’occorrenza in
modo da fare subito cassa e da garantire
un introito certo.

Per non parlare della svolta green. Con-
tinuate ad annunciare miliardi e miliardi di
euro di investimenti nel corso del triennio
2020-2022, ma non c’è alcuna percezione
di una reale svolta green, di cui saremmo
peraltro tutti molto felici, dal momento che
abbiamo sposato obiettivi ambiziosi di ri-
duzione delle emissioni di CO2. Di tutto
questo non vi è però alcuna percezione
reale. Probabilmente saranno miliardi che
resteranno appostati lì, perché non c’è una
regia, non c’è un metodo di lavoro definito,
non si capisce chi se ne dovrebbe occupare,
né è stato attivato alcun confronto con gli
operatori del settore, con gli stakeholder,
con il mondo produttivo, con il mondo
dell’edilizia, con il Parlamento. C’è qual-
cosa che ogni tanto buttate lì: la svolta
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green, decine e decine di miliardi di euro,
ma anche questo è qualcosa di assoluta-
mente poco concreto e lo abbiamo perce-
pito pochi giorni fa in Parlamento, dove
abbiamo discusso talune mozioni impor-
tanti in vista degli appuntamenti sul vertice
della Conferenza delle Parti sui cambia-
menti climatici. Ma il Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare è del tutto inesistente, nemmeno par-
tecipa alle sedute del Parlamento.

Noi siamo sinceramente preoccupati per
la tenuta dei conti pubblici, perché questo
Paese non cresce ed è in piena stagnazione.
Il Mezzogiorno è abbandonato al suo de-
stino. Lei ha annunciato per i prossimi
anni un aumento degli investimenti in in-
frastrutture, ma sono sempre annunci, men-
tre di un vero e proprio piano Marshall,
come più volte abbiamo richiesto per col-
mare il gap infrastrutturale del Mezzo-
giorno, non vi è nemmeno traccia. Noi
siamo sinceramente preoccupati anche del
fatto che non ci sarà alcuna possibilità, se
non quella di illustrare le nostre proposte,
che rimarranno agli atti parlamentari per
futura memoria, poiché questo ramo del
Parlamento è stato totalmente estromesso,
senza alcuna possibilità di incidere su que-
sta manovra. Noi, in fondo, siamo l’oppo-
sizione, e probabilmente pochissime delle
nostre proposte avrebbero potuto essere
accolte, ma penso anche alla frustrazione
che devono provare i colleghi della mag-
gioranza, che anche qui alla Camera non
avranno alcuna possibilità di poter dire la
propria.

BRUNO TABACCI. Signor Ministro, an-
ch’io manifesto qualche preoccupazione nel
rapporto tra il Governo e il Parlamento
sulla questione del monocameralismo di
fatto. È un problema istituzionale che ha
una sua rilevanza e rispetto al quale sa-
rebbe un errore pensare di voltare pagina,
prendendo atto che siamo già in una fase di
superamento del sistema bicamerale.

Invito il Governo ad essere molto pru-
dente sulla manovra, perché l’antipolitica
cresce anche quando ci sono atteggiamenti
istituzionali che appaiono in tutta la loro
incoerenza. Ovviamente la manovra econo-
mica che lei ha illustrato si muove sui dati

ufficiali dell’economia. In questo senso il
Governo ha fatto una manovra che certa-
mente non produrrà danni, ma non si vede
una svolta realistica. In particolare, la lotta
all’evasione fiscale appare ancora timida,
secondo la mia opinione, e non scalfisce la
dimensione dell’economia sommersa e ir-
regolare, che appare prossima al 20 per
cento del PIL.

Appare poi angosciante il fatto di oggi:
intendo riferirmi ad una indagine calabrese
che fa pensare come l’economia malavitosa
sia in grado di fatturare qualcosa che è
superiore al 5 per cento del PIL italiano,
con diramazioni che riguardano tutta la
penisola e che toccano anche la dimensione
internazionale. Un simile stato di cose è
tale per cui la nostra discussione appare
del tutto spaesata rispetto al contesto in cui
la dimensione economica, quella reale, quella
dei soldi che girano, si sviluppa all’interno
del nostro Paese. La invito a leggere un
libro che è uscito in queste settimane sul
consumo nella società signorile di massa,
che mi ha molto impressionato e mi ha
colpito per la dimensione di cifre che, sin-
golarmente prese, non sembrano determi-
nare effetti particolari ma che, se messe
insieme, rendono un affresco dal quale si
comprendono anche i livelli di sospetto che
i nostri interlocutori internazionali pur-
troppo nutrono quando parlano di noi.
Non voglio infierire, ma la condizione è di
questa natura. Questo si determina poi
anche nei rapporti quotidiani che si pos-
sono osservare all’interno della società ci-
vile del nostro Paese, a cui la dimensione
dell’economia sommersa dà un contributo
decisivo. Proprio in ragione di ciò, il tema
del successo della fatturazione elettronica
non sposta il termine della questione, per-
ché la fatturazione elettronica riguarda co-
loro che la fattura la fanno, ma quelli che
la fattura non sono abituati a farla non
sono nemmeno sfiorati dalla fatturazione
elettronica. « Lo vuoi con la fattura o
senza ? »: questa è la domanda, più o meno
criminale, a cui vengono quotidianamente
sottoposti i cittadini italiani e alla quale
essi si adeguano con tanta facilità, perché è
evidente che risulta facile mettersi d’ac-
cordo tra due e cercare di dribblare la
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responsabilità dello Stato, mettendolo in
un angolo.

ANDREA MANDELLI. Grazie, signor Mi-
nistro. Tre domande veloci, anche per l’e-
conomia dei lavori. Come giudica questa
manovra, che voi ci descrivete come fanta-
stica per il futuro del Paese, di fronte alle
risposte provenienti dalle aziende che in
questo Paese abbiamo bisogno che vengano
a lavorare ? Mi sto riferendo sostanzial-
mente alle aziende che producono bevande
gassate, alcune delle quali minacciano di
chiudere o chiuderanno i propri stabili-
menti in Italia mentre alcune altre non
acquisteranno più le materie prime in Ita-
lia, nonché agli zuccherifici, che vogliono
delocalizzare la produzione. Siamo inoltre
leader della plastica nel mondo, e sicura-
mente incentiviamo anche qui a trovare
soluzioni più creative, ma tartassiamo il
tetrapak. Come possiamo cercare di dire
che sarà una manovra meravigliosa, quando
ben conosciamo i tempi lunghi della giu-
stizia civile e sappiamo quanto questi rap-
presentino uno scoglio per le aziende che
vogliono venire ad investire da noi, ovvero
se solo poniamo mente alle caratteristiche
della nostra burocrazia, rispetto alle quali,
signor Ministro, non possiamo certo van-
tarci di essere un Paese molto civile ? Le
aziende rispondono alla vostra manovra in
questa maniera, di conseguenza a me qual-
che preoccupazione viene.

Passando alla seconda domanda, vorrei
un chiarimento rispetto all’entità delle ri-
sorse finanziarie che si prevede di stan-
ziare per gli asili nido negli anni 2020 e
2021. Mi sembra che nel 2020 ci sia troppo
poco e che nel 2021 si ipotizza invece una
capacità forse un po’ troppo fantasiosa.

Un altro punto che non riesco a capire
è che voi ci descrivete una diminuzione
delle tasse, mentre il Paese reale percepisce
una sensazione completamente diversa – e
parlo anche di enti indipendenti, che cer-
tificano questo malessere – anche alla luce
delle linee programmatiche esposte dal Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, laddove
ha affermato che la pressione fiscale que-
st’anno aumenterà.

Un ultimo punto, mi permetta, riguarda
la necessità di svolgere una effettiva se-

conda lettura. In proposito, raccolgo l’in-
vito che faceva prima il collega capogruppo
del Partito Democratico e voglio veloce-
mente leggere, a lei ed ai colleghi commis-
sari, il comma 273 dell’articolo 1 di questo
disegno di legge di bilancio: « Allo scopo di
potenziare, nei limiti di spesa di cui al
presente comma, anche in considerazione
di quanto previsto al comma 274, in ambito
nazionale ed internazionale, le infrastrut-
ture europee delle scienze umane e sociali,
insediando nel Mezzogiorno uno spazio de-
dicato per le infrastrutture di ricerca del
settore delle scienze religiose riconosciute
ad alto potenziale strategico dal Forum
strategico europeo per le infrastrutture di
ricerca (ESFRI), nonché di incrementare,
attraverso l’analisi e lo studio della lingua
ebraica, la ricerca digitale multilingue per
favorire la coesione sociale e la coopera-
zione strategica nell’ambito del dialogo in-
terculturale, è autorizzata la spesa di 1
milione di euro annui a decorrere dal-
l’anno 2020 ». Non capisco se questa è una
misura microsettoriale o è una marchetta.

ALBERTO LUIGI GUSMEROLI. Non ri-
epilogo quello che è già stato detto su
questa manovra: tasse, complicazioni, « ma-
nette », favori alle banche e via elencando.
Però, voglio chiederle una cosa. Per anni ci
avete raccontato i fasti dell’Industria 4.0 e
l’anno scorso, appena l’abbiamo un attimo
toccata per poi reintrodurre il complesso
delle disposizioni relative al super ammor-
tamento nel cosiddetto « decreto-legge Cre-
scita », ci avete attaccato: ma ora lo sapete
– ciò sta passando infatti sotto silenzio e
vorrei chiederlo in particolare ai compo-
nenti del gruppo di Italia Viva, che se ne
sono fatti un grande vanto – che il super
ammortamento è stato abolito ? Lo sapete
che è stato abolito l’iper ammortamento ?
E che è stato trasformato in un credito di
imposta ultra ridotto ? E che noi qui alla
Camera non possiamo modificare nulla di
tutto ciò ? Voi che eravate i paladini del-
l’Industria 4.0, lo sapete che il credito di
imposta per spese in ricerca e sviluppo è
stato ridotto ? Sapete che al posto del super
ammortamento del 130 per cento voi avete
dato un credito di imposta del 6 per cento
in cinque anni ? E che, non contenti delle
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complicazioni di cui parlava prima l’ono-
revole Garavaglia, tutti gli anni chi usufrui-
sce di questo credito di imposta ultra ri-
dotto dovrà presentare una relazione al
Ministero dello sviluppo economico ? Lo
sapete che le imprese dovranno, cioè, pre-
sentare una relazione al Ministero dello
sviluppo economico e citare nelle fatture i
commi e gli articoli in base ai quali bene-
ficiano di questo credito di imposta ultra
ridotto ? E che questo Parlamento non può
fare nulla ? Ma quelli di Italia Viva dove
sono ? Sono vivi ?

È un Paese che non cresce, e allora gli
investimenti in macchinari delle imprese
voi li tagliate tutti, tagliando l’iper ammor-
tamento e il super ammortamento, e ad
essere danneggiata non è solo l’impresa che
investe in macchinari, ma anche l’impresa
che costruisce quei macchinari.

Voi state penalizzando tutte le imprese.
Voi avete un odio radicale per le imprese.
Imprese, piccole e medie imprese, artigiani,
commercianti e professionisti rappresen-
tano oltre 6 milioni di persone che voi, con
questa manovra, avete penalizzato. E non
intendo riferirmi solo alla tassa sulla pla-
stica e sulle sostanze zuccherine, ma to-
gliere questi benefici che spingono a fare gli
investimenti e ridurli brutalmente vuol dire
non aver capito niente di un Paese che ha
bisogno di investimenti pubblici, ma anche
di investimenti privati.

SILVANA ANDREINA COMAROLI. An-
ch’io rivolgerò tre domande veloci. Signor
Ministro, lei ci ha detto, nella sua relazione,
che l’ISTAT nel terzo trimestre ha certifi-
cato che è aumentato il numero degli oc-
cupati, prendendosene il merito: io vorrei
sapere da lei quali sono state le azioni di
questo Governo che hanno consentito nel
terzo trimestre l’aumento del numero degli
occupati, considerando, da un lato, che la
manovra entrerà in vigore dal 1° gennaio
2020 e, dall’altro, che, come lei stesso ci ha
detto, in quel periodo era impegnato nella
redazione della Nota di aggiornamento del
Documento di economia e finanza 2019.

Un’altra domanda riguarda le motiva-
zioni che sottostanno alla reintroduzione
dell’ACE e alla soppressione della mini
IRES. Ormai gli imprenditori avevano in-

fatti già predisposto tutto il piano indu-
striale, avevano fatto le loro valutazioni e
adesso tornare indietro, eliminando la mini
IRES, sulla cui base tantissimi imprendi-
tori avevano già stabilito la loro program-
mazione, e ripristinando l’ACE, comporta
dei problemi non irrilevanti. La vera mo-
tivazione di questa modifica normativa ri-
siede forse nel fatto che nell’ambito di
applicazione dell’ACE risultano incluse an-
che le banche, che erano invece escluse
dalla disciplina sulla mini IRES ?

La terza domanda trae origine dal fatto
che, come abbiamo avuto modo di consta-
tare, nel disegno di legge di bilancio al
nostro esame voi create tantissimi fondi,
vuoi per i comuni, vuoi per le amministra-
zioni centrali o per le imprese, demandan-
done tuttavia la concreta operatività all’a-
dozione di successivi decreti attuativi. Ma
come ben sappiamo, uno dei problemi che
purtroppo affligge la nostra pubblica am-
ministrazione è costituito proprio dalla len-
tezza nell’adottare tutti i decreti attuativi
rimandando ad un momento successivo e
quindi ad una spesa futura l’efficacia delle
singole misure, mentre tutti noi siamo con-
sapevoli che abbiamo bisogno di spendere
subito le risorse stanziate, in modo da far
sì che possa effettivamente realizzarsi quel
rilancio che porti ad una crescita econo-
mica del nostro Paese. Le faccio solo il
seguente esempio, riferito alla questione
degli asili nido. L’INAIL ha dato una di-
sponibilità di milioni di euro da assegnare
alle regioni per la costruzione di asili nido
– tema rispetto al quale vedo che anche voi
siete sensibili – e già esiste un accordo tra
le regioni medesime sulla distribuzione delle
predette risorse, ma da sei mesi è tutto
bloccato perché manca una firma da parte
del Ministero competente. In altri termini,
l’INAIL può dare questi fondi alle regioni,
però è tutto fermo perché si aspetta una
firma da parte del Ministero competente.
Anche in questo caso, ricollegandomi al
discorso precedente circa la necessità della
successiva emanazione dei decreti attuativi,
non si fa fatica a comprendere come un
simile meccanismo non possa efficace-
mente funzionare.
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Un’ultima domanda riguarda, infine, le
problematiche relative ad un eccesso di
burocrazia. Noi sappiamo che le nostre
aziende sono letteralmente annientate dalla
burocrazia presente nel nostro Paese. Molte
volte gli imprenditori non chiedono né fondi
né contributi e pagano regolarmente le
tasse, tuttavia ci implorano di alleggerire gli
adempimenti burocratici. Ma purtroppo ve-
diamo che all’interno del disegno di legge
di bilancio non c’è nulla che riguardi que-
sto tema così sensibile. Per tali ragioni, le
chiedo se avete comunque in mente di
adottare nel prossimo futuro le opportune
misure od iniziative legislative volte a ri-
durre effettivamente questi dannosi aggravi
burocratici. Ricordiamoci inoltre che la bu-
rocrazia interessa certamente il settore del
privato – che è la nostra forza trainante,
considerato che le nostre imprese sono
quelle che ci sostengono – ma lo stesso
problema si riflette pure sul tema degli
investimenti. Difatti, anche in relazione agli
investimenti pubblici uno dei problemi più
rilevanti è rappresentato dalla burocrazia.
Molte volte ci sono i fondi, ma non si
possono spendere. Vorrei sapere al ri-
guardo cosa il Governo abbia intenzione di
fare.

PRESIDENTE. Faccio ora una domanda
io, quindi lasceremo la parola al Ministro
Gualtieri per la replica.

Prima però, in risposta a quanto segna-
lato per le vie brevi dall’onorevole Ubaldo
Pagano, dato che non tutti i gruppi hanno
deciso di intervenire, avverto di aver ridi-
stribuito i tempi in modo da mantenere
inalterato quello complessivamente previ-
sto.

SILVANA ANDREINA COMAROLI. Scusi,
signor presidente, ma l’anno scorso in que-
sta stessa Commissione durante l’esame del
disegno di legge di bilancio, solo perché noi
avevamo detto di contenere i tempi, era
successo il pandemonio, con le forze di
opposizione che si erano rivolte alla Presi-
denza. Adesso invece, addirittura ci met-
tiamo a conteggiare il minuto in più o in
meno ?

PRESIDENTE. Onorevole Comaroli, non
c’è stato nessun intervento ufficiale.

UBALDO PAGANO. Chiarisco, senza al-
cun problema. Lo chiedevamo semplice-
mente perché, alla luce di questa ridefini-
zione dei tempi, qualcun altro collega del
nostro gruppo, a cui avevamo detto che non
sarebbe potuto intervenire perché non ri-
entrava nell’ambito dei dieci minuti, ma-
gari avrebbe potuto svolgere il suo inter-
vento. Nulla di più e nulla di meno.

PRESIDENTE. Va bene. Del resto, da un
punto di vista più generale, come sapete, in
qualità di presidente di questa Commis-
sione, ho già fatto presente al Presidente
della Camera, che è il mio interlocutore, il
disappunto per come sono state gestite le
cose ed approfitto ora della presenza del
Ministro Gualtieri per rappresentarlo nuo-
vamente.

Al riguardo, vorrei ricordare solo una
cosa, dato che a volte mi sembra la si
dimentichi: a tutela del lavoro della nostra
Commissione, l’anno scorso la lettura della
legge di bilancio è stata fatta. Non è che
adesso uno può dire che c’è stato l’esame al
Senato e quindi, per questo motivo, l’iter è
stato migliore rispetto a quello dell’anno
scorso. In questa Commissione l’anno scorso
si è svolto un esame completo della legge di
bilancio, senza maxiemendamento, e si è
arrivati a votare fino all’ultimo comma.
Dopodiché il testo è passato al Senato, dove
c’è stato un maxiemendamento, pur tutta-
via potendo includere tutti gli aggiusta-
menti proposti anche dai senatori, e quindi
l’anno passato la legge di bilancio è stata
modificata dalla Camera in prima lettura,
ulteriormente modificata dal Senato ed è
infine tornata alla Camera per la terza
lettura. In questo caso, invece, la Camera è
stata totalmente tagliata fuori. Qui non c’è
un maxiemendamento che introduce mo-
difiche al testo e sul quale noi abbiamo
potuto intervenire poco: qui la Camera è
stata tagliata totalmente fuori !

Quindi io, come presidente della Com-
missione bilancio, per usare un eufemismo
sono estremamente contrariato, perché qui
noi non abbiamo potuto veramente « toc-
care palla », neanche nella forma di com-
mentare un maxiemendamento che ci fosse
stato presentato nel quadro di un lavoro
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comunque già svolto, come invece è suc-
cesso l’anno scorso presso il Senato.

Le tre motivazioni che la Corte costitu-
zionale argomentava l’anno scorso, quali
presupposti per dare il via libera alla ma-
novra, vale a dire che c’era stato un lavoro
approfondito in un ramo del Parlamento...

FABIO MELILLI. È stato un lavoro finto.

PRESIDENTE. Finto no, altrimenti cosa
siamo stati qua a fare l’anno scorso, un
lavoro finto ? Ma sta scherzando ? Abbiamo
fatto le notti !

Se era finto, allora evitiamo. Io mi ri-
cordo che abbiamo fatto le notti qua. Poi,
se pensa che questo fosse un lavoro finto,
non le fa particolarmente onore, perché
era qui anche lei. Nel caso, riprendiamo lo
stipendio di quel periodo a chi pensa che
fosse un lavoro finto.

Invece, questa volta c’è stato un esame
completo presso un solo ramo del Parla-
mento, mentre l’anno scorso entrambi i
rami del Parlamento hanno potuto intro-
durre modifiche; non c’era il vincolo esterno
da parte dell’Europa, che invece l’anno
scorso c’era; c’era il nuovo regolamento del
Senato mentre, in questo caso, alla Camera
non c’è stata nessuna modificazione del
regolamento. Quindi le tre discriminanti
che la Corte costituzionale aveva previsto
per l’intervento dell’anno scorso, quest’anno
non ci sono. Per cui, scusate, io penso che
questa Commissione meritasse un rispetto
differente. Comunque, i tempi e i modi
sono stati questi, pazienza. So già che ci
saranno degli interventi e vedremo cosa
succederà.

Io vorrei invece porre ora una domanda
sul disegno di legge di bilancio. Ogni volta
che sento sia la sua rappresentazione, si-
gnor Ministro, sia quella dei relatori o di
altri commentatori, a partire dal Presi-
dente del Consiglio dei ministri, non si
capisce mai se ci sono tasse in più o tasse
in meno, perché uno dice che sono in più
e uno dice che sono in meno. Al netto
dell’IVA che viene disinnescata ogni anno,
può essere tanta o poca, voi avete fatto, mi
pare, questo disegno di legge di bilancio che
presenta le stesse clausole di salvaguardia,

che vengono riportate negli anni successivi,
quindi direi che l’espunzione della clausola
IVA è business as usual. Qual è la diffe-
renza, al netto dell’IVA, fra le entrate in più
che ci sono e il netto delle spese ? In altre
parole, tolta l’IVA, in questo disegno di
legge di bilancio ci sono delle entrate in
più ? Se sì, quante sono ?

Venendo ad un altro aspetto, sento altri
numeri in libertà che riguardano i minori
interessi per lo Stato da pagare, perché non
c’è lo spread, perché siamo credibili, e cose
di questo tipo. Nel 2019, vigente la vecchia
legge di bilancio e, per buona parte del-
l’anno, sotto un Governo evidentemente
incredibile, gli interessi in meno rispetto
all’anno precedente sono stati pari a 3,3
miliardi di euro: mi può dire cortesemente
cos’è previsto all’interno di questo disegno
di legge di bilancio di interessi in meno per
l’anno 2020 ? E se sono più o meno dei 3,3
miliardi che sono ascrivibili invece al Go-
verno precedente ? In altri termini, di quanto
calano gli interessi ? E calano più o meno
dei 3,3 miliardi che sono calati l’anno
scorso ?

Questi sono i quindici centimetri in al-
tezza delle schede di lettura e dei profili
finanziari predisposti dagli uffici di docu-
mentazione della Camera, che io, giuro,
non ho avuto tempo di leggere, anche per-
ché dovevo gestire i lavori della Commis-
sione e perché recano tabelle non semplici,
quindi ho letto solo un po’ e sono andato a
campione. Andando a campione, posto che
devo anche capire eventualmente per i pros-
simi anni come gestire le cose, sperando
che prima o poi arrivi una legge di bilancio
da gestire in questa Commissione, mi è
sempre stato detto, anche come regole che
ci siamo dati per la gestione degli emen-
damenti e la loro ammissibilità, che non si
possono presentare emendamenti microset-
toriali o localistici. Ne prendo uno: il comma
385 dell’articolo 1 autorizza la spesa di 1,3
milioni di euro per la Badia di Santa Maria
di Pattano a Vallo della Lucania. Ma lei sa
che questa Badia di Pattano, che prende 1,3
milioni di euro e che quindi a occhio mi
sembra beneficiare di una misura lieve-
mente localistica e microsettoriale, è una
proprietà privata ? È la casa di una per-
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sona ! Voi avete esaminato ? Avete control-
lato ? Una cosa è l’emendamento microset-
toriale e localistico ma, dall’altra parte, io
prendo e do 1,3 milioni di euro al signor
Giuliani, mi sembra, che è il proprietario
della Badia di Pattano. Questo lo sa il
Governo ?

ROBERTO GUALTIERI, Ministro dell’e-
conomia e delle finanze. Vi ringrazio dav-
vero per le numerose domande e per gli
interventi e do atto al collega Garavaglia
per il clima e il tono misurato e costruttivo.
Naturalmente, l’opposizione fa il suo la-
voro nel contestare e criticare la manovra,
quindi è perfettamente legittimo che ciò
avvenga, tuttavia apprezzo che avvenga con
toni misurati. Ovviamente dissento da molte
delle valutazioni di merito e anche di pro-
cedura che sono state svolte dai parlamen-
tari dell’opposizione e cercherò di argo-
mentare le ragioni di questo mio dissenso,
specificando – con riferimento a quanto
affermato dall’onorevole Prestigiacomo, che
aveva contestato le mie cifre circa il non
aumento, il calo della pressione fiscale,
sostenendo che esiste una percezione di-
versa tra i cittadini – che questo va a buon
merito della capacità comunicativa dell’op-
posizione. Tuttavia, noi cercheremo di fare
meglio sul piano della comunicazione, giac-
ché dalla nostra parte abbiamo i numeri.
Se siete riusciti a convincere i cittadini del
contrario, avete fatto un buon lavoro, non
so quanto utile in generale, dal punto di
vista del clima del Paese, ma noi siamo
fiduciosi che, avendo le misure una loro
oggettiva natura numerica, alla fine la re-
altà reale, ossia quella dei numeri che vi ho
detto e che tra poco ribadirò, prevarrà
sulla realtà virtuale.

Per quanto riguarda le contestazioni di
tipo procedurale, vorrei svolgere due ordini
di rilievi. Innanzitutto, vorrei sottolineare
che si tratta di una situazione assai diversa
da quella dell’anno scorso. L’anno scorso si
è avuto un testo, un maxiemendamento,
presentato dopo l’esame presso la Commis-
sione bilancio del Senato, che ha profon-
damente e radicalmente modificato il testo
e che, in un certo senso, ha vanificato il
lavoro della Commissione stessa, perché ha
modificato il deficit di addirittura 0,4 punti

percentuali, quindi è stata una sorta di
nuova legge di bilancio che è sopraggiunta
in Aula e che, in qualche modo, ha azze-
rato il lavoro della Commissione. In questo
caso, invece, il testo votato dal Senato è
perfettamente corrispondente al testo lun-
gamente ed approfonditamente esaminato
dalla competente Commissione del Senato
stesso. Gli interventi sopravvenuti da parte
della Presidenza del Senato circa l’inam-
missibilità di alcuni emendamenti, o da
parte della Ragioneria generale dello Stato,
conformemente alla legge, circa la precisa-
zione delle coperture, sono estremamente
limitati, quasi irrilevanti, al di là del rilievo
mediatico che hanno avuto alcune di que-
ste scelte della Presidente del Senato, quindi
il testo approvato dall’Aula è quello su cui
la Commissione ha potuto lavorare. Questa
è una differenza profonda. Inoltre, sull’ar-
gomento secondo cui l’altra volta ciò è
avvenuto perché vi era un dialogo con la
Commissione europea la Corte costituzio-
nale si è espressa, quindi naturalmente non
mi permetto di intervenire su questo giu-
dizio, che rispetto totalmente. Occorre però
sapere che, dal punto di vista strettamente
giuridico, le valutazioni della Commissione
europea non definiscono dei vincoli proce-
durali o parlamentari, ma sono valutazioni
che possono, o non possono, indurre la
Commissione europea ad aprire una pro-
cedura per deficit eccessivo, fermo restando
che non esiste alcun potere cogente della
Commissione europea, a parte quello di
chiedere all’inizio una riformulazione della
legge di bilancio, che possa interrompere o
sospendere un esame parlamentare. Que-
sto dal punto di vista strettamente tecnico.
Poi, ovviamente, dal punto di vista sostan-
ziale è molto importante e positivo che sia
stata evitata una procedura per deficit ec-
cessivo. Questo per dire che stiamo par-
lando di due condizioni totalmente diverse.
Nel caso presente il testo votato dall’Aula è
quello emendato dalla competente Com-
missione del Senato, sebbene si tratti di un
testo che, in base alla tempistica con cui è
stato licenziato dal Senato stesso, arriva
alla Camera dei deputati imponendo a que-
st’ultimo ramo del Parlamento dei tempi
più serrati di esame, ferma restando natu-
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ralmente l’autonomia della Camera nel de-
cidere cosa fare degli emendamenti presen-
tati. Quindi formalmente non c’è stata, dal
punto di vista costituzionale, a mio giudi-
zio, alcuna violazione del bicameralismo;
c’è piuttosto una questione di tempi, che
può avere anche un suo impatto nella scelta
della Camera se approvare o meno gli emen-
damenti presentati, che naturalmente dal
nostro punto di vista trae origine dal fatto
che il Governo si è insediato il 6 settembre
scorso e, contrariamente a quanto rilevato
dall’onorevole Brunetta, ha scelto di non
limitarsi a varare la legge di bilancio già
predisposta e nei cassetti, bensì di fare una
legge completamente diversa per ragioni, a
mio giudizio, opportune, anche perché di-
verso è il Governo in carica. Questo ha
fatto sì che il testo finale del disegno di
legge di bilancio sia stato inviato al Senato
nei primi giorni di novembre e che poi il
Senato abbia avuto i suoi tempi fisiologici
di esame approfondito del testo, che hanno
oggettivamente ridotto i tempi, non già la
possibilità, dell’esame parlamentare da parte
della Camera. Questi sono i fatti ed io non
individuo in essi elementi critici sotto il
profilo costituzionale. Il mio impegno po-
litico mi porta piuttosto a ribadire quanto
ho già avuto modo di dire, e cioè che le
modalità della procedura di bilancio do-
vrebbero essere profondamente riviste e
che già nel Documento di economia e fi-
nanza di primavera dovrebbero essere in-
dicati gli elementi di fondo di una strategia
di politica economica, in modo tale da
esonerare la legge di bilancio da questa sua
funzione di imbuto, di collo di bottiglia in
cui si riversano molteplici temi e questioni.
Ovviamente, nel quadro di questo impegno
a innovare rispetto a forme, procedure,
tempi e sostanza della legge di bilancio, la
nostra capacità di produrre miglioramenti
potrà essere verificata solo a partire dal
prossimo anno, in quanto evidentemente
tale impegno e tale valutazione non pos-
sono avere un carattere retroattivo per un
Governo che si è insediato quando normal-
mente si dovrebbe già essere nella fase
conclusiva di preparazione della Nota di
aggiornamento del Documento e di econo-
mia e finanza e di definizione della stra-

tegia di bilancio. Questo oggettivamente ci
ha costretti a un lavoro estremamente in-
tenso. In proposito, vorrei anzi ringraziare
tutte le strutture che hanno concorso a
realizzare quello che io ho definito un
« piccolo miracolo » e che continuo a defi-
nire tale. Questo per quanto riguarda le
due principali osservazioni che hanno tra-
sversalmente caratterizzato gli interventi.

Vengo ora alle risposte puntuali nel me-
rito di ciascuno degli interventi. L’onore-
vole Padoan ha fatto riferimento all’impe-
gno di riforma che il Governo intende
intraprendere una volta approvata questa
legge di bilancio. Confermo questo impe-
gno, innanzitutto rispetto ad una serie di
cantieri di riforma, in primo luogo quello
della riforma fiscale, su cui penso che il
Governo dovrà lavorare dall’inizio del pros-
simo anno, in modo da collegare e far
confluire anche alcune misure, che antici-
patamente siamo già riusciti a inserire nella
legge di bilancio per far sì che avessero un
effetto di riduzione della pressione fiscale
già nel 2020, in un più organico ridisegno
del nostro sistema tributario che, a mio
giudizio, è necessario. Quindi c’è questo
impegno e già risultano tratteggiati i carat-
teri ispiratori di questa linea di lavoro, che
naturalmente dovrà essere sviluppata con il
pieno concorso e protagonismo del Parla-
mento e di tutte le forze politiche. Io ri-
tengo infatti che le riforme debbano sem-
pre fondarsi sulla determinazione del Go-
verno ad attuare il proprio programma, ma
sempre in un dialogo, in un ascolto nei
confronti di tutte le forze rappresentate in
Parlamento, delle diverse forze sociali, eco-
nomiche ed intellettuali del Paese e degli
altri livelli di Governo. In questo impegno,
il carattere di fondo, i tre elementi che io
metterei alla base di questo lavoro, sono
quelli della riduzione del carico fiscale sul
lavoro e sull’impresa, a partire dai redditi
bassi e medi, della semplificazione del si-
stema fiscale e della piena salvaguardia del
principio di progressività delle imposte, quale
principio costituzionale nonché elemento
caratterizzante e fondante del modello so-
ciale europeo. Nello specifico, quest’ultimo
elemento segnala oggettivamente una pro-
fonda differenza di impostazione rispetto a
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quella che ha contraddistinto il precedente
Governo, ed in particolare una componente
politica del precedente Governo, vale a dire
la Lega, che aveva inteso mettere alla base
del suo lavoro sul sistema fiscale il cosid-
detto « principio della flat tax », profonda-
mente diverso da quello relativo alla pro-
gressività delle imposte. Questa è la base, le
tre linee del lavoro che vogliamo intrapren-
dere, sulle quali naturalmente, come su
tutte le grandi riforme, è bene ed oppor-
tuno che ci sia un dialogo e l’ascolto di
tutti.

Per quanto riguarda gli investimenti pub-
blici, come ho ricordato, con questa ma-
novra di bilancio il Governo dispone in-
genti stanziamenti aggiuntivi. Naturalmente,
non sfugge a me il fatto che l’esigenza
prioritaria di questo Paese non è solo avere
risorse aggiuntive, ma anche una capacità
di mettere a terra queste risorse. Da questo
punto di vista, devo dire che in questi primi
mesi di attività del Governo registro già
un’accelerazione degli investimenti, come
ha recentemente comunicato il Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti, e c’è un
impegno di tutto il Governo, ovviamente
anche del Ministero dell’economia e delle
finanze, ad accelerare e velocizzare le pro-
cedure, ma soprattutto a collocarle in un
disegno, in una visione di politica indu-
striale che pone al centro l’esigenza di
affrontare due grandi transizioni, quella
della sostenibilità e quella dell’innovazione
tecnologica e digitale. Lo sforzo e l’impegno
del Governo nell’aprire un grande tavolo
sugli investimenti della politica industriale
sarà pertanto quello di calare queste ri-
sorse e questo metodo all’interno di un’a-
zione sulle specifiche filiere produttive, temi
o questioni. Anche su questo, natural-
mente, l’intento è quello di avere la mas-
sima capacità di ascolto e di dialogo.

C’è poi un lavoro che vogliamo intra-
prendere sulla spending review, attraverso
una nuova Commissione sulla spending re-
view, finalizzata e orientata alla riqualifi-
cazione della spesa. C’è un impegno forte
del Presidente del Consiglio dei ministri ed
un lavoro importante sulla semplificazione
delle procedure. Esistono naturalmente tanti
altri cantieri, a partire dalle misure recen-

temente approvate dal Governo sul pro-
cesso civile e sulla semplificazione della
giustizia.

Onorevole Tabacci, il grande tema del
contrasto all’evasione e all’elusione fiscale,
dell’incentivo alla modernizzazione e digi-
talizzazione dei pagamenti, costituisce an-
ch’esso una grande riforma strutturale, ri-
spetto alla quale fatico a definire timide le
misure inserite nel disegno di legge di bi-
lancio e nel recente decreto-legge in mate-
ria fiscale. Vorrei sottolineare, a parte l’im-
patto positivo della fatturazione elettro-
nica, che le misure che prevedono l’intero-
perabilità delle banche dati fiscali per
identificare il rischio di evasione nel ri-
spetto delle regole sulla privacy sono molto
importanti, giacché tendono esattamente
ad affrontare il tema che lei poneva. Ci
sono infatti coloro che non la fanno pro-
prio la fattura, non è che la fanno elettro-
nica o meno, e naturalmente questa possi-
bilità di incrociare i dati disponibili con-
sente di affrontare in misura più efficace
che nel passato tale fenomeno.

Abbiamo altresì giustamente ed oppor-
tunamente modulato nel tempo gli incen-
tivi previsti, proprio per affrontare la que-
stione concreta degli esercizi commerciali
che devono dotarsi degli strumenti ade-
guati, e mi riferisco sia alla lotteria degli
scontrini, che sarà attuata dal prossimo
mese di luglio, sia a tutto il meccanismo del
super bonus. Vorrei poi rispondere a una
domanda – scusate se non seguo sempre
l’ordine – del seguente tenore: « Perché
aumentate la benzina e mettete 3 miliardi
sul super bonus ? ». Non è così. I 3 miliardi
stanziati sul 2021, il cosiddetto super bo-
nus, servono a consentire il premio per
l’utilizzo del digitale già nel 2020, quindi
sono utilizzati nel 2020 giacché, come per
il meccanismo dello sgravio fiscale, sono
contabilmente imputati al 2021 ma sono
operativi nel 2020, in quanto si tratta di
una misura che entrerà in vigore dal pros-
simo mese di luglio. Invece, quello che si
definisce come un aumento del prezzo della
benzina non ci sarà, ma è semplicemente la
conseguenza implicita delle clausole di sal-
vaguardia, che hanno una loro componente
di accise e che quindi possono spaventare
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l’opinione pubblica ed essere descritte nei
termini di un Governo che aumenta il
prezzo della benzina, ma non è così. Il
Governo ha ridotto le clausole di salvaguar-
dia – non le ha eliminate, questo è vero –
e sottolineo che, a differenza dei Governi
precedenti, noi abbiamo disinnescato inte-
gralmente una clausola monstre che mai
nella storia era stata quantitativamente così
elevata, e lo abbiamo fatto senza aumen-
tare la pressione fiscale e senza compro-
mettere il finanziamento e le funzioni fon-
damentali del nostro Stato, ed anzi rifinan-
ziandone alcune. Questo è un risultato per
nulla scontato, perché può essere avvenuto
che nel passato siano state disinnescate
clausole di salvaguardia ma quest’anno la
sfida, nel rispetto della sostenibilità della
finanza pubblica, era particolarmente im-
pegnativa ed ardua, al punto che – e la mia
interpretazione è che la crisi di Governo sia
maturata anche rispetto a questo problema
– siamo riusciti a farlo e per gli anni
successivi abbiamo ridotto le clausole ri-
spetto a quanto in precedenza previsto. Le
abbiamo eliminate ? No, ma le abbiamo
ridotte. Normalmente i Governi precedenti
le aumentavano, invece noi abbiamo elimi-
nato le clausole di salvaguardia per l’anno
2020 e ridotto quelle per gli anni successivi.
Naturalmente, per rispondere alle domande
sull’impostazione strategica, il nostro obiet-
tivo è quello di eliminare completamente
nel corso degli anni dell’azione di Governo
le clausole di salvaguardia, perché con-
cordo pienamente con l’osservazione di chi
sottolineava come queste clausole costitui-
scano un macigno che non consente di
pianificare e di programmare in modo ot-
timale una strategia di bilancio e di finanza
pubblica. Quindi il nostro obiettivo, dopo
aver eliminato quella maggiore e ridotto
quelle successive, è di andare a un supe-
ramento delle clausole di salvaguardia nel
corso della prossima attività di Governo.
Quindi non ci sarà nessun aumento del
prezzo della benzina nel 2021, perché il
Governo ovviamente disattiverà completa-
mente le clausole di salvaguardia, che in
questa manovra di bilancio si è limitato a
ridurre per il 2021.

Sugli investimenti privati, la riforma dei
piani individuali di risparmio (PIR), le mi-
sure a sostegno degli investimenti privati e
il nuovo fondo Green New Deal, che fun-
ziona esattamente come meccanismo di ga-
ranzia, incentivo, supporto e mobilitazione
agli investimenti privati nell’ambito della
sostenibilità ambientale, sociale e dell’in-
novazione, definiscono un focus molto im-
portante della manovra e della strategia del
Governo, di quella che l’allora ministro
Padoan aveva definito la finanza per la
crescita. Quindi noi riprendiamo e recupe-
riamo questa impostazione.

L’onorevole Gelmini cita legittimamente
dei numeri che, tuttavia, non corrispon-
dono ai numeri reali della manovra. Come
ho avuto modo di dire nella mia introdu-
zione, non ci sono 11 miliardi di euro di
tasse ma, al contrario, c’è una riduzione
delle tasse non solo rispetto al quadro
tendenziale, ma anche rispetto all’anno pre-
cedente, a meno che non si voglia definire
« tasse » il contrasto all’evasione fiscale, che
è invece un’azione che consente di ridurre
le tasse pagate dai cittadini onesti che pa-
gano le tasse. Come ho già avuto modo di
dire, se la pressione fiscale, compresa la
lotta all’evasione, rispetto all’anno prece-
dente è invariata, se si tiene altresì conto
che questa invarianza comprende 3,2 mi-
liardi di euro di recupero dell’evasione fi-
scale, 1,5 miliardi di rimodulazione delle
rate ISA, che è puramente un effetto ottico,
1,6 miliardi di differimento delle DTA, che
fatico a definire un aumento delle tasse per
i cittadini, e 800 milioni di euro derivanti
da una misura di rivalutazione dei terreni,
che produce in realtà un beneficio per i
contribuenti, vorrei allora ricordare che, al
netto di queste misure, abbiamo una ridu-
zione delle tasse rispetto all’anno prece-
dente in misura pari a 7,1 miliardi di euro.
Questo rispetto all’anno precedente, per-
ché, se sommiamo le misure di aumento
della pressione fiscale che il precedente
Governo aveva introdotto nella legisla-
zione, vale a dire i 23 miliardi di euro delle
clausole di salvaguardia, allora siamo am-
piamente sopra i 30 miliardi di euro di
riduzione della pressione fiscale. Questi
sono i numeri. Poi, naturalmente, rispetto
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l’opposizione, che fa il suo lavoro e afferma
cose diverse, ma i numeri hanno anche un
loro carattere oggettivo e quindi io li ri-
chiamo.

Per quanto concerne le circostanze ec-
cezionali dell’anno scorso, credo di avere
già risposto sulla questione procedurale e
della tempistica.

L’onorevole Lucaselli dice che non ci
sono interventi relativi a famiglie e natalità
nel 2020. Ricordo i numeri, anche in que-
sto caso. Per il 2020, come ho già avuto
modo di dire, vi è un aumento del bonus
bebè, che viene reso universale e poten-
ziato, quindi si tratta di risorse aggiuntive
nel 2020. Quindi non corrisponde al vero
l’affermazione dell’onorevole Lucaselli per
cui ciò avverrebbe solo nel 2021. Come,
ovviamente, è noto che già nel 2020 vi è una
misura importante per gli asili nido, che
vedo suscita tante critiche e contestazioni,
che io però interpreto positivamente, per-
ché ci viene detto che è insufficiente, che
bisognerebbe fare ancora di più, ma credo
che nessuno stia contestando il fatto, che è
molto positivo, che il Governo abbia au-
mentato i fondi per gli asili nido già nel
2020, consentendo quindi alle famiglie dei
bambini che oggi frequentano gli asili nido
– so che quelli che dovrebbero frequentarli
dovrebbero essere molti di più – di avere
una retta di livello medio, pressoché inte-
gralmente sostenuta dallo Stato, come è
giusto che sia, attraverso il raddoppio del-
l’assegno versato dall’INPS. Questa misura
riguarda tutti i bambini che oggi frequen-
tano gli asili nido. È una misura giusta ?
Spero che su questo punto saremo una-
nimi. È una misura insufficiente ? Certo,
perché noi dobbiamo affrontare due pro-
blemi: uno è quello di ridurre il costo della
retta degli asilo nido, azzerarlo o renderlo
molto basso, quindi sopportabile per la
maggioranza delle famiglie italiane. Ciò è
giusto perché oggi tale costo è alto, costi-
tuisce un disincentivo e ha un peso sul
bilancio familiare, mentre, invece, la par-
tecipazione dei bambini agli asili nido è
importante sotto tantissimi profili: ad esem-
pio, il profilo dell’occupazione femminile e
il profilo della riduzione delle disegua-
glianze, perché i bambini che frequentano

gli asili nido imparano meglio, soprattutto
quelli provenienti da famiglie svantaggiate.
Quindi ritengo che sia giusto che le rette
siano ridotte o azzerate. È altrettanto ne-
cessario che i posti negli asili nido siano
aumentati. Per questo obiettivo il Governo
stanzia 2,5 miliardi di euro per costruire
più asili nido. Si verificano quindi effetti
positivi grazie al combinato disposto delle
misure approntate, direi senza precedenti,
a favore dei comuni. Un parlamentare di
Forza Italia proprio nella precedente au-
dizione mi ricordava che noi avevamo fatto
moltissimo sugli investimenti, ma poco sulla
spesa corrente. In realtà, noi abbiamo fatto
molto sotto questo aspetto: con la riforma
dei meccanismi di riscossione, il sostegno
alla spesa corrente degli enti locali e quello
alla spesa in conto capitale e l’aumento di
stanziamenti, che in maniera progressiva
allochiamo anche sul fondo per il sostegno
delle rette, realizziamo un insieme di mi-
sure con cui vogliamo accompagnare un
processo di graduale, ma significativo, au-
mento della disponibilità di posti negli asili
nido. Quindi, rispetto a questo obiettivo noi
realizziamo due obiettivi. È chiaro che il
primo si può realizzare immediatamente,
mentre il secondo – ossia quello di avere
più posti negli asili nido – richiede del
tempo, ma le misure che mettiamo in campo
vanno esattamente in questa direzione, con
degli stanziamenti molto importanti. Natu-
ralmente, se l’opposizione ci dice che stiamo
sbagliando a investire così tanto sugli asili
nido, chiedendo che il Governo faccia an-
cora di più, io sono contento che ci sia un
tale consenso nei confronti di questa mi-
sura che spinge l’opposizione a ritenerla
addirittura insufficiente. Poi, naturalmente,
sarebbe bene che non ci si dica contempo-
raneamente che questa manovra mette a
rischio la finanza pubblica, aumenta ecces-
sivamente le spese, perché se è bene che
questa sia una nostra priorità comune,
rilanciare, attuare e addirittura rafforzare
il piano sugli asili nido, noi siamo (Com-
menti)... Ma noi diciamo la verità (Com-
menti). Mi volete interrompere (Commenti) ?

Se il Presidente lo consente, io non ho
problemi...
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PRESIDENTE. Finché si rimane nella
normale interlocuzione va bene, però chiedo
ai colleghi di lasciar concludere il Ministro.

ROBERTO GUALTIERI, Ministro dell’e-
conomia e delle finanze. Noi non abbiamo
sbandierato nulla, noi abbiamo illustrato i
fatti: questo Governo ha fatto una cosa
nuova, che i Governi precedenti non ave-
vano fatto, cioè investire in maniera molto
cospicua per ridurre e arrivare fino all’az-
zeramento delle rette degli asili nido a
favore di una grande fascia della popola-
zione. Naturalmente, sappiamo che i posti
degli asili nido sono insufficienti e, quindi,
contemporaneamente stanziamo dei soldi
per avere più posti negli asili nido.

Questi sono i fatti. Che questo sia in-
sufficiente e che prima di rendere l’Italia
all’altezza di altri Paesi europei relativa-
mente ai posti negli asili nido c’è ancora
strada da fare noi siamo i primi ad am-
metterlo, anzi, se dal Parlamento verranno
stimoli a rafforzare ulteriormente questi
investimenti, per darci l’obiettivo di arri-
vare da qui a qualche anno alla gratuità
degli asili nido e alla piena disponibilità dei
posti negli asili nido rispetto alla domanda
effettiva e a quella potenziale, che poi spesso
è scoraggiata dai costi eccessivi, noi saremo
veramente felici. Quindi invitiamo tutte le
forze parlamentari, con uno sforzo bipar-
tisan, ad attuare il piano asili nido del
Governo.

Ho ricordato gli interventi su famiglie e
natalità, quindi tali interventi esistono e
sono tangibili. Naturalmente, è vero – ha
ragione l’onorevole Lucaselli – che l’ambi-
zione del Governo è quella di non limitarsi
a queste risorse che, nel quadro in cui ci
troviamo ad operare, il quale, per le ragioni
che abbiamo appena ricordato, è ovvia-
mente sottoposto a limiti di finanza pub-
blica, hanno quindi un’importanza, ma sono
limitate. Noi comunque attribuiamo al la-
voro che può essere realizzato in favore
della famiglia un peso potenzialmente assai
maggiore. Per questo, costruiamo un fondo
per i servizi universali e l’assegno unico,
che desideriamo sia incrementato e desi-
deriamo anche che la sua definizione e
attivazione faccia parte del progetto di ri-
forma fiscale, i cui tre principi che ho

richiamato andrebbero integrati con un
quarto, che è quello di rafforzare la di-
mensione di sostegno alla famiglia all’in-
terno dell’articolazione del sistema fiscale.
Quindi a questo punto c’è grande il tema
dell’assegno unico. Questo è un altro grande
filone che parzialmente confluisce con la
sua specificità nel lavoro per i prossimi
mesi, al quale naturalmente invitiamo tutti
a concorrere e a contribuire con idee e
proposte.

Rispondo all’onorevole Brunetta. Come
ho avuto modo di dire, io onestamente vedo
una profonda discontinuità rispetto al pas-
sato, perché allora il testo predisposto per
affrontare le clausole monstre prevedeva –
come ho avuto modo di ricordare molte
volte – 6 miliardi di euro di tagli lineari
alla spesa, con interventi molto pesanti
sulla sanità, sulla scuola e sugli enti locali,
e 9 miliardi di euro di aumento dell’IRPEF.
Questa era la base di lavoro tecnica predi-
sposta per affrontare la sfida. Noi siamo
riusciti a disinnescare le clausole di salva-
guardia, pari a 23 miliardi di euro, e av-
viare alcune misure aggiuntive importanti,
senza contare né sui 6 miliardi di euro di
tagli lineari alla spesa né sui 9 miliardi di
euro di aumento dell’IRPEF. Da questo
punto di vista, io vedo una discontinuità.

Il deficit programmatico è del 2,2 per
cento, quindi è invariato rispetto a quello
del 2019; quello che – come è noto – il
Governo precedente aveva originariamente
proposto era il 2,4 per cento e, come l’o-
norevole Brunetta sa meglio di me, il deficit
non si valuta in isolamento, ma in rapporto
a quello dell’anno precedente. Mentre,
quindi, l’originario disegno di legge di bi-
lancio del precedente Governo prevedeva
un aumento molto forte del deficit, noi non
aumentiamo il deficit, lo teniamo costante.
Abbiamo solo una piccola espansione strut-
turale dello 0,1 per cento e un’invarianza
del deficit nominale. Quindi noi riusciamo
a raggiungere questo obiettivo tenendo il
deficit sotto controllo. Naturalmente, non
possiamo realizzare neanche ciò che un’ap-
plicazione rigida e meccanica del patto di
stabilità avrebbe richiesto, ossia una ridu-
zione dello 0,6 per cento del deficit strut-
turale. Abbiamo ritenuto, infatti, che nel-
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l’attuale quadro macroeconomico, una ma-
novra restrittiva sarebbe stata negativa per
la crescita. Quindi abbiamo individuato un
obiettivo intermedio equilibrato, tra l’equi-
librio della finanza pubblica e il sostegno
alla crescita, non aumentando il deficit,
come aveva proposto di fare il precedente
Governo, né riducendolo, come il patto di
stabilità e di crescita, privo di flessibilità,
avrebbe richiesto, ma mantenendo il deficit
invariato, per cercare di contemperare l’o-
biettivo di stabilità della finanza pubblica e
quello di sostegno alla crescita. Questo è
quello che abbiamo realizzato. Le regole
della flessibilità sono interne al patto di
stabilità ed è per questa ragione che la
Commissione europea non ha espresso la
decisione di aprire una procedura di deficit
eccessivo, perché la flessibilità cui abbiamo
fatto ricorso, attraverso un dialogo costrut-
tivo, è prevista, è interna alla regola del
patto di stabilità. Noi poi vorremmo rifor-
mare e migliorare tale regola, ma questo è
tutto un altro discorso.

Quindi mi permetto di sottolineare, pro-
prio da un punto di vista oggettivo, che la
manovra rappresenta una discontinuità, sia
dal punto di vista degli aggregati, dei nu-
meri e dell’impostazione sia anche delle
priorità di policy, anche se, come è noto,
non abbiamo eliminato alcune delle misure
precedenti, ossia « quota 100 » e il reddito
di cittadinanza. A questo proposito, se, da
una parte, penso che il reddito di cittadi-
nanza deve essere migliorato nella sua ca-
pacità di concorrere alle politiche attive del
lavoro, dall’altra parte, penso che sia un
elemento oggettivo che questa misura non
è un merito di questo Governo, come l’o-
norevole che è intervenuto in precedenza
ha detto e in questo ha perfettamente ra-
gione. Non mi sarei mai permesso di attri-
buire l’aumento dell’occupazione del terzo
trimestre a questo Governo, almeno in mi-
sura significativa sarebbe improprio, ma
ciò non toglie che è un dato positivo e lo
richiamo. Noi non abbiamo l’atteggiamento
fazioso per definizione di parlare male
delle misure realizzate dagli altri e bene di
quelle realizzate da noi, ma se c’è un dato
positivo lo registriamo. Quando eravamo
all’opposizione abbiamo criticato molto que-

sta misura, ma ciò non toglie che il con-
fronto debba sempre avere misura e ogget-
tività. Da questo punto di vista, è oggettivo
– è stata una valutazione di molti osserva-
tori economici – che, di fronte a un calo
della manifattura e delle esportazioni nel
corso dell’autunno, una delle ragioni della
tenuta del PIL, che forse avrà persino un
andamento leggermente migliore di quello
delle nostre stesse previsioni, è stata il
sostegno ai consumi che alcune misure
hanno garantito. Questo è un fatto che gli
analisti hanno ricordato e lo ricordo an-
ch’io. Quindi penso abbiamo fatto bene a
non eliminare il reddito di cittadinanza e
« quota 100 », anche perché « quota 100 »,
come è noto, è una misura ad esaurimento
e, fortunatamente, ha un tiraggio assai mi-
nore delle aspettative, quindi questo ci ha
anche dato alcuni spazi aggiuntivi di fi-
nanza pubblica.

Sulle clausole di salvaguardia e sulle
riforme strutturali ho già detto. Quanto
all’intervento dell’onorevole Garavaglia, al
netto dell’apprezzamento dello stile, vorrei
dare le rassicurazioni richieste. Su disabi-
lità e autosufficienza il nostro Governo,
oltre a rifinanziare tutte le misure prece-
denti, ha aggiunto 79 milioni di euro di
finanziamento, a testimonianza dell’impe-
gno a considerare questo ambito delle po-
litiche sociali particolarmente importante.
Naturalmente, sarebbe necessario e oppor-
tuno rafforzare ulteriormente le risorse;
sarà sicuramente una delle destinazioni
privilegiate di risorse aggiuntive derivanti,
come auspico, dalle misure di contrasto
all’evasione e all’elusione fiscale. Per quanto
riguarda la flat tax, vorrei ricordare che
abbiamo confermato il regime de minimis
fino a 65.000 euro, con alcuni interventi
limitati antielusione, a mio giudizio ampia-
mente giustificati. L’unico intervento ri-
guarda il fatto di non far entrare in vigore
l’ampliamento della platea, che a mio giu-
dizio sarebbe ampiamente spropositata ri-
spetto alla natura flat di quel regime. Da
questo punto di vista c’è stata una forte
attenzione: chi vi parla era molto critico
anche rispetto alla misura che aveva pre-
visto il limite di 65.000 euro, però, proprio
anche grazie a un forte impegno da parte
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dei gruppi parlamentari, che hanno segna-
lato la necessità di dare un quadro di
stabilità al mondo delle partite IVA, il Go-
verno, con un impegno anche finanziario,
ha mantenuto il regime de minimis fino a
65.000 euro.

Il regime degli indici sintetici di affida-
bilità si sta rivelando efficace, sta funzio-
nando e lavoriamo per migliorarlo ulterior-
mente. Tale regime costituisce uno degli
indicatori complessivi. Non ci sono auto-
matismi e quindi credo che abbiamo fatto
bene a mantenere in vigore questa misura.

L’aiuto alla crescita economica (ACE) è
una misura positiva di sostegno alla capi-
talizzazione delle imprese, quindi l’ab-
biamo preferita alla mini IRES. Vorrei pre-
cisare che quello che è stato detto corri-
sponde a parte della verità: noi non ab-
biamo eliminato Industria 4.0; il Ministero
dello sviluppo economico, anche a seguito
di un dialogo impegnativo con il mondo
industriale, ha rimodulato queste risorse.
Quindi a parità di risorse approntate dallo
Stato – non è stato tolto un euro alle
imprese –, si è scelto di andare da Indu-
stria 4.0 verso un regime di transizione.

MASSIMO GARAVAGLIA. Ci sono 4 mi-
lioni di euro in meno.

ROBERTO GUALTIERI, Ministro dell’e-
conomia e delle finanze. No, non è così. Le
risorse sono le stesse. È stato scelto uno
strumento migliore che amplia, tra l’altro,
la platea dei beneficiari. Uno degli obiettivi
che il Ministro dello sviluppo economico ha
sottolineato relativamente a questa propo-
sta, rispetto al testo originario, era proprio
quello di favorire anche il sostegno a una
categoria di imprese cruciali per lo svi-
luppo del Paese che non beneficiavano ade-
guatamente dell’altro sistema.

Naturalmente, l’impegno del Governo,
nel quadro della riforma fiscale, è quello
del sostegno al lavoro e all’impresa. Quindi
noi speriamo di poter disporre di risorse
per potenziare ulteriormente questo impor-
tante intervento a sostegno delle imprese,
che è previsto e finanziato in manovra.

Onorevole Garavaglia, rispetto ai commi
da 29 a 37, in materia di investimenti dei

comuni, la previsione degli impatti sull’in-
debitamento netto è alquanto prudente,
valutando il trend di realizzazione degli
stati di avanzamento dei lavori registrati
nel passato, con riferimento ad un’analoga
norma attuata nel 2019. Quindi la valuta-
zione tecnica del Governo è che la misura
è finanziata in misura corretta.

Per quanto riguarda i poligrafici e l’I-
stituto nazionale di previdenza dei giorna-
listi italiani (INPGI), come sa, la misura è
stata riarticolata per garantire di sostenere
sia il settore dei giornalisti, sia quello dei
poligrafici. Sull’INPGI si sta immaginando
di prevedere una proroga, con un termine
perentorio stringente per la presentazione
di un piano di riequilibrio dell’ente. Il
Governo segue con attenzione la questione
ed è deciso a risolverla nell’ambito degli
strumenti a disposizione.

Scusate se mi dilungo, ma le domande
erano molte, quindi credo che sia richiesto
che il Ministro risponda a tutte le domande
adeguatamente.

Per quanto riguarda l’articolo 39 e l’ar-
ticolo 4 del decreto-legge fiscale, anche se
in questa sede naturalmente siamo per
discutere del disegno di legge di bilancio,
colgo l’occasione per ringraziare la Camera
dei deputati – vedo qui l’onorevole Frago-
meli, che è stato relatore di quel provve-
dimento – per il contributo molto impor-
tante al miglioramento del decreto-legge
fiscale, che ha portato anche a una riscrit-
tura dell’articolo 4 che, a mio giudizio, è
riuscita nell’obiettivo di affrontare le criti-
cità dei meccanismi di illeciti in sommini-
strazioni di manodopera, evitando invece il
rischio di un burden eccessivo per le im-
prese e quindi contemperando, in qualche
modo, le due esigenze. Quindi questa è una
dimostrazione dell’effettiva capacità del Par-
lamento di intervenire e di migliorare un
provvedimento positivamente.

Anche sull’articolo 39 del decreto-legge
fiscale vorrei sottolineare che le misure
introdotte sulle pene si limitano ai reati più
gravi, quindi sono state modulate in modo
equilibrato, grazie anche al contributo di
questa Camera.

Per quanto riguarda le clausole di sal-
vaguardia credo di aver detto.
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Per quanto riguarda possibili problemi
di congruità delle coperture, parte della
copertura dell’emendamento che riduce le
imposte su auto aziendali e plastica, per
circa 840 milioni di euro, deriva sostan-
zialmente da un aggiornamento alla data
del 3 ottobre dei versamenti per saldo e
primo acconto di imposte su tutta la platea
dei contribuenti interessati. Si tratta, in
sostanza, di un aumento strutturale delle
entrate, a partire dal 2020, connesse a
quanto già registrato per effetto del decreto-
legge fiscale. La restante parte dell’emen-
damento è coperta, invece, con misure sul
versante della spesa e misure aggiuntive sui
giochi. Quindi la copertura di questa ridu-
zione dell’impatto fiscale è strutturale e
solida, quindi mi permetto di dissentire
dalle legittime preoccupazioni dell’onore-
vole Garavaglia.

Per quanto riguarda il pubblico im-
piego, onorevole Melilli, abbiamo deciso,
dopo un dialogo importante con i sindacati,
di rafforzare ulteriormente le risorse de-
stinate ai contratti del pubblico impiego,
quindi sono stati aggiunti 200 milioni di
euro a regime rispetto al cospicuo stanzia-
mento già previsto. Noi pensiamo sia bene
che l’Italia torni ad essere un Paese in cui
i contratti si concludono per tempo, in cui
non c’è blocco del turnover e in cui la
pubblica amministrazione sia capace di es-
sere adeguatamente valorizzata rispetto al
ruolo fondamentale che svolge per il fun-
zionamento della macchina dello Stato.
Quindi credo a un positivo ritorno a quello
che dovrebbe essere un Paese « normale ».

Per quanto riguarda l’impatto sulle di-
seguaglianze e il benessere equo e sosteni-
bile, siamo fiduciosi che le misure di questa
manovra avranno un impatto positivo che
verrà registrato a partire da febbraio. In-
nanzitutto, – sempre per rispondere all’o-
norevole Melilli – occorre evitare l’au-
mento dell’IVA che ha un impatto partico-
larmente regressivo, perché tale impatto è
più alto per i settori più deboli della po-
polazione. Non farò in proposito una cita-
zione riguardo ad un’imposta che reputo
particolarmente ingiusta, perché non voglio
farlo scorrettamente.

La riduzione del cuneo fiscale compor-
terà una riduzione del peso fiscale sui
redditi più bassi. Altre misure di welfare a
cui abbiamo fatto riferimento hanno un
impatto sulle diseguaglianze. Quindi credo
che complessivamente l’indice BES del no-
stro Paese sarà positivamente influenzato
dalla manovra.

Sugli asili nido credo di aver risposto.
Sulla ricerca abbiamo predisposto risorse
aggiuntive. Sono il primo a ritenere che il
nostro mondo dell’università e della ricerca
meriti un impegno finanziario ancora mag-
giore e, quindi, personalmente ritengo che
la prossima manovra finanziaria dovrà de-
stinare anche delle risorse aggiuntive al
mondo dell’università e della ricerca. Sono
fiducioso che riusciremo a farlo. A tale
proposito, peraltro, ricordo che il mondo
dell’università e della ricerca finalmente
non sarà toccato da tagli, com’è stato per
troppi anni nel passato.

Quanto alla presunta creatività di que-
sta manovra finanziaria, ritengo non si
tratti di creatività, ma è una legittima e
doverosa necessità, anche creativa, di af-
frontare uno scoglio molto difficile, come
quello di questa manovra.

Per quanto riguarda il recente decreto
sull’aumento di capitale fino a 900 milioni
di euro – e non di 900 milioni di euro – di
Mediocredito Centrale, le risorse proven-
gono da stanziamenti destinati a finalità
aventi la stessa natura economica di quelli
previsti dal decreto-legge. Quindi si tratta
di norme destinate all’aumento di capitale
per la partecipazione a banche internazio-
nali o istituti finanziari. Abbiamo sempli-
cemente rifinanziato queste somme verso
istituti nazionali, quindi si tratta di una
misura pienamente coperta: prudentemente
il bilancio dello Stato prevedeva delle ri-
sorse anche per interventi di questo tipo.
Quindi questo intervento non va assoluta-
mente a scapito di altre misure né tanto-
meno è scoperto dal punto di vista finan-
ziario. A tale proposito ricordo che il de-
creto-legge è stato « bollinato » dalla Ragio-
neria generale dello Stato.

Sulla diversa percezione illustrata dal-
l’onorevole Prestigiacomo ho già detto al-
l’inizio della mia replica. Speriamo di riu-
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scire a ricongiungere la percezione alla
realtà, con un lavoro comunicativo e so-
prattutto attuativo.

Per quanto riguarda le preoccupazioni
dell’onorevole Tabacci credo di avere rispo-
sto, sia sul versante costituzionale, sia su
quello dell’impegno per la lotta all’eva-
sione.

Per quanto riguarda il riferimento del-
l’onorevole Borghi a misure specifiche, na-
turalmente, sono consapevole del carattere
molto particolare di alcune misure che
sono state introdotte nel corso dell’esame
parlamentare al Senato; ovviamente è fa-
coltà della Presidenza del Senato, in questo
caso, valutare l’ammissibilità o meno di
queste misure; il Governo prende atto del
contributo del Parlamento alla manovra.
Vorrei sottolineare che complessivamente
queste cosiddette « misure » hanno un im-
patto più specifico ed estremamente limi-
tato e che complessivamente il lavoro del
Parlamento ha consentito anche interventi
piuttosto importanti, come quello sui centri
di assistenza fiscale (CAF), sugli insegnanti
di sostegno ed altri ancora. Quindi è stato
un intervento che complessivamente reputo
positivo. Naturalmente, come è stato anche
autorevolmente ricordato da un impor-
tante commentatore, e non solo commen-
tatore, sul Corriere della Sera, che l’attuale
modalità di implementazione delle proce-
dure di bilancio nel nostro Paese sia am-
piamente perfettibile è altrettanto vero e,
come ho ricordato, l’impegno del Governo
è di concorrere a questo miglioramento, a
partire dall’anno prossimo, cioè da quando
avremo effettivamente un tempo adeguato
di programmazione e di gestione della ma-
novra di bilancio.

Credo, pertanto, di aver risposto.

PRESIDENTE. Scusi, sul super ammor-
tamento e sull’iper ammortamento non ha
risposto.

ROBERTO GUALTIERI, Ministro dell’e-
conomia e delle finanze. Sì, ho risposto.

STEFANIA PRESTIGIACOMO. Neanche
sulla plastic tax e la sugar tax, scusi.

ROBERTO GUALTIERI, Ministro dell’e-
conomia e delle finanze. Sulla plastic tax e
sulla sugar tax ha ragione.

Sul super ammortamento e sull’iper am-
mortamento ho risposto, dicendo che, a
parità di risorse, c’è stata una rimodula-
zione dell’intervento, sulla base di una va-
lutazione approfondita del Ministero dello
sviluppo economico, che considera questa
nuova configurazione delle misure più ef-
ficace per il sostegno delle imprese.

Per quanto riguarda la sugar tax, vorrei
ricordare che questa misura esiste in molti
Paesi, dove non sembrano incorsi crolli
dell’occupazione, tra questi vi sono Fran-
cia, Regno Unito, Finlandia, Ungheria e
Messico, solo per citarne alcuni. Forse in
alcune valutazioni c’è un eccesso di cata-
strofismo. Peraltro, opportunamente la mi-
sura è stata prorogata proprio per dare
tempo alle imprese non di delocalizzare ma
semplicemente di ridurre un po’ gli zuc-
cheri nelle bevande in misura limitata, in-
fatti la ratio di questa misura, presente in
molti Paesi prosperi e civili, è esattamente
quella di favorire una riduzione dell’abuso
degli zuccheri nelle bevande. Noi ovvia-
mente monitoreremo con grande atten-
zione l’impatto di questa misura ed è anche
questo il senso della proroga. Questo Go-
verno, infatti, ha a cuore la salute degli
italiani, i costi del servizio sanitario e na-
turalmente anche la competitività delle im-
prese e l’occupazione. Anche per questo
motivo, per quanto riguarda la plastic tax –
come ho detto –, è stata realizzata una
profonda ridefinizione della misura, preve-
dendo, tra l’altro, che da essa sia comple-
tamente esclusa la plastica riciclata, con
l’obiettivo, quindi, di incentivare il riciclo,
poiché più si usa il riciclo, meno si paga.
Questo intervento si accompagna, poi, a
misure positive di sostegno e di finanzia-
mento alle imprese del settore, come parte
del piano della plastica, che intendiamo
attuare e che potremo ulteriormente raf-
forzare nei prossimi mesi.

Per quanto riguarda l’intervento dell’o-
norevole Borghi, credo di avere risposto
anche su questo punto.

C’era un’ultima domanda che riguar-
dava gli interessi. Do lettura dei dati pre-
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cisi. Il risparmio di spesa per interessi per
il 2020 è stimato in 6,7 miliardi di euro.
Quindi si tratta di una cifra superiore a
quella precedente (Commenti). No, non rida,
presidente, questo è un dato numerico pre-
visto nella NADEF, quindi lo può leggere, è
nel bilancio. Sono contento di aver contri-
buito al suo buonumore, tuttavia questi
sono i numeri.

Infine, vorrei ricordare che esiste una
differenza fondamentale tra il livello asso-
luto dei tassi di interesse, che si accompa-
gna anche al livello generale, e lo spread.
Quindi il problema annoso su cui ci siamo
tante volte confrontati, con idee molto di-
verse, circa il presunto, o meno, aumento
dello spread, del costo del debito durante il
Governo precedente...

PRESIDENTE. Mi perdoni, però io nella
NADEF vedo una tabella che prevede per il
2019 61 miliardi di euro di interessi passivi,
per il 2020 59 miliardi di euro e per il 2021
57 miliardi di euro. Dove sono i 7 miliardi ?
La domanda è precisa: c’è differenza fra il
2019 e il 2020 ? Se c’è una differenza con la
NADEF, vorrei saperlo, perché è impor-
tante: stiamo parlando di miliardi di euro.

Adesso le pongo una domanda precisis-
sima, così non c’è possibilità di fraintendi-
mento. La NADEF indica che nel 2019 gli
interessi passivi sono 61,316 miliardi di
euro, in calo di 3,3 miliardi rispetto al-
l’anno precedente; per il 2020 la NADEF
indica 59,225 miliardi di euro. Se non sba-
glio, si tratta di 1,9 miliardi di euro di
differenza. Se lei mi dice che sono 7 mi-
liardi, abbiamo 6 miliardi in più da spen-
dere e ne siamo felici. Cambiano i numeri
contenuti nella NADEF o sono quelli che
ho letto ?

ROBERTO GUALTIERI, Ministro dell’e-
conomia e delle finanze. Sono contento di
poterle dare una bella notizia, se mi con-
sente di rispondere. Se deve dire qualcos’al-
tro, la prego di dirlo.

PRESIDENTE. No, basta questo.

ROBERTO GUALTIERI, Ministro dell’e-
conomia e delle finanze. Come forse lei sa,

l’acronimo NADEF significa « Nota di ag-
giornamento del DEF »; questa cifra che ho
citato si riferisce all’aggiornamento rispetto
al DEF. Nella NADEF, rispetto al DEF, c’è
stata una riduzione del costo per interessi,
dovuta esattamente al fatto che il livello
degli interessi è calato. Quindi stiamo par-
lando di due cose diverse.

MASSIMO GARAVAGLIA. Ma noi il bi-
lancio lo scriviamo in base alla Nota di
aggiornamento, Ministro. Non ci inven-
tiamo le cifre. Noi lavoriamo sulla Nota di
aggiornamento.

ROBERTO GUALTIERI, Ministro dell’e-
conomia e delle finanze. Io ho appena spie-
gato che il minor costo per interessi del
2020 rispetto al DEF è di 6 miliardi di euro
circa.

PRESIDENTE. No, ma lasciamo perdere
cosa era contenuto nel DEF.

ROBERTO GUALTIERI, Ministro dell’e-
conomia e delle finanze. Ma il confronto si
fa con il DEF.

PRESIDENTE. Qui c’è il confronto di un
anno con l’altro. Io sto ragionando proprio
di numeri assoluti.

ROBERTO GUALTIERI, Ministro dell’e-
conomia e delle finanze. Cercherò di spie-
garmi ancora meglio. Noi abbiamo potuto
migliorare la stima di spesa per interessi
rispetto al DEF, perché nel frattempo è
calato lo spread e si tratta di 6,7 miliardi di
euro. Quindi, se lei confronta questa ta-
bella con quella che il Governo precedente
ha prodotto, troverà questa differenza. Que-
sta è la risposta corretta alla domanda. Poi,
esistono tante altre tabelle e lei può trarre
le conclusioni che vuole per contestare un
fatto difficilmente contestabile e cioè che
durante il Governo precedente si è avuta
una preoccupante impennata dello spread
registrato: in un’altra occasione abbiamo
anche esibito un grafico che bene rappre-
sentava questa situazione. Lei dice che in
realtà i tassi sono diminuiti. Certo, sono
diminuiti in misura minore che anche in
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altri Paesi, perché i tassi sono diminuiti
ovunque, ma in Italia, essendo aumentato
lo spread, questa riduzione ha avuto un
minore beneficio, quindi un aggravio rela-
tivo per le casse dello Stato registrato nella
cifra evidenziata nel DEF dal Governo pre-
cedente. Questa cifra è stata corretta dal-
l’attuale Governo perché, nel frattempo,
con l’insediamento del nuovo Governo, si è
ridotto lo spread. Quindi da quanto de-
scritto risultano questi famosi 6 miliardi di
euro.

Propongo, se lei è così interessato e
volesse insistere con queste sue teorie, a
mio giudizio poco fondate, di procedere a
tutti gli approfondimenti; possiamo orga-
nizzare anche un’audizione tematica su que-
sto argomento, così potremo approfondire
anche le interessanti questioni poste dall’ex
Ministro Padoan, a cui non ho avuto modo
di rispondere ma, mi consenta, credo di
avere risposto a sufficienza in questa sede.
Poi, naturalmente, lei legittimamente argo-
menterà che, invece, sulla base di questa o
di quell’altra tabella, lei ha ragione e io ho
torto, ma quello che le ho detto ha un
fondamento abbastanza oggettivo e, quindi,
penso che tutti possiamo ritenerci soddi-
sfatti, ma naturalmente, per la gioia dei
telespettatori che ci seguono numerosi, po-
tremo continuare questo approfondito con-
fronto.

Naturalmente, io apprezzo la pervicacia
con cui l’onorevole Borghi vuole dimo-
strare l’indimostrabile, cioè che l’Italia non
ha avuto un problema di spread durante il
precedente Governo, io sono ammirato dalla
sua capacità...

PRESIDENTE. Innanzitutto, non mi
metta in bocca cose non dette e porti
rispetto ! Porti rispetto, perché è la prima
volta che la vediamo ! Giusto per far capire,
in questa Commissione è la prima volta che
la vediamo ! Lei non è venuto in questa
Commissione per le considerazioni pro-
grammatiche, non è venuto per parlare del
Meccanismo europeo di stabilità, anche se
rispetto a tale tema questa è la Commis-
sione di merito. Non l’abbiamo mai vista
prima di adesso in questa Commissione !
Quindi cortesemente, Ministro, porti ri-

spetto ! E sulla pervicacia altrui ne discu-
tiamo in un altro momento.

FABIO MELILLI. Presidente, anche lei,
però, dovrebbe portare rispetto al ruolo
che ricopre.

PRESIDENTE. No, guardi, onorevole Me-
lilli, mi sembra di aver portato un notevole
rispetto.

FABIO MELILLI. Parlo di rispetto al
ruolo che ricopre, presidente.

PRESIDENTE. Proprio perché ricopro
questo ruolo, sto difendendo anche lei, an-
che se forse non se ne rende conto.

FABIO MELILLI. No, in quest’ultimo
passaggio non credo proprio, non mi rico-
nosco nella sua difesa.

CLAUDIO MANCINI. Abbiamo svolto tre
sedute congiunte al Senato.

PRESIDENTE. Onorevole, le ricordo che
qui siamo alla Camera dei deputati, vo-
gliamo ancora insistere su questa que-
stione. Abbiamo visto il Ministro una volta
per l’inizio dell’audizione al Senato in una
seduta congiunta.

CLAUDIO MANCINI. Lei, presidente, ha
già svolto questa discussione sullo spread al
Senato, c’eravamo tutti.

PRESIDENTE. Non stavo ricordando
questo punto...

CLAUDIO MANCINI. Se lei, presidente,
intende presiedere questa Commissione non
può fare il deputato di opposizione. Do-
vrebbe far presiedere un vicepresidente: o
svolge il ruolo di presidente o quello di
deputato di opposizione.

PRESIDENTE. Ma come si permette ? Io
svolgo il ruolo di presidente nel difendere
le prerogative sia dei deputati che di questa
Camera !
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CLAUDIO MANCINI. Lei ha svolto un
intervento personale e sta facendo pole-
mica per conto suo.

PRESIDENTE. No, non sto facendo po-
lemica per conto mio. Sto parlando...

CLAUDIO MANCINI. Personalmente non
mi sta rappresentando, presidente.

PRESIDENTE. Mi spiace se non si sente
rappresentato, ma questo è il mio ruolo di
presidente.

CLAUDIO MANCINI. Se non le sta bene
la risposta del Ministro, presidente, farebbe
meglio a fare un comunicato a mezzo
stampa.

PRESIDENTE. Ma non stiamo parlando
della risposta del Ministro, quell’argomento
è chiuso ! Stiamo parlando delle volte che il
Ministro ha riferito a questa Commissione !

CLAUDIO MANCINI. Presidente Borghi,
è inutile che lei litighi con me, piuttosto
dovrebbe fare pace con se stesso.

PRESIDENTE. Lasciamo proseguire il
Ministro.

ROBERTO GUALTIERI, Ministro dell’e-
conomia e delle finanze. Io vorrei ricordare
che ho sempre risposto alle convocazioni
del Parlamento, quindi sono venuto a rife-
rire alle Commissioni congiunte, peraltro
co-presiedute dal presidente Borghi, al Se-
nato su richiesta del Parlamento. Sono
venuto a riferire in Commissione finanze
sul decreto-legge fiscale. Sono qui in Com-
missione bilancio alla Camera a riferire sul
disegno di legge di bilancio, nonostante lo
scarso preavviso con cui sono stato convo-
cato. Ho immediatamente risposto alla con-
vocazione, così come sul Meccanismo eu-
ropeo di stabilità: quando il presidente
Bagnai mi ha convocato sono sempre an-
dato a riferire, tant’è vero che andrò anche
oggi pomeriggio. Attendo una convocazione
dal presidente Borghi e non mancherò di
partecipare, come sempre. Quindi franca-
mente trovo questa polemica irrispettosa,

poiché il Governo ha sempre risposto alle
convocazioni del Parlamento.

Naturalmente, il presidente Borghi è
libero di esercitare le sue polemiche, però
mi permetterete di rispondere, anche da
questo punto di vista, con la necessaria
fermezza, perché questo Governo è forte-
mente rispettoso del Parlamento e perso-
nalmente ho sempre partecipato alle riu-
nioni parlamentari a cui sono stato invi-
tato. Quindi, se l’onorevole Borghi vorrà
invitarmi più spesso, avrete il piacere della
mia presenza anche nei prossimi mesi.

PRESIDENTE. Non mancherò.

ROBERTO GUALTIERI, Ministro dell’e-
conomia e delle finanze. Ho terminato. Siamo
ampiamente oltre il termine che avevamo
fissato e ricordo che sono convocato tra
poco presso la Commissione finanze del
Senato per riferire sul Meccanismo euro-
peo di stabilità e quindi avrei necessità, a
questo punto, per rispettare l’altro impe-
gno parlamentare della giornata, di conge-
darmi. Ma se volete proseguire in una di-
scussione poco comprensibile, per me pos-
siamo farlo, visto che l’audizione si è svolta
in un clima estremamente positivo, quindi
francamente non capisco la ragione di que-
sta intemperanza del presidente.

RENATO BRUNETTA. Intervengo solo
per trenta secondi. Ricordo a me stesso che
forse per correttezza definitoria e termi-
nologica, lo spread riguarda il mercato se-
condario e non ha incidenza sulla spesa
pubblica. Mentre quello che rileva in que-
sto nostro dibattito è il fatto dei rendi-
menti, quindi si tratta dei rendimenti che si
definiscono, anche sulla base di quello che
è successo nei cicli precedenti sullo spread,
sulle aste dei titoli pubblici. In quelli c’è
ovviamente incidenza sulla spesa pubblica.
Stiamo parlando in termini di previsioni,
sulla base di alcuni andamenti di mercato,
sul mercato secondario degli spread e quello
che rileva assolutamente è l’andamento dei
rendimenti nelle singole aste che incidono,
ovviamente, sul servizio del debito. Dico
questo per quanto riguarda la correttezza
terminologica, perché altrimenti chi sente
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questo tipo di dibattito, potrebbe pensare
che noi confondiamo spread con rendi-
menti e, invece, sono due cose totalmente
diverse.

Infine, devo dare atto, perché ero pre-
sente, che durante la seduta congiunta al
Senato, almeno una volta io l’ho vista,
Ministro.

MASSIMO GARAVAGLIA. Ministro, non
mi ha risposto su quando ci darà le risposte
sulle osservazioni fatte dagli uffici sul di-
segno di legge di bilancio. Se può farle
pervenire in giornata, noi iniziamo ad esa-
minarle.

Già che ci siamo, visto che ha illustrato
questa simpatica spiegazione per cui le

tasse diminuiscono, se ci fornisce una sin-
tesi al riguardo, così avremo modo di ra-
gionarci compiutamente, perché a noi ri-
sulta l’opposto.

ROBERTO GUALTIERI, Ministro dell’e-
conomia e delle finanze. Senz’altro.

PRESIDENTE. Ringrazio il Ministro e
dichiaro chiusa l’audizione.

La seduta termina alle 13.05.
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