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PRESIDENZA DELLA PRESIDENTE
CARLA RUOCCO

La seduta comincia alle 15.10.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche attraverso la trasmissione tele-
visiva sul canale satellitare della Camera
dei deputati e la trasmissione diretta sulla
web-tv della Camera dei deputati.

Audizione del Direttore dell’Agenzia delle
entrate, Ernesto Maria Ruffini, sulle
tematiche relative all’operatività dell’A-
genzia.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 143, comma 2, del
Regolamento, l’audizione del Direttore del-
l’Agenzia delle entrate, Ernesto Maria Ruf-
fini, al quale do il benvenuto e che ringra-
zio per la presenza, sulle tematiche relative
all’operatività dell’Agenzia.

Con quest’audizione, che segue quella
svolta questa mattina del direttore dell’A-
genzia del demanio, prosegue il ciclo di
incontri che la Commissione ha program-
mato di svolgere in avvio di legislatura.

Ricordo che all’Agenzia delle entrate
sono attribuite tutte le funzioni concer-
nenti le entrate tributarie, con il compito di
perseguire il massimo livello di adempi-
mento degli obblighi fiscali, sia attraverso
l’assistenza ai contribuenti sia attraverso i
controlli diretti a contrastare inadempi-
menti ed evasione fiscale.

L’Agenzia è, quindi, un interlocutore pri-
vilegiato della Commissione finanze, con il
quale sono certa potremo avviare anche in

questa legislatura una proficua collabora-
zione.

L’incontro odierno, oltre a conseguire
una prima ricognizione sull’operatività del-
l’Agenzia, offre anche l’occasione per ap-
profondire alcuni profili di specifico inte-
resse della Commissione finanze.

Mi riferisco, innanzitutto, alla questione
della fatturazione elettronica, oggetto di
uno specifico provvedimento attualmente
all’esame del Senato, e anche al tema del
non riscosso, sul quale – e anticipo qui un
aspetto al quale sono personalmente inte-
ressata – vorrei conoscere dall’Agenzia lo
stato dell’arte anche in termini quantitativi.

Cedo, quindi, la parola all’avvocato Ruf-
fini, anche al fine di lasciare spazio ade-
guato per il successivo dibattito.

ERNESTO MARIA RUFFINI, Direttore
dell’Agenzia delle entrate. Presidente, ono-
revoli commissari, vi ringrazio per quest’oc-
casione che offre la possibilità di illustrare
temi importanti e correlati all’operatività
dell’Agenzia delle entrate e dell’Agenzia
delle entrate-Riscossione. Vengo qui infatti
nella duplice veste di responsabile di en-
trambe le Agenzie.

Focalizzerò i punti dell’audizione sui
principali temi che possono contribuire a
inquadrare l’operatività dell’Agenzia delle
entrate e dell’Agenzia delle entrate-Riscos-
sione, con riguardo alle tematiche di mag-
gior rilievo e attualità, in particolare: il
riassetto organizzativo dell’Agenzia delle
entrate e la novità in tema di personale
all’interno dell’Agenzia delle entrate; la con-
venzione e l’atto aggiuntivo alla conven-
zione tra il Ministro dell’economia e delle
finanze e l’Agenzia delle entrate; la fattu-
razione elettronica; l’istituzione dell’ente
pubblico economico Agenzia dell’entrate-
Riscossione, a seguito del superamento del
modello societario Equitalia; il « magaz-

Camera dei Deputati — 2 — Audizione – 2

XVIII LEGISLATURA — VI COMMISSIONE — SEDUTA DEL 4 LUGLIO 2018



zino » dei carichi da riscuotere e gli effetti
della rottamazione.

L’Agenzia delle entrate, come noto, è
operativa dal 2001, quindi il 1° gennaio del
2019 sarà « maggiorenne ». Le motivazioni
di fondo che indussero il legislatore a in-
trodurre anche in Italia, sull’esempio di
altri Paesi, il modello di amministrazione
per agenzie erano e sono riconducibili alla
necessità di garantire maggiore autonomia
operativa e quindi una gestione più flessi-
bile delle risorse umane e materiali alle
strutture deputate alla gestione del fisco.

Questo processo di cambiamento si è
sviluppato in coerenza con la riforma delle
amministrazioni pubbliche delineata dal pre-
cedente decreto legislativo del 1993, che
aveva indotto il principio della distinzione,
ancora oggi importante, tra le funzioni di
indirizzo e controllo, demandate agli or-
gani di governo, e quelle di attuazione e
gestione, demandate invece alla dirigenza.

Il nuovo modo di concepire l’attività
dell’amministrazione finanziaria nasceva
dalla consapevolezza che non era più suf-
ficiente garantire esclusivamente la regola-
rità e la legittimità formale dell’azione am-
ministrativa, ma che era ed è ancora ov-
viamente necessario assicurarne e misu-
rarne concretamente l’efficacia, l’efficienza
e l’economicità.

La gestione operativa del sistema fiscale
venne così affidata a soggetti che, pur ri-
entrando nell’alveo della pubblica ammini-
strazione, potevano operare con regole più
flessibili nell’organizzazione e gestione delle
risorse umane e materiali e modellare così
con propri atti interni l’articolazione degli
uffici, adottando scelte strategiche opera-
tive da valutare nell’ottica dei risultati con-
seguiti.

Il quadro internazionale, del resto, ha
mostrato nel tempo una netta tendenza
all’affermazione del modello agenzie per la
gestione della fiscalità, e così nel 2013
l’OCSE, nel periodico report dedicato alla
comparazione degli aspetti istituzionali, or-
ganizzativi, strategici e operativi dell’am-
ministrazione fiscale di ben 52 Paesi, tra
cui tutti i membri dell’OCSE, dell’Unione
europea e del G20, poneva in evidenza che
circa il 60 per cento dell’amministrazione

fiscale aveva adottato un organismo semi-
autonomo quale forma istituzionale per la
gestione delle imposte dirette e indirette.

Le argomentazioni che sono ricono-
sciute a sostegno del modello agenzie ri-
guarda principalmente gli obiettivi di effi-
cacia ed efficienza, la possibilità di gestire
il sistema fiscale con un’organizzazione au-
tonoma e con una gestione delle risorse
umane più flessibile, questo in risposta
all’esigenza di assicurare l’efficiente ge-
stione delle entrate fiscali con imparzialità
e trasparenza grazie a una serie di controlli
e contrappesi che valorizzino la responsa-
bilità degli attori.

Con specifico riguardo al tema della
gestione delle risorse umane, secondo il
richiamato documento comparativo del-
l’OCSE, l’autonomia delle agenzie deve ma-
nifestarsi in termini di capacità e possibi-
lità di fissare gli standard di qualificazione
tecnica e accademica per categorie di as-
sunzioni; assumere e gestire il rapporto di
lavoro con il personale in conformità alle
politiche e alle procedure previste per il
settore pubblico; definire e gestire pro-
grammi di sviluppo e formazione del per-
sonale; negoziare livelli di remunerazione
del personale in conformità con i più ampi
programmi del settore pubblico.

È importante sottolineare che nei Paesi
in cui è adottato il modello agenzia vi è una
forte percezione del fatto che tale modello
di governance abbia significativamente con-
tribuito alle riforme e al miglioramento
della performance.

Nei suoi oltre diciassette anni di vita,
l’assetto organizzativo dell’agenzia è stato
più volte rivisto. L’ultimo intervento, rea-
lizzato poco dopo il mio insediamento, nel
giugno 2017, ha innovato profondamente
l’impianto organizzativo, non limitandosi
ad aggiustamenti o a riscritture parziali,
con l’obiettivo di rispondere alle esigenze di
mutare approccio alle modalità di gestione
del fisco e dei rapporti con i contribuenti.

Nel realizzare questo disegno, abbiamo
tenuto conto delle risultanze dei rapporti
redatti dall’OCSE e dal Fondo monetario
sullo stato dell’amministrazione finanziaria
italiana. Con tali rapporti, i due autorevoli
organismi internazionali avevano dato un
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giudizio complessivamente positivo sul fun-
zionamento del modello dell’agenzia, evi-
denziando che esse hanno migliorato la
performance complessiva del sistema fi-
scale italiano. Tuttavia – questa era la
censura contenuta nei rapporti – avevano
ribadito la necessità di riorientare l’attività
di controllo e accertamento al fine di po-
tenziare la compliance, incrementare il li-
vello di adempimento spontaneo e preve-
nire ex ante i rischi di evasione ed elusione.

La realizzazione di una simile strategia
richiede misure che valorizzino il con-
fronto preventivo tra fisco e contribuente,
garantiscano certezza normativa e proce-
durale, realizzino una reale semplifica-
zione dei regimi fiscali e degli adempimenti
e riducano l’impatto dell’attività di accer-
tamento sullo svolgimento dell’attività eco-
nomica dei contribuenti.

È un’operazione impegnativa e com-
plessa, ma allo stesso tempo indispensabile
se si vuole realizzare un sistema fiscale
efficiente e al passo coi tempi, in grado di
gestire al meglio strumenti e istituti nuovi,
come la cooperative compliance, l’interpello
per i nuovi investimenti, la dichiarazione
precompilata e l’anagrafe immobiliare in-
tegrata. Le misure descritte potranno avere
successo solo se l’Agenzia sarà capace di
gestirle al meglio e il nuovo modello orga-
nizzativo risponde proprio a quest’esigenza
di maggiore efficienza.

Nel dettaglio, la novità più significativa
della riorganizzazione è la creazione di tre
divisioni: la divisione servizi, la divisione
contribuenti e la divisione risorse, che ven-
gono collegate a diretto riporto del diret-
tore dell’Agenzia e coordinate da tre diri-
genti di vertice con la qualifica di vicedi-
rettore. Qui abbiamo il vicedirettore Savini,
che è uno dei tre vicedirettori dell’Agenzia.

In particolare, alla divisione servizi sono
affidati la realizzazione e lo sviluppo inno-
vativo dei servizi telematici e la definizione
della policy delle procedure di assistenza
all’utenza, in modo trasversale a tutti i
processi dell’Agenzia, e al suo interno ope-
rano le direzioni centrali in cui viene rea-
lizzata l’integrazione tra servizi fiscali e
immobiliari nei confronti dei contribuenti.

Nella divisione contribuenti operano tre
direzioni centrali, ciascuna preposta a una
specifica tipologia di soggetti: persone fisi-
che, enti non commerciali; piccole imprese
e professionisti; grandi contribuenti. Viene
così superato – questo è il nocciolo più
importante della riorganizzazione – il pre-
cedente approccio funzionale, nel quale
l’organizzazione era disegnata in ragione
della tipologia di processo a vantaggio di un
approccio per tipologia di soggetto. Questa
soluzione, già adottata da altre ammini-
strazioni finanziarie estere, è stata desti-
nata a favorire la consulenza e un’azione di
controllo più mirata e dunque più efficace.

In quest’ottica, i compiti della divisione
contribuenti delle direzioni centrali che ne
fanno parte non sono più circoscritti alla
tradizionale funzione di indirizzo e coor-
dinamento delle attività di accertamento
ma, coerentemente con la nuova imposta-
zione che si intende dare a tale attività, si
estendono anche alla consulenza, all’inter-
pello e al contenzioso, venendo così a co-
prire l’intera gestione del rapporto fiscale
nei confronti delle diverse tipologie di con-
tribuenti.

Veniamo alla divisione risorse, che è
stata recentemente prevista nel regola-
mento di amministrazione ed è di prossimo
avvio.

Al di fuori delle divisioni operano quat-
tro direzioni centrali: la direzione centrale
affari legali, la direzione centrale coordi-
namento normativo, la direzione centrale
affari generali e la direzione centrale audit.
Qual è il senso di questa riorganizzazione ?

Nasce dall’esigenza di disegnare l’atti-
vità e quindi l’organizzazione degli uffici
sulle reali esigenze dei contribuenti, te-
nendo conto allo stesso tempo dei loro
comportamenti. Nei casi fisiologici di so-
stanziale rispetto degli adempimenti tribu-
tari, il dubbio o l’errore in buonafede di un
contribuente possono essere indice di un
punto di debolezza del sistema, offrendo lo
spunto per un intervento che magari, me-
diante l’eliminazione di adempimenti non
necessari, eviti che quel dubbio si ripre-
senti o quell’errore venga nuovamente com-
messo da altri.
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Nei casi patologici, invece, di mancato
rispetto dell’obbligo tributario, il fisco può
capire quali meccanismi, quali sotterfugi
sono utilizzati dai mancati contribuenti in
relazione al tipo e alla dimensione dell’at-
tività, e poi verificare se essi sono riscon-
trabili in altri contribuenti con dimensioni
e attività analoghe.

Per favorire un sempre più efficace rap-
porto con i contribuenti, la risposta non
può essere che un’organizzazione struttu-
rata per tipo di contribuente.

I contribuenti sono fondamentalmente
riconducibili a due tipi di categorie, i la-
voratori dipendenti e i pensionati – il cui
reddito è determinato in modo puntuale da
un soggetto terzo, che versa anche le rela-
tive imposte – e i soggetti IVA, caratteriz-
zati da una modalità relativamente discre-
zionale di determinazione del reddito e da
obblighi più articolati.

Per lavoratori dipendenti e pensionati, il
principale problema nel rapporto con il
fisco consiste nella dichiarazione annuale.
È in primo luogo per loro che è stata
pensata la divisione dei servizi come sog-
getto deputato a migliorare e a sviluppare
i servizi informatici e di consulenza, dalla
dichiarazione precompilata ai centri di as-
sistenza multicanale e via Internet, pas-
sando per il rapporto con i sostituti d’im-
posta e di dichiarazione, cioè i CAF, e gli
altri intermediari.

Alla divisione servizi è demandato il
compito di gestire quella che si può defi-
nire la quotidianità, il giorno per giorno,
del rapporto tra il fisco e i cittadini, gli
oneri detraibili e deducibili, i rimborsi, i
versamenti, la tassazione degli immobili e
tutti gli altri aspetti che, per la complessità
delle norme e il proliferare degli adempi-
menti, possono rivelarsi problematici, so-
prattutto a chi è meno attrezzato per af-
frontarli.

La divisione servizi si pone così come la
prima interfaccia, il numero verde in senso
ampio del cittadino che ha un obbligo o un
problema elementare e vuole parlarne con
un fisco a cui rivolgersi e rivolgere i propri
dubbi, ed evitare così malintesi.

L’attività della divisione servizi si estende,
per la fattispecie che ho appena indicato,

anche ai soggetti IVA, e aggiungo che in
prospettiva anche costoro – questo è il mio
auspicio e il mio obiettivo – potranno un
giorno avere a disposizione la dichiara-
zione precompilata e sistemi di fattura-
zione elettronica e di trasmissione telema-
tica dei corrispettivi, che assorbono senza
moltiplicarli gli adempimenti base dell’im-
posta. Questa trasversalità rispetto all’uni-
verso dei contribuenti spiega la divisione
servizi come una delle due colonne dell’A-
genzia che stiamo rimodellando.

Fornire ai cittadini prestazioni qualita-
tivamente valide risponde certamente a un
principio di civiltà, ma è anche necessario
per prevenire e contrastare efficacemente
l’evasione fiscale, che rappresenta invece il
compito principale della divisione contri-
buenti.

Anche in questo caso, c’è una platea
primaria di cittadini rappresentati, come
detto, dai titolari di partita IVA, cioè arti-
giani, lavoratori autonomi, piccoli e medi
imprenditori, ma anche imprese di rango
nazionale o internazionale. Da qui la strut-
tura tripartita della nuova divisione, che
con le sue tre direzioni centrali cura, ri-
spettivamente, le persone fisiche, gli enti
non commerciali, i lavoratori autonomi, le
piccole e medie imprese e, infine, i grandi
contribuenti.

Ogni direzione centrale cura per i sog-
getti di competenza le funzioni di consu-
lenza, controllo e contenzioso, perché il
problema che angustia il dipendente o il
pensionato a reddito medio o basso non è
lo stesso che viene sollevato dall’artigiano,
dal professionista, dall’imprenditore ed en-
trambi sono lontani da quello della società
che fattura milioni di euro o del contri-
buente che guadagna centinaia di migliaia
di euro.

La previsione di una filiera che va dalla
consulenza al controllo, fino all’eventuale
contenzioso, consentirà ai nostri uffici una
visione a tutto campo, garantendo un mi-
gliore apprendimento e adeguata specializ-
zazione, con una più rapida ed efficace
visione del contesto, che potrà contribuire
a evitare controlli poco proficui o conten-
ziosi senza prospettive di successo.
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Quali sono le novità in tema di perso-
nale introdotte nella legge di bilancio 2018 ?

La riorganizzazione interna che ho de-
scritto deve essere l’avvio di una revisione
più complessa, che dovrà restituire al Paese
un nuovo modello di amministrazione fi-
scale, più moderno e più reattivo di fronte
alle evoluzioni socio-economiche. La neces-
sità sempre più sentita di riformare e rin-
novare le pubbliche amministrazioni e di
dotarle di strumenti in grado di svolgere la
propria missione a misura dei cittadini
richiede di investire su uno dei più efficaci
driver di cambiamento: le persone, le ri-
sorse umane all’interno dell’Agenzia, e in
generale della pubblica amministrazione.

La legge n. 205 del 2017 ha introdotto
delle novità importanti per il personale
delle agenzie fiscali dal punto di vista della
valorizzazione e della crescita professio-
nale, cambiamenti rilevanti per una pub-
blica amministrazione che rischia di non
essere più attrattiva rispetto alle profes-
sioni private o alle organizzazioni pubbli-
che internazionali, una pubblica ammini-
strazione che invece deve essere difesa e
valorizzata.

Nel dettaglio, la citata legge consente di
bandire concorsi per dirigenti secondo mo-
dalità innovative rispetto alla generalità
delle pubbliche amministrazioni e di isti-
tuire posizioni organizzative per lo svolgi-
mento di incarichi di elevata responsabi-
lità, alta professionalità o particolare spe-
cializzazione.

Le posizioni dirigenziali sono quelle ti-
piche del top management, ovvero quelle
che presentano un particolare carico di
responsabilità, un alto grado di complessità
delle attività gestite, che coordinano un
numero di risorse elevate in un contesto
organizzativo complesso.

La norma istitutiva delle agenzie deman-
dava la determinazione delle regole di ac-
cesso alla dirigenza e ai regolamenti di
amministrazione, ritenendo che la disci-
plina delle modalità di selezione dei diri-
genti fosse una leva fondamentale per as-
sicurare la funzionalità e lo sviluppo del-
l’organizzazione stessa.

Le regole per l’accesso alla dirigenza
contenute nei regolamenti delle agenzie fi-

scali prevedevano una sperimentazione sul
campo dei candidati per vagliarne le reali
attitudini e verificare il possesso delle ca-
pacità manageriali necessarie per dirigere
strutture operative naturalmente complesse.

I concorsi alla dirigenza finora banditi
dall’Agenzia delle entrate si sono, però,
arenati sui numerosi contenziosi, così la
legge n. 205 del 2017 è tornata sull’argo-
mento prevedendo la facoltà per le agenzie
fiscali di disciplinare l’accesso alla qualifica
dirigenziale mediante procedure concor-
suali pubbliche per titoli ed esami e de-
mandando le modalità e la descrizione dei
contenuti delle procedure a un decreto del
Ministro dell’economia e delle finanze di
concerto con il Ministro per la semplifica-
zione e la pubblica amministrazione.

Con delibera del Comitato di gestione
dell’Agenzia delle entrate dell’8 febbraio di
quest’anno, l’Agenzia delle entrate ha re-
cepito la previsione della legge modificando
l’articolo 12 del regolamento di ammini-
strazione relativo alla dirigenza e il decreto
ministeriale attuativo è stato emanato il 4
aprile 2018 e registrato dalla Corte dei
conti.

In conformità al quadro normativo so-
pra descritto, stiamo predisponendo due
bandi di concorso: uno per il reclutamento
dei dirigenti di seconda fascia, da destinare
in via prioritaria alla direzione di uffici
preposti ad attività operative di gestione dei
servizi catastali; uno per l’assunzione di
dirigenti di seconda fascia da destinare in
via prioritaria alle direzioni di uffici pre-
posti ad attività operative di gestione, ri-
scossione e contenzioso dei tributi.

Al riguardo segnalo, inoltre, che in ma-
teria di reclutamento di dirigenti con de-
creto del Consiglio dei ministri del 6 di-
cembre scorso la Scuola nazionale dell’am-
ministrazione è stata autorizzata a bandire
un concorso per assumere 123 unità da
collocare presso le varie amministrazioni
pubbliche. Al riguardo l’Agenzia delle en-
trate ha colto l’occasione e ha espresso il
fabbisogno della riserva di 45 posti, cioè un
terzo del totale all’interno di questo con-
corso.

Anche la possibilità di attribuire le po-
sizioni organizzative parimenti previste nella
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legge di bilancio 2018 è stata recepita nel
regolamento di amministrazione, precisa-
mente nel nuovo articolo 18-bis. Le posi-
zioni organizzative hanno tre elementi di
forza e innovatività: la definizione delle
posizioni non è descritta come residuale
rispetto alle attività in capo alle altre po-
sizioni, ma ha un’esplicitazione propria;
vengono chiaramente individuate le attri-
buzioni di tali figure, come il potere di
adottare atti e provvedimenti amministra-
tivi, compresi gli atti che impegnano l’A-
genzia.

Sono previste due tipologie di posizioni
organizzative: posizioni di tipo gestionale
(capo ufficio), che si occupano della ge-
stione e del coordinamento di più attività
connesse tra loro e del personale che le
svolge; posizioni professional, preposte al
coordinamento di attività complesse tra-
sversali alle strutture, ritenute strategiche
dall’organizzazione sulle quali lavorano in
autonomia.

Tali figure, pur non gestendo diretta-
mente risorse, possono avvalersi di risorse
presenti nella struttura alle quali appar-
tengono in maniera continuativa e per le
esigenze progettuali di ampio respiro che si
potranno presentare.

Per individuare chi dovrà ricoprire le
posizioni, è necessaria una selezione in-
terna, che si baserà anche sulla valorizza-
zione delle esperienze acquisite durante il
percorso professionale, in particolare del-
l’esperienza professionale, delle conoscenze
tecniche e delle competenze organizzative.

In questi giorni, si sta ultimando l’indi-
viduazione delle posizioni fissandone la gra-
duazione e definendo in dettaglio le pro-
cedure di selezione dei candidati, ed è
attualmente in corso il confronto sindacale
sugli aspetti per cui tale passaggio è neces-
sario.

L’individuazione delle posizioni è stret-
tamente correlata alla riduzione delle po-
sizioni dirigenziali all’interno dell’Agenzia
delle entrate, poiché da tale riduzione, se-
condo la norma, dovranno provenire le
risorse economiche necessarie. Le posizioni
organizzative saranno operative all’inizio
del 2019.

La delibera del Comitato di gestione che
prima ho richiamato, che ha modificato il
regolamento di amministrazione per rece-
pire nei termini sopra descritti le previsioni
della normativa e della legge di bilancio
2018, è stata impugnata dinanzi al TAR del
Lazio. I ricorrenti hanno lamentato che la
norma di legge e di conseguenza le modi-
fiche regolamentari sarebbero finalizzate
ad aggirare la sentenza con la quale nel
2015 la Corte costituzionale aveva dichia-
rato illegittima l’attribuzione di incarichi
dirigenziali ai funzionari della terza area.

I ricorrenti sostengono che le posizioni
organizzative non sarebbero altro che po-
sizioni dirigenziali diversamente denomi-
nate, che verrebbero di fatto riservate a
funzionari decaduti, che così tornerebbero
a svolgere illegittimamente funzioni diri-
genziali, e che le modalità speciali di ac-
cesso alla dirigenza, dando rilievo alle co-
noscenze tecniche e competenze possedute
dai candidati, finirebbero comunque an-
ch’esse con il favorire i funzionari deca-
duti.

Nella relazione difensiva predisposta per
l’Avvocatura dello Stato, deputata alla di-
fesa dell’Agenzia delle entrate, l’Agenzia
stessa ha sottolineato che la ratio della
norma è quella di assicurare il regolare
funzionamento dell’amministrazione fiscale.
La tesi sull’asserita equivalenza tra posi-
zioni dirigenziali e posizioni organizzative
non è corretta ed è strumentale, trattandosi
evidentemente di fattispecie diverse. L’esi-
stenza di uffici di livello non dirigenziale è
pacificamente ammessa nel nostro ordina-
mento.

Inoltre, la speciale disciplina introdotta
per l’accesso alla dirigenza tiene conto della
peculiarità delle funzioni istituzionali svolte
dall’Agenzia, per le quali è necessario pos-
sedere un particolare tecnicismo e una
specifica specializzazione, e dunque ri-
chiede modalità che consentano di inter-
cettare tali caratteristiche.

Entrambe le previsioni consentono e
agevolano il reclutamento e lo sviluppo di
personale che, dovendo occupare posti di
rilievo in un’amministrazione di impor-
tanza strategica posta a tutela di interessi
primari e con compiti specifici in tema di
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gestione della fiscalità, dimostri di essere in
possesso di comprovata esperienza relativa
all’attività dell’Agenzia stessa.

Si segnala che i ricorrenti, nell’udienza
tenutasi nei giorni scorsi, hanno rinunciato
alla richiesta cautelare, alla richiesta di
sospensiva, degli effetti della delibera im-
pugnata, e così è stata fissata l’udienza di
merito a gennaio 2019.

Veniamo alla convenzione che regola i
rapporti tra l’Agenzia delle entrate e il
Ministero dell’economia e delle finanze.

Come è noto, il decreto legislativo n. 300
del 1999 prevede la sottoscrizione di una
convenzione triennale tra il Ministro del-
l’economia e delle finanze e l’Agenzia delle
entrate, con l’adeguamento annuale per
ciascun esercizio finanziario.

In questa convenzione devono essere
previsti i servizi dovuti e gli obiettivi da
raggiungere, le direttive generali sui criteri
della gestione, i vincoli da rispettare, le
strategie per il miglioramento, le risorse
disponibili, gli indicatori e i parametri in
base ai quali misurare l’andamento della
gestione.

La convenzione recepisce gli sviluppi
della politica fiscale, le linee generali e gli
obiettivi della gestione tributaria, le gran-
dezze finanziarie e le altre condizioni nelle
quali si sviluppa l’attività dell’Agenzia, che
sono definite dal Ministero dell’economia e
delle finanze dopo l’approvazione da parte
del Parlamento del Documento di program-
mazione economica e finanziaria e in co-
erenza con i vincoli e gli obiettivi in esso
stabiliti con un atto di indirizzo di durata
triennale. L’atto di indirizzo, che viene tra-
smesso al Parlamento, rappresenta in so-
stanza il momento di avvio del ciclo di
pianificazione dell’attività di agenzia per il
triennio successivo.

La convenzione è composta di un arti-
colato e di allegati che ne costituiscono
parte integrante, e più precisamente: un
articolato che disciplina la durata e l’og-
getto della convenzione e gli impegni isti-
tuzionali dell’Agenzia e del ministero e le
risorse finanziarie da trasferire a fronte
dello svolgimento delle funzioni istituzio-
nali; un allegato riguardante il sistema di
relazioni tra ministero e agenzie, che re-

golamenta i rapporti appunto tra Agenzia e
ministero per quanto riguarda l’esercizio
della funzione di vigilanza, la comunica-
zione istituzionale, la qualità dei servizi ai
contribuenti, i sistemi informativi, la coo-
perazione amministrativa e quella interna-
zionale, nonché la collaborazione opera-
tiva; un altro allegato riguardante il piano
dell’Agenzia, che comprende le attività da
sviluppare nelle aree strategiche, e quindi
quelle dei servizi, della prevenzione e del
contrasto, e gli obiettivi e gli indicatori con
i risultati attesi nel triennio; un terzo alle-
gato, molto importante – ne parleremo
ancora – relativo al sistema incentivante,
che definisce il quadro degli obiettivi in-
centivati e le modalità di calcolo della quota
incentivante spettante all’Agenzia; un quarto
allegato sul monitoraggio della gestione e la
verifica dei risultati, che disciplina le mo-
dalità di esercizio del monitoraggio e della
gestione, nonché quella di verifica dei ri-
sultati complessivi.

Lo schema di convenzione 2018-2020,
condiviso con il Dipartimento delle finanze,
è stato approvato dal Comitato di gestione
dell’Agenzia nella seduta del 21 maggio ed
è attualmente all’attenzione del gabinetto
del Ministro dell’economia e delle finanze.

A partire dal 2016 – e veniamo al piano
dell’Agenzia contenuto nell’allegato 2, a cui
prima facevo riferimento – ha subìto una
sostanziale evoluzione rispetto al passato,
allo scopo di realizzare innovazioni strate-
giche in materia fiscale, per superare la
visione secondo cui la deterrenza si basa
solo sui controlli e sulle sanzioni, e privi-
legiare un approccio finalizzato a miglio-
rare il livello di adempimento spontaneo
degli obblighi tributari.

A tal fine si è posto l’accento sulla
collaborazione informativa e sulla sempli-
ficazione degli adempimenti e dei rapporti
tra contribuente e amministrazione finan-
ziaria, nella considerazione che un diverso
modello relazionale tra quest’ultima e i
cittadini contribuenti possa favorire la ri-
duzione dei costi di compliance e pertanto
consentire il conseguimento di risultati si-
gnificativi nel recupero del tax gap.

Il nuovo piano di Agenzia 2018-2020
tiene conto anche delle linee guida espresse
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in merito da OCSE e Fondo monetario nei
rapporti tra amministrazione fiscale ita-
liana, che raccomandavano la previsione
degli obiettivi di carattere generale e stra-
tegico, evitando di concentrarsi su nume-
rosi microbiettivi per lo più di carattere
operativo.

Per questo, ci si è orientati al raggiun-
gimento di risultati strategici valutati sulla
base di indicatori di alto livello, che chia-
miamo outcome e non solo su obiettivi
operativi di output, facendo ricorso anche
allo studio e al confronto delle principali
best practices internazionali.

Il nuovo piano di convenzione presenta
una sequenzialità di processo, prevedendo
all’interno delle aree strategiche che descri-
vono gli ambiti di attività dell’Agenzia in
funzione delle priorità politiche perseguite,
gli obiettivi che si vogliono raggiungere e le
azioni che si intendono mettere in atto con
i relativi indicatori di output, volti a misu-
rare il grado di conseguimento degli obiet-
tivi in funzione di specifici target.

La novità rispetto al passato è rappre-
sentata dall’introduzione in via sperimen-
tale di nuovi indicatori di outcome volti a
monitorare nel medio e lungo periodo gli
impatti che le varie attività svolte dall’A-
genzia hanno sul contesto economico e
sociale di riferimento.

Veniamo al sistema incentivante. Per
quanto riguarda i fondi da destinare all’in-
centivazione dell’Agenzia delle entrate, l’ar-
ticolo 59 del decreto legislativo n. 300 del
1999 prevede il riconoscimento di specifi-
che risorse che rappresentano una quota
parte dello stanziamento annuale di Agen-
zia dell’anno successivo a quello di riferi-
mento in seguito al raggiungimento di obiet-
tivi particolari della gestione previsti nella
convenzione triennale.

Fino all’esercizio 2015, ai fini dell’ero-
gazione di tali risorse, venivano prese in
considerazione soltanto alcune linee di at-
tività ritenute più significative, misurate da
un limitato numero di indicatori, il cui
raggiungimento consentiva di accedere al-
l’incentivazione.

Tra gli obiettivi selezionati, si rappre-
senta che quello relativo alle riscossioni è
stato ricompreso tra quelli incentivati solo

in relazione all’esercizio 2013. Successiva-
mente, in seguito all’attuazione del decreto
legislativo n. 157 del 2015, è stato ampliato
il criterio su cui si basa l’incentivazione
dell’Agenzia, superando una logica che ne
fondava l’erogazione unicamente sulla base
del consolidamento di pochi indicatori. In
tale ottica, l’obiettivo relativo alle riscos-
sioni derivanti dalla complessiva attività di
contrasto all’evasione è stato oggetto di
incentivazione al pari di tutti gli altri in-
dicatori presenti in convenzione per gli
anni 2016-2017.

Dall’esercizio 2018, da quest’anno, la
metodologia di calcolo per l’erogazione della
quota incentivante prevede che solo gli
indicatori di output presenti nel piano di
Agenzia contribuiscano al conseguimento
degli obiettivi. A tal fine è stato loro attri-
buito un peso che rispecchi le priorità
politiche individuate nell’atto d’indirizzo
del Ministro. Solo al raggiungimento di una
parte significativa di ciascun obiettivo si
accede all’incentivazione in misura propor-
zionalmente crescente, fino al livello mas-
simo previsto per ogni singolo obiettivo.

Concludo su questa parte rappresen-
tando che l’indicatore relativo alle entrate
complessive da attività di contrasto quali-
ficato come indicatore di outcome non ri-
entra tra quelli oggetto di incentivazione
del personale dell’Agenzia delle entrate.

Vengo, come aveva anticipato la presi-
dente, alla fatturazione elettronica. La fat-
turazione elettronica costituisce la fase più
avanzata dell’evoluzione del sistema delle
certificazioni delle operazioni rilevanti ai
fini IVA e del sistema dei controlli e può
determinare per i contribuenti l’opportu-
nità di un significativo efficientamento delle
attività svolte, tanto in termini di riduzione
dei costi quanto agli effetti di una più
semplice e puntuale gestione degli aspetti
contabili dei processi.

Col decreto legislativo n. 55 del 2013 è
stata attuata la fatturazione elettronica ob-
bligatoria per tutte le operazioni rilevanti
ai fini IVA nei confronti della pubblica
amministrazione. Sono stati, infatti, defi-
niti l’ambito d’applicazione della fattura-
zione elettronica obbligatoria e le regole
tecniche per la generazione e la trasmis-
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sione della fattura elettronica attraverso il
sistema di interscambio, quello che chia-
miamo SDI.

Ai fini della ricezione della fattura, l’ar-
ticolo 3 del citato decreto prevede che le
amministrazioni identifichino i propri uf-
fici deputati in via esclusiva alla ricezione
delle fatture elettroniche da parte del si-
stema di interscambio e ne curino l’inseri-
mento nell’indice delle pubbliche ammini-
strazioni, l’IPA.

Per gli adempimenti relativi alla fattu-
razione elettronica è espressamente previ-
sta la possibilità di avvalersi di interme-
diari e pertanto la fatturazione elettronica
verso le pubbliche amministrazioni (il B2G,
il business-to-government) è già una realtà
consolidata.

Superate le naturali difficoltà di avvio di
un processo così significativo, soprattutto
in tema di aggiornamento e individuazione
dei codici necessari ai fini del recapito
della fattura verso l’amministrazione, nel
2017 la fattura elettronica ha riguardato
circa 22.000 amministrazioni e 754.000 im-
prese, per circa 30 milioni di fatture elet-
troniche trattate. È, quindi, ormai una re-
altà del nostro Paese.

L’articolo 1 della legge n. 205 del 2017,
al comma 909, ha poi introdotto l’obbligo
di fatturazione elettronica per tutte le ope-
razioni di cessioni di beni e prestazioni di
servizi effettuate tra operazioni e residenti
stabiliti nel territorio dello Stato attraverso
lo SDI a partire dal 1° gennaio 2019. Il
comma 917 aveva anticipato al 1° luglio
2018 l’obbligo di fatturazione elettronica
delle cessioni di carburanti per motori a
trazione, ad eccezione degli impianti di
distribuzione su strada, recentemente pro-
rogati al 1° gennaio 2019, al pari delle altre
operazioni, e alle forniture di beni e servizi
nell’ambito della filiera dei subappalti della
pubblica amministrazione.

Pertanto, dal 1° gennaio 2019 la fattu-
razione elettronica è estesa a tutte le ope-
razioni commerciali che comportano l’e-
missione di una fattura, sia B2B che B2C.
Per avviare un sistema così innovativo di
prassi e procedure consolidate, negli anni
in numerosi incontri all’interno del Forum
per la fatturazione elettronica e al MEF

con le associazioni di categoria sono state
recepite le esigenze per consentire un ap-
proccio semplificato alla fattura elettronica
da parte di una platea di operatori econo-
mici estremamente diversificata per gran-
dezza, organizzazione e livello digitalizza-
zione.

Il 30 aprile sono stati emanati una cir-
colare da parte dell’Agenzia delle entrate –
con la quale è stato chiarito l’ambito di
applicazione oggettivo e soggettivo della
norma che ha anticipato l’obbligo al 1°
luglio 2018 per talune categorie economi-
che – e un provvedimento nel quale sono
state chiarite le regole tecniche di predi-
sposizione, trasmissione e ricezione attra-
verso lo SDI delle fatture elettroniche tra
privati.

Con il provvedimento, inoltre, sono stati
descritti una serie di servizi gratuiti messi
a disposizione dall’Agenzia delle entrate di
tutti gli operatori IVA, una procedura web
e un’app per la predisposizione e trasmis-
sione delle fatture elettroniche, una proce-
dura per personal computer per la predi-
sposizione delle fatture elettroniche in as-
senza di connessione web e un servizio di
generazione del QR-Code fruibile da parte
delle partite IVA e che consente di acqui-
sire in automatico i dati identificativi del
cessionario. Sostanzialmente, ciascun tito-
lare di partita IVA sarà dotato, su richiesta
da parte dell’Agenzia, attraverso il nostro
portale, di un QR-Code che riassuma i dati
della propria partita IVA, in modo da con-
sentire al soggetto che deve emettere la
fattura nei suoi confronti la possibilità di
acquisire i dati relativi a quella parte IVA
semplicemente leggendo il QR-Code.

Ci sono, inoltre, un servizio di preregi-
strazione dell’indirizzo telematico dove po-
ter ricevere di default tutte le fatture, la
possibilità di utilizzare i canali telematici
di intermediari per trasmettere e ricevere
fatture elettroniche e un servizio di con-
servazione delle fatture emesse e ricevute.

Oltre allo sviluppo di questi servizi, si è
radicalmente rivisto il sistema di consegna
della fattura elettronica, rendendo non in-
dispensabile per il fornitore individuare
l’indirizzo telematico del cliente grazie al
servizio di preregistrazione e comunque
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alla pubblicazione della fattura emessa nel
cassetto fiscale del cliente.

Dopo l’analisi di rischio e l’introduzione
di adeguate misure di sicurezza e di tutela
della privacy, effettuate tutte con il partner
tecnologico SOGEI, nel rispetto dell’attuale
normativa di riferimento, al 1° luglio tutti
i servizi descritti sono stati avviati e risul-
tano pienamente operativi, senza criticità.
È ovvio che è una particolare, rilevante
novità per il nostro Paese e per le attività
commerciali, quindi per gli esercenti di
attività commerciali. È altrettanto evidente
che l’Agenzia delle entrate ha cercato di
mettere in essere tutti i servizi necessari.
Sarà soltanto, però, l’operatività che ci di-
mostrerà di essere stati in grado di far
fronte a questa nuova sfida, fermo re-
stando che – consentitemi, presidente, una
piccola divagazione – occorrerà trovarci
sul campo per fare delle fatture elettroni-
che per poter vedere abituati gli operatori
commerciali a un nuovo adempimento che
noi riteniamo semplice nelle modalità. Fino
a quando, però, non verrà messo alla prova
singolarmente, nei singoli esercizi, accet-
tando i consigli e subendo ovviamente tutte
le critiche costruttive che arriveranno, solo
allora potremo migliorare ulteriormente il
servizio. Con un piccolo paragone, si im-
para a nuotare in acqua e non sui libri,
quindi è necessario iniziare a « nuotare »
nella fatturazione elettronica.

In data 1° luglio, infine, è stata emanata
un’altra circolare, 13/E del 2 luglio 2018,
che chiarisce ulteriori aspetti emersi negli
incontri con tutti gli stakeholder successi-
vamente all’emanazione della predetta cir-
colare.

La progressiva acquisizione di dati ana-
litici da parte dell’Agenzia attraverso la
fatturazione elettronica, la certificazione
del sostituto d’imposta, le fatture emesse e
trasmesse telematicamente, i dati recepiti
ai fini della predisposizione delle dichiara-
zioni precompilate, le evoluzioni tecnologi-
che consentono di intraprendere un per-
corso di progressiva dematerializzazione
dei modelli di dichiarazione delle persone
fisiche, eliminando in tal modo le compli-
cazioni legate alla compilazione degli stessi.

Con l’avvio a regime della fatturazione
elettronica, per i titolari di partita IVA si
potrà procedere come per le persone fisi-
che alla precompilazione delle dichiara-
zioni fiscali, che è la vera scommessa del
futuro per il nostro Paese, sopprimendo del
tutto il nuovo spesometro. Sarà anche pos-
sibile eliminare alcuni obblighi di comuni-
cazione finalizzati alla predisposizione del
730 precompilato e ai controlli attualmente
esistenti.

Relativamente alle evoluzioni previste
per la fatturazione elettronica alle pubbli-
che amministrazioni, l’Agenzia partecipa in
qualità di gestore del servizio di interscam-
bio, con il supporto del partner tecnologico
SOGEI, ai lavori per il recepimento della
direttiva europea in materia di fatturazione
degli appalti pubblici. Tale direttiva pre-
vede, infatti, che gli Stati membri debbano
adottare entro il 27 novembre 2018 dispo-
sizioni legislative, regolamentari e ammini-
strative per il suo recepimento in ambito
nazionale, rendendo obbligatorie a partire
dal 18 aprile 2019 l’accettazione e la ge-
stione di fatture elettroniche conformi agli
standard definiti dalla normativa europea
sia in termini di contenuti delle fatture sia
di formato.

Al 1° gennaio 2019, un appuntamento
che tutti aspettiamo, sarà poi compito del-
l’Agenzia delle entrate essere al fianco,
come è stata fino adesso, delle associazioni
di categoria per continuare a migliorare ed
integrare i servizi che rende. Sarà compito,
eventualmente, del legislatore prevedere al-
tri interventi per mitigare il senso d’ansia
relativo all’introduzione della fatturazione
elettronica, che invece noi riteniamo asso-
lutamente introducibile nel nostro sistema
senza particolari complessità.

PRESIDENTE. Mentre imparano a nuo-
tare, qualche salvagente...

ERNESTO MARIA RUFFINI, Direttore
dell’Agenzia delle entrate. Qualche salva-
gente, semmai prevedere che l’Agenzia possa
non sanzionare all’inizio o prevedere un’ap-
plicazione progressiva delle sanzioni. Ci
siamo confrontati col presidente anche su
questo.
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Veniamo all’altro aspetto che riguarda il
settore del fisco, e quindi all’altra agenzia,
l’Agenzia di Riscossione, che ha sostanzial-
mente preso il posto delle società del gruppo
Equitalia.

Nel 2016 è stato operato il riassetto del
servizio nazionale riscossioni prevedendo,
a decorrere dal 1° luglio 2017, lo sciogli-
mento della società del Gruppo Equitalia, e
quindi il superamento del modello societa-
rio e l’attribuzione delle funzioni relative
alla riscossione nazionale all’Agenzia delle
entrate (viene confermato che la funzione
della riscossione appartiene all’Agenzia delle
entrate, che la esercita tramite l’Agenzia
delle entrate-Riscossione, che è ente di-
stinto); l’istituzione dell’Agenzia delle en-
trate-Riscossione, ente pubblico economico
strumentale all’Agenzia delle entrate per
l’esercizio di funzioni relative alla riscos-
sione in tutto il territorio nazionale. L’A-
genzia delle entrate-Riscossione è, per-
tanto, subentrata a titolo universale nei
rapporti giuridici attivi e passivi, e anche
processuali, delle società del gruppo Equi-
talia sciolte, assumendo la qualifica di agente
di riscossione.

Al fine di garantire una maggiore uni-
formità e coerenza dell’azione amministra-
tiva tra Agenzia delle entrate-Riscossione e
Agenzia delle entrate, è previsto quale or-
gano amministrativo dell’Ente un comitato
di gestione composto dal presidente, indi-
viduato nella figura del direttore dell’Agen-
zia delle entrate, e da due componenti,
individuati invece tra i dirigenti dell’Agen-
zia delle entrate medesima.

L’Agenzia delle entrate-Riscossione – e
questa è una significativa novità della ri-
forma – è sottoposta direttamente all’indi-
rizzo e alla vigilanza del Ministero dell’e-
conomia e delle finanze. Mentre prima il
Gruppo Equitalia era composto da una
società partecipata dall’Agenzia delle en-
trate, a sua volta sottoposta a vigilanza del
Ministero dell’economia e delle finanze,
invece adesso l’Agenzia delle entrate-Ri-
scossione è direttamente sottoposta alla
vigilanza e all’indirizzo del Ministero del-
l’economia e delle finanze.

In tale prospettiva, annualmente viene
stipulata tra il Ministro dell’economia e

delle finanze e il direttore dell’Agenzia delle
entrate, che è presidente dell’Ente, come
dicevo prima, un atto aggiuntivo alla con-
venzione tra MEF e Agenzia delle entrate,
attraverso il quale l’Ente assicura lo svol-
gimento delle funzioni relative alla riscos-
sione e degli altri compiti attribuiti dalle
previsioni normative vigenti, contribuendo
al conseguimento degli obiettivi strategici
di politica fiscale e gestione tributaria.

La riforma del 2016 ha tenuto conto di
quanto rappresentato anche in questo caso
dai rapporti dell’OCSE e del Fondo mone-
tario sull’amministrazione fiscale italiana,
con riguardo all’opportunità di un maggior
coordinamento e all’organizzazione « a ma-
trice » del fisco italiano, definita « unu-
sual » rispetto al modello adottato dai prin-
cipali Paesi europei (Francia, Germania,
Gran Bretagna e Spagna).

Il modello organizzativo adottato dal
nuovo ente è stato realizzato perseguendo
obiettivi di maggiore efficienza, economi-
cità ed efficacia gestionale ed ha compor-
tato, rispetto al precedente aspetto del
Gruppo Equitalia, la riduzione da 247 a 7
delle strutture a riporto diretto del vertice,
3 aree operative e 4 direzioni centrali; il
superamento di duplicazioni di funzioni
relative ai servizi di governo presenti in
ciascuna delle società del gruppo e degli
stessi organi amministrativi e di controllo;
il potenziamento del presidio dei processi
operativi e lo sviluppo dei servizi, e in
particolare di quelli telematici disponibili
sul portale web, rendendo più agevole l’a-
dempimento fiscale da parte dei contri-
buenti.

L’impostazione del nuovo assetto è in
continuità con il percorso di riorganizza-
zione societaria che era stato già attuato
nel Gruppo Equitalia con il superamento di
alcune società del Gruppo e la costituzione
della società di riscossione partecipata in-
teramente dalla holding.

Oltre a quanto rappresentato, attesa la
volontà del legislatore di favorire l’unifor-
mità decisionale e una più efficace funzio-
nalità organizzativa, sono state rafforzate,
a partire dall’avvio dell’Ente, le forme di
collaborazione e condivisione delle attività
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strategiche tra Agenzia delle entrate e Agen-
zia delle entrate-Riscossione.

Al fine di realizzare tali obiettivi condi-
visi nello svolgimento delle rispettive fun-
zioni istituzionali, l’Agenzia delle entrate e
l’Agenzia di Riscossione hanno sottoscritto
un protocollo d’intesa con il quale vengono
definite iniziative e modalità operative con-
giunte. Per effetto delle citate previsioni
normative, il personale delle società del
Gruppo Equitalia è stato trasferito all’A-
genzia delle entrate-Riscossione, senza so-
luzione di continuità, previa ricognizione
delle competenze possedute, ai fini di una
collocazione organizzativa coerente e fun-
zionale alle esigenze del nuovo ente.

Tutte le organizzazioni sindacali dei la-
voratori hanno partecipato a una proce-
dura di informazione e consultazione con
l’attivazione di un confronto nel corso del
quale sono stati congiuntamente esaminati
gli aspetti complessivi del processo di rior-
ganizzazione e le eventuali ricadute sul
personale.

Il personale dell’Agenzia delle entrate,
al 31 dicembre 2017, risultava composto da
7.612 dipendenti. Nel corso dell’ultimo trien-
nio, sono state realizzate diverse iniziative
finalizzate alla razionalizzazione delle ri-
sorse e al contenimento dei costi di ge-
stione, tra le quali si ricordano il blocco del
turnover e iniziative di efficientamento del-
l’organizzazione, che hanno consentito nel
corso del periodo una costante flessione del
numero dei dipendenti, passati da 7.713 nel
2005 a 7.594 al 30 giugno 2018, nonché al
riassetto degli incarichi dei livelli retribu-
tivi dei dirigenti attraverso la complessiva
riduzione dei trattamenti economici sulla
base del diverso ruolo organizzativo rico-
perto dagli stessi.

Il 28 marzo è stato formalizzato con
l’organizzazione sindacale anche il rinnovo
del contratto collettivo nazionale applica-
bile al settore della riscossione nazionale e
relativo alle aree professionali e ai quadri
direttivi dell’Ente, del contratto integrativo
aziendale applicabile allo stesso Ente, in
coerenza con la linea tracciata per il rin-
novo di contrattazione del pubblico im-
piego, consentendo l’omogeneizzazione di
trattamenti di secondo livello, l’amplia-

mento dell’orario giornaliero degli spor-
telli, l’apertura straordinaria per cinque
sabati, tutti aspetti che si applicano col
nuovo contratto collettivo nazionale ai di-
pendenti, ripeto, dell’Agenzia delle entrate-
Riscossione.

Si segnala, infine, che risultano pen-
denti due giudizi avverso l’istituzione del-
l’ente pubblico economico Agenzia delle
entrate-Riscossione, instaurati nel maggio
del 2017 dinanzi al TAR del Lazio. Il TAR
del Lazio, con distinte ordinanze – la 3137
e la 3138 del 22 giugno 2017 – ha respinto
le istanze di sospensione cautelare del prov-
vedimento impugnato. Contro l’ordinanza
che ha respinto questa richiesta è stato
presentato ricorso in appello al Consiglio di
Stato, che a sua volta con ordinanza pub-
blicata il 28 luglio 2017 ha rigettato la
richiesta, rinviando la decisione nel merito.
L’udienza di merito innanzi al TAR così è
stata fissata al 9 maggio del 2019. Si è,
invece, in attesa della fissazione dell’u-
dienza pubblica di merito innanzi al TAR
per il secondo ricorso. Sono due ricorsi
paralleli. Per uno è stata già fissata al 9
maggio, ma sostanzialmente l’istanza cau-
telare che era stata proposta dai ricorrenti
è stata rigettata.

PRESIDENTE. Magari questo paragrafo
sull’atto aggiuntivo – provvedimento sul
quale la Commissione dovrà esprimere il
parere e che quindi esorto tutti a guardare,
così da trovarsi avvantaggiati nei lavori –
risparmiamo al direttore di leggerlo adesso.

ERNESTO MARIA RUFFINI, Direttore
dell’Agenzia delle entrate. Va benissimo. Io
ho cercato comunque qui di focalizzare i
punti che credo siano di interesse della
Commissione, sulla base degli atti circolati
in questi giorni.

PRESIDENTE. Per l’espressione in sede
di esame di Atti del Governo del parere
sull’atto, invito i colleghi a prenderne vi-
sione, in modo che possano essere chiariti
eventuali dubbi.

ERNESTO MARIA RUFFINI, Direttore
dell’Agenzia delle entrate. Ovviamente, siamo
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a disposizione per ogni altro elemento istrut-
torio che serva a fornire chiarimenti ai
componenti della Commissione.

Sostanzialmente, uno degli aspetti era
sia l’obiettivo della riscossione ordinaria
nonché quello della rottamazione. Com-
plessivamente è previsto un obiettivo per
l’Agenzia delle entrate-Riscossione al 2018
di 10,9 miliardi di euro complessivi, di cui
7,6 miliardi da riscossione ordinaria, 1,7
miliardi di euro dalle ultime 2 rate in
scadenza a luglio e settembre 2018, relative
alla definizione agevolata di cui al decreto-
legge n. 193 del 2016, e 1,6 miliardi di euro
derivanti dalle rate in scadenza nel 2018
relative alla definizione agevolata di cui al
decreto-legge n. 148 del 2017.

Questi obiettivi monetari complessivi non
riguardano – è bene precisarlo venendo
qui nella duplice veste di Agenzie delle
entrate e Agenzia delle entrate-Riscossione
– soltanto le entrate erariali, ma anche le
entrate di enti previdenziali e di enti locali.
È l’obiettivo complessivo dell’Agenzia delle
entrate-Riscossione. L’Agenzia delle entrate-
Riscossione riscuote in nome e per conto
dell’Erario, quindi Agenzia delle entrate e
le altre agenzie, enti previdenziali, in pri-
mis l’INPS, ma anche enti locali. L’obiettivo
complessivo monetario riguarda le entrate
di tutti questi, la cui sommatoria è data
dagli elementi che vi ho detto, che trovate
nella relazione che ho consegnato.

A questo punto, affrontiamo il tema del
« magazzino ».

PRESIDENTE. Si tratta di un aspetto
particolarmente interessante.

ERNESTO MARIA RUFFINI, Direttore
dell’Agenzia delle entrate. È un termine che
si utilizza all’interno, anche se non è il più
elegante possibile, ma ormai ha preso piede.
Il valore contabile residuo dei crediti che
diversi enti creditori hanno affidato, prima
ad Equitalia, poi all’Agenzia delle entrate-
Riscossione, ma prima ancora di Equitalia
– ci tengo a precisarlo – al sistema ban-
cario, perché dal 2000 al 2006 era stato
affidato ai rami concessionari delle banche
che effettuavano la riscossione in nome e
per conto dello Stato... Dicevo, il valore

contabile complessivo affidato negli anni,
dal 2000 al 2017, prima al sistema banca-
rio, poi a Equitalia e a società del Gruppo
Equitalia e, infine, all’Agenzia delle entrate-
Riscossione, come è stato già comunicato
dall’Agenzia delle entrate alla Corte dei
conti nell’ambito dell’indagine di controllo
sulla riforma di riscossione per effetto del
decreto-legge n. 193 del 2016, è comples-
sivamente pari a 871 miliardi di euro, al
netto della parte che è stata oggetto di
sgravio da parte degli enti creditori.

Nella storia di questi diciassette anni è
avvenuto cioè, fisiologicamente, che dei ruoli
affidati ai fini della riscossione siano stati
in seguito oggetto di sgravio da parte degli
enti creditori per il sopravvenire o di sen-
tenze che hanno annullato la pretesa degli
enti creditori ovvero di esercizi di autotu-
tela da parte degli enti della pubblica am-
ministrazione che hanno annullato la pro-
pria pretesa.

Tale valore, anche al netto delle somme
riscosse negli ultimi anni appunto – 871
miliardi è quello residuo – e degli importi
annullati dagli stessi enti creditori con prov-
vedimenti di sgravio messi in autotutela in
quanto ritenuti indebiti ovvero per deci-
sione dell’autorità giudiziaria (quello che
poc’anzi ho anticipato), riguarda una pla-
tea di oltre 20 milioni di contribuenti. È
riferito, per l’81 per cento, a crediti di
natura erariale, affidati all’Agenzia delle
entrate-Riscossione dall’Agenzia delle en-
trate, dall’Agenzia delle dogane e dei mo-
nopoli, dall’Agenzia del demanio e da altri
enti statali; per il 14 per cento, a crediti di
natura contributiva o previdenziale, e quindi
stiamo parlando dell’INPS o dell’INAIL; al
3 per cento, dai comuni; per il restante 2
per cento, affidati da altre tipologie di enti
impositori.

Con riferimento alla composizione di
questo magazzino, preme sottolineare le
diverse fasce di debito dei soggetti debitori.
Sono anche allegate delle tabelle in appen-
dice a questa breve relazione.

Il 55,1 per cento dei contribuenti che ha
debiti residui ancora iscritti e che l’Agenzia
delle entrate deve continuare a tentare di
riscuotere sono inferiori a mille euro. Que-
sto dà il senso della...
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PRESIDENTE. Polverizzazione.

ERNESTO MARIA RUFFINI, Direttore
dell’Agenzia delle entrate. Vi corrisponde
l’1,9 per cento del valore residuo di quello
che si deve ancora riscuotere. Il 26,6 per
cento ha debiti residui tra mille e 10.000
euro; il 14,3 per cento da 10.000 a 100.000
euro; il 3,1 da 100.000 a 500.000; lo 0,9 per
cento superiori a 500.000 euro.

Esattamente opposto, invece, è l’effetto
della riscossione. È evidente che la riscos-
sione avviene per la quasi totalità nelle
fasce alte e non nelle fasce basse dei sog-
getti iscritti a ruolo. Viceversa, le fasce
basse impegnano gestionalmente l’attività
dell’Agenzia delle entrate-Riscossione se-
condo un’obbligatorietà dell’azione impo-
sta dalla norma, almeno dalla norma vi-
gente.

Il predetto magazzino risulta riferito
per oltre il 41 per cento a importi difficil-
mente recuperabili: circa 360 miliardi di
euro sono dovuti da soggetti falliti, persone
decedute, imprese cessate o soggetti nulla-
tenenti, almeno sulla base dei dati che
risultano a noi in anagrafe tributaria. Per
ulteriori 47,8 miliardi di euro, la riscos-
sione risulta sospesa a seguito di provvedi-
menti di autotutela emessi dagli enti cre-
ditori o sentenze dell’autorità giudiziaria o
ancora, per effetto di richieste di accesso
alla definizione agevolata, la rottamazione,
per i quali sono in corso i pagamenti degli
importi dovuti. Ulteriori 13,7 miliardi sono
oggetto di rateizzazione in corso.

Al netto delle voci richiamate, riman-
gono 448,9 miliardi di euro, di cui oltre l’81
per cento (364,7 miliardi) si riferisce a
contribuenti nei confronti dei quali l’agente
di riscossione ha tentato già ma invano
azioni di recupero esecutive o cautelari, per
le quali, come previsto dalla normativa, lo
stesso agente di riscossione prosegue con-
tinuamente, anno dopo anno, con ulteriori
possibili attività di riscossione sulla base
delle possidenze e dei rapporti economici
presenti in anagrafe tributaria.

Il rimanente importo di 84,2 miliardi è
comprensivo anche di debiti, per i quali, in
ragione delle norme a favore dei contri-
buenti, quali la soglia minima per le iscri-
zioni ipotecarie o l’impignorabilità della

prima casa, e i limiti di pignorabilità dei
beni strumentali nonché la limitazione alle
pignorabilità di stipendi (salari e indennità
relative al rapporto di lavoro di impiego),
sono inibite o limitate per l’agente di ri-
scossione azioni di recupero.

Mi consenta, presidente, una piccola di-
vagazione. Tutte queste azioni « impedite »
all’agente di riscossione ai fini della riscos-
sione stessa derivano, come adesso rilevato,
da una serie di norme che sono state in-
trodotte nel nostro sistema normativo a
tutela del contribuente, ma è bene ed è
giusto e corretto nei confronti dei contri-
buenti rilevare ed evidenziare che il livello
di riscossione che ha raggiunto Equitalia
prima e poi l’Agenzia di Riscossione, al
netto della definizione agevolata e rotta-
mazione, è quasi il triplo del livello di
riscossione che raggiungeva il sistema ban-
cario pur con quei provvedimenti, con l’as-
senza di quelle norme, e quindi con la
possibilità di pignorare la prima casa ai
contribuenti, senza tutte quelle norme a
tutela dei contribuenti.

Non è vero, quindi, che le norme a
tutela dei contribuenti hanno impedito la
riscossione. È l’efficienza gestionale dell’A-
genzia della Riscossione che consente co-
munque il raggiungimento di un livello di
riscossione idoneo, nonostante il magaz-
zino, che però ha altre motivazioni. Non è
corretto, quindi, pensare che i livelli bassi
derivino da quello. Nonostante quelle nor-
mative a tutela dei contribuenti, si è addi-
rittura triplicato il livello delle riscossioni.

Arriviamo alle motivazioni del magaz-
zino. L’anomala consistenza del magazzino
residuo dei crediti affidati all’agente di ri-
scossione rappresenta un’unicità rispetto al
panorama internazionale, ma anche senza
andare a scomodare il panorama interna-
zionale è ictu oculi un’unicità rispetto al-
l’esperienza comune.

L’Organizzazione per la cooperazione e
lo sviluppo economico, l’OCSE, nel rap-
porto 2016, sul sistema della riscossione,
rilevava che l’ammontare dei crediti affi-
dati anno per anno dagli enti creditori
all’agente di riscossione cresce molto più
rapidamente delle somme che lo stesso
agente è in grado di riscuotere annual-
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mente e ciò « è probabilmente dovuto a
diverse ragioni, ma soprattutto al fatto che
i crediti inesigibili non vengono sistemati-
camente stralciati ».

L’andamento delle consistenze del ma-
gazzino risulta fortemente influenzato dal
vigente quadro normativo di riferimento in
tema di discarico per inesigibilità delle quote
site a ruolo, ovvero la comunicazione che
l’agente di riscossione deve inviare agli enti
creditori per rendicontare il proprio ope-
rato e documentare le irrecuperabilità di
crediti affidati.

Sostanzialmente, secondo la normativa
vigente, l’agente di riscossione ha la possi-
bilità di ricevere dei ruoli da riscuotere, li
deve tenere nel proprio magazzino ai fini
della riscossione in un periodo previsto dal
legislatore di tre anni, al quarto anno deve
restituirli all’ente creditore, che ha due
anni di tempo per controllare. Questo mec-
canismo del triennio, a cui si somma il
biennio, non è mai entrato in vigore nel
nostro Paese, per cui non c’è stata mai la
possibilità di restituire le quote anno per
anno agli enti creditori, e si è determinato
questo treno lunghissimo di anni di ruoli
che si sono sommati l’uno all’altro, fino a
determinare questo magazzino.

Questa è la motivazione. Ho cercato di
fare un’anticipazione per rendere meno
ostico il resto della relazione e ho cercato
di renderla più semplice possibile.

L’attuale disciplina della responsabilità
dell’agente di riscossione nella gestione delle
somme iscritte a ruolo e nelle relative pro-
cedure di discarico per inesigibilità non
consente un rapido ed efficace svolgimento
delle attività di recupero coattivo dei cre-
diti. Del resto, la disciplina in parola ri-
mane fortemente ispirata a princìpi appro-
priati a un contesto di alterità tra pubblica
amministrazione e soggetti privati. Quel
meccanismo cioè che vi ho descritto per
sommi capi prima, era stato previsto quando
la riscossione era in mano ai privati, quindi
era necessario un controllo del pubblico sul
privato per l’attività svolta dal privato, che
peraltro veniva pagato per quell’attività in-
dipendentemente dal risultato che avrebbe
raggiunto.

Soggetti privati che erano incaricati del-
l’attività di riscossione coattiva fino al 2006
erano prima di Riscossione Spa, poi di
Equitalia Spa e, infine, di Agenzia delle
entrate-Riscossione, contesto questo che è
stato ormai superato da oltre dieci anni, e
quindi l’attività di riscossione è ora gestita
infatti da un ente pubblico economico stru-
mentale – lo abbiamo detto prima – all’A-
genzia delle entrate.

Come emerge dalle valutazioni espresse
nel 2016 dal Fondo monetario e dall’OCSE,
il sistema si presenta eccessivamente mac-
chinoso, in quanto impone lo svolgimento
di attività di recupero pressoché indistinte
per tutti i crediti iscritti a ruolo.

È previsto in via ordinaria che l’agente
di riscossione effettui le comunicazioni di
inesigibilità – è quello che vi anticipavo
poc’anzi – entro il terzo anno successivo
alla consegna del ruolo e lo scarico ammi-
nistrativo riconosciuto all’agente di riscos-
sione determina l’eliminazione dei corri-
spondenti crediti dalle scritture patrimo-
niali dell’ente creditore. Se io restituisco il
carico, affermando l’impossibilità di riscuo-
tere quel carico, l’ente creditore che me
l’aveva affidato deve cancellare dalle pro-
prie scritture contabili e dal proprio bilan-
cio quei crediti di cui attendeva la riscos-
sione.

In considerazione dell’elevato numero
dei crediti affidati all’agente di riscossione,
non di rado di problematica esigibilità fin
dall’origine – pensiamo ai soggetti falliti o
ai soggetti deceduti –, risulta molto diffi-
coltoso effettuare entro il predetto termine
triennale e per tutti i carichi la totalità
delle azioni di riscossione coattiva astrat-
tamente ipotizzabili e su tutti i beni e i
rapporti economici la cui esistenza risulta
dall’anagrafe tributaria.

Peraltro, l’agente di riscossione, al fine
di poter documentare a ciascun ente il
proprio operato, si trova costretto a ripe-
tere per il recupero dei carichi affidati in
tempi diversi dagli enti creditori ma riferiti
allo stesso debitore, le medesime azioni
coattive che già in precedenza non hanno
consentito di riscuotere integralmente il
debito.
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In tal modo, è difficile modulare l’a-
zione di riscossione sulla base di un ordine
di priorità. Anche in funzione dell’ammon-
tare del credito, essi condizionano in mi-
sura significativa la possibilità di miglio-
rare ulteriormente i risultati dell’attività di
recupero a mezzo ruolo.

Negli anni, il legislatore ha più volte
prorogato i termini di presentazione delle
comunicazioni di inesigibilità, determi-
nando l’accumulo di crediti nelle contabi-
lità degli enti creditori e, per l’agente della
riscossione, un incremento della stratifica-
zione del magazzino dei carichi da riscuo-
tere, con la conseguente necessità di pro-
seguire tutte le attività idonee a interrom-
pere i termini prescrizionali e mantenere
quindi il diritto alla teorica riscossione di
crediti già valutati come effettivamente non
recuperabili.

Una completa rivisitazione dei termini
di presentazione delle comunicazioni di
esigibilità è stata adottata dal legislatore
con la legge di stabilità del 2015, che aveva
previsto un apposito calendario di presen-
tazione per tutti i ruoli consegnati al 31
dicembre 2014, confermando al contempo
il termine triennale per i ruoli consegnati
dal 2014 in poi. C’è una scheda a pagina 37,
laddove abbiate già il testo, che vi mostra
l’andamento della riconsegna dei ruoli, per
cui si vede che l’anno 2000 dovrà essere
riconsegnato nel 2037 secondo norma vi-
gente.

Successivamente, anche al fine di ren-
dere compatibili i termini per la presenta-
zione delle comunicazioni di inesigibilità
con provvedimenti in materia di defini-
zione agevolata dei carichi affidati all’a-
gente di riscossione, la previsione norma-
tiva è stata oggetto di nuove modifiche, con
cui sono stati ridefiniti i predetti termini di
presentazione fissando per i ruoli affidati
nel 2017 e nel 2016 il termine di presen-
tazione delle relative comunicazioni di ine-
sigibilità al 31 dicembre 2021; per i ruoli
affidati nell’anno 2015, al 2022 e così via,
risalendo fino a quelli del 2000, per i quali,
come dicevo poc’anzi, le comunicazioni an-
dranno effettuate nel 2037.

Le proroghe dei termini tempo per tempo
disposte hanno tuttavia determinato quale

conseguenza il mantenimento, all’interno
del magazzino residuo, di debiti risalenti
nel tempo e ormai difficilmente riscuotibili:
ad esempio, i carichi residui consegnati agli
agenti di riscossione nell’anno 2000, pur in
assenza di prospettive di incasso significa-
tive, rimarranno nel magazzino a riscuo-
tere per ulteriori 19 anni a partire dal
2018.

In assenza di nuovi interventi normativi,
l’agente della riscossione dovrà proseguire
la gestione dell’intero magazzino residuo,
che solo a decorrere dal 31 dicembre 2021
sarà progressivamente rendicontato agli enti
creditori secondo le scadenze previste dalla
legge attuale per sancirne la definitiva ine-
sigibilità e il conseguente stralcio dalla con-
tabilità degli enti stessi.

Una prima soluzione individuata dal le-
gislatore al fine di diminuire la consistenza
del magazzino, come noto, nel 2016 è stata
quella della definizione agevolata, la prima
rottamazione, che ha introdotto appunto
l’istituto della definizione agevolata.

Il decreto-legge n. 193 del 2016 aveva
dato la possibilità ai contribuenti di estin-
guere i propri debiti affidati per la riscos-
sione dagli enti creditori all’agente di ri-
scossione nel periodo ricompreso tra il 1°
gennaio 2000 e il 31 dicembre 2016, corri-
spondendo le somme affidate a titolo ca-
pitale e interessi di ritardata iscrizione a
ruolo, interessi che maturano fino a quando
interveniva l’agente di riscossione, quindi il
tributo e gli interessi maturati su quel
tributo fino a quando il ruolo non viene
formato e consegnato all’agente di riscos-
sione.

Veniva, quindi, consentito lo stralcio de-
gli interessi che applicava Equitalia nonché
delle sanzioni che, invece, erano state ap-
plicate a monte, gli importi maturati a
favore dell’agente di riscossione appunto a
titolo di aggio e gli importi relativi al rim-
borso delle spese. Questa era la parte che
veniva pagata, e quindi non venivano pagati
la sanzione, gli interessi di mora e le san-
zioni e le somme aggiuntive.

Per le cartelle dei pagamenti riferiti alla
sanzione amministrativa del codice della
strada, il contribuente poteva estinguere il
debito senza corrispondere maggiorazioni
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previste dalla norma, ovviamente oltre agli
interessi. Erano escluse, invece, quelle
somme riguardanti le risorse proprie tra-
dizionali dell’Unione europea e quelle rife-
rite alle imposte sul valore aggiunto ri-
scosse dall’importazione, quelle dovute a
titolo di recupero di aiuti di Stato, a pro-
nunce di condanna della Corte dei conti, a
multe, ammende e sanzioni pecuniarie do-
vute a provvedimenti e sentenze penali di
condanna o quelle diverse da quelle irro-
rate per violazioni tributarie e contributive.

Per poter aderire alla definizione age-
volata, i contribuenti hanno presentato al-
l’agente di riscossione, entro il termine del
21 aprile 2017, la domanda di adesione
specificando i carichi affidati degli enti che
intendevano definire nonché la forma di
pagamento tra le opzioni previste. In un’u-
nica soluzione era possibile il pagamento
entro il 31 luglio 2017 o, ratealmente, fino
a un massimo di cinque rate previste dalla
norma – non è stata una scelta operativa
dell’Agenzia delle entrate-Riscossione, al-
lora Equitalia, ma il contingentamento del
periodo temporale all’interno del quale do-
veva essere pagato il quantum per l’ade-
sione alla definizione agevolata è stata pre-
vista dalla norma – le cui prime tre in
scadenza a luglio, settembre e novembre
2017, pari al 70 per cento dell’importo
dovuto, e le seconde due in scadenza ad
aprile e a settembre 2018 per il restante 30
per cento.

A seguito delle domande di adesione
ricevute, l’agente di riscossione entro il 15
giugno 2017 ha comunicato al contribuente
gli importi da corrispondere e i contri-
buenti hanno iniziato a corrispondere.

Con il decreto-legge n. 148 del 2017, il
legislatore è intervenuto nuovamente sulla
scadenza di pagamento originariamente pre-
vista, come poc’anzi vi ho anticipato, pre-
vedendo il differimento al 7 dicembre 2017
del termine di pagamento delle prime tre
rate in scadenza nei mesi di luglio, settem-
bre e novembre 2017, in qualche modo per
recuperare i soggetti che non avevano pa-
gato nei termini le rate che scadevano in
quel periodo temporale – peraltro, il legi-
slatore prevede ancora oggi che il mancato
pagamento entro quella data, anche di un

solo giorno, anche di un solo minuto, com-
porti la decadenza dalla definizione agevo-
lata e il sorgere dell’intero debito in capo al
soggetto che aveva aderito – nonché il
differimento, che quindi è di questo mese,
al mese di luglio 2018 del pagamento della
rata la cui scadenza era prevista ad aprile
2018.

Quali sono i risultati ? Le domande ri-
cevute entro la scadenza del termine di
presentazione del 21 aprile 2017 sono ri-
sultate complessivamente pari a 1,7 milioni
e fanno riferimento ad una platea di circa
1.475.000 contribuenti. C’è una diversa nu-
merazione tra le istanze pervenute e i con-
tribuenti, perché un contribuente poteva
aver presentato più domande, in quanto
riferite a più cartelle di pagamento, ma
sono 1.475.000 contribuenti.

Il valore complessivo dei debiti inseriti
nelle domande ricevute è risultato di 34
miliardi di euro, valore complessivo, quindi
comprensivo anche di quella parte che non
doveva essere pagata perché stralciata dalla
previsione normativa, quindi le sanzioni e
gli interessi; 2,7 miliardi sono risultati non
rientranti nel perimetro applicativo, ad
esempio quando il contribuente ha fatto
un’istanza di definizione agevolata per l’IVA
o un aiuto di Stato, poi sono state escluse
dal perimetro.

Le richieste hanno interessato, per il 68
per cento, debiti dell’Agenzia delle entrate;
per il 2 per cento, altri enti erariali; per il
20 per cento, i principali enti previdenziali
(INPS e INAIL); per il 6 per cento, i co-
muni; per il restante 4 per cento, altri enti
quali gli ordini professionali e le camere di
commercio.

La tipologia di rateizzazione dei contri-
buenti ci dimostra che il 23 per cento dei
contribuenti ha deciso di saldare in un’u-
nica soluzione. Evidentemente, la maggior
parte di questi è riferita a quei contribuenti
che avevano quegli importi particolar-
mente ridotti di somme iscritte a ruolo. Il
77 per cento ha scelto il pagamento rateale,
e tra questi in nove casi su dieci è stato
indicato il numero massimo delle rate di-
sponibili.

A fronte delle domande di adesione pre-
sentate, è stato comunicato a circa 1.455.000
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contribuenti un importo da corrispondere
che, al netto dei debiti non rientranti nel
perimetro della definizione agevolata, è ri-
sultato pari a 17,8 miliardi di euro dei
carichi iscritti a ruolo. È il dato che ha
riferito la Corte dei conti la settimana
scorsa.

Tale ultimo importo, comunicato all’A-
genzia delle entrate-Riscossione e alla Corte
dei conti nell’ambito dell’attività di referto
al Parlamento sul rendiconto generale dello
Stato per l’anno 2017, è pertanto riferito
alle somme che tutti i contribuenti che
avevano presentato le domande avrebbero
dovuto corrispondere per la complessità
dei loro debiti indicati nelle richieste.

A ulteriori circa 20.000 contribuenti è
stato, invece, comunicato un rigetto della
domanda, e su un totale di 1,455 milioni di
contribuenti ai quali erano state comuni-
cate le somme dovute per la rottamazione
dei loro debiti, l’84 per cento dei contri-
buenti, ovvero 1,221 milioni, ha provveduto
a effettuare pagamenti a titolo di defini-
zione agevolata per tutti o per parte dei
debiti indicati nelle domande di defini-
zione.

L’ammontare complessivo delle riscos-
sioni registrate a titolo di definizione age-
volata nel corso del 2017 è stato pari a 6,5
miliardi di euro, a fronte di un dato pre-
visionale contenuto nella relazione tecnica
della Ragioneria generale dello Stato che
ha accompagnato la conversione in legge
del decreto-legge di 5,73 miliardi, superiore
di circa 1,5 miliardi nell’anno 2017, ma
inferiore – correttamente osservava la Corte
– all’importo complessivo delle domande
ricevute. Si stimava già a monte, però,
nell’elaborazione del provvedimento nor-
mativo e nell’analisi fatta dalla Ragioneria
generale dello Stato, che comunque non si
sarebbe potuto incassare più di 5 miliardi.
In realtà, poi si sono incassati 6,5 miliardi.

La medesima relazione prevede per le
rate della definizione agevolata in scadenza
nell’anno 2018 un riscosso di 2,174 miliardi
di euro, per un totale di gettito complessivo
previsto dalla norma da 7,2 miliardi.

Una piccola divagazione per un risultato
di cui sono soddisfatto per quanto riguarda
l’operatività gestionale dell’Agenzia delle en-

trate-Riscossione: il successo della defini-
zione agevolata – se successo si vuol chia-
mare, a fronte di quel magazzino enorme
che abbiamo – è stato dovuto anche alla
capacità di introdurre sistemi gestionali
digitalizzati, che hanno consentito alla mag-
gior parte dei contribuenti che hanno ade-
rito di aderire alla definizione agevolata,
alla prima così come alla seconda, me-
diante sistemi web, cioè direttamente sul
sito dell’Agenzia delle entrate-Riscossione,
ovvero attraverso posta elettronica, e non
dovendosi recare fisicamente ai nostri spor-
telli.

Una cosa che mi preme sempre sottoli-
neare, per dare il senso dell’entità dei sog-
getti iscritti a ruolo – lo abbiamo detto
prima – è che circa 20 milioni di contri-
buenti sono iscritti a ruolo: non potrebbe
esistere una rete sportellare in grado di
fronteggiare una platea simile di contri-
buenti neanche chiedendo una mano alle
parrocchie e alle caserme. È, quindi, nostro
dovere porre in essere sempre più servizi
digitali, cercando di superare sempre di più
il gap generazionale che hanno i non nativi
digitali.

Pertanto, rispetto a tale previsione, le
riscossioni della cosiddetta rottamazione
consuntivata nel 2017 hanno registrato una
variazione positiva di oltre 1,4 miliardi di
euro, in parte dovuta alla scelta del con-
tribuente di corrispondere gli importi da
pagare per la definizione agevolata in un’u-
nica soluzione. All’importo riscosso a titolo
di definizione agevolata si aggiunge quello
riscosso per l’ordinaria attività di riscos-
sione, pari a 6,2 miliardi di euro, per un
risultato complessivo delle riscossioni da
ruolo nell’anno 2017 pari a 12,7 miliardi di
euro.

Se andate alla tabella 3, sempre che
abbiate già il testo della relazione, vedrete
che dal 2012 al 2016, quindi già prima
dell’introduzione della definizione agevo-
lata, la gestionalità interna dell’agente della
riscossione è passata, esistendo già le norme
a tutela dei contribuenti, lasciandosi alle
spalle il livello di 2,5-3 miliardi delle ban-
che, da 7,5 miliardi a 8,2 miliardi nel 2015,
a 8,752 nel 2016 e, fuori concorso, visto
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c’era la definizione agevolata, ai 12,7 mi-
liardi del 2017.

Dall’analisi della composizione del ri-
scosso a mezzo ruolo nell’anno 2017 emerge
come gran parte del riscosso provenga da
contribuenti con fasce di debito più elevate.
In particolare, quasi il 55 per cento risulta
proveniente da contribuenti il cui debito
complessivo è superiore a 100.000 euro.

Con riguardo alle riscossioni derivanti
da definizione agevolata, considerando una
previsione di gettito atteso per le due rate
scadenti nell’anno 2018 pari a circa 1,7
milioni di euro, di cui 734 milioni di euro
già incassati nei primi cinque mesi del 2018
– questa è una notizia che ho riservato alla
Commissione finanze –, l’intera misura della
definizione agevolata si potrebbe attestare
su un valore complessivo di circa 8,2 mi-
liardi di euro a fronte dei 7,2 previsti nella
richiamata relazione tecnica.

Laddove il dato previsionale di incasso
delle rate scadenti nel 2018 venisse confer-
mato e ferma restando la verifica del ri-
spetto delle scadenze di pagamento previ-
ste dalla legge per circa 1.221.000 contri-
buenti, si potrebbe quantificare un rispar-
mio pari a circa 3,8 miliardi di euro per
sanzioni e maggiorazioni, oltre a 1,3 mi-
liardi di euro per somme aggiuntive, inte-
ressi di mora, risparmio evidentemente dei
contribuenti.

Sempre nel caso in cui le riscossioni
stimate per l’anno 2018 confermassero il
dato previsionale complessivo della misura
in circa 8,2 miliardi, la differenza rispetto
agli importi complessivamente comunicati
ai contribuenti per definire tutti i debiti
indicati nelle domande di adesione si atte-
sterebbe in 9,6 miliardi di euro per i debiti
non definiti agevolati, per i quali l’agente di
riscossione è tenuto a riprendere le possi-
bili attività di recupero.

Come già rappresentato, i pagamenti
della definizione agevolata fanno riferi-
mento a una platea di circa 1.221.000 con-
tribuenti, di cui l’83,1 per cento sono per-
sone fisiche, a fronte di 1.450.000 contri-
buenti ai quali sono state comunicate le
somme da pagare per la definizione age-
volata.

Le persone fisiche hanno contribuito
per circa il 52 per cento al risultato di
riscossione finora consuntivato, mentre le
persone giuridiche hanno contribuito per il
restante 48 per cento, pur essendo percen-
tualmente molto inferiori e pari al 16,9.

Le fasce di debito da corrispondere ai
fini della definizione agevolata (siamo sem-
pre alla definizione agevolata 1). I contri-
buenti che avevano importi da pagare fino
a 1.000 euro hanno aderito con pagamento
nell’86 per cento dei casi e per l’1,1 per
cento del gettito; i contribuenti con debiti
da pagare nella fascia da 1.000 a 10.000
hanno aderito con pagamento nell’86 per
cento dei casi con un 17,8 per cento di
contributo al risultato complessivo.

I contribuenti da 10.000 a 50.000 hanno
aderito nel 77 per cento dei casi e il 30,7
per cento rispetto al risultato complessivo;
nella fascia da 50 a 100.000 hanno aderito
nel 66 per cento dei casi (quindi si affie-
volisce l’adesione man mano che cresce il
debito, ma non era necessario fare un’au-
dizione per intuirlo) e hanno contribuito
per l’11,9 per cento del gettito complessivo.
Quelli con oltre 100.000 nel 56 per cento
dei casi, però hanno contribuito al 37,6 per
cento del risultato complessivo.

La vetustà, dato molto interessante per
capire anche la significativa efficienza di
questi provvedimenti. Il 24,8 per cento pari
a 1,6 miliardi di euro riferibile a carichi
recenti, cioè affidati successivamente al 1°
gennaio 2016 fino al 31 dicembre 2016, il
48,2 per cento a carichi che noi chiamiamo
mediamente vetusti, affidati tra il 2012 e il
2015, il 27 per cento affidati prima del
2012. La tipologia dell’ente creditore invece
riguarda i risultati per il 61,5 per cento
dell’Agenzia delle Entrate, salto al 24,1 per
cento di INPS e INAIL e poi ci sono gli altri
enti.

Andiamo velocemente, anche perché, vi-
sto che i dati di riscossione (la rata è di
luglio) non sono consuntivabili, non li ab-
biamo fisiologicamente. La rottamazione
bis ha riaperto la possibilità per i contri-
buenti di aderire a una forma di defini-
zione agevolata delle cartelle, estendendo il
perimetro dal 1° gennaio 2000 al 30 set-
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tembre 2017; i pagamenti sono previsti al
31 luglio 2018.

Hanno aderito circa 950.000 domande,
840.000 contribuenti, e anche qui abbiamo
un risultato positivo circa l’utilizzo delle
modalità di accesso alla definizione agevo-
lata, perché il 63 per cento dei casi ha
aderito tramite web, quindi il portale o la
posta elettronica, il 36 per cento invece ha
utilizzato gli sportelli e l’1 per cento (c’è
qualcuno che ancora utilizza questi mezzi
ed è giusto consentirlo) la raccomandata o
la posta ordinaria.

Le richieste hanno interessato (anche
qui sono dati analoghi alla rottamazione
n. 1) in proporzione il 67 per cento l’A-
genzia delle Entrate, il 23 per cento gli enti
previdenziali e così via.

Credo di avervi tediato a sufficienza,
Presidente.

PRESIDENTE. Invece è stata una rela-
zione molto compiuta. Darei ora la parola
ai colleghi che intendono intervenire e poi
al termine il direttore risponderà a tutti.

GALEAZZO BIGNAMI. Intanto mi per-
metto di chiedere se per le prossime volte
è possibile, visto che la relazione è corposa
e già da tempo predisposta, poterla condi-
videre prima dell’audizione con i commis-
sari, perché diversamente diventa com-
plesso affrontare temi molto di dettaglio e
specifici, tanto più su un ragionamento così
ampio come quello che il direttore ha svolto.

Alcuni colleghi formuleranno domande
più specifiche, per ora mi limito a fare
alcune valutazioni. Intanto mi scuso con il
nostro ospite se sarò un po’ banale, ma non
condivido l’entusiasmo sulla fatturazione
elettronica; vorrei quindi sapere se stiate
valutando anche sistemi di introduzione
modulata di questo tipo di strumento, che
a mio modo di vedere è davvero molto
lontano dalla realtà fattuale. Sedimenta in
me il dubbio che ogni volta che si parla di
semplificazione voi la vediate dalla parte
della semplificazione dell’Agenzia delle en-
trate, mai del cittadino.

In questo senso, avete considerato la
possibilità di introdurre degli step progres-
sivi e non un’entrata a regime dal 1° gen-

naio 2019 indiscriminata, magari anche in-
dividuando dei soggetti passivi più attrez-
zati per far fronte a una soluzione così
impegnativa e impattante, visto che a mio
modo di vedere si perde di vista che spesso
ad emanare queste fatture elettroniche sono
soprattutto piccoli imprenditori o artigiani
che sono in difficoltà ? Trovo in questo
senso simpatico il richiamo al QR-code per
gente che magari non ha neanche la con-
nessione internet, senza voler fare esempi
specifici.

La domanda quindi è: supponendo che,
al di là della torre d’avorio in cui vi trovate,
abbiate anche contezza del mondo reale
che c’è fuori, avete immaginato, oppure
non è minimamente allo studio, un possi-
bile ingresso della fatturazione elettronica
in forma graduale, come tra l’altro molti
invitano a fare ?

Le chiedo anche quali sono, oltre al
Portogallo, le nazioni che hanno la fattu-
razione obbligatoria, perché mi risultano
Messico, Cile, Brasile e vorrei sapere se in
Europa oltre al Portogallo ve ne siano altre
tra i Paesi che sono faro della cultura
occidentale, perché se ci andiamo anche a
complicare la vita più del dovuto...

Sul magazzino fiscale, in un’audizione
del febbraio 2016, lei riferiva al Senato (le
chiedo conferma di questi numeri che mi
pare lei abbia in buona parte ribadito) di
un carico di ruolo affidato di 1.058 mi-
liardi, con sgravi di debito che lei qui ha già
stralciato dal computo, perché si tratta di
errate iscrizioni o di pretese infondate, di
216 miliardi. Si arriva quindi ad un carico
netto di 841 miliardi, con un sospeso di 27
miliardi, 137 soggetti falliti, soggetti dece-
duti o ditte cessate – che, se non sbaglio,
rendono le sanzioni, pari a 78,5 miliardi,
proprio inesigibili – e 91,6 miliardi di ana-
grafe tributaria negativa (nullatenenti in
buona sostanza) con un carico effettivo di
riscossioni di 506 miliardi.

Oggi lei conferma quei numeri, con il 60
per cento del « magazzino », azioni caute-
lari improficue, quindi con 190 miliardi
residui, un riscosso di 81 miliardi e rate a
scadere su dilazione o revocate 25 miliardi.
Avevamo quindi un magazzino residuo lordo
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di 84,9 miliardi che lei oggi sostanzial-
mente conferma.

Vorrei comprendere quanto noi pos-
siamo immaginare di riscuotere come Stato,
visto che per buona parte si tratta di INPS.
Mi pare di aver capito dalla sua relazione
che il 66-67 per cento dovrebbe andare
direttamente allo Stato, inteso come appa-
rato complessivamente valutato.

La domanda che mi pongo è questa:
quanto in termini concreti dovremmo ri-
scuotere ? Glielo chiedo in maniera inte-
ressata, perché vedo che (qualche collega
formulerà domande più pertinenti della
mia) ogni volta che abbiamo la necessità di
individuare delle coperture – che sia la
sterilizzazione delle clausole IVA, che sia la
Flat tax, che sia la Fornero, che sia il
Reddito di cittadinanza – si parla di pace
fiscale, condono fiscale, rottamazione (poi
il collega onorevole Benigni su questo in-
terverrà in maniera più dettagliata). Vorrei
capire, visto che abbiamo sentito autorevoli
esponenti del Governo parlare di coperture
pari a 35 miliardi, determinate da pace o
condono fiscale o quello che sarà. Poiché in
realtà si confermano le stime degli ultimi
tre anni, con un calo da 84,9 a 84,2 mi-
liardi, quindi non mi sembra che il magaz-
zino residuo lordo sia stato abbattuto o
così significativamente mutato, è realistico
pensare di recuperare in un anno 35 mi-
liardi da pace fiscale, condono o rottama-
zione ? Sui numeri della rottamazione di
cui lei parlava, per quanto sicuramente
ottimi (vedo sempre un contribuente che
aderisce alla rottamazione), da 1,2 a 34-35
il delta è significativo.

Questo per comprendere con quali ri-
sorse noi dovremmo garantire la steriliz-
zazione delle clausole IVA, che sono il
primo appuntamento che abbiamo. L’allora
componente della Commissione speciale Ca-
stelli, oggi viceministro dell’Economia, disse:
« stabilizzeremo le clausole IVA senza al-
cun aggravio sulle spalle dei cittadini »,
mettendolo nella relazione di accompagna-
mento al DEF votata nelle scorse setti-
mane, quindi vorrei capire.

PRESIDENTE. Mi scusi, ritorniamo al
punto della domanda.

GALEAZZO BIGNAMI. La domanda è
quella che ho fatto: se sia realistico, visto il
montante di un magazzino residuo lordo di
84,2 miliardi, immaginare di riuscire a re-
cuperare 35 miliardi.

PRESIDENTE. Bene. Per quanto ri-
guarda la generalità degli argomenti trat-
tati dal direttore, la Presidenza ha raccolto
le istanze provenienti proprio dalle oppo-
sizioni, perché quando abbiamo cercato di
orientare su ogni singolo argomento le au-
dizioni, le opposizioni sono insorte dicendo
che giustamente volevano una panoramica
complessiva.

GALEAZZO BIGNAMI. Non ho nulla da
eccepire sulla conduzione della Presidenza.

PRESIDENTE. E il direttore molto gen-
tilmente ha fornito una panoramica com-
plessiva.

GALEAZZO BIGNAMI. Gentilmente, ma
credo sia anche suo dovere.

EMANUELA CORDA. Buonasera, diret-
tore, sono molto lieta di averla qui, perché
finalmente posso affrontare una questione
che lei conosce bene, essendo stato anche
amministratore delegato di ex Equitalia,
questione che riguarda la legge n. 228 del
2012, la famosa legge di stabilità del Go-
verno Monti.

Noi in Sardegna abbiamo riscontrato
molte problematiche nell’applicazione di
questa legge, in particolare agli articoli dal
540 in poi, che normano la materia degli
sgravi che dovrebbero essere concessi di
diritto ai contribuenti. A noi risulta che a
diversi contribuenti non siano stati con-
cessi gli sgravi benché ne avessero pieno
diritto.

Abbiamo prodotto documentazione e ab-
biamo fatto diversi incontri in Agenzia delle
entrate, nella sede regionale in Sardegna, e
l’allora direttore aveva diramato una cir-
colare, di cui siamo in possesso, nella quale
dava ragione a noi sulla base di alcune
posizioni a campione che noi avevamo sot-
toposto a questa Agenzia. Nonostante ci
siano state le rassicurazioni del direttore
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regionale e nonostante abbiamo dimostrato
come questi contribuenti avessero diritto a
questi sgravi, perché il credito non era più
esigibile essendo decorsi i termini della
risposta che l’ente creditore avrebbe do-
vuto fornire, ad oggi non è stato fatto
assolutamente nulla.

Aggiungo che dinanzi a una situazione
di questo tipo noi abbiamo fatto anche
numerosi accessi agli atti presso quella
sede dell’Agenzia, ma anche in altre Agen-
zie in tutta Italia, per capire a chi siano
stati concessi questi sgravi nel periodo im-
mediatamente successivo all’applicazione di
questa legge e ad oggi le dico con ramma-
rico che non siamo ancora in possesso di
questi dati, cioè non sappiamo quali con-
tribuenti abbiano avuto effettivamente sgravi
in base alla legge n. 228.

In Sardegna ci risultano circa 2.000
persone che hanno goduto di questi sgravi,
mentre le altre posizioni da noi eviden-
ziate, per chissà quale oscuro motivo, con
le rassicurazioni dell’Agenzia delle entrate,
non hanno avuto risposta. Credo che a
norma di legge abbiamo diritto di avere
quei dati, quindi le chiedo se sia possibile
sollecitare le Agenzie regionali affinché prov-
vedano a fornirci immediatamente questi
dati. Se vorrà, potremo fornirle tutta la
relativa documentazione.

Un’altra problematica che desidero sol-
levare e che dovreste conoscere è relativa
alle sedi prefettizie, che dovrebbero dare
l’autorizzazione agli ufficiali di riscossione
a procedere alla sottoscrizione degli atti. A
noi risulta che ci siano molti ufficiali di
riscossione privi del decreto prefettizio.

Cito anche il decreto legislativo n. 112
del 1999, che, all’articolo 42, comma 3,
recita: « gli ufficiali della riscossione sono
autorizzati all’esercizio delle loro funzioni
dal Prefetto della provincia nella quale è
compreso il comune in cui ha sede princi-
pale il concessionario » e ciò non è avve-
nuto in tantissimi casi, ad esempio in Sar-
degna soltanto nel 5 per cento dei casi c’è
stata questa corrispondenza, ovvero gli uf-
ficiali di riscossione erano in possesso dei
requisiti.

Questo potrebbe portare a problemati-
che più ampie, con danni ingenti all’Erario,

qualora dovessero essere considerati nulli
le cartelle e gli atti sottoscritti. Tra l’altro,
come sappiamo, gli ufficiali di riscossione
hanno poteri importanti, pari a quelli degli
ufficiali giudiziari, per cui effettuano azioni
esecutive, quindi è un tema che andrebbe
verificato, anche per ricreare una certa
serenità nei rapporti tra il contribuente e
l’Agenzia dell’entrate.

In tutti gli incontri che abbiamo fatto in
Sardegna ci siamo fatti garanti dei contri-
buenti, ma anche dell’Agenzia stessa, che
giustamente ha il dovere e l’onere di ri-
scuotere, cosa su cui non si discute; però il
contribuente deve essere tutelato e, se ci
sono degli strumenti, devono essere asso-
lutamente applicati e utilizzati. La legge
non può essere interpretata dall’Agenzia
delle entrate, ma fino a prova contraria
deve essere applicata. Grazie.

FRANCESCA ANNA RUGGIERO. La
prima domanda è questa. Visto che lo Sta-
tuto del contribuente è disatteso dal com-
portamento dei funzionari (ve lo posso at-
testare per esperienze sia personali che di
molti cittadini che si sono confrontati in
questi ultimi anni), e questo comporta-
mento è ostruttivo, perché è causa di con-
tenziosi che potrebbero essere superati con
procedure deflattive, le chiedo se sia pos-
sibile, subito dopo il contraddittorio, misu-
rare l’indice di gradimento non dell’Agen-
zia, ma del funzionario responsabile inter-
locutore, rendendolo quindi consapevole di
essere determinante nella scelta dei contri-
buenti se procedere o meno con il conten-
zioso. Le chiedo inoltre se l’Agenzia delle
entrate abbia previsto una procedura di
educazione e di formazione dei propri di-
pendenti per rendere più disteso il rap-
porto tra contribuente e funzionario, in
un’ottica di proficua e costruttiva collabo-
razione, tesa a ridurre il numero dei con-
tenziosi instaurati.

Seconda domanda. Vista la Commis-
sione istituita ai sensi dell’articolo 53, comma
2, del decreto legislativo n. 446 del 1997,
che valuta i requisiti per l’iscrizione al-
l’Albo dei soggetti privati abilitati ad effet-
tuare attività di liquidazione e accerta-
mento dei tributi e di riscossione di tributi
e di altre entrate delle province e dei co-
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muni, in base all’articolo 16 del decreto
ministeriale n. 289 del 2000 la direzione
della Direzione Centrale si avvale dei com-
petenti uffici, tra cui anche le Direzioni
regionali delle entrate, per verificare e fare
delle ispezioni presso le sedi degli iscritti e
dei garanti di iscrizione.

Le chiedo se ad oggi la collaborazione e
l’interlocuzione tra le Direzioni regionali
delle entrate e la Direzione centrale per la
fiscalità locale e la Commissione dell’Albo
sia migliorata e se possa migliorare, per
evitare che continuino a registrarsi episodi
nei quali una società iscritta all’Albo, come
avvenuto pochi mesi fa, possa vincere le
gare d’appalto pur non avendo l’indispen-
sabile presupposto di affidabilità e solidità
finanziaria, come dichiarato dalla vostra
Agenzia, sulla base di pignoramenti da voi
stessi disposti.

Si ritiene necessario a tale scopo un
miglioramento della norma per evitare nuovi
casi di società che, come già avvenuto in
passato, turbino gli equilibri economico-
finanziari degli enti locali. Grazie.

ANDREA CASO. Buonasera, direttore,
la ringrazio molto della sua presenza e
della relazione, come chiediamo da tempo.
Le mie riflessioni saranno sul tema dell’A-
genzia delle entrate-Riscossione.

Noi siamo del parere che, come è emerso
dalla relazione, sia necessario un contatto
maggiore tra il contribuente e il fisco, un
percorso che aiuti il contribuente a capire
quello che deve pagare e in che modo, ed è
questo un punto su cui insieme dobbiamo
migliorare ancora.

La mia riflessione – la collega mi ha
preceduto sul punto – era sulla legge n. 228
del 2012, dove nasce un sistema impor-
tante, perché si permette al contribuente di
difendersi in autotutela. Voglio che tale
sistema sia garantito ancor di più e ven-
gano evase risposte che siano in stretta
connessione con la risposta da parte del-
l’ente creditore e non vengano date, come
accade in molti casi, forse a causa del
numero enorme di richieste da evadere,
risposte molto generali, che servono solo ad
interrompere i termini.

Vorrei capire attualmente, in termini di
valore complessivo, a quanto ammontino le

somme in giacenza presso l’Agenzia delle
entrate dovute ai crediti vantati dai credi-
tori. Mi spiego meglio: qualora il contri-
buente abbia pagato due volte una cartella,
oppure abbia avuto uno sgravio, rimane lì
una somma in giacenza, quindi un’ecce-
denza. Vorrei conoscere l’importo comples-
sivo di tali giacenze, perché è un dato che
ci dà l’opportunità di capire come avviene
l’avviso ai contribuenti per richiedere que-
ste somme, in che modalità, perché attual-
mente avviene tramite una semplice comu-
nicazione dove si segnala la somma in
eccedenza e in che modo si vuole compen-
sare, però abbiamo l’esigenza di capire
qual è l’importo complessivo del valore.

Soprattutto è importante capire da que-
sti dati che poi chiederemo in maniera più
dettagliata, quante sono le cartelle che a
breve scadenza, quindi al 31 dicembre 2018,
saranno inesigibili e quante saranno og-
getto di prescrizione negli ultimi sei mesi.
Grazie.

ALBERTO LUIGI GUSMEROLI. In primo
luogo intervengo sulla fattura elettronica.
Parlare di fatturazione elettronica è un
conto, mettersi al computer e riuscire a
fare una fattura è tutta un’altra cosa, cioè
si ha l’impressione che l’Agenzia delle en-
trate abbia scelto un sistema complesso,
che già di per sé crea uno stato d’ansia.

Dovrebbe valutarsi la semplificazione di
questa fattura elettronica o l’adozione di
altri programmi (non so se sia possibile),
più accessibili o comunque legati a sistemi
che sono già di contabilità, dove l’impatto è
più semplice. La codicistica di questa fat-
tura elettronica è particolarmente compli-
cata. Perché, ad esempio, viene richiesto un
codice se l’operazione è di acconto e non
viene richiesto se è un’operazione di saldo ?
Allora a cosa serve chiedere il codice del-
l’acconto se poi non c’è il saldo ? Credo che
da qui a dicembre, se si vuole vincere la
partita della fattura elettronica, bisogna
fare veramente dei passi avanti sulla sem-
plificazione, magari anche valutando mo-
difiche o ulteriori sistemi che diano al
contribuente la possibilità di approcciare la
materia.

Come mai ci sono 360,5 miliardi di
soggetti falliti, deceduti, imprese cessate o

Camera dei Deputati — 24 — Audizione – 2

XVIII LEGISLATURA — VI COMMISSIONE — SEDUTA DEL 4 LUGLIO 2018



nullatenenti e non vengono stralciati ? Im-
magino che, se una persona è nullatenente
o è deceduta e sono 360 miliardi, qualcosa
bisognerà fare prima o poi, quindi mi chiedo
se non ci sia da proporre da parte vostra
un intervento legislativo (tra l’altro, si tratta
di situazioni determinatesi tra il 2000 e il
2018, nel corso di 18 anni).

La stratificazione del magazzino ci dice
che c’è il 55 per cento dei contribuenti con
debiti fino a 1.000 euro, che però in valore
assoluto valgono pochissimo, ossia solo circa
1,6 miliardi degli 871. Viceversa, lo 0,9 per
cento dei contribuenti deve importi supe-
riori ai 500.000 euro, pari al 66,5 per cento
del magazzino, per un valore che supera i
400 miliardi.

C’è un’idea del profilo tipico di quelli
che procurano l’incremento del magaz-
zino ? Quelli con debiti inferiori ai 1.000
euro immagino siano persone in difficoltà,
che in termini di valore assoluto contano
quasi nulla; mentre sono rilevanti i debiti
superiori ai 500.000 euro, che ammontano
ad oltre 400 miliardi sugli 870 totali del
magazzino.

Occorre prevenzione e analisi del pro-
filo di quelli che procurano questo magaz-
zino che, come avete scritto, è un magaz-
zino unico al mondo da questo punto di
vista: quindi bisogna dare vita a processi di
semplificazione utilizzando gli strumenti
che avete già, perché c’è l’F24, adesso ci
sarà la fattura elettronica, però non sento
parlare per esempio di abolizione del 770,
del CU, cioè di altri strumenti la cui sop-
pressione potrebbe facilitare la vita di tutti
i contribuenti.

Ultimo tema, l’invio della dichiarazione
dei redditi entro il 30 di settembre. Si
potrebbe pensare, visto che poi sono con-
cessi 90 giorni per l’invio tardivo, di abolire
l’invio tardivo, e di fissare una data unica
al 31 dicembre, perché tanto non è che ad
ottobre viene già avviato il controllo delle
dichiarazioni dei redditi.

GIAN MARIO FRAGOMELI. Grazie, di-
rettore, per l’esaustiva relazione. Seguo la
sua relazione per porre alcune brevi do-
mande.

La prima è legata al personale, que-
stione che ci ha visto molto impegnati nella

precedente legislatura; e la problematica è
tuttora aperta perché sono pendenti altri
ricorsi. Mi spieghi – perché sinceramente
faccio fatica a seguire la problematica re-
lativa alle posizioni organizzative – nel
senso che ormai c’è una consolidata giuri-
sprudenza rispetto all’utilizzo delle P.O.,
alle loro mansioni, alla validità dei loro atti
all’esterno e non capisco perché c’è ancora
un così ampio contenzioso.

La problematica rimane aperta, perché
sappiamo che il tema della diminuzione dei
dirigenti e l’introduzione di nuove funzioni
e operatività è fondamentale.

Passo alla seconda questione. La setti-
mana scorsa abbiamo esaminato l’Atto ag-
giuntivo alla convenzione tra Ministero del-
l’economia e delle finanze e l’Agenzia delle
entrate. Qui le chiedo più che altro un
parere, che so che potrà essere difficil-
mente esprimibile, però glielo chiedo co-
munque.

Lei ha richiamato i rapporti OCSE, ha
richiamato giustamente il miglior coordi-
namento strategico operativo che ci deve
essere tra il MEF e l’Agenzia delle entrate,
rimarcando l’importanza dell’autonomia del-
l’Agenzia, e su questo noi verificheremo,
anche attraverso strumenti di sindacato
ispettivo, che tale autonomia sia sempre e
comunque garantita, in considerazione del
ruolo che l’Agenzia delle entrate deve avere.

Ci preoccupa però leggere parole che
possono essere diversamente interpretate,
sulle quali vorremmo conoscere il suo pa-
rere, perché avrà avuto degli incontri con il
MEF. Mi riferisco all’indicazione di « nuove
modalità di vigilanza sull’operato dell’ente
da parte del Ministero dell’economia e fi-
nanza, anche in relazione alla garanzia
della trasparenza, dell’imparzialità, della
correttezza dell’applicazione delle norme »,
che sono parole di un certo peso, rispetto
alle quali abbiamo espresso preoccupa-
zione in Commissione. So che questo tema
implica un’interpretazione politica, che non
tocca a lei fare.

Lei ha giustamente affrontato altre que-
stioni, come quella della fatturazione elet-
tronica, che è il tema del momento. A me
sembra che oggi si parli di fatturazione
elettronica come se fossimo all’anno zero,
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ma la fatturazione elettronica in Italia or-
mai è un obbligo rispetto alla P.A. dal
lontano 31 marzo 2015, quindi non vorrei
che si pensasse che la fatturazione elettro-
nica in questo Paese, con le modalità di
interscambio e tutto quello che è imple-
mentazione pratica, non abbia avuto una
certa sperimentazione.

Vorrei capire però un aspetto spesso
trascurato in termini di tax gap – con il
superamento dello split payment per i pro-
fessionisti introdotto con il decreto cosid-
detto « dignità » piuttosto che altri inter-
venti di rimodulazione – ovvero che effetti
avranno tali misure sull’entrata fiscale, in
particolare legata all’IVA.

Il rinvio dell’obbligo di fatturazione elet-
tronica per le cessioni di carburanti è un
tema importante, ma io vorrei capire da lei
quali effetti potrà avere il rinvio se questo
dovesse essere ulteriormente esteso ad altri
soggetti, in termini di entrate dell’Erario,
che sono quelle che ci preoccupano. Quali
sono gli effetti da questo punto di vista ?

Visto che poi, se non erro, da aprile
2019 la fatturazione unica dovrebbe en-
trare come modalità ordinaria nelle pub-
bliche amministrazioni a livello europeo,
mi sembra che ci sia un disallineamento
molto forte tra l’utilizzo della fatturazione
elettronica da parte delle pubbliche ammi-
nistrazioni e quello da parte del mondo
privato, come se non vi fosse un risparmio
anche per i privati. Perché sappiamo tutti
qual è il costo della fatturazione cartacea,
quali sono gli errori, quindi vorrei che si
evidenziasse come l’introduzione della fat-
turazione elettronica provochi un’econo-
mia complessiva per il sistema e come
adeguarsi alla tecnologia non sia solo un
costo.

In ultimo, riguardo al magazzino, che
mi sembra una questione molto interes-
sante, le farò una domanda che non le ha
fatto nessuno (e che magari sbaglio a fare
perché ho interpretato male). Tutti siamo
preoccupati – penso che il collega l’abbia
già esplicitato in modo netto – ritenendo
che sia praticamente impossibile l’incasso
della cifra che si legge sui giornali, deri-
vante da un eventuale condono fiscale, a
fronte di quello che è il valore residuo in

capo all’Agenzia delle entrate. Quindi non
le farò questa domanda, perché siamo tutti
certi dell’impossibilità di quella entrata, ma
gliene faccio un’altra.

A fronte di un forte intervento di con-
dono per tutti quelli che hanno un residuo
di pagamento fino a 100.000 euro, rientre-
rebbe in questa attività di condono il 96 per
cento dei debitori; ma rimane il fatto che il
restante 4 per cento dei debitori, con un
residuo dell’82 per cento del valore, ha
debiti superiori ai 100.000 euro. Questi
soggetti penseranno che ci sarà un « se-
condo tempo » che potrà riguardare anche
loro ? Per il cosiddetto « senso tributario
civico », questi continueranno a pagare o
smetteranno di pagare perché si aspette-
ranno anche loro una sorta di successivo
condono ? In passato, quando ci sono stati
dei condoni pesanti (senza fare i nomi di
chi li ha promossi) che effetti ha registrato
l’Agenzia delle entrate sul complesso delle
entrate, tra accertamenti ed entrate tribu-
tarie ? In altre parole, c’è un effetto di
diminuzione delle entrate perché si deter-
mina un’attesa ?

Abbiamo visto anche noi, con riferi-
mento alle definizioni agevolate, che quando
si fa una prima rottamazione e poi una
seconda, cresce l’aspettativa; quindi, sic-
come stiamo parlando di un debito dell’82
per cento del valore residuo, detenuto da
coloro che non saranno potenzialmente in-
teressati da un condono a breve, questo è
un tema non di poco conto. Cosa potrebbe
provocare ?

STEFANO BENIGNI. Intanto ringrazio
il direttore per la relazione completa del
lavoro svolto in questi anni. Avrei due do-
mande molto semplici e secche.

Visto che in queste settimane illustri
esponenti del Governo hanno annunciato
provvedimenti fiscali imminenti, uno dei
primi relativo alla cosiddetta « pace fi-
scale », deduco che ci sia stata già un’in-
terlocuzione con l’Agenzia rispetto a quello
che potrebbero essere le previsioni. Si parla
di un recupero potenziale di 35-40 miliardi
di gettito per le casse dello Stato, quindi le
chiedo se lei abbia già avuto indicazioni
specifiche da parte del Governo in tema di
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pace fiscale e quali potrebbero essere le
previsioni rispetto a questo tema.

Evito la domanda sullo split payment
perché mi ha già anticipato il collega e
voglio essere rapido. La seconda e ultima
domanda, senza entrare nella questione
politica, è se lei possa darci una definizione
della differenza meramente tecnica tra pace
fiscale e condono. Grazie.

RAFFAELE BARATTO. Sarò molto breve,
direttore. Una domanda per quanto ri-
guarda un parere della Corte di giustizia
europea, che si è pronunciata sul diritto
alla riduzione della base imponibile per le
imprese che, in caso di mancato pagamento
delle fatture emesse da un cliente poi fal-
lito, non possano emettere note di credito
per la riduzione della base imponibile fino
al completo esaurimento della procedura.

La Corte ha dichiarato la normativa
italiana non compatibile con il principio di
neutralità dell’IVA e di proporzionalità. Vo-
levo chiedere cosa intenda fare per quanto
riguarda questo argomento, anche perché
credo che le imprese che hanno a che fare
con situazioni di fallimento siano già in
difficoltà e sia opportuno andare incontro
a questi casi che in questo periodo sono
numerosi in tutto il Paese. Grazie.

CLAUDIO MANCINI. Rivolgo al diret-
tore una domanda molto diretta: ho notizia
che si sia già verificato un calo delle entrate
dal momento che è stato annunciato un
provvedimento di sanatoria. Chiederei una
risposta precisa su questo, consapevole della
sede e del ruolo del Parlamento in questa
materia. Vorrei un dato preciso, che credo
voi non possiate non avere.

PRESIDENTE. Se non ci sono altri in-
terventi, lascio la parola al direttore con
una piccola notazione. A proposito di com-
pliance espongo una mia curiosità: quando
si aumenta la soglia di accesso a regimi
agevolati come quello dei minimi (faccio un
esempio per tutti), aumenta anche il livello
di compliance, quindi questa potrebbe es-
sere una soluzione da mettere in campo
proprio per incentivare questo tipo di pra-
tica.

Prego, direttore, a lei la parola per la
replica. Anzi no, mi scusi, c’è un ultimo
collega che intende intervenire, il collega
Maniero.

ALVISE MANIERO. Chiedo perdono, c’è
un tema che è stato marginalmente toccato
da diversi colleghi perché è molto evidente,
ma volevo chiarirne un aspetto in partico-
lare.

Abbiamo visto che il 66 per cento di
quegli 871 miliardi del magazzino residuo
dei ruoli fa capo allo 0,9 per cento dei
contribuenti, quindi meno di 200.000 sog-
getti rispetto al totale dei 20 milioni, e
notavo – anche perché avete avuto la cor-
tesia di evidenziarlo in grassetto nel testo –
che però nel sistema incentivante che è
stato determinato per misurare i risultati
dell’Agenzia manca tra gli indicatori quello
relativo alle entrate complessive che deri-
vano dall’attività di contrasto.

Presumo che veniate anche messi in una
condizione complessa rispetto all’obiettivo
di riscuotere il massimo con le scarse ri-
sorse a disposizione, visto che lo stesso
sistema premiale non vi incentiva a farlo, e
lo noto anche per il fatto che segnalate
come addirittura gli arretrati che risalgono
al 2000, anziché andare a fronte di una
dichiarazione di inesigibilità, vengono pro-
rogati fino al 2037, senza una soppesazione
di quanto effettivamente pesino singolar-
mente ai fini del risultato di riscossione,
che penso sia poi quello che ci interessa.

Non sarebbe opportuna una modifica
dei criteri incentivanti e di premialità, ma-
gari finalizzata a riscuotere il più possibile
e non solo da più persone possibili, visto
che con meno di 200.000 di questi obiettivi
già riscuoteremmo centinaia di miliardi ?
Grazie.

PRESIDENTE. Grazie. A lei la parola
per la replica, direttore.

ERNESTO MARIA RUFFINI, Direttore
dell’Agenzia delle entrate. Grazie, presi-
dente. Provo ad andare con ordine, ma
consentitemi di cercare di accorpare le
tematiche per non ritornare sempre sugli
stessi temi.
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Se ho fatto buon uso degli appunti, una
tematica che dimostra la scarsa chiarezza
della mia esposizione precedente riguarda
il magazzino di Equitalia e cercherò di
affrontarla complessivamente. Mi sembra
che abbiano affrontato il tema l’onorevole
Bignami, l’onorevole Gusmeroli, in qualche
modo l’onorevole Fragomeli, indirettamente
l’onorevole Benigni e adesso l’onorevole
Maniero.

Mi dolgo della modalità espositiva e dei
tempi di rilascio ai membri della Commis-
sione del testo dell’audizione, ma i tempi
sono stati stretti: so che è difficile da cre-
dere, ma siamo in tanti a lavorare sul testo
dell’audizione e l’abbiamo finito questa mat-
tina. Non sarebbe stato corretto nei vostri
confronti venire qui e parlare a tema libero
di quello che avrei voluto, quindi mi sono
confrontato precedentemente con la Presi-
dente della Commissione e abbiamo indi-
viduato delle tematiche soltanto questa mat-
tina; mi dispiace per il tempo che abbiamo
impiegato, ma non siamo riusciti a farlo
più rapidamente.

Laddove i temi fossero comunicati al-
l’Agenzia delle entrate prima, cercheremo
di far pervenire la relazione ai membri
della Commissione con un tempo congruo.

Il motivo dell’esistenza del magazzino è
solo ed esclusivamente legislativo: il legi-
slatore ha deciso che il magazzino della
riscossione deve essere attualmente intero
dal 2000 al 2018, e non ci è data la possi-
bilità di cancellare neanche 1 euro di quel
magazzino, ma ci è imposto di fare attività
di recupero di tutti gli euro del magazzino
nei confronti di tutti i soggetti, anche nei
confronti di soggetti falliti o deceduti, an-
dando a ricercare gli eredi ogni anno.

Questa è una norma vigente ed è un
unicum nel panorama internazionale per-
ché (ho cercato di esprimerlo, evidente-
mente non in modo chiaro) normalmente si
attribuisce all’ente di riscossione un peri-
metro temporale ben più delimitato: nel
nostro Paese, se fosse entrato a regime il
perimetro previsto dalla norma ma rinviato
di anno in anno, sarebbe soltanto di 3 anni
e se noi riuscissimo a parametrare il nostro
magazzino a un solo triennio saremmo
nella perfetta linea con gli altri Paesi.

Vengo alla possibilità di collegare gli
obiettivi della riscossione (penso vi riferiste
alla riscossione) al sistema incentivante del
personale, che poi si collega invece agli altri
obiettivi dell’Agenzia delle entrate, perché
sono obiettivi e lavoratori diversi delle due
Agenzie. Permettetemi di fare una piccola
parentesi sul mio precedente impegno da
avvocato tributarista che per vent’anni ha
difeso i contribuenti contro l’Agenzia delle
entrate, contro Equitalia: ritengo che sia
assoluto segno di civiltà il fatto che l’attività
dei dipendenti dell’Agenzia delle entrate e
della riscossione non venga parametrata a
livello di riscossione. I dipendenti dell’A-
genzia delle entrate e riscossione hanno il
dovere di attuare le norme che il legisla-
tore, il Parlamento, la Camera dei deputati
e il Senato emana, ma senza l’esigenza e il
rischio di perseguire i singoli contribuenti
cercando di ottenere un risultato di servi-
zio per ottenere un premio incentivante
alla propria attività, quindi penso che sia
un ottimo risultato quello di sganciare l’o-
biettivo di risultato dai premi incentivanti
dell’Agenzia.

Per troppi anni mi è toccato assistere
contribuenti che si sentivano « persegui-
tati » (sono in situazione di conflitto visto il
mio precedente lavoro) dall’Agenzia delle
entrate ovvero da Equitalia. Riuscire ad
ottenere con il tempo, invece, una pacifi-
cazione dei rapporti tra la rete dei contri-
buenti e la filiera del fisco è un dovere della
pubblica amministrazione, sempre nella pro-
spettiva che il legislatore ponga in essere
norme che lo consentano, altrimenti la
pubblica amministrazione non può attuare
norme che non esistono anche se le ritiene
più giuste, perché non è essa stessa legisla-
tore.

La fatturazione elettronica come intro-
duzione progressiva: anche qui è al legisla-
tore che è consentita questa previsione,
l’Agenzia delle entrate non può far altro
che attuare l’introduzione della fattura-
zione elettronica dal 1° gennaio 2019; l’a-
vrebbe fatta dal 1° gennaio 2018, lo dovrà
fare dal 1° gennaio 2019, da quando il
legislatore la prevede. Va da sé che la
fatturazione elettronica, qualunque cosa se
ne possa pensare, è un ineludibile e impre-
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scindibile futuro che farà ingresso nelle
nostre vite e nel nostro Paese indipenden-
temente dalla nostra scelta, perché altri-
menti ritorneremmo ad essere un Paese
arretrato rispetto al panorama internazio-
nale, destinato a non essere in linea e in
corsa rispetto al panorama internazionale.
Il gap informatico che sicuramente può
esistere per taluni soggetti deve essere cer-
tamente colmato, ma non è un compito
dell’Agenzia delle entrate.

L’Agenzia delle entrate deve mettere tutti
gli strumenti informatici a disposizione dei
contribuenti (onorevole Bignami, mi ri-
volgo a lei), ma ovviamente all’Agenzia delle
entrate viene richiesto di porre in essere gli
strumenti informatici, perché la fattura-
zione elettronica è uno strumento informa-
tico.

Se poi ci sono soggetti che non hanno
strumenti informatici, ne siamo consape-
voli, è un gap di questo Paese, ma non può
l’Agenzia delle entrate realizzare un obiet-
tivo che le è imposto, la fatturazione elet-
tronica, concedendo al soggetto che non ha
elementi informatici di farlo su carta, per-
ché non è previsto dalla norma; quindi su
carta può essere previsto per i soggetti che
non devono fare la fatturazione elettronica,
ma è un problema del legislatore.

Se si trovano strumenti per allineare,
per affiancare, ben venga, ma sicuramente
è un futuro che deve arrivare e che bisogna
porre in essere nel breve tempo se si vuole
colmare quel tax gap di cui tutti quanti
come cittadini ci riempiamo la bocca riba-
dendo che dobbiamo ridurre il livello di
evasione fiscale. Gli strumenti digitali che
la storia ha posto a disposizione nel 2018
delle persone che vivono questo anno con-
sentono di poter ridurre il tax gap, perché
la fatturazione elettronica, la trasmissione
elettronica dei corrispettivi, la dichiara-
zione precompilata IVA – realtà non an-
cora esistenti, ma nella disponibilità di que-
sto Paese – consentiranno una riduzione
netta del tax gap e quindi maggior risorse
che lo Stato può avere a disposizione per il
bene comune.

Questi sono tutti strumenti che po-
tranno essere soltanto attuati e realizzati
dalla pubblica amministrazione. L’introdu-

zione progressiva è il legislatore che può
prevederla, partendo da un dialogo e da
scambi di idee che si hanno in questi giorni
e che ho avuto anche con la presidente.
Sicuramente la previsione di un’introdu-
zione progressiva del sistema sanzionato-
rio, per non spaventare i soggetti coinvolti
con l’ansia della fatturazione elettronica,
può essere uno strumento, ma anche lì è il
legislatore che dovrà prevederlo.

Dal 1° gennaio c’è la fatturazione elet-
tronica; se i primi due mesi si corre tutti
quanti a cercare di capire come funziona la
fatturazione elettronica, semmai il legisla-
tore può dire all’Agenzia delle entrate che
i primi due mesi le sanzioni non siano
applicate, che dal terzo mese vengano ap-
plicate nella misura del 50 per cento, dal
sesto mese al 75 per cento, dall’ottavo mese
al 100 per cento. È una possibilità e sicu-
ramente potrebbe consentire un ingresso
graduale del nuovo sistema.

Prevedere invece un rinvio della fattu-
razione elettronica è sempre nella disponi-
bilità del legislatore (siamo in una demo-
crazia parlamentare), ma certamente allon-
tana un traguardo che prima o poi sarà lì
ad aspettarci e che dovremo affrontare.

Onorevole Corda, mi informerò sui casi
specifici. Posso soltanto dire che quando
sono arrivato in Equitalia nel 2015 la si-
tuazione di arretrato della lavorazione delle
istanze ai sensi della legge n. 228 del 2012
era particolarmente grave. Dal 2015 ad oggi
abbiamo posto in essere un sistema di
scambio, di cooperazione, di interoperabi-
lità delle basi dati, talché la presentazione
dell’istanza viene automaticamente tra-
smessa all’ente creditore, che determina
automaticamente il decorso del termine e
automaticamente lo sgravio.

Questo è un sistema – mi spiace che
l’onorevole che era intervenuto sul punto
sia andato via – che consente la digitaliz-
zazione di questo servizio. L’arretrato non
era dovuto ad una negligenza da parte dei
dipendenti di Equitalia, era dovuto a una
difficoltà di affrontare una mole di richie-
ste cartacee di istanze ai sensi della legge
n. 228. Calcolate che di fronte (l’ho detto
nella relazione) a 20 milioni di atti che
invia l’Agenzia delle entrate-riscossione, non
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solo non è possibile una rete sportellare,
ma non è possibile neanche una lavora-
zione soltanto cartacea, quindi è necessario
trattarla solo telematicamente (e con la
legge n. 228 lo abbiamo fatto).

EMANUELA CORDA. L’Agenzia delle en-
trate conosce quei casi benissimo e aveva
dato risposta affermativa, dicendo che
avrebbe applicato gli sgravi; poi, non si sa
per quale oscuro motivo, non lo ha fatto.
Inoltre vi è il discorso dell’accesso agli atti
a cui nessuno ha mai risposto, ed io devo
avere quei dati.

ERNESTO MARIA RUFFINI, Direttore
dell’Agenzia delle entrate. Questo è un altro
tema che affronteremo perché c’è di mezzo
l’accesso agli atti, che si incrocia con un
problema di tutela di una serie di infor-
mazioni dei singoli contribuenti, e il singolo
contribuente può accedere ai propri atti...

Onorevole Ruggiero, credo che la fisca-
lità locale sia competenza del Dipartimento
delle finanze e quindi temo di non aver
capito perfettamente la domanda (faccio
mea culpa), ma se parliamo di soggetti
iscritti all’Albo, di fiscalità locale, sarò ben
lieto di fare da tramite – ovvero di affron-
tare io la risposta se ho compreso male la
domanda – e fare avere alla Presidente e
alla Commissione una risposta in merito a
questa domanda, ma le chiederei se fosse
possibile avere una piccola relazione o un
appunto.

FRANCESCA ANNA RUGGIERO. In re-
altà sono le Direzioni regionali dell’Agenzia
delle entrate a dover avere rapporti con la
Commissione di cui al decreto legislativo
n. 446 del 1997, solo che al momento que-
ste società che stanno creando problemi
sono ancora iscritte all’Albo, quindi nono-
stante voi inviate pignoramenti, queste con-
tinuano indisturbate a partecipare a gare
d’appalto, quindi è veramente un para-
dosso.

ERNESTO MARIA RUFFINI, Direttore
dell’Agenzia delle entrate. Le ripeto: se mi
consente di avere un piccolo appunto, sarò
lieto di affrontare anche questa tematica

tra le altre che mi avete sottoposto, vice-
versa (questo è un invito che rivolgo al
legislatore e lo dico da ex avvocato) cogliate
l’occasione per far diventare lo Statuto dei
diritti del contribuente norma costituzio-
nale, perché sarebbe un gran vantaggio per
il Paese.

Onorevole Caso, con riferimento alle
somme per la sovrapposizione delle proce-
dure, per cui c’è un incasso e contestual-
mente c’è lo sgravio da parte di un ente
creditore, quindi c’è la necessità di un
riversamento: non conosco l’importo com-
plessivo in questo momento, ma c’è una
procedura che prevede il riversamento al
contribuente, chiedendo le modalità con
cui debba essere operato.

Sono comunque degli sfridi fisiologici
che si determinano perché si rivolgono ad
Agenzia delle entrate-riscossioni circa 16.000
enti creditori. Abbiamo ancora nel magaz-
zino crediti relativi a 16.000 enti creditori,
quindi c’è la possibilità che nel frattempo il
territorio che affidò un carico poi l’abbia
incassato direttamente ovvero annullato per
una procedura di sgravio senza avvertirci o
che nel frattempo abbiamo incassato e l’ab-
biamo riversato all’ente creditore ... la ca-
sistica è davvero varia.

La fatturazione elettronica, onorevole
Gusmeroli, stralci falliti, la stratificazione.
Anche qui alcuni aspetti che ha sottoline-
ato sono relativi a norme, ovvero il 30
settembre quale data per l’invio della di-
chiarazione dei redditi è previsto da una
norma; noi interveniamo laddove ci ren-
diamo conto che per nostra colpa ci sono
dei ritardi di pubblicazione delle specifiche
delle istruzioni.

ALBERTO LUIGI GUSMEROLI. Comun-
que voi non avreste niente in contrario, mi
sembra di capire. Quando uno ha pagato,
l’invio della dichiarazione il 30 settembre o
il 31 dicembre per voi è uguale.

PAOLO SAVINI, Capo Divisione Servizi
dell’Agenzia delle entrate. In realtà ci sono
tante attività collegate alla presentazione
della dichiarazione, dal calcolo delle scelte
del 2, del 5 e dell’8 per mille, rispetto alla
liquidazione dei rimborsi, perché ovvia-
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mente prima di rimborsare le imposte ai
cittadini e alle imprese facciamo una veri-
fica della dichiarazione rispetto al versato.
Quindi non è tanto per l’Agenzia delle
entrate, perché il tempo è uguale, faremmo
tre mesi dopo quello che possiamo fare tre
mesi prima, è che questi tre mesi dopo
andrebbero probabilmente a danneggiare
un’altra serie di attività importanti come
quella del calcolo delle scelte piuttosto che
la possibilità di erogare...

ALBERTO LUIGI GUSMEROLI. Invece
mi interessava molto la risposta sulla fat-
tura elettronica, perché anch’io credo che
ci si arriverà e che sia difficile fermare il
futuro, però occorrerebbe semplificarlo...
Cioè in questo momento ci si mette di più
a fare una fattura elettronica che a farla a
mano.

ERNESTO MARIA RUFFINI, Direttore
dell’Agenzia delle entrate. Credo lei si rife-
risca alla fattura P.A. La fattura di cui
stiamo parlando è la fattura generalizzata
elettronica, che ha un’altra piattaforma.
Abbiamo fatto tesoro dei difetti che aveva
la piattaforma fattura P.A. e abbiamo cer-
cato di confrontarci con tutte le associa-
zioni di categoria e di mettere in essere una
procedura più semplice (che non so se
conoscete ma se la conoscete sono lieto
della velocità con cui vi siete aggiornati,
perché è una cosa di poche settimane fa),
elaborata con tutti i suggerimenti perve-
nuti, che abbiamo cercato di recepire con
SOGEI. Ma anche qui vorrei che il dottor
Savini dicesse qualcosa in più.

PAOLO SAVINI, Capo Divisione Servizi
dell’Agenzia delle entrate. L’esigenza era giu-
sta, era quella di dare strumenti diversifi-
cati a strutture diversificate per dimensioni
e livello di digitalizzazione. La fatturazione
elettronica P.A. è una fatturazione elettro-
nica complicata non solo dall’utilizzo della
procedura, ma a volte dal dover indicare
dei codici all’interno della fattura. Ad esem-
pio il codice degli appalti, che però è un
evento che come Agenzia delle entrate re-
cepiamo, perché è previsto normativa-
mente. Il codice IPA, che era il codice

dell’indirizzo della pubblica amministra-
zione alla quale recapitare la fattura, è una
delle criticità che secondo noi abbiamo
rimosso con l’introduzione di questi nuovi
sistemi di fatturazione elettronica. Sulla
possibilità di recapitare correttamente la
fatturazione elettronica abbiamo lavorato
molto, evitando la necessità per il fornitore
di dover individuare l’indirizzo telematico
del cliente. Se quindi il fornitore non pos-
siede l’indirizzo telematico del cliente, la
fattura viene comunque recapitata al cliente,
o tramite un servizio di preregistrazione
che il cliente fa, dichiarando di volere le
fatture sempre in questa sede telematica,
oppure anche qualora non conosca l’indi-
rizzo telematico del cliente e metta sette
volte zero nel campo dell’indirizzo telema-
tico, l’Agenzia delle entrate rende disponi-
bile sul cassetto fiscale la fattura al cliente
e manda gli avvisi al cliente e al fornitore
che c’è una fattura elettronica che è dispo-
nibile nella sua area riservata.

Riteniamo quindi di aver fatto degli
interventi incisivi, a parte gli strumenti che
ovviamente potranno essere oggetto di ul-
teriori semplificazioni, perché sicuramente
è così.

ALBERTO LUIGI GUSMEROLI. Avete
ancora 6 mesi, potreste semplificare ancora
un po’.

PRESIDENTE. Riprenderemo poi il di-
battito sulla fatturazione elettronica e po-
tremmo fare proprio dei test specifici in
Commissione Finanze in cui noi stessi ci
alleneremo, per capire quanto sia stato
semplificato.

ERNESTO MARIA RUFFINI, Direttore
dell’Agenzia delle entrate. Se la Commis-
sione lo consente, ormai con gli strumenti
di cui dispongono sia la Camera, sia l’A-
genzia, possiamo anche fare dei video tu-
torial per far vedere come abbiamo pensato
di realizzare il sistema, perché è un terri-
torio nuovo che si sta conquistando come
Paese, e « nessuno è nato imparato », come
si dice.

PRESIDENTE. Sicuramente questo è uno
dei punti da affrontare in un altro incon-
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tro, quindi, se lei sarà disponibile, ci au-
guriamo un’ulteriore occasione.

ERNESTO MARIA RUFFINI, Direttore
dell’Agenzia delle entrate. Grazie, presi-
dente. Sulla motivazione per cui esistono
ancora contenziosi sulle posizioni organiz-
zative, diciamo che il destinatario della
domanda credo sia errato. Noi riteniamo
che non ci siano motivazioni fondate, però
è chiaro che, essendoci giudizi in corso, ci
limitiamo ad aspettare l’esito del giudizio.

Per quanto riguarda la non conformità
della normativa interna con la normativa
europea, è chiaro che anche questo è un
aspetto di cui avrà sicuramente la possibi-
lità di occuparsi la Commissione Finanze.
Per quanto riguarda gli effetti della rimo-
dulazione dello split payment non ci sono
effetti significativi, in quanto comunque le
imprese, le società e gli enti commerciali
sono soggetti a split payment ma non a
ritenuta d’acconto, mentre i professionisti
erano soggetti a ritenuta d’acconto nonché
a split payment. Aver escluso lo split payment
da questa platea di soggetti comunque non
esclude la possibilità di controllo di questi
soggetti, perché essendo soggetti a ritenuta
sono comunque ben individuati dall’Agen-
zia delle entrate. Quindi l’aver escluso lo
split payment ha un effetto assolutamente
ridotto, averne limitato l’applicazione è sol-
tanto una scelta del legislatore e del Go-
verno.

Per quanto riguarda altri provvedimenti
che non sono ancora all’esame del Parla-
mento, eviterei che l’Agenzia delle entrate
esprima valutazioni su norme che devono
essere sottoposte al Parlamento, non me ne
vogliate. Ovviamente l’Agenzia delle entrate
ha una funzione di supporto di tutte le
informazioni che servono al legislatore per
porre in essere le norme e realizzare gli
obiettivi che le norme si prefiggono.

La presidente Ruocco ha fatto una do-
manda concernente la tax compliance a lei
cara e alla possibilità dell’innalzamento del
livello di compliance in caso di innalza-
mento delle soglie di accesso minimo. Si-
curamente anche queste sono scelte che
spettano al legislatore e possono compor-
tare questo effetto. È evidente che, com-
portando anche la possibilità dell’esenzione

dell’IVA, sono scelte che incontrano even-
tuali profili normativi europei, però è un
modo per attirare nel sistema fiscale sog-
getti che altrimenti ne rimarrebbero esclusi.
Poi bisogna anche comprendere come il
legislatore possa ideare tali forme di re-
gimi.

È una risposta davvero diplomatica la
mia, dicevo che la compatibilità della nor-
mativa interna con la normativa europea è
una problematica che attiene al legislatore.

RAFFAELE BARATTO. Si potrebbe fare
almeno una lettera interpretativa ?

ERNESTO MARIA RUFFINI, Direttore
dell’Agenzia delle entrate. Se lei ha la cor-
tesia di farmi avere tramite la presidente o
direttamente in Agenzia una piccola nota,
sarà mia cura risponderle puntualmente.

L’onorevole Mancini aveva fatto una do-
manda sul mancato gettito e darò una
risposta a cui l’onorevole Mancini non cre-
derà. Non è allo stato evidenziato un calo
di gettito.

CLAUDIO MANCINI. Non abbia pregiu-
dizi, le credo.

ERNESTO MARIA RUFFINI, Direttore
dell’Agenzia delle entrate. Aveva concluso la
sua domanda con un « non potete non
avere questi dati », quindi diciamo che non
possiamo avere questi dati per un semplice
motivo: la riscossione fisiologica delle en-
trate a seguito dell’attività di liquidazione
dell’Agenzia delle entrate o di accertamenti
è normalmente conseguente e sta andando
secondo quello che riteniamo l’ordinaria
amministrazione.

L’attività invece di riscossione della parte
ruoli non ha ancora, né potrebbe, aver
subito alcun effetto in merito agli eventuali
aumento, stabilizzazione o calo, perché le
scadenze delle rate sono a fine mese e
peraltro non si conosce ancora il testo a cui
faceva riferimento.

ALVISE MANIERO. Volevo solo scu-
sarmi per non essermi fatto capire: io non
volevo sostenere una filosofia di spietata
esazione indiscriminata, in cui si premia
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chi raggiunge l’obiettivo di strappare la
catenina alla vecchietta, ma vedo che meno
dell’1 per cento dei debitori deve oltre il 66
per cento del valore dei ruoli, quindi forse
incentivare l’Agenzia a muoversi verso la
riscossione di chi deve più di mezzo mi-
lione di euro è più utile che incentivarla a
muoversi verso l’85 per cento dei debitori
che, qualora il vostro lavoro andasse a
buon fine, porterebbe meno del 5 per cento
dell’accertato. Intendevo chiedere solo que-
sto.

ERNESTO MARIA RUFFINI, Direttore
dell’Agenzia delle entrate. Mi scuso perché
ho compreso male la sua domanda. L’A-
genzia di riscossione ha delle strutture de-
dicate ad individuare la fascia di debito più
alta e quindi i contribuenti con maggiore
debito iscritto a ruolo.

Sottolineo che il grande contribuente
dell’Agenzia delle entrate non corrisponde
al grande debito iscritto a ruolo dell’Agen-
zia di riscossione, perché non è il volume
d’affari, ma è il debito collezionato negli
anni, e comunque ci sono strutture depu-

tate per l’attività di analisi e di recupero dei
soggetti che hanno soglie di debiti più ele-
vate, tant’è che il risultato non è relativo
alle fasce più basse, anche perché queste
peraltro riguardano, per quanto di inte-
resse di questa Commissione, entrate anche
non erariali, ma soltanto di enti locali.

Al di sotto dei 1.000 euro sono infatti le
multe che prendiamo tutti e che può capi-
tare che qualcuno dimentichi di pagare,
che sono iscritte a ruolo, ricevendo poi una
cartella di pagamento.

PRESIDENTE. Ringrazio il direttore Ruf-
fini e i suoi accompagnatori.

Autorizzo la pubblicazione in allegato al
resoconto stenografico della seduta odierna
della documentazione consegnata dall’av-
vocato Ruffini (vedi allegato) e dichiaro
conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 17.30.

Licenziato per la stampa
il 18 settembre 2018

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO
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