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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 16 dicembre 2021.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
13.35 alle 14.

ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 16 dicembre 2021. — Presidenza
della presidente Marialucia LOREFICE. –
Interviene la ministra per le pari opportu-
nità e la famiglia, Elena Bonetti.

La seduta comincia alle 14.

Schema di decreto legislativo recante istituzione del-

l’assegno unico e universale per i figli a carico.

Atto n. 333.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del regolamento, e conclusione –
Parere favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto all’ordine del giorno,
rinviato, da ultimo, nella seduta del 15
dicembre 2021.

Marialucia LOREFICE, presidente, ri-
corda che nella seduta di ieri si è svolta la
discussione sullo schema di decreto legisla-
tivo in esame.

Dà, quindi, la parola al relatore, depu-
tato Lepri, per l’illustrazione della proposta
di parere che ha predisposto.

Stefano LEPRI (PD), relatore, illustra
una proposta di parere favorevole con os-
servazioni (vedi allegato 1), precisando che
essa recepisce, anche se non in maniera
integrale, quanto emerso nel corso della
discussione e delle audizioni svolte in Com-
missione.

Mauro SUTTO (LEGA), nel ringraziare
il relatore per la disponibilità manifestata a
inserire nel parere le proposte provenienti
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dai diversi gruppi, chiede che l’osserva-
zione relativa all’articolo 7, avente ad og-
getto il rapporto dell’assegno unico con i
benefici erogati a livello territoriale, sia
formulata come condizione.

Francesca Anna RUGGIERO (M5S), ri-
levando che alcune delle proposte avanzate
informalmente dal suo gruppo ai fini della
formulazione del parere non sono state
recepite, ritiene in ogni caso utile che esse
rimangano agli atti. In primo luogo, pone
in evidenza che l’articolo 9 dello schema di
decreto propone la costituzione di un nuovo
Osservatorio nazionale per l’assegno unico
universale che dovrebbe coordinare le pro-
prie attività di ricerca con quelle dell’Os-
servatorio nazionale sulla famiglia e con le
attività dell’Osservatorio nazionale per l’in-
fanzia all’adolescenza. Ritiene che in tal
modo si corre il rischio di una moltiplica-
zione delle funzioni e di rendere farragi-
nose le procedure, reputando preferibile
istituire forme di coordinamento informale
tra le strutture già esistenti. Segnala, inol-
tre, che lo schema di decreto non copre
tutte le tipologie di titolari di permesso di
soggiorno che svolgono attività lavorative,
ravvisando l’opportunità di evitare qualun-
que forma di discriminazione.

In relazione a quanto previsto dall’arti-
colo 5, reputa preferibile utilizzare il ter-
mine « compensazione » in luogo di « mag-
giorazione », in quanto l’obiettivo di tali
disposizioni dovrebbe essere quello di sal-
vaguardare il livello delle attuali presta-
zioni, auspicando, pertanto, che siano in-
dividuate risorse aggiuntive crescenti per
assicurare tale obiettivo.

In conclusione, esprime soddisfazione
per l’inserimento nel parere di un’osserva-
zione relativa all’opportunità di rendere
disponibile alle famiglie un’applicazione fa-
cilmente scaricabile, che consenta di valu-
tare l’importo dell’assegno a cui si avrebbe
diritto.

Maria Teresa BELLUCCI (FDI) ricono-
sce che il relatore ha compiuto un notevole
sforzo per inserire nel parere un numero
cospicuo di osservazioni derivanti dalle au-
dizioni e dalla discussione che si sono svolte

presso la Commissione, richiamando le cri-
ticità segnalate nel suo intervento di ieri a
nome del gruppo Fratelli d’Italia. Chiede,
quindi, alla presidente se il parere sarà
espresso dalla Commissione nella seduta
odierna.

Marialucia LOREFICE, presidente, se-
gnala che la possibilità di votare il parere
nella seduta in corso deve essere valutata
dalla Commissione alla luce della proposta
di parere presentata dal relatore, tenendo
conto del fatto che la votazione nella gior-
nata odierna agevolerebbe la predisposi-
zione, da parte del Governo, del testo de-
finitivo del decreto legislativo, che sarà
approvato dal Consiglio dei ministri la pros-
sima settimana.

Maria Teresa BELLUCCI (FDI), fermo
restando l’apprezzamento manifestato in
apertura del suo intervento, rileva come
nella proposta di parere permangano al-
cune lacune rispetto alle problematiche de-
rivanti dal testo all’esame della Commis-
sione.

Per quanto concerne l’articolo 1, pur
valutando positivamente il rilievo che il
parere pone sull’esigenza di rendere con-
sapevoli le famiglie della necessità di pre-
sentare una domanda per poter ricevere
l’assegno, osserva come ciò non appaia tut-
tavia sufficiente. Rileva, infatti, che il dover
richiedere in maniera esplicita il contri-
buto rappresenta un compito gravoso per
le famiglie e richiama in proposito l’espe-
rienza fallimentare di quanto accaduto con
l’assegno temporaneo, per il quale il nu-
mero di domande presentate è stato larga-
mente inferiore alle attese.

Rilevando che l’osservazione relativa al-
l’articolo 13 menziona la possibilità di avere
a disposizione risorse aggiuntive in ragione
di un numero inferiore di domande pre-
sentate, sottolinea che un approccio di tale
tipo potrebbe essere possibile già a partire
dall’anno in corso, alla luce delle richia-
mate minore richieste di assegno tempora-
neo.

Nel ribadire la propria contrarietà al-
l’utilizzo dell’ISEE in forma integrale per
calcolare il livello dell’assegno, ricorda che
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la legge delega aveva previsto la possibilità
di prendere in considerazione solo alcune
componenti di esso. Sottolinea nuovamente
le criticità legate all’eccessiva rilevanza data
al patrimonio immobiliare, inclusa la prima
casa, per la quale si prevede una franchigia
assolutamente inadeguata. Rileva che in tal
modo sono penalizzate le famiglie nume-
rose, che sono costrette ad avere abitazioni
con un numero maggiore di camere, e si
opera in maniera iniqua, non tenendo conto
dei sacrifici compiuti per acquistare un
alloggio di proprietà che rappresenta un
importante fattore di stabilità.

Richiama nuovamente l’attenzione sul-
l’illogicità della riduzione del beneficio per
i figli di età compresa tra i 18 e 21 anni,
osservando che un contenimento di tale
riduzione potrebbe favorire una maggiore
autonomia dei giovani. Pone altresì in evi-
denza l’assenza di disposizioni specifiche
per le famiglie monogenitoriali nonostante
la loro evidente maggiore fragilità.

In conclusione, manifesta apprezza-
mento per l’ampio spazio dato dal parere
alla necessità di assicurare una maggiore
tutela per i figli con disabilità, in partico-
lare per quelli maggiorenni.

Elena CARNEVALI (PD), ringraziando il
relatore, preannuncia il voto favorevole del
Partito democratico sulla proposta di pa-
rere che questi ha predisposto, che reputa
dettagliata, esaustiva e puntuale e che rac-
coglie anche molti degli elementi emersi nel
corso delle audizioni svolte. Si dichiara
rassicurata da quanto rilevato in quella
sede dall’Ufficio parlamentare di bilancio
rispetto al grado di copertura rispetto alla
situazione vigente, auspicando che in un
futuro, attraverso l’individuazione di ri-
sorse aggiuntive, possa essere resa stabile la
cosiddetta clausola di salvaguardia.

Per quanto riguarda l’ISEE, ricorda che
esso è uno strumento già ampiamente uti-
lizzato per l’accesso a molte prestazioni
sociali e che il livello individuato nello
schema di decreto assicura l’erogazione di
un assegno pieno o solo lievemente ridotto
alla gran parte delle famiglie italiane. In-
vita, inoltre, a tenere nella dovuta conside-
razione il fatto che l’assegno universale

garantisce l’erogazione di prestazioni a nu-
merose categorie finora escluse.

Nel manifestare disponibilità a formu-
lare sotto forma di condizione il rilievo
riferito all’articolo 7, reputa fondamentale
compiere ogni sforzo per fornire alle fami-
glie un’informazione adeguata in ragione
del fatto che per l’erogazione dell’assegno è
ora necessaria la presentazione di una spe-
cifica domanda.

Lisa NOJA (IV) dichiara il voto favore-
vole del suo gruppo sulla proposta di pa-
rere, pur rilevando il poco tempo a dispo-
sizione per l’esame di un testo molto arti-
colato e di non facile lettura in quanto
presenta un carattere inusuale, con consi-
derazioni che vanno oltre il contenuto pun-
tuale dello schema di decreto.

Si dichiara in ogni caso consapevole
della necessità di approvare in tempi rapidi
una misura largamente attesa delle fami-
glie, dichiarandosi convinta della capacità
della ministra Bonetti di assicurare i ne-
cessari correttivi, soprattutto per quanto
concerne le misure di sostegno alle famiglie
con figli con disabilità.

Maria Teresa BELLUCCI (FDI), interve-
nendo in sede di dichiarazione di voto,
dichiara di condividere le riflessioni della
collega Noja circa il carattere atipico della
proposta di parere e precisa che il suo
gruppo non si oppone a votare la stessa
nella seduta odierna.

Fa presente di non poter esprimere un
voto contrario rispetto a un provvedimento
che amplia la platea dei soggetti beneficiari
di interventi in favore delle famiglie, non
volendo tuttavia far passare inosservati le
criticità e gli aspetti discriminatori del testo
in esame, a partire dall’utilizzo dell’ISEE e
dal numero non irrilevante di soggetti che
percepiranno un contributo inferiore a
quello attuale.

Preannuncia, quindi, un voto di asten-
sione, segnalando che i rilievi contenuti nel
parere avrebbero potuto essere più incisivi
se formulati come condizioni e non come
osservazioni.

Stefano LEPRI (PD), relatore, ritiene utile
fornire alcune precisazioni rispetto agli in-
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terventi svolti dai colleghi intervenuti. Os-
serva innanzitutto che il Governo ha com-
piuto un lavoro di alto livello intervenendo
su una materia estremamente complessa,
evidenziando che vengono previste risorse
aggiuntive pari a circa 6 miliardi di euro.
Osserva che il passaggio dal vecchio al
nuovo sistema si sarebbe potuto svolgere in
maniera più completa se fossero state di-
sponibili ulteriori risorse aggiuntive per una
cifra che potrebbe essere stimata in circa 2
miliardi di euro, segnalando che con la
semplificazione compiuta sarà in ogni caso
possibile intervenire in maniera più precisa
per un incremento futuro degli stanzia-
menti, potendo contare su un unico capi-
tolo di spesa.

Fatte queste premesse, ritiene che nel-
l’attuale contesto l’intervento proposto ap-
pare decisamente positivo e osserva che
alcune criticità potrebbero essere superate
una volta che saranno disponibili dati certi
sul numero di richieste volte a ricevere
l’assegno unico e universale. Osserva in-
fatti, che, ferma restando la necessità di
assicurare a tutte le famiglie un’informa-
zione adeguata, molti soggetti potrebbero
scegliere di non presentare la domanda per
una serie di ragioni.

In merito alle critiche sulla riduzione
dell’assegno a partire dalla maggiore età,
ricorda che attualmente per la fascia di età
tra 18 e 21 anni non è prevista l’erogazione
degli assegni familiari e che, pertanto, l’im-
porto deve essere confrontato esclusiva-
mente con quanto prevede la normativa
vigente in materia di detrazioni per i figli.
Per quanto riguarda il tema della compa-
tibilità dell’assegno con le misure di soste-
gno previste da alcuni enti territoriali, ri-
tiene utile una precisazione al riguardo da
parte della ministra Bonetti. In relazione
alle proposte provenienti dal Movimento 5
Stelle di includere nel parere un riferi-
mento anche alla tutela dei titolari di per-
messo di soggiorno che svolgono lavoro
autonomo, osserva che un intervento in tal
senso andrebbe oltre quanto previsto dalla
legge delega e che, pertanto, non è possibile
inserire nel parere un riferimento al ri-
guardo.

La ministra Elena BONETTI ringrazia
la Commissione Affari sociali e, in partico-
lare, il relatore, per il loro apporto alla
predisposizione di un parere che contri-
buirà all’elaborazione del testo definitivo
da sottoporre all’esame del Consiglio dei
Ministri. Precisando di intervenire solo su
alcuni aspetti specifici rispetto al contenuto
degli interventi svolti, segnala che per quanto
concerne le misure di sostegno alle famiglie
con figli con disabilità occorre considerare
il complesso degli interventi previsti con il
Family Act.

Per quanto concerne i rilievi relativi
all’articolo 7, ritiene preferibile che essi
siano formulati sotto forma di osserva-
zione, osservando che la ricaduta di inter-
venti relativi all’ISEE in relazione alle pre-
stazioni fornite dagli enti territoriali po-
trebbero avere conseguenze sulle compati-
bilità di bilancio. Ribadisce la piena
compatibilità dell’assegno unico e univer-
sale con le prestazioni erogate a livello
locale, fermo restando che occorre verifi-
care che vi sia reciprocità al riguardo.

Quanto al tema dell’utilizzo dell’ISEE,
ricorda di avere accolto in passato alcuni
ordini del giorno concernenti una sua pos-
sibile revisione ma ritiene incoerente un
intervento limitato alla disciplina dell’asse-
gno unico, in particolare in una fase di
riforma generale della fiscalità.

Osserva che garantire una certa unifor-
mità al riguardo costituisce un valore an-
che per le famiglie, rilevando che in tal
modo esse possono utilizzare un indicatore
già in loro possesso per richiedere l’asse-
gno.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 15.10.

SEDE REFERENTE

Giovedì 16 dicembre 2021. — Presidenza
della presidente Marialucia LOREFICE. –
Interviene il sottosegretario di Stato per la
salute, Andrea Costa.

La seduta comincia alle 15.10.
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Disciplina delle attività funerarie e cimiteriali, della

cremazione e della conservazione o dispersione delle

ceneri.

Testo unificato C. 928 Brambilla, C. 1143 Foscolo e

C. 1618 Pini.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 4 novembre 2021.

Marialucia LOREFICE, presidente, ri-
corda che nella seduta del 4 novembre
scorso sono state votate le proposte emen-
dative riferite agli articoli da 3 a 8.

Ricorda, altresì, che risultano accanto-
nate alcune proposte emendative riferite
agli articoli 1 e 2 e che, da ultimo, sono
stati accantonati gli identici emendamenti
Carnevali 8.1, Panizzut 8.6, Pella 8.5 e Iorio
8.8.

Avverte inoltre che le relatrici hanno
presentato l’emendamento 2.50, che è in
distribuzione (vedi allegato 2).

Avverte infine che l’emendamento Car-
nevali 9.8 è stato ritirato dalla presenta-
trice.

Giuditta PINI (PD), relatrice, anche a
nome dell’altra relatrice, la collega Foscolo,
propone di mantenere l’accantonamento
degli emendamenti Gemmato 1.5, Nappi
2.20, Gemmato 2.19 e degli identici Carne-
vali 2.1 e Pella 2.10. In relazione ai restanti
emendamenti precedentemente accanto-
nati riferiti all’articolo 2, esprime parere
favorevole sull’emendamento Panizzut 2.15
nonché parere favorevole sull’emendamento
Carnevali 2.4, a condizione che esso sia
riformulato in termini identici all’emenda-
mento 2.15. Invita, quindi all’approvazione
dell’emendamento 2.50 delle relatrici.

Esprime, inoltre, parere favorevole sugli
identici emendamenti Carnevali 8.1, Paniz-
zut 8.6, Pella 8.5 e Iorio 8.8, precedente-
mente accantonati.

Marialucia LOREFICE, presidente, pre-
cisa che l’emendamento 2.50 delle relatrici
prende atto che tutti i gruppi rinunciano
alla fissazione di un termine per la presen-

tazione di subemendamenti all’emenda-
mento 2.50 delle relatrici.

Sara FOSCOLO (LEGA), relatrice, pas-
sando alle proposte emendative riferite al-
l’articolo 9, anche a nome dell’altra rela-
trice, la collega Pini, esprime parere con-
trario sull’emendamento Iorio 9.22, parere
favorevole sugli emendamenti Acunzo 9.9 e
Carnevali 9.1.

Propone l’accantonamento degli emen-
damenti Panizzut 9.19 e Carnevali 9.2, non-
ché dell’emendamento Acunzo 9.13. Esprime
quindi parere contrario sugli emendamenti
Acunzo 9.10, 9.11 e 9.12.

Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Carnevali 9.3, a condizione che sia
riformulato nei termini indicati in allegato
(vedi allegato 2). Esprime parere contrario
sugli emendamenti Tiramani 9.20, Acunzo
9.14, Tiramani 9.21, Acunzo 9.15, Carnevali
9.4 e Acunzo 9.16, 9.17 e 9.18.

Il sottosegretario Andrea COSTA espri-
mere parere conforme a quello delle rela-
trici e parere favorevole sull’emendamento
2.50 delle relatrici.

La Commissione acconsente agli accan-
tonamenti proposti dalle relatrici.

La Commissione approva l’emendamento
2.50 delle relatrici (vedi allegato 2).

Elena CARNEVALI (PD) accetta la ri-
formulazione proposta dalle relatrici del-
l’emendamento a sua prima firma 2.4.

La Commissione approva, con distinte
votazioni, gli identici emendamenti Paniz-
zut 2.15 e Carnevali 2.4 (Nuova formula-
zione) e gli identici emendamenti Carnevali
8.1, Panizzut 8.6, Pella 8.5 e Iorio 8.8 (vedi
allegato 2).

Francesca Anna RUGGIERO (M5S)
chiede alle relatrici di valutare l’accanto-
namento dell’emendamento Iorio 9.22, al
fine di poter effettuare un ulteriore appro-
fondimento rispetto al suo contenuto.

Rossana BOLDI (LEGA), pur non avendo
un atteggiamento pregiudizialmente con-
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trario all’accantonamento richiesto, os-
serva che non appare opportuno prevedere
che tutte le imprese funebri debbano pre-
sentare una comunicazione alla questura
di competenza per iniziare la loro attività.
Segnala in proposito che appaiono suffi-
cienti i controlli effettuati dagli enti terri-
toriali e ricorda che le problematiche le-
gate all’infiltrazione della criminalità ri-
guardano solo alcune realtà locali specifi-
che.

Giuditta PINI (PD), relatrice, nel ricono-
scere che si registrano problematiche le-
gate alla presenza di organizzazioni crimi-
nali anche nel settore delle imprese fune-
bri, ritiene non necessaria la presentazione
di una comunicazione alle questure, repu-
tando sufficienti i controlli che possono
essere svolti dagli enti territoriali e segna-
lando l’esigenza di non introdurre norme
specifiche per le imprese operanti nel set-
tore funerario.

Nel ricordare che l’articolo 9 già pre-
vede una serie di requisiti molto dettagliati
per lo svolgimento dell’attività imprendito-
riale, ritiene che la problematica oggetto
dell’emendamento Iorio 9.22 possa essere
affrontata in una sede diversa da quella del
provvedimento in esame.

Conferma, quindi, anche a nome dell’al-
tra relatrice, la collega Foscolo, il parere
contrario sull’emendamento 9.22.

La Commissione respinge l’emendamento
Iorio 9.22.

Paolo SIANI (PD) sottoscrive l’emenda-
mento Acunzo 9.9.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento Acunzo 9.9, sotto-
scritto dal deputato Siani, e l’emendamento
Carnevali 9.1 (vedi allegato 2).

Marialucia LOREFICE, presidente, con-
stata l’assenza del presentatore degli emen-
damenti Acunzo 9.10, 9.11 e 9.12: s’intende
che vi abbia rinunciato.

Elena CARNEVALI (PD) accetta la ri-
formulazione dell’emendamento a sua prima
firma 9.3 proposta dalle relatrici e ritira
l’emendamento a sua prima firma 9.4.

La Commissione approva l’emendamento
Carnevali 9.3 (Nuova formulazione) (vedi
allegato 2).

Marialucia LOREFICE, presidente, con-
stata l’assenza dei presentatori degli emen-
damenti Tiramani 9.20, Acunzo 9.14, Tira-
mani 9.21 e Acunzo 9.15, 9.16, 9.17 e 9.18:
s’intende che vi abbiano rinunciato.

Essendo terminato l’esame delle propo-
ste emendative sulle quali le relatrici e il
rappresentante del Governo hanno espresso
i rispettivi pareri, rinvia il seguito dell’e-
same del provvedimento ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.30.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante istituzione dell’assegno unico e
universale per i figli a carico. Atto n. 333.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XII Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante istituzione dell’assegno unico
e universale per i figli a carico (Atto n. 333);

premesso che:

lo schema di decreto legislativo sot-
toposto al parere parlamentare appare com-
plessivamente rispettoso e coerente con i
princìpi e i criteri direttivi, generali e spe-
cifici, contenuti nella legge 1° aprile 2021,
n. 46, recante delega al Governo per rior-
dinare, semplificare e potenziare le misure
a sostegno dei figli a carico attraverso l’as-
segno unico e universale;

le scelte adottate, infatti, confer-
mano e precisano gli obiettivi generali per-
seguiti dal Parlamento con il riordino: so-
stenere la natalità e la genitorialità, alimen-
tare indirettamente i servizi di welfare,
mantenere un equilibrio previdenziale sul
lungo periodo, contrastare la povertà mi-
norile, riequilibrare il peso della spesa pub-
blica a favore delle famiglie, dei minori e
dei giovani. Quanto alle sue caratteristiche,
l’assegno si rivela una misura semplice,
abrogandone ben otto; continua, perché
erogata a prescindere dalla condizione la-
vorativa; equa, perché i figli sono trattati
allo stesso modo e con una maggiorazione
a partire dal terzo; universale, in quanto
riconosciuta anche ad autonomi, liberi pro-
fessionisti e incapienti; robusta, perché quasi
quattro famiglie su cinque ottengono van-
taggi rispetto alla situazione attuale, men-
tre i pochi svantaggiati saranno comunque
tutelati;

evidenziate alcune criticità e avan-
zati diversi suggerimenti, di seguito formu-
lati come osservazioni, affinché siano te-

nuti in considerazione in vista dell’ado-
zione definitiva del decreto legislativo,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

All’articolo 1:

pur essendo precisato successiva-
mente all’articolo 6, si ritiene utile indicare
fin dall’articolo 1 che il beneficio si ottiene
a fronte della presentazione di una do-
manda e non per il solo fatto di avere figli
a carico.

All’articolo 3:

la volontà di osservare le indica-
zioni contenute nella procedura d’infra-
zione relativa alla mancata applicazione
della direttiva europea 2011/98 ha deter-
minato – come precisato nella relazione
illustrativa – una nuova definizione della
durata minima del permesso di soggiorno
di cittadini non UE per motivi di lavoro o
di ricerca, fissata in un periodo « superiore
ai sei mesi ».

Non risulta invece motivata nella
relazione illustrativa la modifica, rispetto
alla legge delega, della durata minima – da
almeno biennale ad almeno semestrale –
del contratto di lavoro a tempo determi-
nato. Pare verosimile ritenere che il Go-
verno abbia valutato una diretta correla-
zione tra la durata del permesso di lavoro
e quella del relativo contratto di lavoro a
tempo determinato.

La condizione di essere o essere
stato residente in Italia, fissata in almeno
due anni dalla legge delega e confermata
nell’atto del Governo, è stata voluta dal
legislatore al fine di evitare possibili com-
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portamenti opportunistici. Si è fatto no-
tare, sul tema in questione, come il dover
vantare un certo periodo di residenza po-
trebbe determinare una discriminazione in-
diretta verso i cittadini dell’Unione euro-
pea, in quanto spesso i non residenti sono
proprio i cittadini di altri Stati membri.
L’articolo 4 del regolamento UE 883/04
peraltro impone agli Stati membri di con-
cedere ai cittadini degli altri Stati UE le
prestazioni sociali previste dalle proprie
leggi alle medesime condizioni dei propri
cittadini, mentre il successivo articolo 7
impone l’abolizione delle clausole di resi-
denza. Volendosi confermare la volontà del
legislatore espressa nella delega, si sugge-
risce pertanto che l’assegno unico sia rico-
nosciuto anche ai soggiornanti UE presenti
in Italia senza la residenza dopo due anni
di domicilio. Poiché anche per i cittadini
italiani vale il criterio di essere o di essere
stati residenti per almeno due anni, non
pare così esservi discriminazione.

La questione relativa alla residenza
è stata posta in riferimento alla speciale
condizione dei rifugiati, ai quali viene con-
cessa la protezione internazionale. Il rego-
lamento 883/04 impone infatti agli Stati UE
di assicurare ai rifugiati gli stessi diritti dei
loro cittadini. Tuttavia, poiché si prevede
che per i cittadini italiani valga il criterio di
essere o di essere stati residenti per almeno
due anni, non sembra rinvenirsi una di-
scriminazione.

Sempre in riferimento ai requisiti
soggettivi del richiedente, si segnala la con-
dizione di alcuni cittadini italiani residenti
all’estero. I cosiddetti « non residenti Schu-
macker » possono attualmente fruire delle
detrazioni per carichi di famiglia, e quindi
anche per i figli a carico, in quanto pro-
ducono più del 75 per cento del loro red-
dito complessivo in Italia e a patto che non
usufruiscano di analoghi benefici dal Paese
di residenza. Inoltre, alcuni soggetti resi-
denti all’estero, anche non cittadini italiani,
tra i quali anche i lavoratori a contratto
operativi presso la rete del MAECI, otten-
gono oggi prestazioni, come gli assegni al
nucleo familiare, in applicazione sia della
normativa italiana in materia che di ac-
cordi bilaterali e multilaterali (regolamenti

comunitari) di sicurezza sociale stipulati
dall’Italia, cioè di strumenti giuridici sovra-
nazionali che si impongono sulle legisla-
zioni nazionali. Si ritiene pertanto oppor-
tuno prevedere le necessarie disposizioni
affinché si salvaguardi anche con l’assegno
unico e universale il valore di tali benefici
a favore dei soggetti di cui sopra, i quali
diversamente non potrebbero fruirne, in
assenza del requisito di residenza e domi-
cilio in Italia.

All’articolo 4:

in riferimento alle previsioni rico-
nosciute ai figli con disabilità, si evidenzia
come oggi gli assegni al nucleo familiare
non cessino per i maggiorenni, qualora essi
siano totalmente e permanentemente ina-
bili al lavoro. Si richiede pertanto di rive-
dere gli importi determinati al compimento
della maggiore età, e poi dopo i 21 anni,
che dovranno risultare più elevati. Infatti,
mentre per i figli normodotati l’abbatti-
mento dell’importo alla maggiore età è giu-
stificato con il fatto che l’assegno unico
sostituisce le sole detrazioni, nel caso di
figli inabili al lavoro la nuova misura so-
stituirebbe insieme sia le detrazioni che gli
assegni familiari. Non si può quindi affi-
darsi alla mera « clausola di salvaguardia »,
peraltro finora prevista a termine, per i
figli con disabilità: con gli importi attual-
mente previsti nell’atto del Governo sotto-
posto a parere essi risultano, infatti, mag-
giormente tutelati prima della maggiore
età, ma non dopo.

Pare, inoltre, opportuno non consi-
derare negli indicatori di situazione reddi-
tuale e patrimoniale dell’ISEE le somme
ricevute a titolo risarcitorio, poiché esse
sono appunto riconosciute a causa della
menomazione e non dovrebbero essere com-
putate nel reddito o nel patrimonio del
richiedente. Appare poi discutibile che il
patrimonio destinato dalle famiglie con fi-
gli disabili al cosiddetto « dopo di noi »
debba anch’esso essere considerato nell’I-
SEE e con lo stesso coefficiente previsto
per gli altri beni patrimoniali; si propone
pertanto una diversa considerazione di que-
sti beni, purché vincolati allo scopo di
proteggere i figli quando non potranno più
contare sui loro genitori.
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Si ritiene, infine, utile che venga
precisato nel decreto legislativo come il
nuovo bonus disabili – previsto nella legge
di bilancio 2021 e definito con recente
decreto, la cui prestazione viene ricono-
sciuta per il triennio 2021-2023 con un
importo di 150 euro fino a un massimo di
500 euro mensili – sia pienamente cumu-
labile con l’assegno unico e universale.

La prevista e opportuna maggiora-
zione nel caso in cui entrambi i genitori
siano titolari di reddito da lavoro è certa-
mente coerente con le indicazioni della
delega. Tuttavia nell’attuale formulazione
non si prevede – e quindi si suggerisce di
considerarla – l’erogazione dell’importo di-
rettamente al secondo percettore di reddito
effettivo o potenziale, cosa che verosimil-
mente aiuterebbe a rendere meglio perce-
pibile l’incentivo alla ricerca o al manteni-
mento del lavoro.

La questione delle detrazioni per
figli a carico, abrogate dai 18 fino a 21 anni
ma mantenute nell’età successiva, non può
essere considerata nel decreto legislativo
ma resta come questione aperta, che me-
rita una coerente evoluzione.

All’articolo 5:

la maggiorazione in oggetto è stata
prevista per compensare le possibili situa-
zioni in cui la somma degli importi delle
misure attualmente vigenti superi l’importo
dell’assegno unico e universale.

Poiché la volontà del legislatore,
espressa anche con l’approvazione di or-
dini del giorno, è che nessuno debba per-
derci, non si comprende il motivo per cui la
copertura integrale sia prevista solo per il
primo anno, se non per ragioni di conte-
nimento della spesa. Pare invece ragione-
vole, come anche da più parti sollecitato,
che almeno per un triennio la copertura sia
integrale, poi gradualmente decrescente.

Si suggerisce inoltre di modificare
la definizione della maggiorazione (ad esem-
pio, potrebbe essere definita come « mag-
giorazione di salvaguardia » o come « mag-
giorazione compensativa ») e si invita a
valutare l’opportunità di innalzare l’im-
porto massimo del valore ISEE previsto per
ottenerla.

All’articolo 6:

pare opportuno chiarire se la do-
manda, dopo essere stata avanzata e accet-
tata una prima volta, debba essere presen-
tata anche negli anni successivi. Si è portati
a ritenere che basti avanzarla una sola
volta, così che il beneficiario sia tenuto a
comunicare, negli anni seguenti, i soli dati
ISEE aggiornati e altre eventuali modifiche.
Non si esclude che sia questo l’intendi-
mento del Governo, nel qual caso si sug-
gerisce di esplicitarlo meglio.

Si raccomanda di prevedere un mo-
dello di presentazione della domanda che
fin da subito consenta a entrambi i genitori
di ottenere la metà dell’importo previsto
per ogni figlio, così come definito nella
delega. Sembra ragionevole che possa es-
sere indicato un solo conto su cui versare
l’assegno, purché sia evidente la volontà
congiunta e autodichiarata. Dovrà comun-
que essere facilitata la possibilità, anche
successiva, da parte del secondo genitore
che non presenta la domanda, di poter
richiedere la sua parte.

Si fa presente che l’attuale formu-
lazione sembra escludere i CAF dalla pos-
sibilità di raccolta delle domande, salvo si
ritenga che la dizione « istituti di patro-
nato » già li ricomprenda. Si invita, in ogni
modo, a meglio precisare i soggetti titolari.

Diversamente da quanto indicato
nella legge delega, non è stato al momento
previsto l’utilizzo del credito d’imposta. Tale
scelta, che certo non semplifica il modello,
dovrebbe tuttavia essere riconosciuta, pur
solo a chi presenta la dichiarazione dei
redditi. È verosimile pensare che pochi
potrebbero usufruirne, poiché l’incasso del
credito d’imposta avverrebbe mesi dopo,
con il rischio di perdere valore reale del-
l’importo cui si ha titolo. Tuttavia questo è
il modo previsto per affermare il ragione-
vole principio – sostenuto da più parti – di
lasciare direttamente alle famiglie, se lo
desiderano, una parte del costo del man-
tenimento dei figli.

In considerazione della novità della
misura, la Commissione è portata a rite-
nere che almeno nel 2022 possa essere
posticipata la data entro la quale sia pos-
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sibile presentare domanda e ottenere re-
troattivamente le mensilità spettanti.

Al fine di assicurare la più ampia
adesione alla misura, che può essere otte-
nuta solo a fronte di presentazione della
domanda, si raccomanda un’ampia e capil-
lare azione informativa, anche attraverso
canali di comunicazione più tradizionali, in
grado di essere compresi da tutti.

Poiché va assicurata una capillare
azione di sostegno dei richiedenti in pochi
mesi e soprattutto nei primi due del pros-
simo anno, si chiede di valutare eventuali
altre forme di supporto, specie nelle aree
interne e lontane dai punti di assistenza. Al
riguardo, si suggerisce di considerare il
possibile ruolo che potrebbero anche svol-
gere i Comuni, nonché enti del terzo settore
accreditati allo scopo sul piano nazionale.

Con l’obiettivo di rendere immedia-
tamente percepibile il valore dell’assegno
unico e universale, anche a chi non ne
beneficia in quel momento, si richiede che
venga definita un’applicazione facilmente
scaricabile, che consenta al potenziale be-
neficiario di calcolare, solo indicando il suo
ISEE e altre poche informazioni, l’importo
mensile di cui avrebbe diritto per ogni
figlio, con le eventuali maggiorazioni.

Il comma 4 non fornisce indicazioni
precise in riferimento alla condizione dei
minori in affidamento familiare ai sensi
della legge n. 184 del 1983 e successive
modifiche, che quindi si invita a definire. Si
ricorda in proposito che l’articolo 80 della
succitata legge prevede che il giudice, anche
in relazione alla durata dell’affidamento,
possa disporre che gli assegni familiari siano
temporaneamente erogati a favore dell’af-
fidatario.

Una specifica precisazione sembra
necessaria in riferimento all’affidamento
congiunto o condiviso del minore a seguito
di separazione, annullamento o sciogli-
mento del matrimonio. In questo caso, la
legge delega prevede che l’assegno, in man-
canza di accordo, sia ripartito tra i due
genitori. Tale principio va però integrato da
un’esplicita indicazione secondo cui – nel
caso di sentenza del giudice con affida-
mento condiviso ma collocazione preva-
lente o esclusiva presso uno dei due geni-

tori, con assegni familiari finora ricono-
sciuti al collocatario esclusivo, nonché con
obblighi di mantenimento già definiti ed
erogati – questi stessi obblighi restino e a
questi si aggiunga l’obbligo, per il non col-
locatario, di versare al collocatario la sua
quota di assegno unico. In alternativa e per
semplificare, il decreto potrebbe definire
che, in questo caso particolare, l’intero
importo dell’assegno unico sia assegnato
direttamente al genitore collocatario esclu-
sivo.

All’articolo 7:

la Conferenza delle regioni e delle
province autonome ha espresso un parere,
che è condiviso dalla Commissione, affin-
ché sia chiaramente inserito nel presente
articolo che « i benefici in denaro a favore
dei figli a carico erogati dalle regioni, dalle
province autonome di Trento e Bolzano e
dagli enti locali non sono computati ai fini
dell’accesso, della quantificazione e del man-
tenimento dell’assegno unico e universale ».
Non pare infatti sufficiente indicarne la
sola compatibilità.

Le modalità previste con cui realiz-
zare la compatibilità tra reddito di cittadi-
nanza e assegno unico appaiono coerenti
con gli indirizzi della delega. Si suggerisce
comunque di valutare se sia opportuno
vincolare l’intero importo destinato ai figli
entro la carta acquisti del reddito di citta-
dinanza, con ciò determinando un’obiettiva
differenza rispetto alle famiglie che otten-
gono direttamente l’assegno unico.

Il dibattito parlamentare e il con-
fronto con molti operatori sociali porta
inoltre a suggerire al Governo di prevedere
nuove soluzioni al fine di promuovere la
genitorialità, tutelare le bambine e i bam-
bini, nonché prevenire e contrastare la de-
vianza e la marginalità minorile. Si sugge-
risce pertanto che – già nella versione
finale del decreto legislativo ovvero in un
successivo prossimo provvedimento – sia
considerata la possibilità per i servizi so-
ciali, sanitari, scolastici ed educativi di pro-
porre alle famiglie di realizzare progetti,
anche personalizzati e al domicilio, utiliz-
zando una quota dei trasferimenti loro
erogati dalle misure nazionali di contrasto
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alla povertà o per il sostegno dei figli a
carico.

All’articolo 9:

la Commissione condivide la richie-
sta delle organizzazioni sindacali di poter
far parte dell’Osservatorio nazionale.

Manca al momento, e andrebbe in-
serita nel decreto legislativo – a meno che
il Governo intenda regolarla con un suc-
cessivo decreto – la previsione delle mo-
dalità di istituzione della Commissione pre-
vista all’articolo 2, comma 1, lettera g),
della legge delega, che ha l’obiettivo di
concedere specifiche deroghe ai criteri pre-
visti, a fronte di comprovate esigenze con-
nesse a casi particolari e per periodi defi-
niti.

All’articolo 10:

potendo contare su risorse diverse
da quelle previste dalle disposizioni finan-
ziarie di cui all’articolo 13, la Commissione
intende raccogliere le sollecitazioni ad abro-
gare il residuo onere a carico dei datori di
lavoro destinato alla copertura dei costi
degli assegni familiari (il cosiddetto CUAF
Cassa Unica Assegni Familiari). Tale onere
è già stato, nel corso del tempo, in gran
parte fiscalizzato ma la sua totale abroga-
zione appare necessaria, al fine di annul-
lare la contribuzione per ogni tipologia di
lavoro. In tal modo si potrà totalmente
equiparare il lavoro subordinato a quello
autonomo e portare interamente la misura
a carico della fiscalità generale.

All’articolo 13:

il finanziamento della misura regi-
stra un incremento di circa il 50 per cento

rispetto alla spesa storica 2020. Si tratta di
una crescita importante, di sei miliardi
circa, che consentirà di ampliare molto la
platea dei beneficiari e di far guadagnare,
rispetto alla situazione attuale, il 77 per
cento dei nuclei familiari. Resta tuttavia
necessario garantire a tutti la copertura
delle eventuali perdite. Si chiede pertanto
di considerare un innalzamento della soglia
ISEE sopra la quale non scatta più la
salvaguardia, nonché di garantire una co-
pertura integrale almeno fino al medio
periodo.

Si prende atto – viste le risorse
limitate seppur molto crescenti – della
inevitabile scelta di applicare una certa
selettività oltre una certa soglia, peraltro in
coerenza con la selettività prevista dagli
attuali assegni familiari e dalle detrazioni.

Non poche osservazioni raccolte si
sono poi concentrate sul peso, considerato
eccessivo, della componente patrimoniale
entro il calcolo dell’ISEE.

Una maggiore potenziale disponibi-
lità economica potrà essere accertata già
nel corso del prossimo anno. Le stime di
spesa oggi contenute nella relazione tecnica
sembrano infatti basate, comprensibilmente,
su prudenziali valutazioni del numero di
domande che saranno presentate.

In conclusione, si ritiene che i pos-
sibili risparmi rispetto alla spesa stimata e
le auspicabili maggiori risorse che il Par-
lamento vorrà destinare alla misura do-
vrebbero essere principalmente destinati a
garantire le salvaguardie, a ridurre il coef-
ficiente che valorizza la componente patri-
moniale ISEE e a limitare la selettività oggi
prevista.
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ALLEGATO 2

Disciplina delle attività funerarie e cimiteriali, della cremazione e della
conservazione o dispersione delle ceneri. Testo unificato C. 928 Bram-

billa, C. 1143 Foscolo e C. 1618 Pini.

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 2.

Al comma 1, lettera g), sostituire le parole
da: e alla pubblica sicurezza fino a: di
sicurezza con le seguenti: con preminenti
aspetti di natura igienico-sanitaria, svolte
congiuntamente nel rispetto delle ineludi-
bili esigenze di sanità e di sicurezza igienico-
sanitaria.

Conseguentemente, all’articolo 7:

a) al comma 1, sopprimere le parole: e
della pubblica sicurezza;

b) al comma 6, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: fermo restando quanto pre-
visto dall’articolo 163, comma 2, lettera d),
del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112.

2.50. Le Relatrici.

Al comma 1, lettera i), dopo le parole: per
« centro servizi », aggiungere le seguenti: e
« società consortile ».

Conseguentemente:

a) all’articolo 9, comma 3, primo pe-
riodo, aggiungere, in fine, le seguenti parole:
o la società consortile di cui all’articolo
2615-ter del codice civile;

b) all’articolo 9, comma 6, primo pe-
riodo, dopo le parole: tra il centro servizi
aggiungere le seguenti: o la società consor-
tile di cui all’articolo 2615-ter del codice
civile;

c) all’articolo 9, sostituire il comma 7,
alinea, con il seguente: 7. Le aziende, de-
nominate centro servizi o le società con-
sortili di cui all’articolo 2615-ter del codice
civile, di cui al comma 6 del presente

articolo, che mettono a disposizione di al-
tre imprese funebri le proprie dotazioni di
mezzi e personale devono essere comunque
in possesso, oltre ai requisiti previsti al
comma 1, di:.

* 2.15. Panizzut, Boldi, De Martini, Laz-
zarini, Paolin, Sutto, Tiramani.

* 2.4. (Nuova formulazione) Carnevali, Le-
pri, De Filippo, Rizzo Nervo, Siani, Cam-
pana, Schirò.

ART. 8.

Al comma 2, aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: , fatti salvi i massimali tarif-
fari dei servizi di cremazione, stabiliti an-
nualmente con apposito decreto ministe-
riale, sulla base dell’articolo 5, comma 2,
della legge n. 130 del 2001.

* 8.1. Carnevali, Siani, Lepri, Rizzo Nervo,
De Filippo, Schirò, Campana.

* 8.6. Panizzut, Boldi, De Martini, Lazza-
rini, Paolin, Sutto, Tiramani.

* 8.5. Pella, Novelli, Bagnasco, Brambilla,
Bond, Mugnai, Versace.

* 8.8. Iorio, Sarli, Sportiello, Nappi, D’Ar-
rando.

ART. 9.

Al comma 1, alinea, sostituire le parole:
per essere autorizzata allo svolgimento della
propria attività con le seguenti: per poter
svolgere la propria attività.

9.9. Acunzo, Siani.
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Al comma 1, alinea, dopo le parole: di cui
all’articolo 6 deve aggiungere le seguenti:
operare nel rispetto della normativa UNI
EN15017 ed.

9.1. Carnevali, Lepri, De Filippo, Rizzo
Nervo, Siani, Campana, Schirò.

Sostituire il comma 8 con il seguente: 8.
Per ogni contratto sottoscritto tra centri
servizi ed imprese funebri successivo al
quinto, nonché per ogni rapporto di aggre-
gazione con società consortili di cui all’ar-
ticolo 2615-ter del codice civile successivo

al quinto consorziato, in aggiunta alla do-
tazione minima prevista al comma 7, i
centri servizi e le società consortili do-
vranno assumere con regolare contratto di
lavoro stabile e continuativo ulteriori ad-
detti in misura pari a un’unità lavorativa
annua con mansione di necroforo e dotarsi
di una ulteriore auto funebre ogni quattro
contratti o nuovi consorziati, nel rispetto di
un criterio di proporzionalità del volume di
lavoro richiesto.

9.3. (Nuova formulazione) Carnevali, Le-
pri, De Filippo, Rizzo Nervo, Siani, Cam-
pana, Schirò.
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