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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 17 novembre 2021. — Presi-
denza del presidente Mario PERANTONI. –
Interviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia, Francesco Paolo Sisto.

La seduta comincia alle 13.40.

Delega al Governo per il recepimento delle direttive

europee e l’attuazione di altri atti normativi dell’U-

nione europea – Legge di delegazione europea 2021.

Emendamenti C. 3208 Governo.

(Parere alla XIV Commissione).

(Seguito esame e conclusione – Parere su
emendamenti).

La Commissione prosegue l’esame delle
proposte emendative trasmesse dalla XIV
Commissione, rinviato nella seduta del 4
novembre 2021.

Andrea COLLETTI (MISTO-A), interve-
nendo sull’ordine dei lavori, fa presente
che sono in corso i lavori dell’Assemblea,
che sta esaminando gli ordini del giorno al
decreto-legge 21 settembre 2021, n. 127.
Rileva che la comunicazione trasmessa della
Conferenza dei Presidenti di gruppo a se-
guito della posizione della questione di
fiducia non dispone espressamente l’orario
di inizio delle votazioni relative agli ordini
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del giorno e ritiene che, non esistendo una
chiara divisione tra la fase dell’illustra-
zione e quella della votazione, l’Assemblea
sia in una fase di votazione che impedisce
alle Commissioni di riunirsi. Per tale ra-
gione chiede che la presidenza sospenda i
lavori della Commissione per aggiornarli al
termine di quelli dell’Assemblea.

Ingrid BISA (LEGA) fa presente che
anche il collega Turri è attualmente impe-
gnato in Assemblea.

Mario PERANTONI, presidente, sottoli-
nea che i voti previsti per la seduta anti-
meridiana dell’Assemblea sono stati tutti
svolti e che in questo momento in Assem-
blea il Governo sta formulando i pareri
sugli ordini del giorno presentati. Eviden-
zia che il Regolamento consente alle Com-
missioni di riunirsi in questa fase.

Andrea COLLETTI (MISTO-A) rileva
come per prassi la comunicazione della
Conferenza dei Presidenti di gruppo indi-
chi le fasi di votazione. Non essendo in
questo caso stato espressamente esplicitato
l’orario di votazione sugli ordini del giorno,
ribadisce che a suo avviso la fase delle
votazioni in Assemblea non può ritenersi
interrotta e torna a chiedere la sospensione
dei lavori della Commissione per consen-
tire a tutti i colleghi di partecipare a quelli
dell’Assemblea. Ricorda, inoltre, che già in
un’altra occasione il Presidente della Ca-
mera non ha atteso che la Commissione
Giustizia interrompesse i propri lavori per
procedere ad una votazione. Auspica che
non debba ripetersi tale spiacevole situa-
zione.

Mario PERANTONI, presidente, ribadi-
sce che è stata completata l’illustrazione
degli ordini del giorno in Assemblea e che
in questo momento il Governo sta formu-
lando i pareri su tali atti di indirizzo. Fa
presente, inoltre, che qualora, contraria-
mente a quanto previsto, ci fossero vota-
zioni in Assemblea, i lavori della Commis-
sione verrebbero immediatamente sospesi.

Vittorio FERRARESI (M5S) fa presente
che l’Assemblea ha appena sospeso i propri
lavori.

Mario PERANTONI, presidente, preso
atto che i lavori dell’Assemblea sono stati
sospesi, ritiene che la Commissione possa
procedere con i propri lavori.

Rammenta, quindi, che la Commissione
prosegue oggi, ai fini del parere alla XIV
Commissione, l’esame degli emendamenti
Mantovani 6.1 e 6.2, nonché Montaruli 6.3
e 6.4, presentati presso la XIV Commis-
sione ed attinenti ad ambiti di competenza
della Commissione Giustizia, relativi al di-
segno di legge C. 3208 Governo, recante
« Delega al Governo per il recepimento delle
direttive europee e l’attuazione di altri atti
normativi dell’Unione europea – Legge di
delegazione europea 2021 ».

In proposito, ricorda che al parere della
Commissione è riconosciuta, in questa fase,
una particolare efficacia vincolante. Nello
specifico segnala che, qualora la Commis-
sione esprima parere favorevole su un emen-
damento, la XIV Commissione sarà tenuta
ad adeguarsi al parere e potrà respingerlo
solo per motivi attinenti alla compatibilità
con la normativa comunitaria o per esi-
genze di coordinamento generale; qualora
invece la Commissione esprima parere con-
trario, la XIV Commissione non potrà pro-
cedere oltre nell’esame dell’emendamento
medesimo.

Ricorda che nella seduta del 4 novem-
bre il vicepresidente, onorevole Vazio, tro-
vandosi nella condizione di sostituire tanto
il sottoscritto quanto il relatore, aveva ri-
tenuto non opportuno formulare una pro-
posta di parere sulle proposte emendative
da lui comunque illustrate.

Sostituendo il relatore, onorevole Bordo,
impossibilitato a partecipare alla seduta
odierna, formula una proposta di parere
contrario sulle proposte emendative tra-
smesse (vedi allegato 1).

Gianluca VINCI (FDI), non condivi-
dendo la scelta del relatore di formulare
parere contrario sugli emendamenti Mon-
taruli 6.3 e 6.4, preannuncia il voto con-
trario del suo gruppo sulla proposta di
parere testé formulata.
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Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere contrario formulata dal relatore.

La seduta termina alle 13.50.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 17 novembre 2021. — Presi-
denza del presidente Mario PERANTONI. –
Intervengono il sottosegretario di Stato per
la giustizia, Francesco Paolo Sisto, e la sot-
tosegretaria di Stato per la giustizia, Anna
Macina.

La seduta comincia alle 13.50.

Accesso ai benefici penitenziari per i condannati per

reati c.d. ostativi, di cui all’articolo 4-bis della legge

sull’ordinamento penitenziario.

C. 1951 Bruno Bossio, C. 3106 Ferraresi e C. 3184

Delmastro Delle Vedove.

(Seguito esame e rinvio – Abbinamento del
progetto di legge C. 3315 Paolini – Adozione
del testo base).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 13
ottobre 2021.

Mario PERANTONI, presidente e rela-
tore, avverte che è stata assegnata alla
Commissione la proposta di legge C. 3315
Paolini, recante « Modifiche all’articolo 4-bis
della legge 26 luglio 1975, n. 354, in ma-
teria di revisione delle norme sul divieto di
concessione dei benefìci penitenziari nei
confronti dei detenuti o internati che non
collaborano con la giustizia ». Poiché tale
proposta verte su identica materia trattata
dalle proposte di legge in esame, ne dispone
l’abbinamento ai sensi dell’articolo 77,
comma 1, del Regolamento.

Ricorda che in qualità di relatore ha
provveduto alle opportune interlocuzioni
con i gruppi ai fini della definizione della
proposta di testo unificato, da adottare
come testo base per il prosieguo dell’esame
in sede referente, che è stata messa a
disposizione dei commissari (vedi allegato
2).

Gianluca VINCI (FDI) fa presente che
per il gruppo di Fratelli di Italia la propo-
sta di testo base avanzata dal relatore non
risponde alla necessità di contemperare la
pronuncia della Consulta e con quella di
dotare la lotta alla mafia di uno strumento
efficace come l’ergastolo ostativo. Per tale
ragione preannuncia il voto contrario del
suo gruppo alla proposta di adottare come
testo base per il prosieguo dei lavori la
proposta di testo unificato predisposta dal
relatore. Reputa inoltre che rappresenti un
segnale negativo il non aver preso in con-
siderazione il testo base elaborato dall’o-
norevole Meloni che si era dichiarata di-
sponibile a rinunciare alla primogenitura
sullo stesso. A suo avviso il tema oggetto del
provvedimento viene trattato dalla propo-
sta di testo unificato del relatore con ec-
cessiva sufficienza allontanandosi troppo
da quegli strumenti che negli anni passati
sono stati utili a contrastare il fenomeno
mafioso.

Carmelo MICELI (PD) si dichiara me-
ravigliato dalle affermazioni del collega Vinci,
sottolineando come il relatore, che ringra-
zia per il lavoro svolto, nel predisporre la
proposta di testo unificato da adottare come
testo base per il prosieguo dei lavori, abbia
accolto l’invito del gruppo Fratelli di Italia
ad epurare il testo da tanti particolari e si
sia limitato a predisporre una proposta
minimale. Sottolinea inoltre che tutti i gruppi
hanno evidenziato per le vie brevi l’esi-
genza di svolgere un ciclo di audizioni sulla
proposta di testo unificato per valutarla
attentamente anche ai fini dell’attività emen-
dativa. Stigmatizza quindi il fatto che, su
un tema di così grande importanza, qual-
cuno, dopo aver chiesto agli altri di adot-
tare un atteggiamento collaborativo, sol-
tanto per questioni di propaganda, abbia
oggi cambiato comportamento. Nell’eviden-
ziare come il gruppo del Partito Democra-
tico non intenda invece modificare la pro-
pria posizione, preannuncia il voto favore-
vole del suo gruppo sulla proposta di adot-
tare come testo base per il prosieguo dei
lavori la proposta di testo unificato testé
depositata dal relatore cui rivolge nuova-
mente il proprio ringraziamento per il la-
voro svolto.
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Pierantonio ZANETTIN (FI) preannun-
cia il voto favorevole del gruppo di Forza
Italia sulla proposta del relatore di adot-
tare come testo base per il prosieguo dei
lavori la proposta di testo unificato testé
avanzata. Precisa di aver apprezzato il la-
voro svolto tra le varie forze politiche che
ha condotto alla predisposizione di un testo
da cui sono state eliminate alcune forza-
ture. Precisa che il suo gruppo parlamen-
tare, pur votando in senso favorevole all’a-
dozione della proposta di testo unificato
come testo base, non condivide totalmente
tale testo e si riserva di presentare alcune
proposte emendative. Sottolineando che il
lavoro che la Commissione dovrà svolgere è
complicato, evidenzia che il suo gruppo,
rappresentando una forza garantista, non
può non ispirarsi ai principi indicati dalla
Corte costituzionale. Evidenzia infine l’op-
portunità che la Commissione svolga un
ciclo di audizioni sul testo unificato pro-
posto.

Lucia ANNIBALI (IV) preannuncia il
voto favorevole del suo gruppo sulla pro-
posta del relatore e condivide la necessità
di svolgere delle audizioni sul testo unifi-
cato proposto. Fa presente come il gruppo
di Italia Viva apprezzi l’ulteriore lavoro
svolto dal relatore rispetto alla proposta
iniziale di testo base che a suo avviso
ricalcava troppo il contenuto della propo-
sta di legge Ferraresi C. 3106. Condivide la
scelta di non prevedere un tribunale unico
ma ritiene che alcuni interventi contenuti
nella proposta di testo unificato rischino di
sterilizzare i principi indicati dalla Corte
costituzionale. Sottolineando l’esigenza di
seguire il percorso indicato dalla Consulta,
fa presente che il suo gruppo si riserva
un’ampia libertà in relazione all’attività
emendativa, che sarà svolta anche sulla
base di quanto emergerà nel corso delle
audizioni.

Roberto TURRI (LEGA) preannuncia il
voto favorevole del suo gruppo sulla pro-
posta di adottare come testo base per il
prosieguo dei lavori la proposta di testo
unificato avanzata dal relatore. Si dichiara
soddisfatto per il lavoro svolto negli incon-

tri informali tra le diverse forze politiche,
che ha condotto all’elaborazione di un testo
condiviso seppure non in tutte le sue parti.
Nel riservarsi di intervenire con un’attività
emendativa sul testo unificato presentato,
evidenzia anche come il suo gruppo parla-
mentare avesse presentato un proprio testo
sul tema, che a suo avviso ben avrebbe
potuto essere adottato come testo base. Ciò
premesso, auspica che la Commissione pro-
ceda nei propri lavori approvando un prov-
vedimento ampiamente condiviso.

Eugenio SAITTA (M5S) preannuncia il
voto favorevole del gruppo Movimento5Stelle
sulla proposta del relatore. Evidenzia come,
sebbene l’iter per addivenire all’individua-
zione di un testo unificato sia stato lungo,
grazie all’impegno del relatore e di tutti i
gruppi politici è stato possibile predisporre
un testo condiviso. Ritiene inoltre che non
sarebbe necessario svolgere audizioni sulla
proposta di testo unificato ma è consape-
vole della necessità di rispettare gli accordi
intervenuti tra i gruppi.

Andrea COLLETTI (MISTO-A) prean-
nuncia il voto favorevole della sua compo-
nente parlamentare sulla proposta del re-
latore di adottare come testo base per il
prosieguo dei lavori la proposta di testo
unificato avanzata dal relatore. Sottolinea
che il suo voto favorevole è dettato dalla
necessità di esaminare velocemente gli emen-
damenti che saranno presentati al provve-
dimento. Ritenendo che la sentenza della
Corte costituzionale sia giuridicamente sba-
gliata, sottolinea che il voto favorevole della
sua componente politica testé preannun-
ciato è quindi necessario ad incentivare
una soluzione rapida dell’esame. Auspi-
cando quindi un celere esame delle propo-
ste emendative, si dichiara contrario a che
la Commissione svolga un ciclo di audizioni
sulla proposta di testo unificato che a suo
avviso non innova rispetto ai testi già pre-
sentati. In proposito ritiene che sarebbe
sufficiente acquisire, entro il termine della
presentazione degli emendamenti, dei con-
tributi scritti.

Mario PERANTONI, presidente, sottoli-
nea come la condivisione del testo unificato
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presentato sia il frutto di un lavoro gene-
rato dall’accordo tra tutti i gruppi. Auspica
che la Commissione proceda, compatibil-
mente con l’importanza del tema, il più
velocemente possibile. Fa presente che nella
riunione dell’ufficio di presidenza integrato
dai rappresentanti dei gruppi si defini-
ranno le modalità per svolgere, quanto
prima, un breve ciclo di audizioni sul testo
unificato. Ringraziando quindi tutti i gruppi
per il fattivo contributo apportato alla pre-
disposizione del testo unificato, auspica una
rapida approvazione del provvedimento.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione adotta come testo base per
il prosieguo dei lavori la proposta di testo
unificato presentata dal relatore.

Mario PERANTONI, presidente, rinvia
all’ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, le decisioni in or-
dine alla richiesta di un ciclo di audizioni
sul testo base e in ordine al termine per la
presentazione di emendamenti allo stesso
testo base.

Delega al Governo per l’efficienza del processo civile

e per la revisione della disciplina degli strumenti di

risoluzione alternativa delle controversie e misure

urgenti di razionalizzazione dei procedimenti in ma-

teria di diritti delle persone e delle famiglie nonché

in materia di esecuzione forzata.

C. 3289 Governo, approvato dal Senato, C. 1424

Colletti, C. 1427 Cataldi, C. 1475 Colletti, C. 1961

Meloni e C. 2466 Colletti.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta dell’11
novembre 2021.

Andrea COLLETTI (MISTO-A), interve-
nendo sull’ordine dei lavori, chiede chiari-
menti in merito alla programmazione del-
l’esame del provvedimento in materia di
morte volontaria medicalmente assistita che
la Commissione ha avviato insieme alla XII
Commissione.

Mario PERANTONI, presidente, precisa
che nella mattinata di domani si svolgerà
una riunione degli uffici di presidenza,
integrati dai rappresentati dei gruppi, delle
Commissioni riunite II e XII, per definire il
prosieguo dei lavori del provvedimento in
materia di morte volontaria medicalmente
assistita.

Ciò premesso, con riferimento al prov-
vedimento in discussione, avverte che, a
seguito della richiesta in tal senso formu-
lata, ha provveduto a inviare al Presidente
della Camera ogni utile elemento di valu-
tazione in ordine alla declaratoria di inam-
missibilità dell’emendamento Colletti 1.62
da lui pronunciata nella seduta del 9 no-
vembre e confermata nella seduta del 10
novembre, a seguito di ricorso presentato
dal firmatario della stessa proposta emen-
dativa. Informa che il Presidente della Ca-
mera, con lettera del 15 novembre, ha
comunicato di aver condiviso le sue valu-
tazioni in ordine all’emendamento Colletti
1. 62, la cui inammissibilità deve pertanto
intendersi nuovamente confermata.

Andrea COLLETTI (MISTO-A) prende
atto della decisione del Presidente della
Camera.

Mario PERANTONI avverte che la Com-
missione riprende l’esame delle proposte
emendative dall’emendamento Colletti 1.18.

Andrea COLLETTI (MISTO-A) illustra
l’emendamento a sua firma 1.18 eviden-
ziando che si tratta di una proposta di
natura tecnica. Sottolinea come il provve-
dimento in esame voglia riformare le mo-
dalità di costituzione del convenuto nel rito
ordinario richiamando l’articolo 167 del
codice di procedura civile secondo cui nella
comparsa di risposta il convenuto, se deve
chiamare un terzo in causa, deve farne
comunicazione. Evidenziando che la lettera
e) del comma 5 dell’articolo unico del prov-
vedimento in esame non prevede espressa-
mente che con la comparsa di risposta il
convenuto debba indicare l’eventuale chia-
mata del terzo, sottolinea che la sua pro-
posta emendativa prevede invece che nella
comparsa di risposta il convenuto debba
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proporre anche l’eventuale chiamata del
terzo. Ritiene che in assenza della precisa-
zione prevista dal suo emendamento si
eliminerebbe la possibilità per il convenuto
di chiamare un terzo in causa o in garanzia
e che, per un errore del Governo, sarebbe
necessario un nuovo atto di citazione da
parte del convenuto. Sottolinea come il
provvedimento in discussione avrà come
effetto la duplicazione delle cause e si do-
manda se l’assenza di una previsione in tal
senso sia imputabile ad una svista da parte
di chi ha predisposto il testo. Fa quindi
presente che la successiva lettera f) del
comma 5 prevede che l’attore possa chia-
mare in causa un terzo a prescindere da
una domanda riconvenzionale. Si domanda
se tale disparità di trattamento tra attore e
convenuto sia giustificabile e ritiene che la
stessa denoti che il provvedimento è stato
predisposto da burocrati che non hanno
mai frequentato un’aula di tribunale. Chiede
quindi alle relatrici e alla rappresentante
del Governo chiarimenti in merito ad una
questione che ritiene tecnica e non politica,
sottolineando come sul processo civile non
ci si debba dividere.

Pietro PITTALIS (FI), con riguardo alle
considerazioni del collega Colletti, fa pre-
sente che l’articolo 167 del codice di pro-
cedura civile già prevede che la chiamata
del terzo da parte del convenuto avvenga in
sede di comparsa di costituzione e che
debba essere autorizzata dal giudice. Ri-
tiene pertanto che le nuove previsioni in-
trodotte dal disegno di legge siano perfet-
tamente coerenti con il sistema vigente.

Andrea COLLETTI (MISTO-A) chiede di
intervenire.

Mario PERANTONI, presidente, nel far
presente al collega Colletti che è già inter-
venuto sul suo emendamento 1.18, lo invita
ad essere breve.

Andrea COLLETTI (MISTO-A), nel sot-
tolineare che è lodevole confrontarsi in
sede di Commissione, tiene a precisare al
collega Pittalis che, sulla base del conte-
nuto della lettera e) del comma 5, non è

possibile prevedere se il nuovo articolo 167
del codice di procedura civile consentirà o
meno la chiamata del terzo da parte del
convenuto. A suo parere sussiste addirit-
tura il rischio che, nel caso in cui il Go-
verno dovesse prevedere nei decreti legisla-
tivi la chiamata del terzo da parte del
convenuto, ciò possa essere oggetto di cen-
sura per eccesso di delega.

La Commissione respinge l’emendamento
Colletti 1.18.

Ciro MASCHIO (FDI) illustra l’emenda-
mento a sua prima firma 1.110, che è volto
a sopprimere, dalla lettera f) del comma 5,
l’espressione « a pena di decadenza » ovun-
que essa ricorra. Fa presente che la ratio
dell’emendamento è quella di evitare che
gli eventuali inadempimenti dell’attore e
del convenuto prima della prima udienza
diano luogo alla decadenza dei diritti delle
parti. Rileva che la riforma proposta dal
Governo intenderebbe raggiungere l’obiet-
tivo di accelerare e semplificare il processo
civile, introducendo enormi restrizioni a
danno della difesa, senza fare altrettanto
nei confronti dei giudici. Ritiene quindi che
l’intervento recato dall’emendamento 1.110
sia indispensabile per correggere tale sbi-
lanciamento della riforma e per evitare che
vengano pregiudicati i diritti della difesa.
Auspica pertanto l’approvazione dell’emen-
damento, pur sapendo che la maggioranza
si avvia ad approvare un testo « blindato ».
Rileva a tale proposito come teoricamente
il lavoro dei due rami del Parlamento, e in
particolare delle Commissioni competenti,
sarebbe quello di migliorare le norme.

La Commissione respinge l’emendamento
Maschio 1.110.

Andrea COLLETTI (MISTO-A) illustra
l’emendamento a sua firma 1.19, che reca
un intervento di natura prettamente tec-
nica, dal momento che, riproducendo una
prassi già diffusa presso molte cancellerie,
prevede che gli atti depositati dalle parti
siano visibili a partire dal giorno successivo
a quello della scadenza del termine per il
deposito. Ritiene infatti che tale misura sia
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opportuna al fine di evitare che la celerità
nel deposito degli atti da parte di un av-
vocato tempestivo possa andare a detri-
mento della sua stessa parte. Si domanda
pertanto quali siano le valutazioni alla base
dei pareri espressi dalle relatrici e dal
Governo e se la maggioranza sia contraria
anche alla prassi invalsa nelle cancellerie.

La Commissione respinge l’emendamento
Colletti 1.19.

Gianluca VINCI (FDI) illustra l’emenda-
mento Varchi 1.111 che chiede al Governo
di stabilire, nell’ambito del processo di primo
grado davanti al tribunale in composizione
monocratica, un congruo termine a pena di
decadenza per l’integrazione e la precisa-
zione di tutte le istanze istruttorie delle
parti, successivo alla prima udienza di com-
parizione. Fa presente che tale emenda-
mento è volto a recepire i rilievi avanzati
dalla Corte europea dei diritti umani che,
nella recente sentenza del 28 ottobre scorso,
ha censurato l’Italia per l’eccessivo forma-
lismo dei criteri di redazione dei ricorsi in
Cassazione. Pertanto sottolinea l’esigenza
di accogliere l’emendamento in questione,
che è volto a ricondurre le ipotesi di de-
cadenza ad aspetti di merito, più vicini alle
istanze dei cittadini, piuttosto che ad ele-
menti di carattere formale.

La Commissione respinge l’emendamento
Varchi 1.111.

Andrea COLLETTI (MISTO-A) illustra
l’emendamento a sua firma 1.20 volto a
sopprimere la lettera i) del comma 5 del-
l’articolo 1, il cui contenuto a suo parere è
riconducibile a persone che non sono mai
andate in causa o che non ne hanno mai
patrocinata una. Sottolinea in particolare
l’insensatezza della disposizione contenuta
al numero 1) della richiamata lettera i), in
base alla quale, nel corso dell’udienza di
comparizione, le parti devono comparire
personalmente, ai fini del tentativo di con-
ciliazione previsto dall’articolo 185 del co-
dice di procedura civile. Rileva, infatti, che
tale disposizione, nella sua pratica attua-
zione, comporterebbe come conseguenza

che il rappresentante di un ente di notevoli
dimensioni, quale ad esempio l’Istituto na-
zionale della previdenza sociale, sarebbe
costretto a trascorrere le sue giornate pas-
sando da un tribunale ad un altro, per
comparire personalmente in tutte le cause
in cui l’ente è coinvolto. Nel rilevare, inol-
tre, che la disposizione non prevede nep-
pure un principio di delega, atto a consen-
tire all’interessato di farsi rappresentare da
un avvocato o da un’altra parte, sottolinea
che il numero 2) della lettera i) stabilisce
un inverosimile termine di novanta giorni
per la fissazione dell’udienza per l’assun-
zione delle prove. A tale proposito fa infatti
presente che nella vita reale dei tribunali il
rispetto del termine previsto non è in alcun
modo praticabile, a meno che il giudice non
voglia delegare la gestione del procedi-
mento ai precari dell’ufficio del processo.

Franco VAZIO (PD) fa presente che il
codice di procedura civile già prevede che
nel corso della prima udienza le parti com-
paiano personalmente, sottolineando che
l’obiettivo di tale è quello di evitare che gli
avvocati si sostituiscano alla parte interes-
sata nella trattativa. Nel rilevare inoltre che
le società o gli enti di grandi dimensioni,
cui si è riferito il collega Colletti, prevedono
nei loro statuti le regole di rappresentanza,
con riguardo all’eventuale delega ram-
menta che già da anni si fa ricorso alla
procura speciale.

Andrea COLLETTI (MISTO-A) chiede di
intervenire.

Mario PERANTONI, presidente, fa pre-
sente al deputato Colletti che è già inter-
venuto sull’emendamento a sua prima firma
1.20.

La Commissione respinge l’emendamento
Colletti 1.20.

Andrea COLLETTI (MISTO-A), con ri-
guardo alle considerazioni precedentemente
svolte dal collega Vazio, rileva che allo stato
non siamo in grado di conoscere il conte-
nuto del futuro articolo 185 del codice di
procedura civile, al quale il Governo si
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accinge a mettere mano. Fa inoltre pre-
sente che il vigente articolo 185, preve-
dendo la richiesta congiunta delle parti,
che agiscono quindi motu proprio, riguarda
un aspetto differente rispetto a quello evo-
cato dall’onorevole Vazio. Ritiene quindi
che sarebbe stato opportuno prevedere una
clausola in base alla quale le parti possono
richiedere di non presenziare all’udienza,
analogamente a quanto previsto dall’emen-
damento a sua firma 1.27.

La Commissione respinge l’emendamento
Colletti 1.27.

Gianluca VINCI (FDI) fa presente che
l’emendamento Lucaselli 1.88 è volto a sop-
primere il numero 1) della lettera i) del
comma 5, sottolineando l’inopportunità della
previsione in esso contenuta, che richiede
alle parti di comparire personalmente in
udienza. Rileva, tra l’altro, il rischio che da
un’eventuale mancata comparizione il giu-
dice possa desumere elementi negativi nei
confronti della parte ai fini della decisione.
Ritiene inoltre insensato che una riforma
del processo civile, infarcita di ricorsi alle
soluzioni extragiudiziali dei procedimenti,
debba poi insistere sulla presenza perso-
nale di tutte le parti alla prima udienza,
con uno stile da anni novanta.

La Commissione respinge l’emendamento
Lucaselli 1.88.

Gianluca VINCI (FDI) fa presente che
l’emendamento Maschio 1.112, sopprimendo
il secondo periodo del numero 1) della
lettera i) del comma 5, è volto almeno ad
evitare che le parti debbano subire conse-
guenze negative dalla loro eventuale man-
cata comparizione personale alla prima
udienza. Ritiene infatti che tale disposi-
zione sia completamente avulsa dalla re-
altà, soprattutto in considerazione della
grande diffusione delle udienze da remoto
nel corso del 2021, e che tradisca la volontà
di riportare il codice di procedura civile
indietro di 30 anni. Nell’evidenziare il ri-
schio che tale disposizione non venga ap-
plicata nella prassi quotidiana o che invece
debba essere modificata, fa presente che la

partecipazione personale rallenta, e certa-
mente non velocizza, i tempi del processo.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Maschio 1.112 e
Colletti 1.22.

Gianluca VINCI (FDI) illustra l’emenda-
mento Varchi 1.113 che è volto a fissare in
trenta giorni il termine per la decisione del
giudice sulle istanze istruttorie, riducendo
nel contempo da novanta a sessanta giorni
l’intervallo per la fissazione dell’udienza
per l’assunzione delle prove. Ritiene infatti
che in tal modo si possa favorire la con-
centrazione e l’efficacia del procedimento.

La Commissione respinge l’emendamento
Varchi 1.113.

Andrea COLLETTI (MISTO-A) illustra
l’emendamento a sua firma 1.21. Sottolinea
che il provvedimento prevede che il giudice
provveda sulle richieste istruttorie all’esito
dell’udienza, disponendo che l’udienza per
l’assunzione delle prove sia fissata entro
novanta giorni. Fa presente che la proposta
emendativa in discussione è volta a preve-
dere che il giudice preveda anche la fissa-
zione entro novanta giorni dell’udienza per
l’ammissione e il relativo giuramento del
consulente tecnico d’ufficio. Rileva quindi
che secondo la giurisprudenza maggiorita-
ria il consulente tecnico d’ufficio non è un
mezzo di prova. Sottolinea quindi come a
suo avviso il silenzio della previsione legi-
slativa, che non prevede l’udienza per l’am-
missione e il relativo giuramento del con-
sulente tecnico d’ufficio, potrebbe signifi-
care che secondo il Governo il consulente
tecnico d’ufficio è diventato un mezzo di
prova. Diversamente si deve ritenere che
l’Esecutivo si sia dimenticato di disporre in
merito alla consulenza tecnica d’ufficio.
Reputando necessaria la previsione di una
norma sulla materia, chiede alla rappre-
sentante del Governo di precisare le inten-
zioni dell’Esecutivo anche al fine di con-
sentire alle relatrici di precisare la que-
stione nella relazione che dovranno predi-
sporre per l’Assemblea.
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Lucia ANNIBALI (IV) fa presente che
assieme alla collega Cristina rifletterà sul-
l’esortazione del collega Colletti.

La Commissione respinge l’emendamento
Colletti 1.21.

Andrea COLLETTI (MISTO-A) illustra
l’emendamento a sua firma 1.16 volto a
prevedere che il Governo nella predisposi-
zione dei decreti legislativi recanti modifi-
che al codice di procedura civile in materia
di processo di cognizione di primo grado
davanti al tribunale in composizione mo-
nocratica preveda, tra gli altri principi e
criteri direttivi, anche che il giudice, ai
sensi dell’articolo 81-bis delle disposizioni
di attuazione del codice di procedura civile,
concluda l’udienza in un solo giorno.

La Commissione respinge l’emendamento
Colletti 1.16.

Andrea COLLETTI (MISTO-A) illustra
l’emendamento a sua firma 1.23 che inse-
risce nel processo di cognizione di primo
grado davanti al tribunale in composizione
monocratica una previsione del processo
del lavoro, in base alla quale il giudice può
disporre d’ufficio l’ammissione di ogni mezzo
di prova, ad eccezione del giuramento de-
cisorio. Ritiene che tale previsione sia utile
per l’ammissione di prove o documenti
tardivi che emergono soltanto dopo il de-
posito della terza o della seconda memoria
o, addirittura, in fase di appello. A suo
avviso con la modifica proposta si permet-
terebbe maggiormente al giudice di deci-
dere in base al merito e non in base alla
procedura.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Colletti 1.23 e
1.24.

Andrea COLLETTI (MISTO-A) illustra
l’emendamento a sua firma 1.12 volto a
sostituire il numero 1) della lettera l) del
comma 5 dell’articolo unico del disegno di
legge delega in esame, a norma del quale il
giudice, ove abbia disposto la discussione
orale della causa ai sensi dell’articolo 281-

sexies del codice di procedura civile, può
riservarsi il deposito della sentenza entro
un termine non superiore a trenta giorni
dall’udienza di discussione. Fa presente che
la sua proposta emendativa prevede invece
la soppressione dell’articolo 281-sexies del
codice di procedura civile, a norma della
quale il giudice al termine della discussione
orale dà lettura del dispositivo e della con-
cisa esposizione delle ragioni di fatto e di
diritto della decisione. A suo avviso, se si
applica il citato articolo 281-sexies, si pone
in essere una fictio iuris in quanto il giu-
dice, subito dopo aver ascoltato la discus-
sione orale, deve emettere il dispositivo.
Evidenziando come sia noto a tutti che il
giudice arriva in udienza con il dispositivo
già predisposto, ritiene necessario prendere
atto dell’inutilità dell’udienza relativa alla
discussione orale, a suo avviso non più
attuale. Per tale ragione ritiene che sarebbe
più corretto che la disposizione in esame
facesse riferimento all’articolo 281-quin-
quies, secondo comma, del codice di pro-
cedura civile. Si domanda, quindi, quale sia
l’intenzione effettiva dell’Esecutivo che, con
il provvedimento in esame, non persegue il
fine di semplificare il quadro normativo e
che, invece di ridurre il contenzioso sulla
procedura, ne aumenta la mole.

La Commissione, con distinte votazioni
respinge gli emendamenti Colletti 1.12 e
1.25.

Pierantonio ZANETTIN (FI), interve-
nendo sull’ordine dei lavori, chiede quando
la presidenza sospenderà la seduta in corso
per consentire lo svolgimento della riu-
nione dell’Ufficio di presidenza integrato
dai rappresentanti dei gruppi.

Mario PERANTONI, presidente, avverte
che alle ore 15.45 si svolgerà una riunione
dell’ufficio di presidenza integrato dai rap-
presentanti dei gruppi nel corso della quale
verranno anche definite le modalità di pro-
secuzione dell’esame del provvedimento in
discussione.

Andrea COLLETTI (MISTO-A) illustra
l’emendamento a sua firma 1.26 volto a
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prevedere, qualora vi siano nella sentenza
di primo grado errori non materiali dei
giudici, la possibilità di una impugnazione
semplificata. A suo avviso consentire una
impugnazione semplificata su questioni non
rilevanti, quali ad esempio il calcolo degli
interessi, consentirebbe la produzione di
un minor quantitativo di contenzioso in
quanto la risoluzione di tali impugnazioni
verrebbe affidata allo stesso giudice che già
conosce la questione e non alla Corte di
appello. Sottolineando come in tale ma-
niera si ridurrebbero anche notevolmente i
tempi di attesa della decisione, ritiene che
l’introduzione della disposizione prevista
dalla proposta emendativa in esame sa-
rebbe utile a tutti i cittadini che, come
ricorda, sono tenuti a pagare il contributo
unificato.

La Commissione respinge l’emendamento
Colletti 1.26.

Andrea COLLETTI (MISTO-A) illustra
l’emendamento a sua firma 1.13 con il
quale si sopprime il numero 3 della lettera
n) del comma 5 dell’articolo unico del
provvedimento in esame. Rammenta che
tale disposizione si riferisce al procedi-
mento ex articolo 702-bis del codice di
procedura civile ed estende il campo d’ap-
plicazione del rito anche ai procedimenti di
competenza del tribunale in composizione
collegiale quando i fatti in causa siano tutti
non controversi e quando l’istruzione della
causa sia basata su prova documentale o di
pronta soluzione o comunque non presenti
profili di complessità. Si domanda chi – tra
attore, ricorrente e giudice – debba deci-
dere quando si deve ritenere che i fatti in
causa siano tutti controversi o che l’istru-
zione sia di pronta soluzione od ancora a
chi debba essere rimessa la decisione sulla
complessità dei profili. Ritenendo che quella
adottata dall’Esecutivo sia una tecnica le-
gislativa bizantina, chiede alla rappresen-
tante del Governo le ragioni di un inter-
vento che complica ciò che è semplice.

La Commissione respinge l’emendamento
Colletti 1.13.

Gianluca VINCI (FDI) illustra l’emenda-
mento Lucaselli 1.87, del quale è cofirma-
tario, volto a circoscrivere l’ambito di ap-
plicazione dell’istanza di parte al termine
della prima udienza di comparizione e trat-
tazione della causa. Evidenzia che la pro-
posta emendativa è volta ad evitare la pre-
sentazione di reiterate richieste che por-
tano il giudice a riesaminare lo stato della
causa creando un perenne conflitto e rin-
viando la decisione. Ritiene quindi che la
proposta emendativa in discussione sia utile
a stabilizzare la possibilità di valutare ele-
menti senza la presentazione di ulteriori
istanze che appesantirebbero il procedi-
mento.

Andrea COLLETTI (MISTO-A) chiede se
la Commissione sia in numero legale.

Mario PERANTONI, presidente, rassi-
cura l’onorevole Colletti circa la sussi-
stenza del numero legale.

La Commissione respinge l’emendamento
Lucaselli 1.87.

Andrea COLLETTI (MISTO-A) illustra
l’emendamento a sua firma 1.14 volto a
sopprimere la lettera p) del comma 5 che
introduce l’ordinanza provvisoria di rigetto
della domanda proposta, reclamabile ai sensi
dell’articolo 669-terdecies del codice di pro-
cedura civile, prevedendo inoltre, in caso di
accoglimento del reclamo, una fase succes-
siva non prevista dal nostro attuale ordi-
namento. Precisa, a tale proposito, che il
nostro codice prevede l’ordinanza di rigetto
in fase di ricorso in appello e in cassazione,
introdotta dall’allora ministro Severino con
l’articolo 348-bis che disciplina l’ipotesi spe-
ciale di inammissibilità per manifesta in-
fondatezza. Rammenta, inoltre, che tanto
la dottrina quanto la giurisprudenza si sono
espresse in molte occasioni in favore della
soppressione della richiamata disposizione,
evidenziando il rischio che si faccia un
eccessivo ricorso a tale filtro. Rileva dun-
que che la disposizione introdotta dal di-
segno di legge, con l’ipotesi di rigetto della
domanda per manifesta infondatezza a
mezzo di ordinanza provvisoria, può com-
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portare la conseguenza di innestare all’in-
terno del procedimento un ulteriore con-
tenzioso. Evidenzia inoltre che, come pre-
visto dal numero 3) della lettera p), in caso
di accoglimento del reclamo, il procedi-
mento prosegue davanti ad un magistrato
diverso appartenente al medesimo ufficio,
comportando inevitabilmente molte diffi-
coltà soprattutto nei tribunali di minori
dimensioni.

La Commissione respinge l’emendamento
Colletti 1.14.

Andrea COLLETTI (MISTO-A) illustra
l’emendamento a sua firma 1.28, volto ad
evitare l’allargamento a dismisura della com-
petenza del giudice di pace, limitandola ai
giudizi aventi valore complessivo non su-
periore a 10.000 euro. Nel rilevare la ne-
cessità che in materia di competenze e
trattamento dei giudici di pace si svolga un
ragionamento complessivo, evidenzia inol-
tre il rischio che, sull’impugnazione di una
decisione assunta dal giudice di pace, il
tribunale intervenga ricorrendo eventual-
mente ad un altro soggetto non togato
dell’ufficio del processo, analogamente a
quanto avviene in corte d’appello con i
giudici ausiliari. Nel sottolineare che è con-
sentito il ricorso agli ausiliari anche in sede
di ricorso in cassazione, ritiene che si possa
verificare il caso di un intero processo
deciso nei tre gradi di giudizio da un giu-
dice non togato. Richiama inoltre le pro-
nunce della Corte costituzionale con cui
sono state dichiarate illegittime le norme
che hanno previsto, come magistrati ono-
rari, i giudici ausiliari presso le Corti d’ap-
pello, consentendo tuttavia nel contempo
che si continui ad avvalersene fino al 2025.
Sottolinea pertanto che il suo emenda-
mento è volto a ricondurre la competenza
del giudice di pace alle funzioni attribui-
tegli dalla legge istitutiva, sottolineando come
le novità introdotte in questo ambito nel
corso del tempo abbiano portato più danni
che benefici.

Valentina D’ORSO (M5S), nel far pre-
sente che la lettera b) del comma 7 dell’ar-
ticolo 1 contiene una « delega in bianco » al

Governo, preannuncia la presentazione di
un ordine del giorno volto a meglio circo-
scrivere l’esercizio della delega.

La Commissione respinge l’emendamento
Colletti 1.28.

Ciro MASCHIO (FDI) illustra l’emenda-
mento Delmastro delle Vedove 1.100 che,
con un intervento pragmatico e non ideo-
logico, intende aggiungere un’ulteriore let-
tera al comma 7, al fine di limitare la
competenza del giudice di pace con ri-
guardo sia alle materie sia al valore della
causa. Auspica pertanto l’approvazione del-
l’emendamento Delmastro delle Vedove
1.100.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Delmastro delle
Vedove 1.100 e Colletti 1.29.

Andrea COLLETTI (MISTO-A) fa pre-
sente che con il disegno di legge all’esame
della Commissione il Governo delega se
stesso ad intervenire su alcune questione in
assenza di criteri direttivi, richiamando a
tale proposito le diverse sentenze della Corte
costituzionale che hanno rilevato l’illegitti-
mità di previsioni di analogo tenore. Fa
presente che il suo emendamento 1.30,
sopprimendo la lettera b) del comma 8,
raggiunge lo stesso fine che la collega D’Orso
si prefiggerebbe con la presentazione di un
eventuale ordine del giorno. Nel rammen-
tare a tale proposito il rischio che ordini
del giorno della maggioranza possano non
essere accolti o comunque non essere te-
nuti in alcuna considerazione, evidenzia
che il suo emendamento intende sottrarre
al Governo la « doppia delega » che lo stesso
si è attribuito, prevedendo modifiche alle
disposizioni contenute in un precedente
decreto legislativo, senza che il disegno di
legge fornisca adeguate indicazioni al ri-
guardo. Pertanto, nel sottolineare il corag-
gio dimostrato dalla collega D’Orso che è
intervenuta nel silenzio del Movimento 5
Stelle e della rappresentante del Governo,
fa presente che la soppressione di tale
previsione consente di evitare l’eccesso di
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delega e la conseguente declaratoria di in-
costituzionalità della norma delegata.

La Commissione respinge l’emendamento
Colletti 1.30.

Gianluca VINCI (FDI) fa presente che
l’emendamento Delmastro delle Vedove
1.102 si prefigge di fissare un termine pe-
rentorio, al fine di consentire che la costi-
tuzione delle parti avvenga prima della
data di udienza, mettendo in tal modo il
giudice in condizione di conoscere preven-
tivamente le richieste delle parti ed even-
tualmente di definire il processo già in fase
di prima udienza. Fa presente che il testo
attuale non prevede una simile accelera-
zione dei tempi con riguardo al giudizio di
appello.

La Commissione respinge l’emendamento
Delmastro delle Vedove 1.102.

Andrea COLLETTI (MISTO-A) illustra
l’emendamento a sua firma 1.31, volto a
sopprimere la lettera c) del comma 8, la
quale prevede che negli atti introduttivi
dell’appello, disciplinati dagli articoli 342 e
434 del codice di procedura civile, le indi-
cazioni previste a pena di inammissibilità
siano esposte in modo chiaro, sintetico e
specifico. Nel domandarsi cosa significhi
concretamente il richiamo alla chiarezza e
alla sinteticità dell’esposizione, ravvisa il
rischio di un intervento della Corte euro-
pea dei diritti umani che potrebbe tornare
a sanzionare l’Italia per l’eccesso di forma-
lismo delle sue disposizioni. Nel rilevare
inoltre che spesso i criteri della sinteticità
e della specificità possono essere tra loro in
contrasto, in nome del principio di chia-
rezza chiede al Governo di essere più spe-
cifico nelle sue previsioni.

La Commissione respinge l’emendamento
Colletti 1.31.

Andrea COLLETTI (MISTO-A) con ri-
guardo alle ipotesi di inammissibilità nel
giudizio di appello, che il testo originaria-
mente proposto dall’allora ministro Bona-
fede aveva soppresso in linea con gli orien-

tamenti della dottrina e della giurispru-
denza, fa presente che il nuovo Governo
con la lettera e) del comma 8 ha rinnegato
una delle poche cose buone fatte dai suoi
predecessori. Rileva inoltre che, secondo
quanto previsto dalla citata lettera e), la
decisione di manifesta infondatezza è as-
sunta con sentenza succintamente moti-
vata, sottolineando come in questo caso
non sia previsto alcun richiamo al princi-
pio di chiarezza. Evidenzia pertanto che,
mentre negli atti introduttivi dell’appello si
richiede che le indicazioni contenute siano
esposte in modo chiaro, sintetico e speci-
fico, tali criteri non sono invece richiesti
per la sentenza che dichiari la manifesta
infondatezza dell’impugnazione. Chiede per-
tanto al Governo di motivare le ragioni
della sua scelta, pur consapevole che non
otterrà una risposta.

Mario PERANTONI, presidente, fa pre-
sente che è nella facoltà del Governo de-
cidere se intervenire o meno nel dibattito.

Andrea COLLETTI (MISTO-A) precisa a
sua volta di avere la facoltà di chiedere
comunque l’intervento del Governo.

La Commissione respinge l’emendamento
Colletti 1.32.

Andrea COLLETTI (MISTO-A) rileva in
primo luogo che il Governo non è pago di
aver aumentato il contributo unificato e di
aver disposto con l’articolo 192 del disegno
di legge di bilancio l’obbligo del suo versa-
mento prima del deposito degli atti, ram-
mentando a tale proposito le sentenze della
Corte costituzionale che hanno dichiarato
illegittimo il previo pagamento. Fa presente
infatti che, con il numero 3) della lettera f)
del comma 8, qualora l’istanza sia dichia-
rata inammissibile o infondata, il giudice
può condannare la parte al pagamento di
una somma fino a 10.000 euro. Nel rilevare
l’enormità di tale cifra, che non viene ne-
anche rapportata al valore della causa di
primo grado, ritiene che la previsione non
costituisce un invito a presentare istanza di
sospensione dell’efficacia della sentenza, dal
momento che le sanzioni processuali in
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caso di reato sono decisamente inferiori.
Sottolinea pertanto che il Governo con tale
previsione dimostra di essere del tutto alieno
dalla realtà dei tribunali e dall’esigenza dei
cittadini meno abbienti che chiedono giu-
stizia.

Ciro MASCHIO (FDI), nel richiamare i
contenuti dell’emendamento a sua prima
firma 1.114, fa presente che anche Fratelli
d’Italia intende sopprimere la disposizione
recata dal numero 3) della lettera f), in
base alla quale, qualora l’istanza sia dichia-
rata inammissibile o manifestamente in-
fondata, il giudice con ordinanza non im-
pugnabile può condannare la parte che l’ha
proposta al pagamento in favore della cassa
delle ammende di una somma non infe-
riore ad euro 150 e non superiore ad euro
10.000. Nel condividere in buona parte le
considerazioni svolte dal collega Colletti, fa
presente che il Governo introduce una san-
zione di notevole entità, non per aver dato
luogo ad una eventuale lite temeraria ma
per aver inteso esercitare un legittimo di-
ritto. Ritiene quindi che la disposizione del
numero 3) della lettera f) sia andata ben
oltre i limiti del buonsenso, aggiungendosi
ai gravi errori di impostazione della ri-
forma del processo civile, che parte dal
presupposto sbagliato per cui la panacea di
tutti i mali sono le modifiche al rito mentre
sarebbe necessario dotare la macchina della
giustizia di mezzi e risorse umane adeguati.
Rileva a tale proposito che gli interventi
strutturali relativi al personale si sono ri-
velati molto deludenti dal momento che la
gran parte delle risorse del PNRR sono
destinate al funzionamento dell’ufficio del
processo invece che al potenziamento del-
l’organico dei giudici e degli ausiliari. Per-
tanto, nel sottolineare gli errori di fondo
della riforma proposta dal Governo, fa pre-
sente che la soluzione adottata è quella di
massacrare economicamente la parte op-
ponente per una istanza del tutto legittima,
considerato che si tratta di cittadini che
non sono riusciti ad ottenere giustizia at-
traverso il ricorso agli strumenti di risolu-
zione stragiudiziale delle controversie. Fa
presente da ultimo che la disposizione in-
trodotta dal Governo, oltre ad essere inu-
tile ai fini del miglioramento dell’efficienza

del processo civile, è anche irrispettosa
delle esigenze dei cittadini che alla dene-
gata giustizia si vedono aggiungere anche la
sanzione economica.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Colletti 1.35 e Maschio 1.114.

Mario PERANTONI, presidente, in con-
siderazione dell’orario, per consentire il
previsto svolgimento della riunione dell’uf-
ficio di presidenza, rinvia il seguito dell’e-
same alla seduta già convocata alle ore 20
della giornata odierna.

La seduta termina alle 15.50.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 17 novembre 2021.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.50 alle 16.15.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 17 novembre 2021. — Presi-
denza del presidente Mario PERANTONI. –
Interviene la sottosegretaria di Stato per la
giustizia, Anna Macina.

La seduta comincia alle 20.20.

Delega al Governo per l’efficienza del processo civile

e per la revisione della disciplina degli strumenti di

risoluzione alternativa delle controversie e misure

urgenti di razionalizzazione dei procedimenti in ma-

teria di diritti delle persone e delle famiglie nonché

in materia di esecuzione forzata.

C. 3289 Governo, approvato dal Senato, C. 1424

Colletti, C. 1427 Cataldi, C. 1475 Colletti, C. 1961

Meloni e C. 2466 Colletti.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta pome-
ridiana della giornata odierna.
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Mario PERANTONI, presidente, avverte
che l’esame del provvedimento riprende
dall’emendamento Colletti 1.36.

Andrea COLLETTI (MISTO-A), illu-
strando l’emendamento 1.36 a sua firma,
premette che esso trae origine dall’espe-
rienza quotidiana di chi esercita l’attività
forense e sperimenta direttamente le criti-
cità connesse al tema della sospensione
dell’efficacia esecutiva della sentenza.

Mario PERANTONI, presidente, fa pre-
sente che l’emendamento in esame si limita
a ridurre da 10.000 a 1.000 euro l’importo
dell’ammenda in caso di istanza dichiarata
inammissibile o manifestamente infondata.

Andrea COLLETTI (MISTO-A), nel con-
fermare quanto affermato dal presidente,
precisa che la riduzione dell’ammenda da
lui proposta costituisce per l’appunto un
intervento volto a mitigare gli effetti deri-
vanti da sentenze la cui efficacia esecutiva
non può essere sospesa. A testimonianza
dell’utilità dell’emendamento in esame, porta
ad esempio una specifica vicenda giudizia-
ria inerente una causa per responsabilità
medica, conclusa in primo grado con la
condanna al pagamento di una somma
significativa. Tale condanna, seguita dal ri-
getto dell’istanza di sospensione dell’esecu-
zione della sentenza – istanza motivata da
grave pregiudizio, dato l’elevato importo
della somma dovuta –, venne in seguito
annullata, dopo 5 anni, con una sentenza
favorevole che ribaltò completamente la
sentenza di primo grado. Qualora in tale
contesto fosse stata vigente la disposizione
prevista dal provvedimento in esame, che
prevede un’ammenda di 10.000 euro in
caso di rigetto dell’istanza di sospensione
per inammissibilità o manifesta infonda-
tezza, oltre all’esecuzione dell’iniqua sen-
tenza emessa in primo grado si sarebbe
determinato un aggravio ulteriore, corri-
spondente all’ingente importo dell’ammenda.
Osserva che ammende di importo così ele-
vato – prossimo in molti casi all’intero
reddito annuale di un individuo – hanno
l’unica finalizzazione di indurre i cittadini
a subire in silenzio una denegata giustizia.

Il suo emendamento propone pertanto di
ridurre a 1.000 euro l’importo dell’am-
menda.

Ciro MASCHIO (FDI), chiede per scru-
polo, ove i deputati Vinci, Colletti e Varchi
convengano con la sua richiesta, di verifi-
care la sussistenza del numero legale.

Mario PERANTONI, presidente, rende
noto che sono presenti 12 deputati.

Andrea COLLETTI (MISTO-A) chiede
quale sia il numero minimo di presenti
necessario al rispetto del vincolo del nu-
mero legale.

Mario PERANTONI, presidente, informa
che il numero minimo di presenti richiesto
corrisponde esattamente a 12 deputati.

La Commissione respinge l’emendamento
Colletti 1.36.

Maria Carolina VARCHI (FDI), interve-
nendo sull’ordine dei lavori, evidenzia come
la seduta in corso presenti un numero di
deputati appena pari al numero legale ri-
chiesto e che per ottenere tale presenza è
stato necessario richiamare in aula i depu-
tati che stazionavano sulla porta. Sottoli-
nea, pertanto, che la maggioranza non ri-
esce a garantire una presenza adeguata, se
non ricorrendo a richiami alla presenza,
nemmeno su un provvedimento come quello
in esame che caratterizza un aspetto fon-
damentale dell’azione della Ministra Car-
tabia.

Ricorda inoltre che nessuno dei prov-
vedimenti dell’opposizione è stato recente-
mente calendarizzato nonostante le reite-
rate richieste, tra cui, in particolare, quella
di rimettere all’ordine del giorno la propo-
sta di legge Meloni C. 306 in materia di
maternità surrogata. Chiede se ci siano
precedenti analoghi in materia di margina-
lizzazione del peso dell’opposizione nei la-
vori della Commissione. Nel ricordare che
la Presidenza, dinanzi alle reiterate richie-
ste di calendarizzare nuovamente la pro-
posta di legge C. 306, ha fatto presente la
necessità di procedere alle opportune veri-
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fiche, chiede in particolare cosa ci sia da
verificare prima di consentire l’esame della
richiamata proposta di legge dell’onorevole
Meloni, anche considerate le molte setti-
mane che la presidenza ha avuto a dispo-
sizione. Ribadisce pertanto la sua richiesta
di calendarizzare la prossima settimana la
citata proposta di legge, al fine di rispettare
i diritti dell’opposizione.

Mario PERANTONI, presidente, ricorda
che ha già dato rassicurazione nella riu-
nione dell’ufficio di presidenza, integrato
dai rappresentanti dei gruppi, che le audi-
zioni sulla proposta di legge C. 306 Meloni
sulla maternità surrogata riprenderanno la
prossima settimana. Osserva inoltre che
non c’è alcuna marginalizzazione dell’op-
posizione in quanto anche le proposte di
legge della maggioranza faticano a trovare
uno spazio nei lavori della Commissione
che sono pressoché integralmente assorbiti
dai provvedimenti del Governo. Ricorda
inoltre che la citata proposta di legge Me-
loni è già stata incardinata e riprenderà
presto il suo corso, compatibilmente con i
lavori dell’Assemblea che condizionano ine-
vitabilmente quelli della Commissione. Ri-
badisce infine la sua disponibilità a convo-
care la Commissione anche nei giorni in cui
non ci sono lavori d’Assemblea.

Andrea COLLETTI (MISTO-A), interve-
nendo ad illustrare l’emendamento 1.34 a
propria firma, evidenzia che esso è teso a
rendere più celeri i lavori delle Corti d’ap-
pello e il pronunciamento delle relative
sentenze, ricordando in proposito che le
maggiori criticità nei tempi dell’apparato
giudiziario non sono rappresentati dai giu-
dizi di primo grado. A tal fine il suo emen-
damento sceglie una soluzione diversa da
quella, a suo avviso incostituzionale, di
affidare a giudici non togati il pronuncia-
mento di sentenze, proponendo invece che,
per le cause di valore inferiore a 100 mila
euro, si possa prevedere una composizione
monocratica del collegio in Corte d’appello.
Il passaggio da tre a un componente del
collegio giudicante consentirebbe di tripli-
care la produttività delle Corti d’appello,
rendendo più frequenti e ravvicinate le

udienze e più celere la pubblicazione delle
sentenze. Tale soluzione potrebbe consen-
tire di smaltire rapidamente l’arretrato che
attualmente determina un tempo medio di
pronunciamento in appello delle sentenze
di sette anni.

Ricorda che una proposta analoga all’e-
mendamento in esame è stata presentata al
Senato da parte del senatore Richetti, del
gruppo Azione, che ha evidentemente rite-
nuto anch’egli che affidare il pronuncia-
mento di sentenze a un giudice non togato
non costituirebbe una soluzione ottimale.
Occorre infatti aumentare effettivamente il
numero di sentenze emesse e non molti-
plicare, da un mero punto di vista stati-
stico, la contabilizzazione delle sentenze in
capo a ciascun componente del collegio
giudicante.

La Commissione respinge l’emendamento
Colletti 1.34.

Andrea COLLETTI (MISTO-A), interve-
nendo ad illustrare l’emendamento 1.33 a
propria firma, evidenzia che esso è simile
al precedente variando unicamente la so-
glia del valore delle cause al di sotto del
quale si prevede l’affidamento dell’appello
ad un giudice monocratico, che l’emenda-
mento in esame pone a 50 mila euro.
Chiede se sia possibile avere da parte del
Governo un pronunciamento sulla materia
in esame.

La Commissione respinge l’emendamento
Colletti 1.33.

Andrea COLLETTI (MISTO-A) illustra
l’emendamento a sua firma 1.37, volto a
sopprimere il richiamo al principio della
sinteticità nell’esposizione dei motivi del
ricorso nel giudizio di cassazione. Eviden-
zia che il provvedimento in esame rinvia,
per i giudizi di impugnazione, ai principi di
chiarezza, di sinteticità e di specificità men-
tre per quelli in cassazione – disponendo
che il ricorso debba contenere la chiara ed
essenziale esposizione dei fatti della causa
e la chiara e sintetica esposizione dei mo-
tivi per i quali si richiede la cassazione – fa
riferimento soltanto al principio di chia-
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rezza e a quello di sinteticità. Non com-
prende le ragioni di tale disposizione e,
evidenziando la differenza tra il principio
di essenzialità e quello di sinteticità, pa-
venta il rischio che, a seguito dell’approva-
zione del provvedimento, possano ingene-
rarsi dubbi di natura giurisprudenziale. In
proposito, rammenta che il principio di
autonomia degli atti, invalso nella giuri-
sprudenza di Cassazione, in base al quale
l’avvocato che redige il ricorso in cassa-
zione deve predisporre un ricorso auto-
nomo in tutte le sue parti, senza alcun
riferimento alla documentazione prodotta,
confligge con l’ulteriore principio in base al
quale l’avvocato deve essere sintetico nella
redazione del ricorso. Sottolinea come en-
trambi tali principi incidano sull’ammissi-
bilità del ricorso e rammenta che sono stati
recentemente censurati dalla Corte euro-
pea di diritti dell’uomo. Evidenzia il rischio
che anche i principi di sinteticità e di
essenzialità possano creare problemi inter-
pretativi sui quali la Corte europea dei
diritti dell’uomo si pronuncerà.

La Commissione respinge l’emendamento
Colletti 1.37.

Andrea COLLETTI (MISTO-A) illustra
l’emendamento a sua firma 1.38, volto ad
introdurre dopo la lettera b) del comma 11
dell’articolo unico del provvedimento in
esame un ulteriore principio direttivo volto
a prevedere che i decreti legislativi recanti
modifiche al codice di procedura civile in
materia di controversie di lavoro e previ-
denza debbano modificare il settimo comma
dell’articolo 431 del codice di procedura
civile, riducendo l’importo ivi previsto da
10 mila a mille euro.

La Commissione respinge l’emendamento
Colletti 1.38.

Andrea COLLETTI (MISTO-A) illustra
l’emendamento a sua firma 1.42, che so-
stituisce il comma 12 dell’articolo unico del
disegno di legge delega in esame, relativo al
processo di esecuzione, per introdurre una
importante questione relativa sia alla giu-
risprudenza della sezione tributaria di Cas-

sazione che a quella delle sezioni non tri-
butarie nel riparto tra giurisdizione tribu-
taria e ordinaria. Fa presente che con la
proposta emendativa in discussione si mira
a prevedere che ogni opposizione agli atti
esecutivi e all’esecuzione avente natura tri-
butaria debba essere fatta a mezzo di ri-
corso davanti al giudice del tribunale com-
petente per materia o valore e per territo-
rio. Sottolinea di aver presentato anche
una proposta di legge sulla materia e che
nella precedente legislatura l’attuale vice-
presidente del Consiglio superiore della ma-
gistratura, Davide Ermini, aveva predispo-
sto una proposta di legge delega per la
soppressione delle commissioni tributarie
provinciali e regionali e per l’istituzione di
sezioni specializzate tributarie preso i tri-
bunali ordinari. Chiede quindi l’accogli-
mento dell’emendamento in discussione.

La Commissione respinge l’emendamento
Colletti 1.42.

Andrea COLLETTI (MISTO-A) illustra
l’emendamento a sua firma 1.43, volto a
consentire che le parti, rappresentate dai
loro avvocati, possano arrivare a transa-
zioni per questioni relative al diritto del
lavoro e che tali accordi costituiscano titolo
esecutivo ad eccezione di alcuni di essi –
quali gli atti soggetti a pubblicità immobi-
liare e commerciale, salvo il caso in cui gli
stessi siano ricevuti da un notaio o altro
pubblico ufficiale – che necessitano di una
tutela maggiore.

La Commissione respinge l’emendamento
Colletti 1.43.

Andrea COLLETTI (MISTO-A) sotto-
scrive tutte le proposte emendative del col-
lega Raduzzi.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Raduzzi, 1.71,
1.72 e 1.73.

Andrea COLLETTI (MISTO-A) illustra
l’emendamento a sua firma 1.39, che in-
troduce un nuovo comma all’articolo unico
del disegno di legge delega in esame, rela-
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tivo ai procedimenti di ingiunzione. Fa pre-
sente che con l’approvazione della propo-
sta emendativa in discussione si permette-
rebbe anche agli avvocati di emettere de-
creti ingiuntivi in proprio in base a dei
criteri specifici, primo tra tutti quello re-
lativo al valore. Ritiene che la disposizione
proposta dal suo emendamento permette-
rebbe una presa di coscienza da parte della
classe forense e una maggiore celerità nella
predisposizione dei decreti ingiuntivi. Sot-
tolinea che l’emendamento prevede altresì
che, qualora a seguito dell’opposizione il
giudice verifichi che il decreto difetti ab
origine dei requisiti per l’emissione, la parte
dovrà pagare una somma pari al quadruplo
del contributo unificato.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Colletti 1.39 e
1.40.

Andrea COLLETTI (MISTO-A), nel pre-
mettere che la disposizione contenuta alla
lettera a) del comma 16 prevede la revi-
sione del percorso di iscrizione dei consu-
lenti tecnici presso i tribunali, omettendo
di chiarire le modalità dell’intervento, illu-
stra l’emendamento a sua firma 1.44 che,
intervenendo sulla lettera b) del medesimo
comma, è volto a sopprimere la richiesta al
Governo di favorire la formazione di asso-
ciazioni nazionali di riferimento delle varie
figure professionali. Nel sottolineare che
tali associazioni sono già esistenti per la
maggior parte delle specializzazioni in ma-
teria di consulenza tecnica al tribunale,
senza tuttavia che nella maggior parte dei
casi una norma di riferimento ne sancisca
la rappresentatività a livello nazionale, ri-
tiene che la disposizione tradisca una vi-
sione antiquata, oltre ad essere in palese

contrasto con la libertà di associazione. Nel
chiedersi in che modo il Governo possa mai
farsi promotore di tali iniziative, invita la
relatrice a fornire chiarimenti.

La Commissione respinge l’emendamento
Colletti 1.44.

Andrea COLLETTI (MISTO-A) fa pre-
sente che l’emendamento a sua firma 1.45
è volto a sopprimere la lettera e) del comma
16, che delega il Governo a prevedere la
formazione continua dei consulenti tecnici
e periti. Rileva infatti come la formazione
continua, che riguarda tutti i liberi profes-
sionisti e non esclusivamente i consulenti
tecnici, rappresenti un fiorente business
per gli addetti del settore. Anche alla luce
della sua esperienza personale, fa presente
che tale formazione nella maggior parte dei
casi rimane « sulla carta », rivelandosi inu-
tile e consistendo al più nell’acquisto di una
nuova rivista che nessuno leggerà mai o in
corso online che si fingerà di seguire men-
tre ci si dedica ad altro. Nel sottolineare
che una vera formazione continua do-
vrebbe essere un dovere per ogni serio
libero professionista, ritiene che imporla
per legge equivalga a perdere tempo e de-
naro.

La Commissione respinge l’emendamento
Colletti 1.45.

Mario PERANTONI, presidente, essendo
imminente la ripresa dei lavori dell’Assem-
blea, rinvia il seguito dell’esame alla gior-
nata di domani, preannunciando l’immi-
nente aggiornamento in tal senso della con-
vocazione della Commissione.

La seduta termina alle 21.
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ALLEGATO 1

Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l’at-
tuazione di altri atti normativi dell’Unione europea – Legge di dele-

gazione europea 2021 (C. 3208 Governo).

PARERE APPROVATO

La II Commissione,

esaminati gli emendamenti Mantovani
6.1, Montaruli 6.3 e 6.4 e Mantovani 6.2,
presentati presso la XIV Commissione,

esprime

PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti Mantovani 6.1,
Montaruli 6.3 e 6.4 e Mantovani 6.2.
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ALLEGATO 2

Accesso ai benefici penitenziari per i condannati per reati c.d. ostativi,
di cui all’articolo 4-bis della legge sull’ordinamento penitenziario.
C. 1951 Bruno Bossio, C. 3106 Ferraresi, C. 3184 Delmastro Delle

Vedove e C. 3315 Paolini.

TESTO UNIFICATO ADOTTATO COME TESTO BASE

Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354,
al decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152,
convertito, con modificazioni, dalla legge
12 luglio 1991, n. 203, e al codice penale,
in materia di divieto di concessione dei
benefici penitenziari nei confronti dei de-
tenuti o internati che non collaborano con

la giustizia

Art. 1.

(Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354)

1. Alla legge 26 luglio 1975, n. 354, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 4-bis sono apportate le
seguenti modificazioni:

1) il comma 1-bis è sostituito dal
seguente:

« 1-bis. I benefìci di cui al comma 1 del
presente articolo, al di fuori dei casi già
espressamente esclusi dalla legge, possono
essere concessi ai detenuti condannati alla
pena dell’ergastolo per i delitti ivi previsti,
anche in assenza di collaborazione con la
giustizia ai sensi dell’articolo 58-ter o dell’ar-
ticolo 323-bis del codice penale purché oltre
alla regolare condotta carceraria e alla par-
tecipazione al percorso rieducativo, dimo-
strino l’integrale adempimento delle obbliga-
zioni civili e delle riparazioni pecuniarie de-
rivanti dal reato o l’assoluta impossibilità di
tale adempimento nonché, a seguito di speci-
fica allegazione da parte del condannato, si
accertino congrui e specifici elementi con-
creti, diversi e ulteriori rispetto alla mera
dichiarazione di dissociazione dall’organiz-
zazione criminale di eventuale appartenenza,
che consentano di escludere con certezza l’at-

tualità di collegamenti con la criminalità or-
ganizzata, terroristica o eversiva e con il con-
testo nel quale il reato è stato commesso,
nonché il pericolo di ripristino di tali collega-
menti, anche indiretti o tramite terzi, tenuto
conto delle circostanze personali e ambien-
tali. Queste disposizioni si applicano anche
ai detenuti o agli internati per taluno dei de-
litti indicati nel comma 1 del presente arti-
colo ai fini della concessione dei permessi
premio di cui all’articolo 30-ter, anche se non
condannati alla pena dell’ergastolo »;

2) al comma 2, primo periodo, le pa-
role: « al luogo di detenzione del condan-
nato » sono sostituite con le seguenti: « al
luogo dove è stata emessa la sentenza di
primo grado e, se diverso, anche di quello
competente in relazione al luogo di dimora
abituale del condannato all’epoca di inizio di
esecuzione della pena, nonché in relazione
al luogo dove il detenuto intende stabilire la
sua residenza ».

3) dopo il comma 2-bis è inserito il
seguente:

« 2-ter. Nei casi di cui al comma 1-bis, il
giudice, prima di decidere sull’istanza, chiede
il parere del pubblico ministero presso il giu-
dice che ha emesso la sentenza di primo
grado o, se si tratta di condanne per i delitti
indicati dall’articolo 51, commi 3-bis e 3-qua-
ter, del codice di procedura penale, del pub-
blico ministero presso il tribunale del capo-
luogo del distretto ove è stata pronunciata la
sentenza di primo grado e del Procuratore
nazionale antimafia e antiterrorismo, acqui-
sisce informazioni dalle direzioni degli isti-
tuti ove l’istante è detenuto o internato e di-
spone i controlli previsti dall’articolo 88 del
testo unico delle disposizioni legislative e re-
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golamentari in materia di spese di giustizia,
di cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 30 maggio 2002, n. 115. I pareri, con
eventuali istanze istruttorie, e le informa-
zioni sono resi entro trenta giorni dalla ri-
chiesta. Il termine può essere prorogato di
ulteriori trenta giorni in ragione della com-
plessità degli accertamenti. Decorso il ter-
mine, il giudice decide anche in assenza dei
pareri e delle informazioni richiesti. Quando
vi sia parere contrario all’accoglimento del-
l’istanza o siano rigettate le istanze istrutto-
rie avanzate dal pubblico ministero, il prov-
vedimento di accoglimento deve indicare gli
specifici motivi per i quali il giudice non ha
ritenuto rilevanti le istanze istruttorie e gli
elementi acquisiti, nonché gli ulteriori ele-
menti che consentono di superare i motivi
ostativi indicati nei pareri del pubblico mini-
stero e nelle informazioni fornite dal comi-
tato provinciale per l’ordine e la sicurezza
pubblica competente. Con il provvedimento
di concessione dei benefìci, il giudice applica
le prescrizioni di cui all’articolo 8 del de-
creto legislativo 6 settembre 2011, n. 159,
nonché quelle ulteriori volte ad impedire il
ripristino di collegamenti con la criminalità
organizzata, terroristica o eversiva »;

4) al comma 3 le parole: « il termine
di cui al comma 2 » sono sostituite con le
seguenti: « i termini di cui ai comma 2 e 2-ter
sono »;

b) all’articolo 58-quater, dopo il comma
3, è inserito il seguente:

« 3-bis. I condannati per taluno dei reati
di cui all’articolo 51, commi 3-bis e 3-quater
del codice di procedura penale che non ab-
biano collaborato con la giustizia ai sensi
dell’articolo 58-ter possono accedere ai bene-
fici ivi indicati purché abbiano effettivamente
espiato la pena nei limiti minimi previsti dalle
disposizioni del comma 1 dell’articolo 21, del
comma 4 dell’articolo 30-ter e dei commi 2 e
4 dell’articolo 50 aumentati della metà ».

Art. 2.

(Modifiche all’articolo 2 del decreto-legge 13
maggio 1991, n. 152, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n. 203)

1. All’articolo 2 del decreto-legge 13
maggio 1991, n. 152, convertito, con modi-

ficazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n. 203,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, le parole: « dallo stesso
comma » sono sostituite dalle seguenti:
« dallo stesso articolo 4-bis »;

b) dopo il comma 1 è inserito il se-
guente:

« 1-bis. Nel caso di concessione della libe-
razione condizionale ai sensi del comma 1
del presente articolo, la libertà vigilata di cui
all’articolo 230, primo comma, numero 2,
del codice penale è sempre disposta per la
durata dell’intero periodo previsto dal se-
condo comma dell’articolo 177 del mede-
simo codice penale. Negli stessi casi, tra le
prescrizioni di cui al secondo comma dell’ar-
ticolo 228 del codice penale è sempre previ-
sto il divieto di frequentazione, anche occa-
sionale, di soggetti condannati per i reati di
cui all’articolo 51, commi 3-bis e 3-quater,
del codice di procedura penale ».

Art. 3.

(Modifiche agli articoli 176 e 177 del codice
penale)

1. Al codice penale sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) all’articolo 176, terzo comma, sono
aggiunte, in fine, le seguenti parole: « , o al-
meno trenta anni se trattasi di persona con-
dannata per uno dei delitti indicati nel
comma 1 dell’articolo 4-bis della legge 26
luglio 1975, n. 354 che non abbia collabo-
rato con la giustizia a norma dell’articolo
58-ter della medesima legge n. 354 del 1975 »;

b) al secondo comma dell’articolo 177 è
aggiunto, in fine, il seguente periodo: « Il ter-
mine è di dieci anni se trattasi di condannato
all’ergastolo per alcuno dei delitti indicati
nel comma 1 dell’articolo 4-bis della legge 26
luglio 1975, n. 354 che non abbia collabo-
rato con la giustizia a norma dell’articolo
58-ter della medesima legge n. 354 del 1975 »;

Art. 4.

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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