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INTERROGAZIONI

Mercoledì 12 maggio 2021. — Presidenza
del presidente Luigi MARATTIN. – Inter-

viene il sottosegretario di Stato per l’econo-
mia e le finanze Claudio Durigon.

La seduta comincia alle 13.
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Sulla pubblicità dei lavori.

Luigi MARATTIN, presidente, ricorda che
è stato chiesto che la pubblicità dei lavori
sia assicurata anche mediante gli impianti
audiovisivi a circuito chiuso. Non essendovi
obiezioni, ne dispone l’attivazione.

Avverte inoltre che per la seduta odierna,
non essendo previsto che la Commissione
svolga votazioni, è consentita la partecipa-
zione da remoto in videoconferenza dei
deputati e del rappresentante del Governo,
secondo le modalità stabilite dalla Giunta
per il Regolamento nella riunione del 4
novembre scorso.

5-05944 Pallini: Prescrizione dei buoni postali fruttiferi.

Il sottosegretario Claudio DURIGON ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Maria PALLINI (M5S), ringraziando per
la risposta, si dichiara parzialmente soddi-
sfatta, poiché rileva un vuoto normativo
che dovrebbe essere colmato, per evitare
che si verifichino casi di prescrizione tra i
possessori di buoni postali fruttiferi. Invita
quindi il Governo a intervenire a livello
normativo per superare la problematica
evidenziata, che vede numerose persone
spogliate di averi di loro proprietà.

5-04652 Centemero: Accesso agli incentivi fiscali da

parte delle piccole e medie imprese quotate in mer-

cati non regolamentati.

Il sottosegretario Claudio DURIGON ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Giulio CENTEMERO (Lega) ringrazia il
rappresentante del Governo per l’esau-
riente risposta. Nel merito sottolinea pe-
raltro la necessità di introdurre chiare
norme finalizzate a garantire anche alle
società quotate nel sistema multilaterale di
negoziazione AIM Italia la possibilità di
accedere alla rideterminazione del valore

delle partecipazioni ai sensi dell’articolo 5
della legge n. 448 del 2001.

5-05961 Pastorino: Chiarimenti ai fini della eroga-

zione del contributo a fondo perduto in favore delle

associazioni sportive dilettantistiche.

Il sottosegretario Claudio DURIGON ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Luca PASTORINO (LEU) ringrazia il
Sottosegretario per la risposta fornita, che
si riserva di valutare con attenzione, ma-
nifestando perplessità in ordine alle moti-
vazioni addotte. Richiama quindi la situa-
zione di gravissima difficoltà nella quale si
trovano le associazioni sportive dilettanti-
stiche, prive di adeguato sostegno, eviden-
ziando come si tratti di soggetti comunque
differenti dalle società sportive. Si riserva
quindi di valutare la possibilità di ulteriori
interventi sulla questione oggetto dell’inter-
rogazione.

Luigi MARATTIN, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 13.20.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 12 maggio 2021. — Presidenza
del presidente Luigi MARATTIN. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’econo-
mia e le finanze Claudio Durigon.

La seduta comincia alle 13.20.

DL 41/2021: Misure urgenti in materia di sostegno

alle imprese e agli operatori economici, di lavoro,

salute e servizi territoriali, connesse all’emergenza da

COVID-19.

C. 3099 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla V Commissione).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 73,
comma 1-bis, del Regolamento, per gli aspetti
attinenti alla materia tributaria, e conclu-
sione – Parere favorevole).
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La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta dell’11
maggio scorso.

Luigi MARATTIN, presidente, ricorda che
nella seduta dello scorso 11 maggio il re-
latore ha illustrato il provvedimento.

Luca PASTORINO (LEU), relatore, preso
atto delle modalità di esame del decreto,
che dovrà essere convertito in legge entro
la prossima settimana, formula una propo-
sta di parere favorevole, osservando che
eventuali possibili interventi sul contenuto
del provvedimento potranno essere intro-
dotti in occasione dell’esame parlamentare
di successivi disegni di legge, come quello di
conversione del decreto-legge cosiddetto So-
stegni-bis, preannunciato dal Governo.

Massimo UNGARO (IV) preannuncia il
voto favorevole sulla proposta di parere del
relatore, in ragione delle importanti misure
contenute nel provvedimento, tra le quali
cita la proroga delle cartelle esattoriali e
del versamento IRAP e gli indennizzi rico-
nosciuti anche ai lavoratori autonomi e ai
professionisti.

Invita poi il Governo a risolvere il pro-
blema del blocco degli sfratti, che impedi-
sce ai piccoli proprietari immobiliari di
poter rientrare nel possesso dei propri beni,
ed esprime la propria personale perplessità
sulle misure di condono contenute nel prov-
vedimento. Auspica infine che gli inden-
nizzi e i contributi a fondo perduto pos-
sano essere rapidamente riconosciuti agli
aventi diritto.

Gian Mario FRAGOMELI (PD) sottoli-
nea l’importanza del provvedimento e au-
spica che alcuni aspetti problematici dello
stesso, come la difficoltà ad ottenere i con-
tributi a fondo perduto, possano presto
essere corretti dal preannunciato decreto-
legge Sostegni-bis.

In proposito esprime apprezzamento per
la proposta avanzata dal Ministro dello
sviluppo economico Giorgetti volta a non
tenere in considerazione esclusivamente il
fatturato, ai fini della concessione dei con-
tributi, ma anche altri aspetti risultanti dal

bilancio delle imprese, per poter interve-
nire efficacemente sulle reali conseguenze
causate dalla pandemia alle attività pro-
duttive.

Alberto Luigi GUSMEROLI (Lega) se-
gnala come il presente provvedimento sia
una eredità del precedente Governo, che ha
presentato la richiesta di scostamento dalla
quale provengono le risorse ora impiegate.
Esprime quindi soddisfazione per le indi-
screzioni relative al contenuto del nuovo
decreto-legge Sostegni-bis, che dovrebbe mo-
dificare le modalità di calcolo per l’accesso
alle agevolazioni, che hanno sinora escluso
molte imprese che pure hanno subito per-
dite per effetto della pandemia, anche se in
misura inferiore al 30 per cento.

Auspica che il nuovo provvedimento pre-
veda la concessione di un contributo in
conto affitti e un aiuto ai comuni per la
riduzione di TARI, IMU e TOSAP. Sottoli-
nea quindi la necessità di sostenere il set-
tore alberghiero, anche in considerazione
dalla notevole importanza del turismo per
l’economia italiana, rilievo che non potrà
che aumentare grazie all’istituzione di un
apposito Dicastero, affidato a un Ministro
di grandi capacità.

Si augura che la Commissione Finanze
possa vedersi assegnato l’esame in sede
referente del nuovo provvedimento.

Claudia PORCHIETTO (FI), pur espri-
mendo soddisfazione per il contenuto del
provvedimento, segnala che alcune catego-
rie produttive sono ancora escluse dai ri-
stori, come ad esempio i titolari di partite
IVA aperte nel 2019, che hanno fatturato
poco o nulla in tale anno, in attesa di
avviare la propria attività, e che sono quindi
rimaste prive di qualsiasi forma di soste-
gno. Esprime quindi l’auspicio che il Go-
verno possa intervenire, nel preannunciato
decreto-legge Sostegni-bis anche nei con-
fronti di questi numerosi soggetti, molti dei
quali operano nel settore del turismo e
della ristorazione e che si trovano attual-
mente in grande difficoltà.

Il sottosegretario Claudio DURIGON con-
ferma l’interesse del Governo per quanto
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evidenziato dai Commissari. In particolare
garantisce che sarà dato particolare im-
pulso alla piattaforma dei pagamenti ge-
stita dall’Agenzia delle entrate e conferma
che sono allo studio nuovi criteri per la
valutazione delle perdite subite dalle im-
prese a causa della pandemia, ai fini della
concessione di adeguati ristori.

Si augura infine di poter svolgere un
proficuo lavoro in sede di esame parlamen-
tare del nuovo provvedimento, così come è
avvenuto al Senato in occasione dell’esame
del decreto-legge in oggetto.

Luca PASTORINO (LEU), relatore, valu-
tando positivamente il dibattito testé svolto,
conferma l’intenzione di proporre un pa-
rere favorevole senza alcuna condizione o
osservazione ed esprime apprezzamento per
la decisione di superare i codici ATECO
nella concessione dei ristori. Auspica poi
un ulteriore miglioramento degli interventi
di sostegno per effetto delle proposte cor-
rettive delle quali si sta discutendo in que-
sti giorni, tra le quali quelle del Ministro
Giorgetti.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere formulata dal relatore.

DL 52/2021: Misure urgenti per la graduale ripresa

delle attività economiche e sociali nel rispetto delle

esigenze di contenimento della diffusione dell’epide-

mia da COVID-19.

C. 3045 Governo.

(Parere alla XII Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 5
maggio scorso.

Luigi MARATTIN, presidente, ricorda che
nella seduta del 5 maggio scorso la relatrice
ha illustrato il contenuto del provvedi-
mento.

Claudia PORCHIETTO (FI), relatrice, se-
gnala l’opportunità di inserire nella propo-

sta di parere che si accinge a formulare
alcune osservazioni, avanzate e condivise
anche da altri componenti della Commis-
sione, relative al sostegno dei settori dello
sport amatoriale e degli eventi e all’incen-
tivazione di misure per la sanificazione
degli ambienti chiusi degli esercizi pubblici.

Evidenzia inoltre che il Governo ha pre-
sentato presso la Commissione Affari so-
ciali una proposta emendativa al presente
disegno di legge di conversione, volta a
recepire il contenuto del decreto-legge 30
aprile 2021, n. 56, in materia di termini
legislativi (C. 3075), di recente assegnato
alla Commissione Finanze in sede consul-
tiva.

In proposito ricorda che l’articolo 4 del
citato decreto-legge n. 56 del 2021 reca
una disposizione di competenza della Com-
missione Finanze, che incide sulla disci-
plina dei poteri speciali del Governo (co-
siddetta golden power) nei settori di rile-
vanza strategica prorogando dal 30 giugno
2021 al 31 dicembre 2021 l’applicazione
dell’obbligo di notifica dell’acquisto di par-
tecipazioni, nonché i relativi poteri eserci-
tabili dal Governo in materia di imposi-
zione di impegni e condizioni e opposizione
all’acquisto.

Tutto ciò premesso, formula una propo-
sta di parere favorevole con osservazioni
(vedi allegato 4).

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere della relatrice.

Disposizioni per la tutela e valorizzazione dell’agri-

coltura contadina.

Nuovo testo unificato C. 1825 e abb.

(Parere alla XIII Commissione).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 73,
comma 1-bis, del Regolamento, per gli aspetti
attinenti alla materia tributaria, e conclu-
sione – Parere favorevole con osservazione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta dell’11
maggio scorso.
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Luigi MARATTIN, presidente, ricorda che
nella seduta dell’11 maggio 2021 la rela-
trice, preso atto della segnalazione del rap-
presentante del Governo in merito all’arti-
colo 6-bis, si era riservata di formulare una
proposta di parere sul provvedimento.

Francesca TROIANO (M5S), relatrice, for-
mula una proposta di parere favorevole
con osservazione (vedi allegato 5).

Il sottosegretario Claudio DURIGON va-
luta positivamente la proposta di parere
formulata dalla relatrice.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere della relatrice.

La seduta termina alle 13.35.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
13.35 alle 13.40.

AUDIZIONI INFORMALI

Mercoledì 12 maggio 2021.

Audizione informale in videoconferenza del presi-

dente dell’Autorità garante della concorrenza e del

mercato, Roberto Rustichelli, nell’ambito dell’esame

della proposta di legge C. 2104, recante disposizioni

in materia di trasparenza nel settore dell’assicura-

zione obbligatoria per i veicoli a motore e per il

contrasto dell’evasione dell’obbligo assicurativo.

L’audizione informale è stata svolta dalle
14 alle 14.45.
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ALLEGATO 1

5-05944 Pallini: Prescrizione dei buoni postali fruttiferi.

TESTO DELLA RISPOSTA

In riscontro all’interrogazione relativa
alle modalità di comunicazione ai rispar-
miatori delle informazioni nella fase suc-
cessiva alla sottoscrizione dei buoni postali
fruttiferi, si precisa che il decreto del Mi-
nistro dell’economia e delle finanze, datato
6 ottobre 2004 e successive modificazioni,
con riferimento alla formalità in materia di
contratti, pubblicità e comunicazioni rela-
tivi ai buoni fruttiferi postali, prevede che,
per il collocamento dei buoni fruttiferi po-
stali, Poste Italiane S.p.a. metta a disposi-
zione del cliente, nei locali aperti al pub-
blico, fogli informativi contenenti informa-
zioni analitiche sull’emittente, sui rischi
tipici dell’operazione, sulle caratteristiche
economiche dell’investimento e sulle prin-
cipali clausole contrattuali.

Per il collocamento dei buoni fruttiferi
postali, rappresentati da documento carta-
ceo, viene consegnato al sottoscrittore il
documento medesimo, unitamente al rego-
lamento del prestito, mentre per quelli de-
materializzati, i contratti relativi al servizio
di collocamento sono redatti per iscritto e
un esemplare, comprensivo delle condi-
zioni generali di contratto, è consegnato al
sottoscrittore, unitamente al regolamento
del prestito.

Al fine di garantirne l’effettiva cono-
scenza, le comunicazioni della Cassa De-
positi e Prestiti (CDP), relative ai buoni
fruttiferi postali, vengono effettuate me-
diante l’inserzione di appositi avvisi nella
Gazzetta Ufficiale. Tali comunicazioni si pos-
sono trovare anche mediante appositi av-
visi disponibili nei locali aperti al pubblico
di Poste italiane ovvero nei sito web di
quest’ultima, con l’indicazione degli estremi
della pubblicazione della Gazzetta Ufficiale
ovvero con l’avvertenza che l’avviso è in
corso di pubblicazione.

Con particolare riferimento alla prescri-
zione, si segnala che nei locali aperti al

pubblico di Poste Italiane è affisso uno
specifico avviso rivolto ai detentori di buoni
cartacei ed uno che informa sulla previ-
sione della proroga della prescrizione con-
cessa dal legislatore a seguito dell’emer-
genza COVID.

Sulla possibilità che il predetto quadro
informativo porti alla prescrizione dei buoni
postali fruttiferi ad insaputa dei risparmia-
tori, occorre rappresentare, come ribadito
nella sentenza della Cassazione civile,
SS.UU., dell’11 febbraio 2019 n. 3963, con
riferimento alla modifica dei rendimenti
dei buoni postali fruttiferi, che la pubbli-
cazione in Gazzetta Ufficiale del relativo
decreto ministeriale debba essere conside-
rata condizione sufficiente a rendere noti
tali dati, in forza della presunzione di co-
noscenza che da tale pubblicazione deriva;
la necessità di tale forma generalizzata di
pubblicità si rende necessaria, infatti, in
quanto per i buoni postali fruttiferi carta-
cei non è disponibile un’anagrafica tale da
consentire la comunicazione al singolo sot-
toscrittore.

In relazione ai buoni postali fruttiferi
dematerializzati, il rischio di prescrizione
non rileva atteso che, alla scadenza, il ca-
pitale e gli interessi dovuti sono accreditati
sul relativo conto di regolamento (libretto
di risparmio postale o conto corrente Ban-
coposta).

Per quanto riguarda invece i buoni rap-
presentati da documenti cartacei nomina-
tivi gli stessi si prescrivono trascorsi dieci
anni dalla data di scadenza del titolo, con
riferimento al rimborso sia del capitale
investito che degli interessi maturati. Tale
termine di prescrizione, inizialmente pari a
cinque anni, è stato elevato a dieci anni
dall’articolo 8 del decreto del Ministro del
tesoro, bilancio e programmazione econo-
mica, datato 19 dicembre 2000 (successi-
vamente trasposto nell’articolo 6-ter, del
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decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze, datato 5 ottobre 2020), rendendo
pertanto tale termine più favorevole nei
confronti dei possessori di buoni.

Si fa presente, infine, che i buoni pre-
scritti restano esclusi da qualsiasi tipo di
rimborso (cfr. Comunicato Stampa n. 260
del 30 dicembre 2013 del Ministero dell’e-
conomia e delle finanze e Comunicazione
MEF concernente la prescrizione dei titoli

di Stato e dei buoni postali fruttiferi, re-
peribili sul sito istituzionale del Ministero
dell’economia e delle finanze) e che la
prescrizione si verifica in favore dello Stato
per i buoni fruttiferi postali emessi fino
alla data del 13 aprile 2001 ed in favore del
Fondo per indennizzare i risparmiatori ri-
masti vittime di frodi finanziarie per i
buoni fruttiferi postali emessi a far data
dal 14 aprile 2001.

Mercoledì 12 maggio 2021 — 231 — Commissione VI



ALLEGATO 2

5-04652 Centemero: Accesso agli incentivi fiscali da parte delle piccole
e medie imprese quotate in mercati non regolamentati.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti, dopo aver richiamato la
definizione di mercato regolamentato con-
tenuta nel decreto legislativo 24 febbraio
1998, n. 58, recante il testo unico delle
disposizioni in materia di intermediazione
finanziaria (TUF), nonché la delibera
n. 20218-bis del 13 dicembre 2017, con la
quale la CONSOB ha disposto la registra-
zione del sistema multilaterale di negozia-
zione AIM Italia/Mercato Alternativo del
capitale, come mercato di crescita per le
piccole e medie imprese (« SME Growth
Market »), sostengono che tale qualifica por-
rebbe il rischio per le piccole e medie
imprese (PMI) quotate nel predetto mer-
cato di non poter usufruire degli incentivi
fiscali previsti per le PMI, quali quello
disposto per le società quotate su « mercati
non regolamentati » dall’articolo 38, comma
8, del decreto-legge n. 34 del 2020 (cosid-
detto decreto rilancio), nonché l’impossibi-
lità, per i titolari di partecipazioni in so-
cietà quotate nel medesimo mercato, di
procedere alla rideterminazione agevolata
del costo fiscale della partecipazione ai
sensi dell’articolo 5 della legge n. 448 del
2001.

Ciò premesso, gli Onorevoli interroganti
chiedono di conoscere quali iniziative si
intendano adottare affinché le società quo-
tate nell’AIM/Italia non perdano lo status
di piccola e media impresa innovativa e, di
conseguenza, la possibilità di accedere ai
predetti incentivi fiscali.

Al riguardo, sentiti gli Uffici dell’Ammi-
nistrazione finanziaria si rappresenta quanto
segue.

Appare, in primo luogo, opportuno ri-
chiamare sinteticamente il quadro norma-
tivo in materia di sedi di negoziazione e,
successivamente, esaminare le conseguenze

fiscali della quotazione delle società in un
sistema multilaterale di negoziazione.

Il decreto legislativo n. 129 del 2017,
che ha recepito nell’ordinamento nazionale
la direttiva 2014/65/UE (cosiddetto Market
in Financial Instruments Directive – MiFID
II) come modificata dalla direttiva 2016/
1034/UE, ha, tra l’altro, modificato le di-
sposizioni del TUF in materia di mercati al
fine di rendere maggiormente conforme la
disciplina nazionale al dettato europeo. In
particolare, è stata prevista una più pun-
tuale definizione delle sedi di negoziazione
ed è stata introdotta la definizione di « mer-
cato di crescita per le PMI » al fine di tener
conto della nuova disciplina dei mercati di
crescita per le PMI.

Nell’ordinamento nazionale (articolo 1,
comma 5-octies, del TUF), a seguito delle
predette modifiche, le sedi di negoziazione
sono distinte in: mercati regolamentati (re-
gulated markets – RM), sistemi multilate-
rali di negoziazione (multilateral trading
facilities – MTF) e sistemi organizzati di
negoziazione (organized trading facilities –
OTF).

Più in particolare, per mercato regola-
mentato s’intende, nella sostanza, qualsiasi
sistema multilaterale amministrato e ge-
stito da un gestore del mercato, che con-
sente o facilita l’incontro, al suo interno e
in base alle sue regole non discrezionali, di
interessi multipli di acquisto e di vendita di
terzi relativi a strumenti finanziari (arti-
colo 1, comma 1, lettera w-ter), del TUF).

Per sistema multilaterale di negozia-
zione, invece, s’intende un sistema multi-
laterale gestito da un’impresa di investi-
mento o da un gestore del mercato che
consente l’incontro, al suo interno e in base
a regole non discrezionali, di interessi mul-
tipli di acquisto e di vendita di terzi relativi
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a strumenti finanziari (articolo 1, comma
5-octies, lettera a), del TUF).

Si sottolinea che tali sedi di negozia-
zione condividono la natura di « sistema
multilaterale », ovvero di una struttura re-
golamentare e logistica caratterizzata dalla
presenza di una pluralità di controparti
ammesse a negoziare tra loro.

Per quanto riguarda specificatamente i
mercati di crescita per le PMI (cosiddetto
SME Growth Market), deve evidenziarsi
che tale categoria di mercati è stata intro-
dotta dalla citata MiFID II al fine di « fa-
cilitare l’accesso al capitale per le piccole e
medie imprese (PMI) e agevolare l’ulteriore
sviluppo di mercati specializzati volti a
soddisfare le esigenze dei piccoli e medi
emittenti » (Considerando n. 132 della di-
rettiva). In particolare, l’articolo 61, comma
1, lettera g), del TUF, definisce come « mer-
cato di crescita per le piccole e medie
imprese », qualsiasi « sistema multilaterale
di negoziazione registrato come un mer-
cato di crescita per le piccole e medie
imprese ».

Si precisa, pertanto, che i soggetti che
gestiscono un MTF, in presenza di deter-
minate condizioni, possono richiedere alla
CONSOB la registrazione come mercato di
crescita delle PMI.

La condizione principale per poter chie-
dere tale registrazione è che almeno il 50
per cento dei soggetti emittenti gli stru-
menti finanziari ammessi alla negoziazione
sul MTF devono essere PMI (articolo 69 del
TUF).

Solo i MTF che rispettano determinate
condizioni possono chiedere la registra-
zione alla CONSOB come mercati di cre-
scita per le PMI e tale registrazione non
comporta il venir meno della qualifica di
MTF.

Ciò vale a dire che la circostanza che il
sistema multilaterale di negoziazione AIM/
Italia sia registrato come mercato di cre-
scita per le piccole e medie imprese non fa
venir meno, per il medesimo sistema, la
qualifica di MTF.

La riconducibilità degli SME GM alla
categoria degli MTF, in luogo dei mercati
regolamentati, è stata una scelta ponderata
del legislatore europeo, proprio al fine di

disegnare un quadro di regole flessibili a
livello UE per tali mercati, volte a stabilire,
tramite normativa primaria, un set di pre-
sidi ritenuti necessari ad assicurare suffi-
cienti livelli di tutela degli investitori, la-
sciando tuttavia ai singoli mercati la defi-
nizione delle concrete regole di funziona-
mento con riferimento all’ammissione degli
strumenti finanziari alle negoziazioni, ai
requisiti degli emittenti e alla microstrut-
tura dei mercati.

Si evidenzia, inoltre, che la registrazione
di un MTF quale mercato di crescita per le
PMI, non avendo conseguenze sulla quali-
fica stessa di MTF, non ha ripercussioni per
le società quotate nel medesimo MTF ne-
anche dal punto di vista fiscale.

Per quanto riguarda, invece, le conse-
guenze, sotto il punto di vista fiscale, della
quotazione delle società su un sistema mul-
tilaterale di negoziazione, si precisa quanto
segue.

Nell’ambito della legislazione fiscale sono
presenti numerose disposizioni che conten-
gono richiami ai mercati regolamentati e/o
ai sistemi multilaterali di negoziazione. In
particolare, si rileva come, mentre le di-
sposizioni introdotte in tempi più recenti
fanno riferimento sia ai mercati regolamen-
tati sia ai sistemi multilaterali di negozia-
zione, evidentemente tenendo conto dell’e-
voluzione della disciplina di settore, le di-
sposizioni più risalenti fanno riferimento ai
soli « mercati regolamentati ».

Al fine di chiarire la portata delle di-
sposizioni che contengono tali riferimenti,
si sono succeduti, nel tempo, vari interventi
dell’Amministrazione finanziaria accomu-
nati dall’intento di ricondurre i riferimenti
presenti nella normativa fiscale alle no-
zioni valevoli al fine della disciplina civili-
stica di settore.

Si rammenta, infatti, che già la circolare
del Ministero delle finanze n. 165 del 1998,
che ha fornito chiarimenti in merito al
riordino della disciplina dei redditi di ca-
pitale e dei redditi diversi di cui al decreto
legislativo n. 461 del 1997, aveva precisato
che nella nozione di mercato regolamen-
tato andava ricompreso ogni mercato « di-
sciplinato da disposizioni normative » fa-
cendo esplicito riferimento al decreto legi-
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slativo n. 415 del 1996, che, all’epoca in cui
è stata emanata la predetta circolare, re-
cava la disciplina in materia di servizi di
investimento nel settore dei valori mobi-
liari, sostanzialmente trasfusa nel decreto
legislativo n. 58 del 1998 (TUF).

Ciò posto, l’articolo 38, comma 8, del
decreto-legge n. 34 del 2020 ha introdotto
il comma 9-bis all’articolo 4 del decreto-
legge n. 3 del 2015, prevedendo che dal-
l’imposta lorda sul reddito delle persone
fisiche si detrae un importo pari al cin-
quanta per cento della somma investita dal
contribuente nel capitale sociale di una o
più PMI innovative direttamente ovvero per
il tramite di organismi di investimento col-
lettivo del risparmio che investano preva-
lentemente in PMI innovative.

Riguardo all’equiparazione tra « mer-
cati regolamentati » e « sistemi multilaterali
di negoziazione » sono stati forniti chiari-
menti dall’Agenzia delle entrate nella cir-
colare del 23 dicembre 2020, n. 32/E.

In particolare, nel paragrafo 3 « Ecce-
zioni: casi particolari », si è preso atto che
vi sono delle situazioni in cui l’assimila-
zione tra mercati regolamentati e sistemi
multilaterali di negoziazione non può es-
sere prevista, in quanto l’esplicito riferi-
mento operato dal Legislatore ai « mercati
regolamentati » trova fondamento in altre
considerazioni che non consentono la pre-
detta equiparazione.

Nel documento di prassi si è fatto espli-
cito riferimento al caso delle agevolazioni
fiscali in favore delle start-up innovative
che sono poi state estese anche alle PMI
innovative.

Come noto, si considerano start-up in-
novative le società le cui « azioni o quote
rappresentative del capitale sociale non sono
quotate su un mercato regolamentato o su
un sistema multilaterale di negoziazione »
(cfr. articolo 25, comma 2, del decreto-legge
18 ottobre 2012, n. 179).

In questo caso, non v’è dubbio che, se le
azioni della start-up innovativa sono quo-
tate indifferentemente in un mercato rego-
lamentato o in un MTF, non si applica la
disciplina agevolativa; in quest’ultima ipo-
tesi, infatti, è il legislatore ad escludere
espressamente, dall’ambito applicativo de-

gli incentivi fiscali, le start-up innovative
con azioni quotate oltre che nei mercati
regolamentati anche nei MTF.

Per quanto concerne le PMI, esse si
considerano innovative – con tutto ciò che
ne consegue in termini di deroghe alla
disciplina societaria ordinaria, proroga del
termine per la copertura delle perdite, ecc.
– a condizione, tra l’altro, che le loro
azioni non siano « quotate in un mercato
regolamentato » (cfr. articolo 4 del decreto-
legge 24 gennaio 2015, n. 3).

Le PMI, dunque, a differenza delle start-
up, si considerano innovative anche se le
loro azioni sono quotate in un MTF, con la
conseguenza che dette società possono fruire
anche della disciplina fiscale di natura age-
volativa.

Ciò in quanto la definizione contenuta
nel comma 1 dell’articolo 4 del decreto-
legge 24 gennaio 2015, n. 3, non è una
definizione rilevante ai soli fini fiscali e,
soprattutto, perché il legislatore ha inteso
incentivare espressamente l’investimento an-
che nelle PMI quotate negli MTF. Pertanto,
l’assimilazione degli MTF ai mercati rego-
lamentati, nel caso di specie, significhe-
rebbe privare di efficacia una norma age-
volativa in contrasto con le finalità perse-
guite dal legislatore.

Pertanto non sembrano fondate le pre-
occupazioni, espresse dagli Onorevoli inter-
roganti, sull’esistenza di un rischio, per le
PMI quotate sull’AIM/Italia, di non poter
fruire degli incentivi fiscali previsti dall’ar-
ticolo 38, comma 8, del citato decreto-legge
rilancio.

Per quanto riguarda, invece, la possibi-
lità, prevista dall’articolo 5 della legge n. 448
del 2001, per i possessori di partecipazioni
in società quotate su un sistema multilate-
rale di negoziazione di rideterminare in
maniera agevolata il costo fiscale della par-
tecipazione si osserva quanto segue.

L’articolo 5 della legge n. 448 del 2001,
prevede, nella sostanza, la possibilità di
rideterminare il costo fiscale di titoli, quote
o diritti « non negoziati in mercati regola-
mentati » posseduti a una certa data, previo
il pagamento di un’imposta sostitutiva con
aliquota agevolata.
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La rideterminazione di tale costo fiscale
vale al fine della determinazione delle plu-
svalenze, di cui all’articolo 67, comma 1,
lettere c) e c-bis), del testo unico delle
imposte sui redditi (TUIR), realizzate, al di
fuori dell’esercizio di impresa commer-
ciale, da persone fisiche, società semplici
ed enti non commerciali, nonché soggetti
non residenti privi di stabile organizza-
zione sul territorio dello Stato.

Il costo fiscale dei predetti titoli, quote
o diritti, è rideterminato sulla base di un’ap-
posita perizia di stima redatta da profes-
sionisti abilitati.

Nonostante il riferimento, contenuto nel
predetto articolo 5 della legge n. 448 del
2001, ai soli « mercati regolamentati », si
ritiene che al fine di tali disposizioni operi
l’equiparazione dei sistemi multilaterali di
negoziazione ai mercati regolamentati.

Relativamente a tale ultima disciplina,
con circolare dell’Agenzia delle entrate del

22 gennaio 2021, n. 1/E, è stato chiarito
che il sistema multilaterale di negoziazione
AIM Italia debba necessariamente essere
ricondotto ad un mercato regolamentato e,
conseguentemente, non è possibile acce-
dere alla rideterminazione del valore delle
azioni in esso negoziate ai sensi dell’arti-
colo 5 della legge n. 448 del 2001.

Pertanto, l’ambito oggettivo della cen-
nata disposizione è circoscritto alle parte-
cipazioni in società non quotate né sui
mercati regolamentati, né sui sistemi mul-
tilaterali di negoziazione, in quanto, al fine
della rideterminazione agevolata del costo
fiscale della partecipazione rileva la circo-
stanza che per le stesse non sia rilevabile
un prezzo ufficiale, determinato su un si-
stema regolamentato che consente l’incon-
tro di una pluralità di controparti ammesse
a negoziare tra di loro sulla base di regole
predefinite e non discrezionali.
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ALLEGATO 3

5-05961 Pastorino: Chiarimenti ai fini della erogazione del contributo
a fondo perduto in favore delle associazioni sportive dilettantistiche.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame l’Onorevole
interrogante, chiede chiarimenti in merito
ai criteri applicati per il riconoscimento del
contributo a fondo perduto in favore degli
operatori economici, di cui all’articolo 1 del
decreto-legge n. 41 del 2021 (cosiddetto
decreto Sostegni), alle società ed associa-
zioni sportive dilettantistiche.

In particolare l’Onorevole interrogante,
con riguardo agli elementi forniti in rispo-
sta all’interrogazione 5-05717, segnala le
seguenti perplessità per quanto concerne
gli enti sportivi dilettantistici costituiti in
forma di società di capitali:

1) « il paragrafo 2.5 della richiamata
circolare dell’Agenzia delle entrate (AdE) è
riferito ad associazioni di promozione so-
ciale, la cui nuova normativa, decreto legi-
slativo n. 117 del 2017, non trova applica-
zione nel mondo sportivo dilettantistico,
come esplicato della circolare AdE 18/E del
1° agosto 2018 »;

2) « nelle Istruzioni dell’AdE per la
compilazione dell’istanza per il riconosci-
mento del suddetto contributo, ai fini della
determinazione dell’aliquota da applicare,
nel caso delle società di capitali, il fatturato
di riferimento viene individuato nel rigo RS
107 (colonna 2); in tale rigo, le istruzioni al
Modello Unico 2020 prevedono che vada
indicato il valore dei ricavi, intendendo per
ricavi: “i corrispettivi delle cessioni di beni
e di servizi alla cui produzione o scambio
è direna l’attività d’impresa”, includendo
quelli istituzionali. Parrebbe contradditto-
rio che per determinare l’aliquota si debba
far riferimento a tutti i ricavi mentre per il
contributo bisognerebbe “fare riferimento
ai ricavi connessi all’attività commerciale
da essi svolta e rilevante ai fini IRES” »;

3) « in base alla risposta, dal calcolo
sarebbero esclusi anche i proventi da rac-

colte pubbliche di fondi e attività commer-
ciali connesse alle istituzionali, irrilevanti
ai fini IRES ma che invece rilevano per
fatturazione/corrispettivi e conseguente-
mente, sulla base delle sopra riportate istru-
zioni, andrebbero rilevati »;

4) « le argomentazioni a supporto della
risposta sembrerebbero contrastare con
quanto contenuto nelle citate istruzioni del-
l’AdE, secondo cui ai fini della compila-
zione dei campi riferiti all’ammontare me-
dio mensile del fatturato e dei corrispettivi
“per i soggetti che svolgono operazioni non
rilevanti ai fini IVA (...) all’ammontare delle
operazioni fatturate e dei corrispettivi ri-
levanti ai fini IVA vanno sommati gli aggi
relativi alle operazioni effettuate non rile-
vanti ai fini IVA”. Dunque, sia le società sia
le associazioni sportive dilettantistiche do-
vrebbero considerare utili ai fini del calcolo
anche i ricavi da entrate istituzionali non
rilevanti ai fini IVA ».

Chiede pertanto di chiarire le contrad-
dizioni evidenziate indicando quali criteri
debbano essere applicati per il riconosci-
mento del contributo, di cui all’articolo 1
del decreto-legge 22 marzo 2021, n. 41, alle
società e associazioni sportive dilettantisti-
che, le quali con un’interpretazione esten-
siva della disposizione riceverebbero un
sostegno commisurato alle reali perdite su-
bite in ragione della sospensione delle at-
tività che ha determinato una drastica ri-
duzione delle entrate.

Al riguardo, sentiti gli uffici competenti,
si rappresenta quanto segue.

In merito al punto 1) si rappresenta che
il richiamo, anche ai fini del calcolo del
contributo al fondo perduto di cui all’arti-
colo 1 del decreto-legge Sostegni, ai chia-
rimenti forniti con circolare n. 22/E del 21
luglio 2020, par. 2.5, con riferimento al
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contributo a fondo perduto di cui all’arti-
colo 25 del decreto-legge 19 maggio 2020,
n. 34 (cosiddetto decreto-legge Rilancio) co-
stituisce un criterio generale valido per
tutti i soggetti con attività decommercializ-
zata ai sensi dell’articolo 148, comma 3, del
TUIR nonché in forza di altre previsioni di
decommercializzazione ai fini IRES (quali,
a titolo esemplificativo, le attività decom-
mercializzate di cui all’articolo 25, comma
2, della legge n. 133 del 1999).

Con riguardo al rilievo di cui al punto 2)
si precisa che il dato cui fare riferimento ai
fini del contributo a fondo perduto è quello
dei ricavi di cui all’articolo 85, comma 1,
lettere a) e b), del TUIR. Per i soggetti con
attività decommercializzata ai sensi dell’ar-
ticolo 148, comma 3, del TUIR nonché in
forza di altre previsioni di decommercia-
lizzazione ai fini IRES, a tali ricavi vanno
sottratti i ricavi « decommercializzati » ai
fini delle imposte sui redditi.

Con riferimento al rilievo di cui al punto
3) si rinvia a quanto rappresentato in re-
lazione al punto 2) in merito al computo
dei soli ricavi ex articolo 85, comma 1,
lettere a) e b) del TUIR rilevanti ai fini delle
imposte sui redditi.

Con riferimento, infine, ai rilievi di cui
al punto 4) si rappresenta che nelle istru-
zioni al modello per l’istanza al CFP di cui
all’articolo 1 del decreto-legge Sostegni è
precisato che « per i soggetti che svolgono
operazioni non rilevanti ai fini IVA, come
ad esempio le cessioni di tabacchi, giornali
e riviste, all’ammontare delle operazioni
fatturate e dei corrispettivi rilevanti ai fini
IVA vanno sommati gli aggi relativi alle
operazioni effettuate non rilevanti ai fini
IVA ». Tali chiarimenti attengono, in so-
stanza, a fattispecie estranee a quella rap-
presentata dall’interrogante.
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ALLEGATO 4

DL 52/2021: Misure urgenti per la graduale ripresa delle attività
economiche e sociali nel rispetto delle esigenze di contenimento della

diffusione dell’epidemia da COVID-19. C. 3045 Governo.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione Finanze,

esaminato il disegno di legge C. 3045,
di conversione in legge del decreto-legge 22
aprile 2021, n. 52, recante misure urgenti
per la graduale ripresa delle attività eco-
nomiche e sociali nel rispetto delle esigenze
di contenimento della diffusione dell’epi-
demia da COVID-19,

rammentato che il provvedimento di-
sciplina il quadro delle misure da applicare
dal 1° maggio al 31 luglio 2021 per la
graduale ripresa delle attività economiche e
sociali – in ragione della positiva evolu-
zione della situazione sanitaria, a seguito
del rallentamento della curva dei contagi
da COVID-19 e dell’accelerazione della cam-
pagna vaccinale – e reca, all’allegato 2,
disposizioni di proroga al 31 luglio 2021 di
alcune misure precedentemente adottate in
conseguenza dell’epidemia in corso;

segnalato, per quanto di competenza
della Commissione Finanze, che il citato
allegato 2 dispone la proroga al 31 luglio
2021 della possibilità di adottare forme
semplificate di sottoscrizione e comunica-
zione relative a contratti finanziari e assi-
curativi e della possibilità di stipulare per
via telefonica i contratti di collocamento
dei Buoni fruttiferi postali dematerializ-
zati;

preso atto inoltre che il provvedi-
mento reca diverse misure volte alla ri-
presa e allo svolgimento di attività quali la
ristorazione, gli spettacoli aperti al pub-
blico, gli eventi sportivi, lo sport di base e
amatoriale – anche presso impianti spor-
tivi –, le fiere, i convegni ed i congressi,
nonché la frequentazione dei centri termali
e dei parchi tematici e di divertimento;

rilevata in proposito l’assenza di pre-
visioni relative al settore del wedding, che

ha registrato, a causa della pandemia, per-
dite stimabili in circa il 95 per cento del
proprio fatturato, vedendo annullati oltre
200 mila matrimoni;

sottolineata l’opportunità di preve-
dere interventi, anche di natura fiscale, a
sostegno del settore degli eventi, consen-
tendo, tra l’altro, la ripresa della loro or-
ganizzazione e realizzazione, nel rispetto
dei protocolli e delle linee guida vigenti;

evidenziata infine l’esigenza di preve-
dere misure di incentivazione, anche di
natura fiscale, per la sanificazione degli
ambienti chiusi, al fine di sostenere le
riaperture degli esercizi pubblici,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di prevedere interventi a so-
stegno del settore dello sport amatoriale,
anche di natura fiscale, volti a favorire
l’iscrizione dei cittadini a palestre, piscine e
impianti sportivi, incentivando ulterior-
mente la riapertura di tali strutture, nel
rispetto dei protocolli e delle linee guida
vigenti;

b) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di prevedere interventi, anche
di natura fiscale, a sostegno del settore
degli eventi, consentendo, tra l’altro, la ri-
presa della loro organizzazione e realizza-
zione, nel rispetto dei protocolli e delle
linee guida vigenti;

c) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di prevedere misure di incen-
tivazione, anche di natura fiscale, per la
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sanificazione degli ambienti chiusi, al fine
di sostenere le riaperture degli esercizi pub-
blici, nel rispetto dei protocolli e delle linee

guida vigenti, anche a tal fine prorogando
le disposizioni in materia di cui all’articolo
120 del decreto-legge n. 34 del 2020.
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ALLEGATO 5

Disposizioni per la tutela e valorizzazione dell’agricoltura contadina.
Nuovo testo unificato C. 1825 e abb.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione Finanze,

esaminato, ai sensi dell’articolo 73,
comma 1-bis, del Regolamento, per gli aspetti
attinenti alla materia tributaria, il nuovo te-
sto unificato delle proposte di legge C. 1825
e abb., recante Disposizioni per la tutela e la
valorizzazione dell’agricoltura contadina,
come risultante dagli emendamenti appro-
vati dalla XIII Commissione Agricoltura;

evidenziato come il provvedimento in
esame sia volto a tutelare e valorizzare l’agri-
coltura contadina, al fine di promuovere l’a-
groecologia e contrastare e prevenire lo spo-
polamento delle zone marginali di pianura e
periurbane, delle aree interne montane e col-
linari, anche mediante l’individuazione, il re-
cupero e l’utilizzazione dei terreni agricoli
abbandonati e la ricomposizione fondiaria;

richiamato in particolare, l’articolo
6-bis del nuovo testo unificato della propo-
sta di legge, attinente alle competenze della
Commissione Finanze, che detta disposizioni
per la gestione dei terreni silenti, come defi-
niti dall’articolo 3, comma 2, lettera h), del
decreto legislativo n. 34 del 2018, ovvero i
terreni abbandonati per i quali i proprietari
non siano individuabili o reperibili a seguito
di apposita istruttoria;

evidenziata in proposito – al fine di ren-
dere effettivi i compiti assegnati ai comuni –
l’opportunità di una riformulazione dei
commi 1 e 2 dell’articolo 6-bis, al fine di chia-
rire che i comuni effettuano, con cadenza
almeno biennale, per ciascuna particella ca-
tastale, la ricognizione del catasto dei terreni
al fine di individuare i terreni silenti, per i
quali, ai sensi dell’articolo 3, comma 2, let-
tera h), del decreto legislativo 3 aprile 2018,
n. 34, i proprietari e gli altri titolari di diritti
reali non sono individuabili o reperibili e che

i terreni silenti, così individuati, sono censiti
in un registro tenuto dal comune;

osservato inoltre che appare auspica-
bile – al fine di offrire adeguato sostegno al
settore dell’agricoltura contadina, anche in
linea con gli obiettivi delineati dalla Commis-
sione europea nelle proposte riguardanti il
futuro della Politica agricola comune (PAC)
– introdurre misure di agevolazione fiscale
che possano stimolare l’imprenditoria giova-
nile e l’impiego delle donne in agricoltura,
favorire il ricambio generazionale e il trasfe-
rimento delle aziende agricole contadine alle
nuove generazioni, contrastare lo spopola-
mento delle aree rurali, accrescere la mobi-
lità dei terreni in agricoltura, garantire la
manutenzione dei paesaggi e premiare l’agri-
coltura biologica e di qualità;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

valuti la Commissione di merito l’op-
portunità di sostituire i commi 1 e 2 dell’ar-
ticolo 6-bis con i seguenti:

« 1. Allo scopo di garantire il con-
trollo, la sicurezza, la salubrità, la manuten-
zione e il decoro del territorio nonché la tu-
tela del paesaggio, i comuni effettuano, con
cadenza almeno biennale, per ciascuna par-
ticella catastale, la ricognizione del catasto
dei terreni al fine di individuare i terreni
silenti, per i quali, ai sensi dell’articolo 3,
comma 2, lettera h), del decreto legislativo 3
aprile 2018, n. 34, i proprietari e gli altri
titolari di diritti reali non sono individuabili
o reperibili.

2. I terreni silenti, come individuati
ai sensi del comma 1, sono censiti in un regi-
stro tenuto dal comune. ».
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