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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 21 aprile 2021. — Presidenza
della presidente Vittoria CASA. – Interviene
la sottosegretaria di Stato per la difesa Ste-
fania Pucciarelli

La seduta comincia alle 14.35.

Documento di economia e finanza 2021.

Doc. LVII, n. 4 e Annesso.

(Parere alla V Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazione).

La Commissione prosegue l’esame del
documento, rinviato nella seduta del 20
aprile 2021.

Rosa Maria DI GIORGI (PD), relatrice,
formula una proposta di parere favorevole
con la seguente osservazione: « è indispen-
sabile, per lo sviluppo economico e sociale
del Paese, che gli incrementi di risorse

finanziarie disposti nel corso dell’emer-
genza pandemica a favore dei settori della
cultura, dello spettacolo, dell’istruzione, del-
l’università, della ricerca scientifica, dell’e-
ditoria e dello sport siano quanto meno
resi permanenti e strutturali, con l’obiet-
tivo di tendere progressivamente verso l’al-
lineamento della spesa statale in questi
settori alla spesa media dei Paesi euro-
pei. ».

Vittoria CASA, presidente, avverte che è
stata presentata dal gruppo di Fratelli d’I-
talia una proposta di parere alternativa
(vedi allegato 1).

Federico MOLLICONE (FDI), premet-
tendo di non essere d’accordo su tutte le
priorità indicate dal Governo nel Docu-
mento di economia e finanza 2021, illustra
la proposta alternativa del suo gruppo, con
la quale propone di esprimere parere con-
trario sul documento in esame.

Valentina APREA (FI) dopo aver rimar-
cato che nel documento in esame manca la
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parte sostanziale, costituita dal PNR, che il
PNRR che il Governo intende presentare in
Europa non è al momento ancora noto al
Parlamento e che pertanto il sostegno ri-
spetto al DEF è un rinnovato atto di fiducia
verso il Governo, preannuncia il voto favo-
revole del suo gruppo sulla proposta di
parere della relatrice, alla quale tuttavia
suggerisce di espungere dal testo dell’osser-
vazione le parole « quanto meno », al fine
di rendere più incisiva l’osservazione me-
desima, in quanto il mantenimento degli
incrementi di risorse sarebbe già un risul-
tato soddisfacente.

Rosa Maria DI GIORGI (PD), relatrice,
accogliendo il suggerimento, riformula la
sua proposta di parere modificando il testo
dell’osservazione nel senso suggerito dalla
deputata Aprea (vedi allegato 2).

Gianluca VACCA (M5S), dopo aver rin-
graziato la relatrice per aver accolto nella
sua proposta di parere, con l’osservazione,
la riflessione da lui svolta nell’intervento di
ieri, preannuncia il voto favorevole del suo
gruppo. Ribadisce che quello all’esame è
un documento di economia e finanza ati-
pico, non solo in quanto mancante del
PNR, ma anche perché costruito sulla base
di dati in continuo aggiornamento alla luce
dell’evoluzione della situazione pandemica.

Flavia PICCOLI NARDELLI (PD) prean-
nuncia il voto favorevole del gruppo del
Partito democratico.

Francesco ZICCHIERI (LEGA) prean-
nuncia il voto favorevole del gruppo della
Lega.

Vittoria CASA, presidente, non essendovi
altre richieste di intervento, pone in vota-
zione la proposta di parere della relatrice.
Ricorda che la proposta di parere alterna-
tiva del gruppo di Fratelli d’Italia sarà
posta in votazione solo in caso di reiezione
della proposta di parere della relatrice.

La Commissione approva la proposta di
parere della relatrice (vedi allegato 2).

La seduta termina alle 14.50.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 21 aprile 2021. — Presidenza
della presidente Vittoria CASA. – Interviene
la sottosegretaria di Stato per la difesa Ste-
fania Pucciarelli.

La seduta comincia alle 14.50.

Schema di decreto ministeriale recante la tabella

delle istituzioni culturali da ammettere al contributo

ordinario annuale dello Stato per il triennio 2021-2023.

Atto del Governo n. 251.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Michele NITTI (PD), relatore, lo schema
di decreto in esame – sul quale la Com-
missione è chiamata a esprimere il parere
al Governo – individua gli istituti culturali
da ammettere al contributo ordinario an-
nuale di cui all’articolo 1 della legge n. 534
del 1996 per il triennio 2021-2023.

Ricorda che la legge n. 534 del 1996 ha
riordinato la disciplina riguardante i con-
tributi statali ad enti culturali. In partico-
lare, l’articolo 1 ammette al contributo
ordinario annuale dello Stato le istituzioni
culturali che presentino domanda e siano
incluse in apposita tabella, sottoposta a
revisione ogni tre anni, emanata con de-
creto del Ministro della cultura, di concerto
con il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze, dopo che sia stato acquisito il pa-
rere delle Commissioni parlamentari com-
petenti, alle quali deve essere trasmesso,
unitamente allo schema, sia un prospetto
contenente i dati preventivi e consuntivi
relativi al bilancio e alle attività delle isti-
tuzioni ammesse, sia il parere del Comitato
tecnico-scientifico per le biblioteche e gli
istituti culturali del Consiglio superiore per
i beni culturali e paesaggistici.

L’articolo 2 disciplina i requisiti neces-
sari per l’inclusione degli enti culturali nella
tabella.

L’articolo 3 individua alcuni parametri
di cui tenere conto prioritariamente per la
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determinazione del contributo: consistenza
del patrimonio librario, archivistico, biblio-
grafico, museale, cinematografico, musicale
o audiovisivo; attività e programmi di ri-
cerca e di formazione.

Gli articoli 4 e 5 attribuiscono al Mini-
stero della cultura funzioni di controllo
sulla destinazione dei fondi assegnati alle
istituzioni culturali, che sono tenute a tra-
smettere al Ministero i propri bilanci, oltre
a relazioni sull’attività, e prevedono i casi
di possibile esclusione di istituti dal con-
tributo o di sospensione dello stesso.

In base all’articolo 6, non possono es-
sere inserite nella tabella le istituzioni cul-
turali che operino sotto la vigilanza di
amministrazioni statali diverse dal Mini-
stero della cultura.

Le istituzioni comprese nella tabella pos-
sono peraltro ricevere altri contributi, an-
che da Ministeri diversi da quello della
cultura. I contributi erogati in base alla
legge in questione sono aggiuntivi rispetto
ad altre fonti di finanziamento, salvo nel
caso delle istituzioni culturali istituite con
legge dello Stato.

Ai sensi dell’articolo 8 possono essere
erogati contributi annuali agli enti culturali
non inseriti nella tabella, purché in pos-
sesso dei requisiti minimi prescritti.

In base all’articolo 9, le risorse da de-
stinare alle istituzioni culturali inserite nella
tabella triennale sono definiti annualmente
dalla legge di bilancio.

Le condizioni per l’ammissione ai con-
tributi e gli adempimenti richiesti sono
stati definiti, da ultimo, dalla circolare 28
febbraio 2017, n. 101, che ha aggiornato la
circolare 4 febbraio 2002, n. 16. La circo-
lare ha anche introdotto, ai fini della de-
terminazione del contributo, alcuni indica-
tori di valutazione, fissando il punteggio
massimo attribuibile per ciascun indica-
tore, per un totale complessivo di 100 punti.
Tra gli indicatori ci sono la rilevanza del-
l’attività svolta (1-20 punti); l’attività e i
programmi di ricerca, innovazione e for-
mazione di rilievo; l’attività editoriale; la
consistenza del patrimonio culturale; la pro-
mozione e la fruizione del patrimonio; e la
valorizzazione di progetti e iniziative per
creare reti tra istituzioni culturali.

Venendo alla tabella in esame, essa am-
mette al contributo 210 istituzioni culturali
e ripartisce l’importo complessivo di
19.374.433 euro annui. Per l’elenco delle
istituzioni rinvio all’atto.

Nella premessa dello schema di decreto
in esame è precisato che ulteriori 3.485.000
euro sono destinati a contributi annuali ai
sensi dell’articolo 8 della legge citata n. 534
del 1996: ossia per enti culturali non inse-
riti nella tabella ma in possesso dei requi-
siti minimi.

La tabella per il precedente triennio
(2018-2020) – che fu approvata con de-
creto interministeriale 23 marzo 2018 –
includeva 150 enti che, con la nuova ta-
bella, passano a 210. Raffrontando le ri-
sorse attribuite agli enti per il primo anno
di riferimento del precedente triennio e le
risorse annuali di cui alla tabella in esame
per il nuovo triennio (cioè 2021-2023) si
riscontra un aumento dell’89,7 per cento. A
proposito di andamento delle risorse stan-
ziate, rileva che dopo una brusca riduzione
nel 2008, dall’anno successivo in poi si è
verificata una costante inversione di ten-
denza con un aumento esponenziale degli
stanziamenti (che nello scorso triennio ha
sfiorato l’80 per cento e quest’anno, addi-
rittura il 90 per cento): ritiene che questo
sia un segnale da apprezzare assoluta-
mente e che offre la garanzia di una pre-
ziosa continuità di lavoro a queste istitu-
zioni e al loro operato sui territori italiani.

La relazione illustrativa del Ministero
chiarisce che le domande pervenute sono
state 283, di cui 148 avanzate da istituti già
inclusi nella tabella 2018-2020.

Per la valutazione delle domande è stata
costituita – con atto ministeriale interno
del 16 luglio 2020 – una Commissione
valutatrice presso la Direzione generale Edu-
cazione, ricerca e istituti culturali.

Dei 283 enti che hanno presentato do-
manda, 210 hanno raggiunto il punteggio
fissato dalla Commissione per essere am-
messi al contributo: punteggio pari, se-
condo quanto chiarito dalla relazione illu-
strativa, a 35/100. Di questi 210, 139 erano
già presenti nella tabella relativa al triennio
precedente e 71 sono enti di nuovo inseri-
mento. Evidenzia che, oltre al considere-
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vole aumento di risorse, questi 71 nuovi
inserimenti rispetto al triennio precedente
sono un segnale di assoluto rilievo. L’acco-
glimento di queste nuove istanze consegna
infatti la fotografia di un settore vitale, che
lavora con serietà, con entusiasmo, in rete,
affidandosi anche a fondi europei. È una
realtà, insieme a quella dei libri, in grande
crescita.

La relazione illustrativa evidenzia che la
commissione valutatrice ha condotto l’i-
struttoria in conformità con i criteri indi-
cati dalla legge (la legge citata n. 534 del
1996) e dalla circolare citata n. 101 del
2017 e che il voto finale assegnato è stato
il risultato di « approfondita e complessa
discussione; ragion per cui, in caso di non
concordanza tra tutti i membri, si è pro-
ceduto alla media dei voti espressi ».

La stessa relazione sottolinea inoltre che
« in considerazione delle difficoltà opera-
tive connesse alla pandemia in atto, che si
sono procrastinate anche nell’anno in corso,
si è provveduto a riportare l’importo del
contributo di quattordici Istituti, che ave-
vano subito un’iniziale decurtazione, al va-
lore del contributo concesso nella Tabella
2018-2020 » e che, « al fine di ripristinare
gli importi dei predetti quattordici Istituti,
si è proceduto ad una decurtazione lineare
sugli ulteriori 196 Istituti, dell’1,15 per cento
dell’importo assegnato ».

Sottolinea che, purtroppo, in virtù delle
difficoltà operative connesse alla pandemia
ancora in atto e richiamate dalla Rela-
zione, sarebbe stato opportuno garantire a
tutti gli enti presenti nella tabella del pre-
cedente triennio la riconferma nella nuova
tabella; invece, risultano, oltre a 2 do-
mande non presentate (Museo della civiltà
egizia – Gabinetto di Lettura di Verona) e
2 domande presentate fuori termine (Casa
Buonarroti – Centro nazionale studi man-
zoniani), ben 7 istituti non ammessi al
contributo. Il principio di garantire, in ra-
gione dell’attività svolta in situazione emer-
genziale, almeno la salvaguardia della sto-
ricità, è stato peraltro già applicato nel
Decreto Rilancio, all’articolo 183, comma
4, che ha previsto, in deroga ai criteri
generali e alle normali percentuali di ri-
partizione, che il FUS destinato alle Fon-

dazioni lirico-sinfoniche fosse comunque
garantito sulla base della media delle per-
centuali stabilite per il triennio precedente
(2017-2019). Sarebbe stato opportuno, a
suo avviso, applicare lo stesso principio,
trattandosi di istituti di cui sono noti il
valore scientifico e il patrimonio posseduto.

La relazione evidenzia, ancora, che alla
Giunta centrale per gli studi storici – cui è
destinato l’importo più alto, ovvero euro
517.433 – è stato attribuito un particolare
riconoscimento considerata la sua pecu-
liare funzione a livello nazionale ed inter-
nazionale ed in ragione della sua funzione
di coordinamento di 6 Istituti storici ita-
liani con personalità giuridica pubblica,
nonché di 30 Società e Deputazioni di Sto-
ria Patria distribuite nel territorio nazio-
nale.

Il secondo importo più elevato per con-
sistenza (euro 452.000) è attribuito al Mu-
seo Galileo – Istituto e museo di storia
della scienza di Firenze.

Conclude con una riflessione generale.
All’interno del complessivo e rilevante au-
mento di risorse rispetto al triennio prece-
dente (dell’89,7 per cento), evidenzia la
questione del forte squilibrio territoriale
nella distribuzione delle risorse che vede
penalizzate particolarmente le regioni del
sud (anche se ci sono altre zone geografiche
molto scoperte); questa sperequazione è, a
suo avviso, la conseguenza di una cristal-
lizzazione, di una storicizzazione della mag-
gior presenza di queste realtà in determi-
nate regioni (principalmente del nord e del
centro). Ciò che deve preoccupare, quindi,
non è tanto la distribuzione delle risorse
che corrisponde alla maggiore o minore
presenza di istituzioni culturali sui territori
ereditata dal passato, quanto piuttosto il
fatto che in determinate aree insistono po-
chissime se non proprio nessuna istitu-
zione culturale, con tutto ciò che comporta
questa assenza in termini di mancate oc-
casioni di crescita socio-culturale dei ter-
ritori. I dati sono impietosi: degli oltre 19
milioni di euro complessivi, 17.612,933 vanno
alle regioni del centro-nord con ben 181
istituti, e solo 1.761.500 va al sud, con
appena 28 istituti. Ritiene che questo sia un
grave problema. Le regioni su cui opera il
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maggior numero di istituti sono il Lazio
(55) e la Toscana (42). In Sardegna, Umbria
e Val d’Aosta c’è invece un solo istituto. Ma
il dato più drammatico è che Calabria,
Molise e Basilicata non hanno nessun isti-
tuto finanziato (per questo duole ancora di
più vedere tra gli esclusi per ragioni for-
mali o documentazione carente l’Ibimus
calabrese, istituto di bibliografia musicale:
sarebbe stato l’unico istituto della Calabria.
Peraltro ben 4 dei sette istituti (tra le nuove
istanze) esclusi per ragioni formali sono del
Sud: Associazione Ramdom di Gagliano del
Capo (Le), Fondazione Gaeta Centro Studi
Carlo Levi (Eboli), Associazione Mnemosine-
ETS (Matera), e il succitato Ibimus. Se-
gnala, ancora, che gli incrementi maggiori
in termini percentuali rispetto al prece-
dente triennio (cioè quelli superiori al 200
per cento) si riscontrano in 16 casi al nord
e solo 2 al sud, ma anche questa situazione
è direttamente correlata alla generale mag-
giore presenza di istituti finanziati al centro-
nord. Rispetto al 2018, l’incremento per-
centuale maggiore (920 per cento) riguarda
il Museo Nazionale della Scienza e tecno-
logia Leonardo da Vinci e, ironia della
sorte, l’unica diminuzione (dell’1 per cento)
riguarda l’Associazione nazionale per gli
interessi del Mezzogiorno d’Italia (ANIMI).
Questa situazione, il fatto che numerose
aree geografiche del Paese (in particolare le
regioni del sud) siano scarsamente rappre-
sentate nella distribuzione dei fondi e quindi
nella presenza di istituti, fu segnalata già
nell’agosto del 2015 dalla 7° Commissione
del Senato. Osserva che la situazione, però,
sembra non essere cambiata.

Per ogni ulteriore approfondimento rin-
via alla relazione del Governo e al dossier
del Servizio studi.

Federico MOLLICONE (FDI) condivide
le considerazioni del relatore sulla man-
canza di uniformità territoriale nella di-
stribuzione di contributi prevista dalla ta-
bella, che penalizza il Sud, come se nel
Meridione non ci fossero istituti culturali di
valore. A parte questo, rileva che è predo-
minante, nella tabella, la percentuale degli
enti e istituti politicamente orientati a si-
nistra, ma non intende soffermarsi su que-
sto aspetto: non almeno quando si tratta di

istituti intitolati a figure importanti quali
De Gasperi, Gramsci o Di Vittorio. Ritiene
invece incomprensibile il finanziamento di
326.000 euro per la Fondazione Giangia-
como Feltrinelli, ossia per una Fondazione
intitolata a un terrorista, fondatore dei
GAP (Gruppi d’azione partigiana) e morto
nella preparazione di un attentato dinami-
tardo. Osserva, peraltro, che la fondazione
è l’emanazione di un solido gruppo edito-
riale e che il contributo avrebbe potuto
essere certamente meglio destinato a isti-
tuzioni culturali meno floride. Cita ad esem-
pio l’Istituto per la storia del Risorgimento
italiano, per il quale è previsto dalla tabella
un finanziamento esiguo, a fronte dell’in-
tensa attività di ricerca, di conservazione,
museale e di fruizione pubblica svolta dal-
l’istituto, che è da mesi privo di una guida
e il cui personale è senza stipendio. Pre-
annuncia che il suo voto non sarà – ad ogni
modo – contrario perché giudica con fa-
vore l’attività di molti altri enti ed istituti
presenti nella tabella. Però, a suo avviso,
sarebbe opportuna una revisione dei criteri
di valutazione degli enti ammessi alla ta-
bella per il contributo.

Tornando alla fondazione Giangiacomo
Feltrinelli ritiene che la Commissione do-
vrebbe procedere all’audizione del suo pre-
sidente, nonché chiedere al Governo di
chiarire le ragioni per cui ha ritenuto di
ammettere la fondazione al contributo e di
inserirla nella tabella. Preannunciando l’a-
stensione dal voto, invita i deputati del
gruppo di Forza Italia e del gruppo della
Lega – per la loro storia, pensa per esem-
pio al deputato Basini – a fare altrettanto.

Conclude esprimendo l’avviso che si do-
vrebbe provvedere all’istituzione di un co-
mitato di storici appartenenti alle diverse
aree politiche che promuova finalmente
una narrazione obiettiva, equilibrata e com-
pleta dei fatti storici che hanno interessato
l’Italia dei periodi del dopoguerra e della
guerra fredda.

Paolo LATTANZIO (PD) dichiara di com-
prendere le ragioni del deputato Mollicone,
in quanto ritiene che l’Italia non abbia an-
cora maturato, come collettività, una memo-
ria e una narrazione comuni e condivise di
quella sua fase storica di guerra civile, sia
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pure anomala. A parte questo, dopo aver ri-
cordato le parole del Presidente della Repub-
blica, Sergio Matterella, che ha affermato che
la cultura, l’arte e la ricerca sono essenziali
per la tenuta di società complesse come la
nostra, sottolinea quanto stridano con que-
ste parole i fatti: i dati riportati dal relatore
sulle differenze tra il Nord e il Sud sono im-
pietosi. Ritiene che si deve prendere atto della
situazione di alcune aree del Paese e che si
deve fare il possibile per aiutarle a svilup-
pare le loro grandi potenzialità. È responsa-
bilità non solo del Governo centrale, ma an-
che delle amministrazioni territoriali, che de-
vono promuovere le realtà locali, sostenen-
dole e facendole conoscere. Occorrono
agevolazioni non solo per la aiutare la na-
scita delle istituzioni culturali, ma anche per
sostenere quelle già esistenti che hanno rive-
lato un grande impegno in termini di fecon-
dità e sviluppo. Rileva quindi con soddisfa-
zione che la tabella in esame prevede contri-
buti anche per realtà come la Fondazione
Giuseppe Tatarella di Bari – la sua città, nella
quale ha avuto modo di apprezzare l’attività
della Fondazione, anche se intestata a un
uomo politico di idee differenti dalle sue – e
come la Fondazione Giuseppe Di Vagno di
Conversano (Bari). Sono realtà che insistono
su territori molto piccoli e che dimostrano
comunque l’attenzione del Governo per le
realtà minori che si stanno facendo strada.

Flavia PICCOLI NARDELLI (PD), pre-
messo che gli istituti culturali sono una
parte importante del tessuto culturale del
Paese, evidenzia che spesso costituiscono
un unicum in quanto nascono per inizia-
tiva di privati e sono portati avanti da
privati, ma offrono un servizio di interesse
pubblico, mettendo il proprio patrimonio e
le proprie strutture a disposizione di tutti,
a cominciare da studenti e studiosi.

Quanto, poi, al meridione d’Italia, è vero
che è meno rappresentato all’interno della
tabella in esame, ma la ragione va cercata, a
suo avviso, non nella mancanza di atten-
zione del Governo verso il Sud, ma nelle ca-
ratteristiche di alcune aree del territorio, che
soffrono di una cronica carenza di bibliote-
che e di librerie e di un tasso più alto di
abbandono scolastico, per tacere di altri in-
dicatori che nel complesso riflettono una si-

tuazione sconfortante. A parte questo, invita
a riflettere che molti materiali importanti
per il Mezzogiorno, come quelli per la storia
del meridionalismo, sono conservati in isti-
tuti culturali aventi sede a Roma o nel Lazio:
cita l’esempio, che conosce bene per la pro-
pria esperienza personale, dell’Istituto Luigi
Sturzo, ma anche quello dell’Associazione
nazionale per gli interessi del Mezzogiorno
d’Italia.

Quanto invece a Giangiacomo Feltrinelli,
nel rilevare incidentalmente che la questione
della sua storia personale è riproposta ogni
volta che si discute dei contributi pubblici
per la Fondazione che prende il suo nome,
osserva che questi contributi non sono ero-
gati alla Fondazione in ragione di Feltrinelli
o del suo ruolo, ma in considerazione dello
straordinario patrimonio archivistico e bi-
bliografico che la Fondazione conserva e
mette a disposizione degli interessati e delle
attività che la stessa Fondazione svolge per
la cultura.

Rileva poi che tutte le istituzioni inserite
nella tabella rispettano i parametri previsti
dalla legge n. 534 del 1996 in termini di
borse di studio, attività di ricerca, entità
delle raccolte, ospitalità per gli studiosi.

In conclusione, nel ribadire la grande
importanza del ruolo svolto dagli istituti
culturali in Italia, propone che la Commis-
sione possa prendere migliore conoscenza
della loro realtà, visitandone alcuni.

Giuseppe BASINI (LEGA), essendo stato
chiamato in causa dal deputato Mollicone,
verosimilmente per la sua storia di liberale,
osserva che l’atto che Giangiacomo Feltri-
nelli cercò di compiere e che sollevò molto
scalpore non deve essere letto, a suo avviso,
nel quadro dello scontro tra destra e sini-
stra, ma come un attentato contro lo Stato,
cui apparteneva il traliccio sotto il quale il
cadavere di Feltrinelli fu rinvenuto. A parte
questo, ritiene che, al di là della storia perso-
nale di Feltrinelli, si debba considerare l’in-
negabile importanza e il ruolo della Casa edi-
trice Feltrinelli nel suo complesso. Premesso
quindi che forse la Fondazione Giangiacomo
Feltrinelli farebbe meglio a cambiare il pro-
prio nome in Fondazione Feltrinelli, chiari-
sce che la sua valutazione dell’atto del Go-
verno in esame è nell’insieme favorevole, an-
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che perché la tabella contempla il finanzia-
mento di tanti istituti meritevoli, e non di
uno solo.

Vittoria CASA, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.30.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 21 aprile 2021.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.30 alle 16.
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ALLEGATO 1

Documento di economia e finanza 2021 (Doc. LVII, n. 4 e Annesso).

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVO DEL GRUPPO FRATELLI
D’ITALIA

La VII Commissione,

esaminato, per i profili di compe-
tenza, il documento in oggetto;

considerato che:

l’andamento dell’economia italiana
e internazionale, condizionata dall’epide-
mia da COVID-19 e dalle conseguenti mi-
sure restrittive adottate, ha fatto registrare,
secondo le stime ufficiali dell’Istat, una
caduta del PIL, per l’anno 2020, pari all’8,9
per cento in termini reali e al 7,8 per cento
in termini nominali;

le misure restrittive adottate, nono-
stante l’applicazione in regime differen-
ziato a livello territoriale in relazione al-
l’andamento della pandemia, hanno dato
luogo ad effetti fortemente negativi sui con-
sumi delle famiglie e sugli investimenti nel
settore privato;

in tale contesto di crisi ed incer-
tezza, la finanza pubblica ha agito da am-
mortizzatore sociale, portando ad un in-
cremento del saldo di indebitamento netto
della Pubblica amministrazione (PA) dall’1,6
per cento del 2019 al 9,5 per cento nel 2020
all’11,8 per cento nel 2021;

in conseguenza del crollo del pro-
dotto interno lordo come conseguenza della
contrazione dei volumi di entrata fiscale e
dei livelli di consumo nell’anno 2020, il
rapporto tra lo stock di debito pubblico ed
il PIL ha subito un incremento dal 134,6
per cento nel 2019 al 155,8 per cento, con
un ulteriore aumento previsto per l’anno in
corso al 159,8 per cento, con un progres-
sivo rientro a partire dall’anno 2022;

relativamente alle principali varia-
bili macroeconomiche, nel 2020 è stata
rilevata una forte caduta dell’input di la-

voro, col – 11 per cento per le ore lavorate
e –10,3 per cento in termini di unità di
lavoro armonizzate (ULA);

l’Esecutivo ha presentato una Rela-
zione al Parlamento con la quale richiede
di elevare il limite di indebitamento netto e
di saldo netto da finanziare per l’anno 2021
per uno scostamento di bilancio ulteriore
equivalente a 40 miliardi di euro, con un
impatto sul deficit per gli anni successivi, al
netto della spesa per interessi, equivalente
ai 4-6,5 miliardi di euro annui per il finan-
ziamento di investimenti pubblici, preve-
dendo anche l’aggiunta di risorse rispetto a
quelle previste nel quadro del PNRR (Piano
Nazionale di Ripresa e Resilienza);

con la relazione di cui al documento
in esame, il Governo richiede l’autorizza-
zione a rivedere il percorso di avvicina-
mento all’obiettivo di medio termine (OMT)
per i prossimi anni;

il provvedimento è volto, tra le altre,
ad incrementare le risorse per il PNRR non
coperte da prestiti e sussidi del RRF, con la
creazione di un Fondo di investimento com-
plementare al PNRR, di durata decennale,
coprendo, inoltre, le somme del Fondo di
Sviluppo e Coesione (FSC) trasferite ai pro-
grammi del PNRR;

il documento in esame reca tre prin-
cipali aree di intervento sul quadro macro-
economico e di finanza pubblica program-
matico, di cui: un nuovo pacchetto di mi-
sure di sostegno economico; la versione
definitiva del PNRR e modifiche al per-
corso di rientro dell’indebitamento netto
della Pubblica amministrazione;

secondo quanto proposto dal Go-
verno, lo scostamento di bilancio di 40
miliardi di euro in termini di indebita-
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mento netto per l’anno 2021 è funzionale
ad adottare misure di indennizzo per la-
voratori autonomi ed imprese colpite dalla
crisi, anche tramite copertura di parte dei
costi fissi, sia con sgravi di imposta che con
la copertura della quota fissa delle utenze
e di parte dei canoni di locazione tramite
crediti d’imposta;

tra le varie misure anticipate dal
Governo figura l’estensione della scadenza
del regime di garanzia dello Stato sui pre-
stiti dal 30 giugno 2020 a fine anno, esten-
dendo conseguentemente la moratoria sui
crediti alle piccole e medie imprese;

il documento in esame segnala un
incremento delle risorse in seno al PNRR,
dai 193 miliardi prefigurati nella Nota di
Aggiornamento al DEF (NADEF) a circa
222 miliardi, anche tramite ricorso al Fondo
di Sviluppo e Coesione (FSC);

nel documento in discussione, tra
gli atti collegati, si fa riferimento a DDL in
materia di titoli universitari abilitanti (cd.
DDL « lauree abilitanti »), DDL di riordino
del settore dell’alta formazione artistica,
musicale coreutica (cd. DDL « riordino
AFAM »), DDL recanti disposizioni in ma-
teria di spettacolo, industrie culturali e
creative e per il libro, collegati alla mano-
vra di finanza pubblica per il periodo 2022-
2024;

secondo le stime della NADEF e
della Legge di Bilancio 2021-2023, tempe-
rate dall’attuale andamento della crisi eco-
nomico-sanitaria, un rientro nei livelli pre-
crisi è stimabile a partire dal 2030, assu-
mendo in considerazione anche i gravi ef-
fetti erosivi della pandemia sui livelli di
reddito e di produttività nazionali;

gli scostamenti di bilancio approvati
dal Parlamento nel corso dell’anno 2020
non sono mai stati oggetto di un più ampio
processo di coinvolgimento delle forma-
zioni politiche nel suo impiego, pregiudi-
cando la qualità del debito prodotto ed
approvato, allocato tramite successive de-
cretazioni d’urgenza, talvolta incoerenti tra
loro;

il PNRR è stato presentato come
elemento cardine, nonché principale fonte
di spesa ed interventi normativi del Go-
verno, indispensabile chiave di lettura del
documento in esame;

stante la scadenza per la presenta-
zione del PNRR alle Autorità della Com-
missione europea in data 30 aprile 2021, e
data la voluminosità del documento, non-
ché la complessità delle misure ivi previste,
presentarlo al Parlamento con meno di una
settimana di tempo per operare la propria
attività ispettiva, costituisce una riduzione
della sovranità del Parlamento;

le ricadute occupazionali delle mi-
sure proposte dal Governo, secondo i dati
del documento in esame, sono trascurabili,
in confronto all’impatto della crisi sui vo-
lumi lavorativi;

nell’ambito dell’utilizzo delle ri-
sorse nelle modalità previste ed illustrate
nel documento in oggetto, non sono stati
previsti, in modo sufficientemente idoneo e
dettagliato i seguenti interventi:

a) esonero contributivo per al-
meno 6 mesi dalla ripartenza di tutti coloro
che esercitano attività d’impresa culturale,
teatrale, di cinema o di spettacolo;

b) istituzione di un reddito mi-
nimo per i lavoratori dello spettacolo;

c) misure in favore dell’estensione
del Superbonus 110 per cento anche per
interventi volti alla messa in sicurezza dei
teatri, dei cinema e dei luoghi di spettacolo;

d) misure in favore dell’editoria
nazionale, quali il rifinanziamento del cre-
dito d’imposta sulla carta e del regime
fiscale agevolato IVA sulla forfetizzazione
delle rese;

e) aumento dei fondi emergenziali
per lo spettacolo dal vivo,

esprime

PARERE CONTRARIO
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ALLEGATO 2

Documento di economia e finanza 2021 (Doc. LVII, n. 4 e Annesso).

PARERE APPROVATO

La VII Commissione (Cultura, scienza e
istruzione),

esaminati, per le parti di propria com-
petenza, il Documento di economia e fi-
nanza 2021 (Doc. LVII, n. 4) e l’annessa
Relazione al Parlamento ai sensi dell’arti-
colo 6, comma 4, della legge 24 dicembre
2012, n. 243;

richiamati i pareri espressi dalla Com-
missione alla Commissione Bilancio il 29
settembre 2020, sullo schema di relazione
sulle priorità per l’utilizzo delle risorse
europee del Recovery Fund, e il 23 marzo
2021 sulla proposta di Piano nazionale per
la ripresa e la resilienza (Doc. XXVII, n. 18),

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

è indispensabile, per lo sviluppo eco-
nomico e sociale del Paese, che gli in-
crementi di risorse finanziarie disposti nel
corso dell’emergenza pandemica a favore
dei settori della cultura, dello spettacolo,
dell’istruzione, dell’università, della ri-
cerca scientifica, dell’editoria e dello sport
siano resi permanenti e strutturali, con
l’obiettivo di tendere progressivamente verso
l’allineamento della spesa statale in questi
settori alla spesa media dei Paesi europei.
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