
VI COMMISSIONE PERMANENTE

(Finanze)

S O M M A R I O

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . . . 150

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA:

Sulla pubblicità dei lavori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 150

5-05612 Martinciglio: Accesso ai dati completi delle fatture elettroniche per rafforzare il
contrasto all’evasione fiscale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151

ALLEGATO 1 (Testo della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 153

5-05613 Sani: Estensione del credito d’imposta per investimenti pubblicitari alle associazioni
sportive in regime forfettario . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151

ALLEGATO 2 (Testo della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 156

5-05614 Martino: Prolungamento delle moratorie bancarie in conseguenza del perdurare
dell’emergenza sanitaria da COVID-19 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151

ALLEGATO 3 (Testo della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 158

5-05615 Centemero: Determinazione del valore economico effettivo del marchio registrato . . 151

ALLEGATO 4 (Testo della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 159

5-05616 Ungaro: Criteri di individuazione delle tipologie di guanti di protezione cui si applica
la riduzione dell’aliquota IVA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 152

ALLEGATO 5 (Testo della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161

5-05617 Raduzzi: Richiesta di risarcimento alla Commissione europea da parte della Banca
popolare di Bari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 152

ALLEGATO 6 (Testo della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 163

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAP-

PRESENTANTI DEI GRUPPI

Martedì 30 marzo 2021.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.30 alle 14.50.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Martedì 30 marzo 2021. — Presidenza del
vicepresidente Alberto Luigi GUSMEROLI,
indi del presidente Luigi MARATTIN. – In-

terviene la sottosegretaria di Stato per l’e-
conomia e le finanze, Maria Cecilia Guerra.

La seduta comincia alle 14.50.

Sulla pubblicità dei lavori.

Alberto Luigi GUSMEROLI, presidente,
avverte che la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sarà assicurata anche me-
diante la trasmissione diretta sulla web-tv
della Camera dei deputati. Avverte inoltre
che per la seduta odierna, non essendo
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previsto che la Commissione svolga vota-
zioni, è consentita la partecipazione da
remoto in videoconferenza dei deputati e
del rappresentante del Governo, secondo le
modalità stabilite dalla Giunta per il Re-
golamento nella riunione del 4 novembre
scorso.

5-05612 Martinciglio: Accesso ai dati completi delle

fatture elettroniche per rafforzare il contrasto all’e-

vasione fiscale.

Vita MARTINCIGLIO (M5S) illustra l’in-
terrogazione in titolo.

La sottosegretaria Maria Cecilia GUERRA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Vita MARTINCIGLIO (M5S), ringraziando
la rappresentante del Governo, si dichiara
soddisfatta di aver appreso dell’avvio di un
confronto tecnico fra l’Agenzia delle en-
trate e il Garante della protezione dei dati
personali finalizzato all’emanazione di un
provvedimento attuativo dell’articolo 14 del
decreto-legge n. 124 del 2019. Assicura
quindi che vigilerà per verificare che il
confronto tecnico giunga rapidamente a
una soluzione che possa valorizzare il pa-
trimonio informativo acquisito dall’ammi-
nistrazione finanziaria attraverso la fattu-
razione elettronica e la trasmissione tele-
matica dei corrispettivi.

5-05613 Sani: Estensione del credito d’imposta per

investimenti pubblicitari alle associazioni sportive in

regime forfettario.

Luca SANI (PD) illustra l’interrogazione
in titolo.

La sottosegretaria Maria Cecilia GUERRA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Luca SANI (PD), dichiarandosi sostan-
zialmente soddisfatto della risposta della
sottosegretaria, desidera richiamare l’atten-
zione del Governo sulle difficoltà nelle quali
si trovano, in questo momento di crisi, le

associazioni sportive dilettantistiche, che
svolgono un importante ruolo sociale, in
particolare nei confronti dei giovani che
risiedono nei centri minori e nelle comu-
nità marginali del Paese.

5-05614 Martino: Prolungamento delle moratorie ban-

carie in conseguenza del perdurare dell’emergenza

sanitaria da COVID-19.

Carlo GIACOMETTO (FI) illustra l’in-
terrogazione in titolo, della quale è cofir-
matario.

La sottosegretaria Maria Cecilia GUERRA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Carlo GIACOMETTO (FI) sospende il
proprio giudizio in attesa di comprendere
come il Ministero dell’economia e delle
finanze intenda concretamente risolvere il
grave problema descritto. Evidenzia quindi
come alcune banche abbiano già autono-
mamente consentito una rimodulazione delle
moratorie nei confronti dei propri clienti.
Sottolinea peraltro la necessità di un inter-
vento normativo di sospensione dei versa-
menti sino a metà dell’anno 2022, o meglio
sino alla fine del medesimo anno, allo scopo
di consentire a tutti i soggetti in difficoltà
di riprendere il regolare pagamento dei
propri debiti una volta superato l’attuale
periodo di crisi.

5-05615 Centemero: Determinazione del valore eco-

nomico effettivo del marchio registrato.

Alberto Luigi GUSMEROLI (Lega), illu-
stra l’interrogazione in titolo, di cui è co-
firmatario.

La sottosegretaria Maria Cecilia GUERRA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Alberto Luigi GUSMEROLI (Lega), nel
prendere atto di quanto evidenziato dalla
rappresentante del Governo, si riserva di
effettuare le conseguenti valutazioni.
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5-05616 Ungaro: Criteri di individuazione delle tipo-

logie di guanti di protezione cui si applica la ridu-

zione dell’aliquota IVA.

Sara MORETTO (IV), intervenendo da
remoto, illustra l’interrogazione in titolo,
della quale è cofirmataria.

La sottosegretaria Maria Cecilia GUERRA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Luigi MARATTIN, presidente, ricorda alla
sottosegretaria Guerra di aver già manife-
stato l’esigenza che le risposte alle interro-
gazioni siano rese nei termini regolamen-
tari previsti.

La sottosegretaria Maria Cecilia GUERRA
evidenzia come la risposta all’interroga-
zione in titolo non avrebbe potuto essere
ulteriormente ridotta, essendo ogni suo ele-
mento funzionale all’illustrazione della fat-
tispecie e in particolare a evidenziare come
non via sia alcuna incongruenza tra le
indicazioni dell’Agenzia delle dogane e quelle
dell’Agenzia delle entrate.

Sara MORETTO (IV), intervenendo da
remoto, ringrazia la sottosegretaria Guerra
per l’esauriente illustrazione degli inter-
venti interpretativi dell’Agenzia delle do-
gane e di quella delle entrate. Osserva
comunque come il problema risieda nell’e-
sistenza di successivi chiarimenti che hanno
stravolto le indicazioni precedenti. Ciò ha
comportato che le imprese, che in buona
fede avevano fatto affidamento sulla pre-
cedente interpretazione, si siano trovate
poi a dover versare un maggiore importo a
titolo di IVA rispetto a quanto era apparso

dovuto in un primo momento. Allo stato le
imprese interessate sono sottoposte ad ac-
certamenti e si vedono costrette a versare
ulteriori imposte, che non possono recupe-
rare dai propri clienti, e inoltre non pos-
sono scaricare l’IVA che ora sono tenute a
pagare. Segnala quindi la necessità di un
intervento dell’Agenzia delle entrate per
venire incontro alle imprese che commer-
cializzano i beni in questione.

5-05617 Raduzzi: Richiesta di risarcimento alla Com-

missione europea da parte della Banca popolare di

Bari.

Raphael RADUZZI (MISTO) illustra l’in-
terrogazione in titolo.

La sottosegretaria Maria Cecilia GUERRA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 6).

Raphael RADUZZI (MISTO), ringra-
ziando la rappresentante del Governo, si
dichiara tuttavia non soddisfatto della ri-
sposta alla propria interrogazione. Rileva
che lo Stato italiano, che ha presentato
ricorso contro la decisione della Commis-
sione europea e lo ha vinto ben due volte,
avrebbe titolo a chiedere il risarcimento del
danno, avendo acquisito il controllo della
Banca popolare di Bari attraverso il Medio
Credito Centrale. Precisa quindi che il danno
patrimoniale, rilevato anche dalla Banca
d’Italia, del quale dovrebbe essere chiesto il
risarcimento, è derivato dal ritardo di molti
mesi nell’acquisizione della Banca Tercas.

Luigi MARATTIN, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.25.
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ALLEGATO 1

5-05612 Martinciglio: Accesso ai dati completi delle fatture elettroniche
per rafforzare il contrasto all’evasione fiscale.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, l’Onorevole
interrogante evidenzia che la fattura elet-
tronica obbligatoria si è rivelata particolar-
mente utile per il contrasto all’evasione, e
che dall’indagine conoscitiva sulla « Ri-
forma dell’imposta sul reddito delle per-
sone fisiche e su altri aspetti del sistema
tributario » è emersa l’esigenza di poten-
ziare, a tal fine, gli strumenti di raccolta
dati.

Pertanto, l’Onorevole chiede al Ministro
dell’economia e delle finanze, l’attuazione,
in armonia con la normativa sulla privacy,
dell’articolo 14 del decreto-legge n. 124 del
2019.

Tale norma prevede la memorizzazione
dei file delle fatture elettroniche fino al 31
dicembre dell’ottavo anno successivo a quello
di presentazione della dichiarazione di ri-
ferimento ovvero fino alla definizione di
eventuali giudizi ai fini dell’azione di con-
trollo da parte della Guardia di finanza e
dell’Agenzia delle Entrate.

L’Onorevole interrogante ritiene, infatti,
che per una più importante azione di con-
trasto all’evasione – ai fini del potenzia-
mento degli strumenti di controllo e del-
l’analisi del rischio da parte dell’Agenzia
dell’entrate e della Guardia di finanza – sia
importante non solo l’accesso ai cosiddetti
dati fattura ma anche alle informazioni
concernenti la natura, la quantità e la
qualità del bene ceduto e della prestazione
resa.

Al riguardo, sentiti i competenti Uffici
dell’Amministrazione finanziaria ed il Co-
mando Generale della Guardia di Finanza,
si rappresenta quanto segue.

L’introduzione della fatturazione elet-
tronica obbligatoria ha consentito all’Am-
ministrazione finanziaria di incrementare
il proprio patrimonio informativo per ef-
fettuare mirate analisi di rischio, dirette a

prevenire e reprimere i più rilevanti feno-
meni di evasione fiscale e di frode.

Incrociando i dati della fatturazione elet-
tronica obbligatoria con quelli dell’Ana-
grafe Tributaria e di altri applicativi infor-
matici è infatti possibile individuare, in
modo molto più agevole e tempestivo, i
soggetti a rischio nonché ricostruire le fi-
liere commerciali e risalire ai beneficiari
ultimi dei sistemi di frode.

Tale misura ha inoltre ridotto sensibil-
mente il tempo necessario all’Amministra-
zione finanziaria per « intercettare » gli in-
dizi tipici di una frode, evitando in tal
modo che le condotte illecite si protraggano
ulteriormente arrecando darmi consistenti
all’Erario.

Al riguardo, la « Relazione sull’econo-
mia non osservata e sull’evasione fiscale e
contribuiva », allegata alla Nota di aggior-
namento del documento di economia e
finanza 2020, a riprova delle potenzialità
sottese allo strumento in rassegna, ha con-
fermato l’esistenza di un « nesso causale »
tra l’incremento del gettito IVA e l’introdu-
zione dell’obbligo della fattura elettronica,
come attestato dalle analisi, di tipo macro
e micro, svolte dalla Commissione incari-
cata. In particolare, l’effetto positivo sulla
compliance dei contribuenti viene stimato
in un extra-gettito, nel 2019, ricompreso
tra 1,7 e 2,1 miliardi di euro.

L’Onorevole interrogante evidenzia che
un ulteriore impulso all’azione di contrasto
all’evasione fiscale potrebbe, inoltre, deri-
vare dall’attuazione – in armonia con la
normativa sulla privacy – dell’articolo 14
del decreto-legge n. 124/2019, che ha in-
trodotto i commi 5-bis e 5-ter nell’articolo
1 del decreto legislativo n. 127/2015, pre-
vedendo la memorizzazione dei file XML
delle fatture elettroniche fino al 31 dicem-
bre dell’ottavo anno successivo a quello di
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presentazione della dichiarazione di riferi-
mento, ovvero fino alla definizione di even-
tuali giudizi, per l’utilizzazione:

a. nell’assolvimento dei compiti di po-
lizia economico-finanziaria della Guardia
di finanza;

b. nelle attività di analisi del rischio e
di controllo ai fini fiscali da parte dell’A-
genzia delle entrate e della Guardia di
finanza.

L’utilizzo dei dati e delle informazioni,
come disciplinato dal richiamato articolo
14 del decreto-legge n. 124 del 2019, con-
sentirebbe di ridurre sensibilmente il lasso
temporale tra la realizzazione della frode e
la risposta dell’Amministrazione finanzia-
ria.

In relazione all’applicazione della citata
disposizione è opportuna una preventiva
definizione delle misure di garanzia e di
sicurezza idonee ai fini della tutela dei
diritti e delle libertà degli interessati, d’in-
tesa con il Garante per la protezione dei
dati personali.

A tal proposito giova preliminarmente
osservare che la normativa sulla tutela dei
dati personali si pone come tema centrale
nel contesto del fisco digitale.

La normativa fiscale e, più in generale,
l’attività della pubblica amministrazione non
può naturalmente prescindere dal rispetto
della normativa in materia di protezione
dei dati personali, introdotta in adempi-
mento degli obblighi derivanti dall’appar-
tenenza dell’Italia all’Unione europea, la
quale prevede (articolo n. 1 del decreto
legislativo n. 196 del 2003, come successi-
vamente modificato dal decreto legislativo
del 10 agosto 2018 n. 1019) che il tratta-
mento dei dati personali deve avvenire se-
condo « ..le norme del regolamento (UE)
2016/679 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 27 aprile 2016, … nel rispetto
della dignità umana, dei diritti e delle li-
bertà fondamentali della persona ». Tale
normativa costituisce, pertanto, un para-
metro di legittimità della normativa interna
e impone che questa sia ispirata ai principi
di necessità e proporzionalità.

Ciò emerge con chiarezza dal già citato
articolo 14 del DL. 124 del 2019 il quale

dispone che « la Guardia di Finanza e l’A-
genzia delle entrate, sentito il Garante per
la protezione dei dati personali, adottano
idonee misure di garanzia a tutela dei di-
ritti e delle libertà degli interessati, attra-
verso la previsione di apposite misure di
sicurezza, anche di carattere organizzativo,
in conformità con le disposizioni del rego-
lamento (UE) 2016/679 del Parlamento Eu-
ropeo e del Consiglio del 27 aprile 2016 e
del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196;
l’Agenzia delle entrate e la Guardia di
Finanza sono tenute ad adottare, a tutela
dei diritti e delle libertà degli interessati,
tutte le necessarie misure di sicurezza, an-
che di carattere organizzativo, in confor-
mità alle disposizioni del Regolamento 2016/
679 del Parlamento Europeo e del Consi-
glio del 27 aprile 2016 e del decreto legi-
slativo 30 giugno 2003, n. 196. ».

Il Garante per la protezione dei dati
personali si è più volte espresso in maniera
critica in merito ad alcune previsioni con-
tenute nei provvedimenti dell’Agenzia delle
Entrate concernenti le regole tecniche re-
lative all’emissione e alla conservazione delle
fatture elettroniche (Provvedimenti del 18
novembre 2018, del 20 dicembre 2018 e
parere del 9 luglio 2020).

Il Garante, in particolare, ha ritenuto
« sproporzionata la memorizzazione di dati
non fiscalmente rilevanti e inerenti la de-
scrizione delle prestazioni fornite. ». L’A-
genzia delle Entrate può procedere, per-
tanto, alla memorizzazione dei soli dati
riportati nel file XML della fattura elettro-
nica, necessari per i controlli automatiz-
zati, i cosiddetti « dati fattura » (utili ad
esempio incongruenze tra dati dichiarati e
quelli a disposizione dell’Agenzia), con l’e-
sclusione dei dati relativi alla descrizione
della natura, qualità e quantità del bene o
servizio oggetto di fattura.

Deve, altresì, evidenziarsi che il legisla-
tore è intervenuto sul tema con la legge
n. 160 del 2019 (legge di bilancio 2020); il
comma 681 dell’articolo 1 ha modificato il
decreto legislativo n. 196 del 2003 (Codice
in materia di protezione dei dati personali),
precisando che, ai fini di tale normativa
deve essere compreso, tra i rilevanti obiet-
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tivi di interesse pubblico anche quello di
prevenzione e contrasto all’evasione fiscale.

Tanto premesso, stante l’importanza dei
dati della fatturazione elettronica per le
azioni di controllo dell’Amministrazione fi-
nanziaria, l’Agenzia delle entrate ha av-
viato un confronto tecnico con il Garante
della protezione dei dati personali ai fini
dell’emanazione di un provvedimento at-
tuativo del suddetto articolo 14 del decreto-

legge n. 124/2019, nel rispetto delle dispo-
sizioni del Regolamento 679/2016 UE
(GDPR). In attesa della definizione del prov-
vedimento, l’Agenzia mantiene memoriz-
zati i file delle fatture elettroniche tra-
smesse e ricevute attraverso Sdi al solo fine
di renderle disponibili in consultazione agli
operatori IVA titolari delle stesse che hanno
aderito allo specifico servizio.
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ALLEGATO 2

5-05613 Sani: Estensione del credito d’imposta per investimenti pub-
blicitari alle associazioni sportive in regime forfettario.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti fanno riferimento alle di-
sposizioni introdotte dall’articolo 81 del
decreto-legge n. 104 del 2020 (cosiddetto
Decreto Agosto) concernenti l’introduzione
di un credito d’imposta per gli investimenti
pubblicitari in favore di leghe e società
sportive professionistiche e di società e
associazioni sportive dilettantistiche e chie-
dono di sapere se non si ritenga opportuno
intervenire al fine di ricomprendere tra i
beneficiari dell’agevolazione fiscale anche
le associazioni sportive dilettantistiche che
hanno aderito allo speciale regime tributa-
rio previsto dalla legge n. 398 del 1991 e
che, per espressa previsione normativa, allo
stato ne rimangono escluse.

Gli Onorevoli interroganti, infatti, dopo
avere richiamato il decreto-legge n. 34 del
2020, e, in particolare, l’articolo 217 del
medesimo decreto, col quale è stato isti-
tuito il Fondo per il rilancio del sistema
sportivo nazionale, sostengono che le norme
introdotte successivamente dal decreto-
legge n. 104 del 2020 avvantaggerebbero
solo gli investimenti pubblicitari verso le
società sportive più importanti – che be-
neficeranno del credito d’imposta – mentre
restringerebbero notevolmente la platea di
beneficiari escludendo dal novero dei po-
tenziali beneficiari i soggetti che aderi-
scono al regime previsto dalla legge n. 398
del 1991, in tal modo penalizzando la mag-
gioranza delle piccole associazioni sportive
che aderiscono a tale regime forfettario e
che svolgono un ruolo educativo e ricrea-
tivo fondamentale per tanti giovani nei
centri minori e nelle comunità marginali
del Paese.

Al riguardo, sentiti i competenti uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si rappre-
senta quanto segue.

L’articolo 81 del decreto-legge n. 104
del 2020 dispone il riconoscimento di un
contributo, sotto forma di credito di impo-
sta, pari al 50 per cento degli investimenti
in campagne pubblicitarie – incluse le spon-
sorizzazioni – effettuati esclusivamente tra
il 1° luglio 2020 ed il 31 dicembre 2020. Ne
consegue, anzitutto, che un’eventuale mo-
difica normativa nel senso proposto dagli
Interroganti non potrebbe pertanto avere -
come auspicato - un effetto ulteriore sugli
investimenti ammessi all’agevolazione.

Peraltro, i termini per la presentazione
delle domande di accesso all’agevolazione
sono prossimi alla scadenza atteso che il
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri del 30 dicembre 2020, che ha dato
attuazione alla norma disciplinando requi-
siti e modalità di presentazione delle do-
mande, ha fissato al 1° aprile 2021 il ter-
mine ultimo di invio delle istanze per la
richiesta dell’agevolazione.

Ciò premesso, dal beneficio in argo-
mento, per espressa previsione normativa,
sono escluse le sponsorizzazioni nei con-
fronti di soggetti che aderiscono al citato
regime previsto dalla legge 16 dicembre
1991, n. 398, esclusione che trova presu-
mibilmente la sua giustificazione nella cir-
costanza che gli enti che hanno esercitato
l’opzione per il regime di cui alla legge
n. 398 del 1991 sono già destinatari di
benefici fiscali.

Il legislatore non ha, pertanto, voluto
cumulare detti benefici con quelli che l’ar-
ticolo 81 del decreto-legge n. 104 del 2020
ha riconosciuto in capo ai soggetti che
effettuano investimenti in campagne pub-
blicitarie.

Gli investimenti pubblicitari effettuati
nei confronti dei soggetti che si avvalgono
della legge n. 398 del 1991 già beneficiano,
infatti, di uno specifico regime agevolativo
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che si sostanzia, per l’investitore, nella de-
ducibilità della spesa ai sensi dell’articolo
90, comma 8, della legge n. 289 del 2002
(riproposto dall’articolo 12, comma 3, del
decreto legislativo 28 febbraio 2021, n. 36,
recante riordino e riforma delle disposi-

zioni in materia di enti sportivi professio-
nistici e dilettantistici, nonché di lavoro
sportivo), e, per l’ente beneficiario, nella
tassazione del corrispondente provento in
base al coefficiente di redditività di cui alla
predetta legge n. 398 del 1991.
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ALLEGATO 3

5-05614 Martino: Prolungamento delle moratorie bancarie in conse-
guenza del perdurare dell’emergenza sanitaria da COVID-19.

TESTO DELLA RISPOSTA

In riferimento all’interrogazione dell’o-
norevole Martino relativa alle moratorie
bancarie ed alla richiesta di allungamento
dell’attuale periodo di vigenza, si osserva,
preliminarmente, che la moratoria ex arti-
colo 56 del decreto-legge n. 18 del 2020 è
già stata prorogata due volte (da ultimo con
la legge di bilancio per il 2021).

Va anche rilevato che attualmente non
risulta che altri Paesi europei (forse con
l’unica eccezione del Portogallo) abbiano
manifestato interesse ad ulteriori proroghe
delle misure di moratoria.

Le Linee Guida dell’Autorità Bancaria
Europea (ABE) sulle moratorie del 2 aprile
2020 EBA/GL/2020/02), come modificate,
da ultimo, il 2 dicembre 2020 (EBA/GL/
2020/15), hanno fissato, un limite di durata
massima della sospensione dei pagamenti
pari a nove mesi (o il termine maggiore di
nove mesi purché concesso interamente
prima del 30 settembre 2020), oltre il quale
i benefici previsti dalle linee guida non
sono più applicabili. Dopo tale termine le
banche sono chiamate a valutare se classi-
ficare le esposizioni in moratoria come
« oggetto di concessione » (forborne) e, qua-
lora successivamente a tale classificazione
ricorrano i requisiti previsti dalle Linee
Guida dell’ABE sull’applicazione della de-
finizione di default (EBA/GL/2016/07 del
28 settembre 2016), procedere alla classi-
ficazione come esposizioni forborne non-

performing, con le conseguenze che ne de-
rivano (anche in termini di applicazione
del calendar provisioning).

La classificazione come forborne non-
performing di una impresa beneficiaria di
una moratoria che sia stata già classificata
come forborne, in base alle Linee guida
EBA sulla definizione di default, potrebbe
avvenire, tra le varie ipotesi previste:

i) qualora il posticipo dei pagamenti,
escluso il periodo coperto dalle linee guida
EBA (come chiarito dall’ABE con una spe-
cifica FAQ del 29 gennaio 2021), abbia
determinato una riduzione del valore at-
teso del finanziamento, rispetto al valore
originario, sopra la soglia dell’1 per cento;

ii) in presenza di una seconda misura
di concessione, quale, ad esempio, un ul-
teriore rinvio dei pagamenti.

Già con l’ultima proroga al 30 giugno
2021, prevista dalla legge di Bilancio per il
2021, le banche potrebbero procedere alla
classificazione a forborne (qualora riscon-
trino uno stato di difficoltà del debitore) e,
successivamente, alla verifica dei requisiti
per valutare l’ulteriore classificazione a for-
borne non-performing.

Ciò premesso, il Ministero dell’econo-
mia e delle finanze sta valutando possibili
interventi di rimodulazione della morato-
ria di che trattasi anche al fine di renderla
compatibile con il quadro comunitario.
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ALLEGATO 4

5-05615 Centemero: Determinazione del valore economico effettivo del
marchio registrato.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, gli Onore-
voli interroganti fanno riferimento all’arti-
colo 110 del decreto-legge n. 104 del 2020,
che ha previsto la possibilità di rivalutare,
con possibile riconoscimento anche fiscale,
nel bilancio di esercizio successivo a quello
in corso al 31 dicembre 2019, i beni di
impresa e le partecipazioni già risultanti
dal bilancio dell’esercizio antecedente.

Detta rivalutazione include anche i mar-
chi d’impresa e può essere effettuata fino a
concorrenza dei valori economici dei beni,
tenuto conto del rinvio che la menzionata
disposizione fa alle disposizioni della legge
21 novembre 2000, n. 342.

L’articolo 10 della legge n. 342 del 2000
prevede che siano rivalutabili: « i beni ma-
teriali e immateriali con esclusione di quelli
alla cui produzione e al cui scambio è
diretta l’attività di impresa, nonché le par-
tecipazioni in società controllate e in so-
cietà collegate, ai sensi dell’articolo 2359
del codice civile, costituenti immobilizza-
zioni ... ».

L’Agenzia delle entrate, con la circolare
n. 14/E/2017, ha chiarito che la rivaluta-
zione è, tra l’altro, applicabile alle « immo-
bilizzazioni immateriali, costituite da beni
consistenti in diritti giuridicamente tute-
lati ».

Con particolare riguardo ai marchi d’im-
presa, gli Onorevoli segnalano che, fino al
2017, detti beni erano ricompresi fra i beni
ammessi al cosiddetto regime del « Patent
box » di cui all’articolo 1, commi da 37 a 45,
della legge n. 190 del 2014.

La citata disciplina prevede che, in caso
di utilizzo diretto del bene immateriale, le
società possano attivare una procedura di
ruling con l’Agenzia delle entrate, per de-
terminare il contributo economico da esso
derivante che ha concorso algebricamente
a formare il reddito d’impresa.

Tanto premesso, gli Onorevoli interro-
ganti chiedono se « stante l’affermata riva-
lutabilità di un marchio registrato, i cui
costi, anche solo di registrazione e/o di
manutenzione, siano stati iscritti nello stato
patrimoniale, debba considerarsi a tal fine,
per la determinazione del suo valore eco-
nomico effettivo, una relazione di stima
elaborata sulla base dei criteri di indivi-
duazione del contributo economico dello
stesso previsti per il Patent box ».

Al riguardo, sentiti i competenti Uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si rappre-
senta quanto segue.

L’articolo 6 del decreto ministeriale
n. 162 del 2001, applicabile anche alla ri-
valutazione prevista dall’articolo 110 del
decreto-legge n. 104 del 2020 (in base al
rinvio contenuto nel comma 7 del citato
articolo), ha stabilito il limite economico
della rivalutazione dei beni disponendo che,
sia ai fini civilistici sia ai fini fiscali, il
valore attribuito ad ognuno dei beni og-
getto di rivalutazione, al netto degli am-
mortamenti, non può in nessun caso essere
superiore al valore realizzabile nel mer-
cato, tenuto conto dei prezzi correnti e
delle quotazioni di borsa, o al maggior
valore che può essere fondatamente attri-
buito in base alla valutazione della capacità
produttiva e della possibilità di utilizza-
zione economica nell’impresa.

Ciò posto, deve sottolinearsi che i criteri
applicabili ai fini della determinazione del
valore economico di un bene immateriale
rivalutabile, non sono previsti da alcuna
specifica disposizione tributaria.

Conseguentemente, la verifica della cor-
retta determinazione del valore economico
di un bene si fonda sull’esame delle valu-
tazioni effettuate ai fini civilistici.
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Gli Onorevoli interroganti richiamano
l’applicazione della disciplina del cosid-
detto Patent box.

Il comma 39 dell’articolo n. 1 della legge
n. 190 del 2014 stabilisce che, in caso di
utilizzo diretto dei beni indicati, il contri-
buto economico di tali beni alla produzione
del reddito complessivo beneficia dell’esclu-
sione dal reddito a condizione che lo stesso
sia determinato sulla base di un apposito
accordo con l’Agenzia delle entrate o, in
alternativa, in base alla dichiarazione di-
retta del reddito agevolabile in dichiara-
zione, secondo quanto previsto dal decreto-
legge n. 34 del 2019 in base a prefissati
criteri.

Il contributo economico oggetto di de-
tassazione ai fini delle imposte sui redditi e
Irap è costituito dalla quota di reddito di
impresa ascrivibile al bene o ai beni im-
materiali, incorporata nel reddito comples-
sivo (o nella perdita complessiva) derivante
dall’attività d’impresa, che il soggetto be-
neficiario non avrebbe realizzato in as-
senza del bene immateriale stesso.

Tale reddito figurativo è il risultato del
« conto economico virtuale » riferibile al
bene immateriale, che tiene conto, per la
parte delle componenti positive, della « im-
plicita » sul bene intangibile incorporata

nel prezzo di vendita del bene materiale
ceduto o del servizio prestato e, per la
parte delle componenti negative, della som-
matoria di tutti i costi, diretti e indiretti,
relativi alle attività connesse alla creazione,
allo sviluppo, al mantenimento e/o al mi-
glioramento del bene immateriale mede-
simo.

In merito all’applicazione della suddetta
disciplina, giova precisare che la determi-
nazione del « valore economico » nell’am-
bito della disciplina della rivalutazione ri-
sponde a presupposti e logiche differenti
rispetto a quelle che portano a individuare
il « contributo economico » nell’ambito della
disciplina del Patent box.

Pertanto, le valutazioni operate nell’am-
bito della disciplina del cosiddetto « Patent
box » possono offrire un utile punto di
riferimento, ma le stesse non possono es-
sere assunte, in termini generali, come di-
rimenti o conclusive per le operazioni di
rivalutazione di cui all’articolo 110 del de-
creto-legge n. 104 del 2020, anche in con-
siderazione del fatto che si tratta, general-
mente, di valutazioni di beni immateriali
effettuate nell’ambito di procedure com-
plesse e, spesso, non più attuali, e che
dunque richiederebbero, quantomeno, un
aggiornamento.
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ALLEGATO 5

5-05616 Ungaro: Criteri di individuazione delle tipologie di guanti di
protezione cui si applica la riduzione dell’aliquota IVA.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti, richiamando le disposi-
zioni introdotte dall’articolo 124 del decreto-
legge n. 34 del 2020 in materia di riduzione
aliquota IVA per le cessioni di beni neces-
sari per il contenimento e la gestione del-
l’emergenza epidemiologica da Covid-19,
chiedono precisi ed univoci chiarimenti in
merito alla definizione dei criteri di indi-
viduazione delle tipologie di guanti per i
quali trova applicazione il regime di esen-
zione.

Al riguardo, sentiti i competenti uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si rappre-
senta quanto segue.

L’articolo 124 del decreto-legge n. 34
del 2020, concernente « Riduzione aliquota
IVA per le cessioni di beni necessari per il
contenimento e la gestione dell’emergenza
epidemiologica da Covid-19 », stabilisce che
alle cessioni di determinati beni finalizzati
a fronteggiare l’emergenza sanitaria in atto,
come, ad esempio, i dispositivi di prote-
zione individuale, si applica, fino al 31
dicembre 2020, il trattamento di esenzione
IVA con diritto a detrazione e, a partire dal
1° gennaio 2021, l’aliquota IVA ridotta del
5 per cento (di cui alla tabella A, parte
II-bis, allegata al decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633).

I beni indicati ricalcano, in sostanza,
quelli menzionati nell’elenco, indicativo e
non esaustivo, allegato alla decisione della
Commissione UE 2020/491 del 3 aprile 2020,
per la quale è in corso la proroga al 31
dicembre 2021, relativa all’esenzione dai
dazi doganali e dall’IVA all’importazione
concesse per le merci necessarie a contra-
stare gli effetti della pandemia di Covid-19.
Tale Decisione al punto 16 della lista fa
riferimento a varie tipologie di guanti an-
che ricorrendo alla nomenclatura combi-
nata.

A tale riguardo si rappresenta che, ai
fini dell’importazione dei beni ammessi al
regime agevolativo IVA, l’Agenzia delle do-
gane e dei monopoli, con la circolare n. 12/D
del 30 maggio 2020, ha provveduto ad in-
dicare i pertinenti codici di classificazione.
Nello specifico, per gli « articoli di abbiglia-
mento protettivo per finalità sanitarie quali
guanti in lattice, in vinile e in nitrile » sono
state individuate le seguenti voci doganali
ex 3926 2000, ex 4015 1100, ex 4015 1900.

Con la successiva circolare 45/2020, l’A-
genzia delle dogane e dei monopoli ha
ribadito che la finalità sanitaria permette il
trattamento IVA agevolato, espressamente
previsto dal Legislatore e precisato dall’A-
genzia delle Entrate nella circolare 26/
2020.

Con detta circolare, l’Agenzia delle en-
trate ha fornito i primi chiarimenti in me-
rito all’applicazione del citato articolo 124,
evidenziando la portata tassativa dell’e-
lenco contenuto nella norma, che fa rife-
rimento ad articoli di abbigliamento pro-
tettivo per finalità sanitarie, quali guanti in
lattice, in vinile e in nitrile evidenziando la
finalità sanitaria dei suddetti beni.

Inoltre, l’Agenzia delle Entrate nella Ri-
sposta ad interpello n. 507 del 30 ottobre
2020, ha confermato che per l’applicazione
dell’agevolazione IVA assume rilievo unica-
mente la « finalità sanitaria » dei beni, da
intendersi in senso oggettivo.

Ciò in quanto il citato articolo 124 del
decreto-legge n. 34 del 2020 non indica i
destinatari del trattamento agevolato. Ne
consegue che sono agevolati i beni che
possiedono le caratteristiche tecniche ido-
nee a garantire in primis la protezione
degli operatori sanitari dalla diffusione del
virus. Inoltre, poiché successivamente al-
l’entrata in vigore dell’articolo 124, i pro-
tocolli di sicurezza adottati nei diversi set-
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tori economici hanno reso obbligatorio l’uso
di questo tipo di abbigliamento ai fini della
sicurezza dei lavoratori e degli utenti (ad
esempio i protocolli di sicurezza adottati
nel settore dell’industria alimentare, della
grande distribuzione e della scuola, la cui
finalità è ovviamente sanitaria poiché gli
stessi sono finalizzati a contrastare il dif-
fondersi delle pandemie, a protezione di
lavoratori e utenti), anche gli operatori
obbligati al rispetto di questi protocolli di
sicurezza possono usufruire della agevola-
zione in commento.

L’Agenzia delle entrate ha, inoltre, pre-
cisato che i beni in esame sono individuati
nel Rapporto dell’Istituto Superiore della
Sanità che indica quali sono i DPI e i
dispositivi medici (guanti, mascherine, ca-
mici o occhiali) che gli operatori sanitari
devono indossare nei principali contesti in
cui entrano in contatto con i pazienti affetti
da Covid-19. Inoltre l’Agenzia delle entrate
ha evidenziato che: « Relativamente ai guanti,
in lattice, in vinile e in nitrile, l’Agenzia
delle dogane ha classificato questi beni alle
voci doganali ex 3926 2000, ex 4015 1100,
ex 4015 1900. Resta inteso che il tratta-

mento IVA agevolato introdotto dall’arti-
colo 124 non va applicato a tutti i beni
rientranti in queste voci doganali ma solo a
quelli che presentano le caratteristiche di
DPI o di dispositivo medico. Tutto ciò con-
siderato, alle cessioni dei guanti che sono
considerati DPI o dispositivo medico, così
come sopra descritti, si applica il regime di
esenzione IVA qualora effettuate fino al 31
dicembre 2020, e l’aliquota IVA nella mi-
sura ridotta del 5 per cento, qualora effet-
tuate a decorrere dal 1° gennaio 2021. ».

Infine, con la risposta all’interpello n. 213
del 2021, l’Agenzia delle entrate, alla luce
delle indicazioni e degli indirizzi di prassi
sopra richiamati e tenendo conto delle ca-
ratteristiche tecniche del prodotto per il
quale era stato presentato interpello, ha
precisato che la caratteristica di « lunga
durata » propria dei guanti « pluriuso » (ca-
ratteristica attestata, dall’esplicita descri-
zione, e che, in termini più generali, si può
evincere anche dalla presenza, in ogni con-
fezione, di un solo paio di guanti) porta ad
escludere che gli stessi possano beneficiare
del regime di favore previsto dall’articolo
124.
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ALLEGATO 6

5-05617 Raduzzi: Richiesta di risarcimento alla Commissione europea
da parte della Banca popolare di Bari.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione in riferimento, l’o-
norevole Raduzzi richiama la sentenza della
Corte di Giustizia del 2 marzo 2021 con la
quale è stata confermata la pronuncia del
Tribunale dell’Unione europea di annulla-
mento della decisione del 23 dicembre 2015,
con la quale la Commissione europea, ac-
certata la natura pubblica dell’intervento
del Fondo Interbancario di Tutela dei De-
positi (FITD) disposto nel 2014 a favore di
Banca Tercas, lo dichiarava incompatibile
con le regole del mercato interno.

Al riguardo l’Onorevole interrogante
chiede di conoscere « se ai sensi della sud-
detta sentenza della Corte di Giustizia del-
l’Unione europea, lo Stato italiano intende
presentare con urgenza domanda di risar-
cimento alla Commissione europea e per-
ché la richiesta di risarcimento presentata
all’Unione europea da parte della Banca
Popolare di Bari non sia stata reiterata
dopo il passaggio della medesima banca
sotto il controllo del Medio Credito Cen-
trale (MCC) ».

In proposito si rappresenta che la sen-
tenza della Corte di Giustizia delinea chia-
ramente le caratteristiche, ricorrendo le
quali, le misure diverse dal rimborso dei

depositanti disposte da un sistema di ga-
ranzia dei depositi non sono assimilate ad
aiuti pubblici.

Nonostante la sentenza costituisca un
importante chiarimento in merito all’inter-
pretazione del diritto dell’Unione, essa ri-
guarda solo la vicenda Tercas e solo le
banche interessate possono quindi valutare
l’interesse ad un ricorso per il risarcimento
degli eventuali danni subiti in ragione della
lettura della Commissione europea, rite-
nuta erronea dalla Suprema Corte.

La Banca d’Italia, sentita sulla vicenda,
ha ricordato che a marzo 2019, dopo la
sentenza di annullamento della decisione
della Commissione Europea da parte del
Tribunale dell’Unione europea, gli organi
della banca all’epoca in carica pubblica-
rono un comunicato stampa in cui espri-
mevano l’intenzione di « assumere determi-
nazioni su eventuali azioni di rivalsa e di
richiesta di risarcimenti nei confronti della
Comunità Europea ». Peraltro, non risul-
tano formalizzate richieste di risarcimento
danni all’Unione europea da parte dei pre-
cedenti organi. Neppure risulta che gli or-
gani sociali attualmente in carica abbiano
reso comunicazioni ufficiali al riguardo.
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