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INTERROGAZIONI

Martedì 22 dicembre 2020. — Presidenza
del presidente Mario PERANTONI. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per la giu-
stizia, Vittorio Ferraresi.

La seduta comincia alle 11.40.

Mario PERANTONI, presidente, avverte
che, poiché nella seduta odierna in sede di
interrogazioni, non sono previste votazioni,
ai deputati è consentita la partecipazione
da remoto, in videoconferenza, secondo le
modalità stabilite dalla Giunta per il Re-
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golamento nella riunione del 4 novembre
scorso.

5-05132 Bisa: Sulla riapertura dei termini di matu-

razione dei requisiti per partecipare all’esame di

Stato per l’abilitazione alla professione forense ini-

zialmente previsto per il 15, 16 e il 17 novembre.

Il sottosegretario Vittorio FERRARESI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Ingrid BISA (LEGA) si dichiara allibita
per la risposta del sottosegretario che, a
suo parere, contiene soltanto scusanti, non
essendovi evidentemente la volontà di ri-
solvere le problematiche che i rappresen-
tanti della categoria dei praticanti si tro-
vano ad affrontare quotidianamente. Sot-
tolinea in particolare come il sottosegreta-
rio Ferraresi abbia giustificato il mancato
intervento del Ministro Bonafede con l’im-
possibilità di modificare per decreto la
norma primaria dettata dal Regio decreto
n. 1578 del 1933 che disciplina le modalità
per lo svolgimento delle prove di esame per
l’accesso alla professione forense. Ritiene
che si tratti di un’affermazione forte, con-
siderato che nel corso della pandemia il
Presidente del Consiglio, con un operato
ritenuto normale, è intervenuto a suon di
DPCM e di decreti-legge in violazione non
soltanto delle norme primarie ma addirit-
tura dei principi costituzionali, limitando
fortemente le libertà personali dei cittadini.
Nel rilevare pertanto la necessità che il
Governo faccia chiarezza, ritenendo di una
gravità assoluta la motivazione addotta dal
sottosegretario Ferraresi, auspica che il Mi-
nistro abbia un ripensamento e riveda le
proprie disposizione al fine di evitare che i
giovani laureati perdano un anno prima di
poter svolgere le prove che darebbero loro
accesso alla professione forense.

5-05154 Zanettin: Sulla nomina del direttore della

direzione generale dei detenuti e del trattamento del

Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria.

Il sottosegretario Vittorio FERRARESI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Pierantonio ZANETTIN (FI), nel dichia-
rarsi totalmente insoddisfatto della rispo-
sta resa dal rappresentante del Governo,
sottolinea come gran parte degli aspetti in
essa contenuti fossero scontati, essendo ma-
nifesta la qualità del dirigente dell’ammi-
nistrazione penitenziaria oggetto dell’atto
di sindacato ispettivo in discussione ed ov-
via la legittimità della scelta effettuata. Con-
testa, invece, l’opportunità di tale scelta,
confermando le critiche già formulate nel-
l’interrogazione in esame. A suo avviso, il
Ministro della Giustizia ha sbagliato a di-
scostarsi da una prassi consolidata da oltre
35 anni in base alla quale all’incarico di
direttore generale dei detenuti e del trat-
tamento del Dipartimento dell’amministra-
zione penitenziaria viene destinato un ma-
gistrato. Nel sottolineare, infatti, come lui
stesso abbia sempre sostenuto la necessità
di limitare al massimo gli incarichi fuori
ruolo dei magistrati, la posizione delicata
nella quale il direttore generale è posto –
anche in relazione all’applicazione del 41-
bis nei penitenziari – in questo caso, avrebbe
giustificato che tale ruolo fosse ricoperto
da un magistrato che è indipendente ri-
spetto all’Esecutivo, non essendo posto in
una condizione di subordinazione rispetto
al Ministro della giustizia. Rileva, inoltre,
che spesso la Direzione nazionale antima-
fia può avere delle riserve a trattare deli-
cate questioni con dei dirigenti ammini-
strativi. Per tali ragioni, ribadisce la pro-
pria insoddisfazione per la risposta rice-
vuta.

5-05192 Siracusano: Sulle iniziative per l’istituto

penitenziario di Gazzi a Messina.

Il sottosegretario Vittorio FERRARESI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Matilde SIRACUSANO (FI) dichiara di
non essere affatto soddisfatta dalla risposta
resa dal sottosegretario Ferraresi. Sottoli-
nea, infatti, che per quanto attiene al que-
sito specifico in merito alla quantità di
unità di personale di polizia penitenziaria
da destinare all’istituto penitenziario di Mes-
sina Gazzi, così come a quella sui tempi
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entro i quali tale destinazione debba avve-
nire, il rappresentante del Governo non ha
fornito alcuna risposta. In merito, eviden-
zia che la attuale dotazione di personale è
sottodimensionata di almeno 35 unità e che
al suo interno vi sono 70 unità di personale
prossime al compimento del cinquantesimo
anno di età, requisito sufficiente per chie-
dere di essere esonerati dal servizio not-
turno. Sottolinea, inoltre, che la attuale
pianta organica ricomprende anche perso-
nale con funzioni amministrative-contabili,
invitando quindi il Governo a porre mag-
giore attenzione al carcere di Messina Gazzi.
Per quanto attiene, inoltre, al reparto di
chirurgia che fino al 2016 era all’interno
della struttura carceraria, precisa di aver
recentemente visitato l’istituto penitenzia-
rio e di averne constatato la sua attuale
inutilizzabilità. Anche per tale aspetto chiede
quindi una maggiore attenzione da parte
dell’Esecutivo e, rilevando come, sebbene le
condizioni interne del carcere appaiano
assolutamente decorose, quelle delle aree
esterne siano fatiscenti, evidenzia la neces-
sità di intervenire celermente per risolvere
la questione.

5-04920 Giachetti: Su un’iniziativa ispettiva presso la

Procura di Roma per il mancato arresto dell’onore-

vole Bernardini.

Il sottosegretario Vittorio FERRARESI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Roberto GIACHETTI (IV) si dichiara
« colpito » dalla risposta del rappresentante
del Governo in quanto una gran parte della
popolazione carceraria è reclusa proprio
per i medesimi motivi per i quali avrebbe
dovuta essere arrestata Rita Bernardini.
Ricorda, infatti, che la ex deputata è stata
prelevata dalla propria abitazione, per es-
sere trasferita in caserma dove le sarebbe
stato comunicato l’arresto, revocato dopo
una consultazione con il procuratore della
Repubblica di Roma, per evitare la riso-
nanza mediatica che quell’arresto avrebbe
potuto comportare. A suo avviso, per il
mancato arresto si configura la violazione
dell’articolo 73, commi 1 e 2, del decreto

del Presidente della Repubblica n. 209 del
1990. Nel ricordare quindi come da una
parte vi è l’esigenza delle tante iniziative di
disobbedienza civile sulla cannabis portate
avanti da Rita Bernardini, dall’altra vi è
quella che, se qualcuno compie un reato,
nessuno può discutere se vi sia o meno una
motivazione per la quale procedere all’ar-
resto.

5-04922 Giachetti: Sulle procedure di collaudo della

fornitura dei braccialetti elettronici e su modalità e

tempi per la loro messa a disposizione.

Il sottosegretario Vittorio FERRARESI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Roberto GIACHETTI (IV) ritiene che il
rappresentante del Governo non abbia ri-
sposto ai quesiti formulati dall’atto di sin-
dacato ispettivo a sua firma. Ricorda di
aver presentato l’interrogazione in discus-
sione al Ministro della giustizia nel marzo
del 2020 e che, non avendo ottenuto rispo-
sta, ha deciso di trasformare tale atto in
una interrogazione a risposta in Commis-
sione e di presentare anche una interpel-
lanza sulla medesima materia. Sottolinea
che nella risposta il rappresentante del
Governo ha evidenziato come sia stato sti-
pulato un contratto con RTI Fastweb per la
fornitura di braccialetti elettronici. Rileva
che tale contratto prevedeva la disponibi-
lità mensile di circa 1200 braccialetti a
partire dal dicembre 2018 e che al 15
maggio di quest’anno ne risultavano dispo-
nibili solo 2600. Sottolinea inoltre che a
tuttora non è stato effettuato il collaudo di
tale contratto ed evidenzia che i quesiti
posti erano volti a conoscere se il collaudo
sia stato fatto e ad ottenere indicazioni
precise circa il numero dei braccialetti di-
sponibili. Si domanda inoltre per quali
ragioni il commissario Arcuri, sebbene non
siano stati ancora forniti da Fastweb tutti i
braccialetti previsti dal contratto, abbia chie-
sto a tale società altri 4700 braccialetti,
sottolineando come si sarebbero potuti uti-
lizzare quelli che dovevano essere forniti ai
sensi del contratto. Sottolinea quindi che
alcuni giudici di sorveglianza non conce-
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dono gli arresti domiciliari in quanto non
sono disponibili i braccialetti elettronici.
Lamenta inoltre il fatto che il sottosegre-
tario non sia in grado di rispondere alle
domande poste ed in particolare di fornire
il numero preciso della dotazione di brac-
cialetti elettronici disponibile al momento.
Chiede quanti siano i detenuti che, pur
ricorrendone i requisiti, non possono es-
sere posti agli arresti domiciliari per as-
senza di tali dispositivi. Stigmatizza che,
decorso un anno dalla presentazione del-
l’atto di sindacato ispettivo, con tutto ciò
che sta accadendo all’interno delle carceri
italiane, il rappresentante del Governo non
sia in grado di fornire adeguate risposte
alle domande poste. Evidenzia come da
una parte il Ministro della giustizia sia
contrario all’adozione delle misure idonee
ad alleggerire coloro che devono scontare
una pena residua attraverso il ricorso alle
proposte fatte dai Radicali e dall’altra non
sia possibile adottare neanche quelle mi-
sure che si potrebbero assumere a legisla-
zione vigente per carenza di strumenti.
Rammenta che Rita Bernardini ha avviato
uno sciopero della fame, durato trentacin-
que giorni, per sollecitare il Ministro della
giustizia a risolvere la situazione sanitaria
nelle carceri determinatasi a seguito della
pandemia e si domanda se si debba essere
costretti ad attendere che all’interno delle
strutture penitenziarie si determinino delle
rivolte per poter ottenere una risposta ade-
guata da parte del Governo. Fa presente da
ultimo che nella giornata odierna Rita Ber-
nardini è stata ricevuta dal Presidente del
Consiglio per chiedere adeguate misure per
ridurre il numero dei detenuti nelle car-
ceri, il quale le ha fornito rassicurazioni in
merito e sottolinea come pertanto la rispo-
sta ricevuta dal rappresentante del Go-
verno sia a suo avviso indecente.

5-03521 Varchi: Sull’indennità di malattia e di rischio

per i giudici di pace e i magistrati onorari.

5-05179 Tateo: Sulla situazione della magistratura

onoraria.

Il sottosegretario Vittorio FERRARESI
risponde congiuntamente alle interroga-

zioni in titolo nei termini riportati in alle-
gato (vedi allegato 6).

Ciro MASCHIO (FDI) dichiara di non
potersi considerare soddisfatto della rispo-
sta del sottosegretario, analogamente agli
oltre 5.000 magistrati onorari italiani che
danno un contributo fondamentale al si-
stema giustizia, smaltendo il 60 per cento
del carico di lavoro dei processi civili e
penali. Fa presente inoltre che molti di loro
lavorano da oltre 20 anni per l’amministra-
zione della giustizia con gli stessi oneri e gli
stessi doveri dei magistrati ordinari ma
senza che gli vengano riconosciuti i mede-
simi diritti previdenziali e assistenziali.
Quanto poi al trattamento retributivo, evi-
denzia che un magistrato onorario impe-
gnato presso il tribunale di Milano perce-
pisce 98 euro lordi ad udienza, con una
mensilità netta di circa 1.000 euro, senza
alcuna copertura in caso di malattia, rile-
vando come l’attuale pandemia abbia peg-
giorato la situazione, incrementando il ri-
schio cui la categoria è esposta. Nel ram-
mentare a tale proposito la sentenza della
Corte di giustizia dell’Unione europea che il
16 luglio 2020 ha sostanzialmente ricono-
sciuto ai magistrati onorari lo status di
lavoratore subordinato, fa presente che il
citato disegno di legge all’esame del Senato
è ben lontano dal risolvere la questione, dal
momento che mantiene la distinzione tra
magistrati togati e onorari, rifiutandosi di
riconoscere i diritti di questi ultimi. Nel
fare presente che è in atto uno sciopero
nazionale della categoria, che soffre di ca-
renze di organico da oltre 15 anni, a fronte
di una sempre crescente domanda di giu-
stizia, richiamando il necessario rispetto
degli articoli 97 e 111 della Costituzione,
ritiene indispensabile mettere mano ad una
riforma organica che realizzi la definitiva
stabilizzazione dei magistrati onorari come
lavoratori subordinati.

Roberto TURRI (LEGA), replicando in
qualità di cofirmatario dell’interrogazione
della collega Tateo, nel ringraziare il sot-
tosegretario, si dichiara insoddisfatto della
risposta dalla quale sembrerebbe erronea-
mente evincersi che tutti i problemi sono
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stati risolti. Nel riconoscere che si tratta di
un problema annoso, al quale si è tentato
inutilmente di porre rimedio già con gli
interventi normativi del 1991 e del 1995,
sottolinea come, a fronte del contributo
fondamentale fornito alla giustizia dai ma-
gistrati onorari, essi siano tuttavia privi
delle necessarie tutele. Evidenzia che un
intervento in materia è ancora più urgente
dopo la riforma dell’allora Ministro Or-
lando che ha peggiorato la situazione, li-
mitandosi esclusivamente a scongiurare il
riconoscimento del magistrato onorario
come lavoratore subordinato, in linea con
la citata sentenza della Corte di giustizia
dell’Unione europea. Nel ribadire l’esigenza
di fornire risposte adeguate alla categoria,
che sta da tempo promuovendo scioperi e
manifestazioni a livello nazionale, auspica
che il Governo voglia considerare priorita-
rio l’esame del disegno di legge del Ministro
Bonafede presso il Senato, sottolineando
nel contempo la necessità di sostanziali
miglioramenti del testo.

Mario PERANTONI, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 13.

SEDE CONSULTIVA

Martedì 22 dicembre 2020. — Presidenza
del presidente Mario PERANTONI. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per la giu-
stizia, Vittorio Ferraresi.

La seduta comincia alle 13.25.

Disposizioni per l’adempimento degli obblighi deri-

vanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione europea

– Legge europea 2019-2020.

C. 2670 Governo.

(Parere alla XIV Commissione).

(Seguito dell’esame degli emendamenti e con-
clusione – Parere).

La Commissione prosegue l’esame degli
emendamenti al provvedimento in oggetto,
rinviato nella seduta del 10 dicembre 2020.

Mario PERANTONI, presidente, ricorda
che nella precedente seduta il relatore aveva
presentato una proposta di parere sulle
proposte emendative Montaruli 3.1, Poli-
dori 4.1, Mantovani 21.1, 15.02 e 15.03
della relatrice, nonché sul subemenda-
mento De Giorgi 0.15.03.1, trasmessi dalla
XIV Commissione, che, sulla base del di-
battito svoltosi in quell’occasione, è stata
riformulata dallo stesso relatore e inviata a
tutti i membri della Commissione nella
nuova formulazione.

Catello VITIELLO (IV), relatore, illustra
la proposta di parere, come riformulata
(vedi allegato 7) sottolineando come la di-
scussione svoltasi nella seduta precedente
si sia concentrata sull’articolo aggiuntivo
15.03 della relatrice volto a modificare l’ar-
ticolo 604-quater del codice penale. A tale
proposito evidenzia che le modifiche da lui
proposte con riguardo alla originaria for-
mulazione dell’articolo aggiuntivo, anche a
seguito del confronto con i colleghi e con il
Governo, sono volte a sottolineare l’inten-
zionalità e l’assenza di giustificato motivo
dell’accesso a materiale pornografico, ri-
mettendosi invece, con riguardo alla even-
tuale minore età del soggetto utilizzato, alla
copiosa giurisprudenza sull’applicazione del-
l’articolo 603-ter del codice penale, oltre
che alle indicazioni della direttiva (UE)
2011/93 e della Convenzione di Lanzarote.

Luca Rodolfo PAOLINI (LEGA) sottoli-
nea come l’ottima difesa del collega Vitiello,
frutto della sua notevole esperienza di av-
vocato penalista, non colga tuttavia il cuore
della questione. Evidenzia che, pur con
intenzioni lodevolissime, con l’articolo ag-
giuntivo 15.03 della relatrice si sta met-
tendo mano al codice penale, senza avere
conoscenza precisa dei contenuti della pro-
cedura di infrazione 2018/2335 che si in-
tenderebbe sanare e in assenza di una reale
urgenza dell’intervento, considerato che
molti Stati membri dell’Unione europea
non hanno ancora adeguato il proprio or-
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dinamento interno ai contenuti della citata
direttiva. Esprime la convinzione che non
si possa modificare il codice penale attra-
verso un intervento emendativo in un testo
di legge di altra natura, rilevando nel con-
tempo la necessità che l’azione dell’accesso
al materiale pornografico vada quanto-
meno qualificato in modo più stringente al
fine di garantire la tassatività della norma
penale. Ritiene infatti che il testo, così
come formulato, possa comportare il ri-
schio che un soggetto venga indagato ed
eventualmente processato senza che abbia
avuto alcuna contezza della presenza di
persone minorenni nel materiale pornogra-
fico. Rileva a tale proposito come la certa
assoluzione del citato soggetto nei diversi
gradi di giudizio non possa tuttavia costi-
tuire un adeguato risarcimento alle soffe-
renze subite e all’infamia dell’accusa. Per-
tanto, nel sottolineare che l’articolo aggiun-
tivo 15.03 della relatrice dovrebbe essere
respinto, ritiene che, quantomeno, si do-
vrebbe provvedere a circostanziare l’ac-
cesso al materiale pornografico, facendo
riferimento alla reiterazione dell’azione,
nonché al titolo oneroso e alla protezione
tramite password che contraddistinguono i
siti in questione. Ritiene che in assenza di
tali qualificazioni il testo sia pericoloso e
comporti un inutile aggravio dei carichi di
lavoro del sistema giustizia. Chiede quindi
in conclusione un rinvio dell’esame delle
proposte emendative al disegno di legge
europea, rilevando come non vi sia alcuna
urgenza.

Catello VITIELLO (IV), relatore, nel di-
chiararsi di norma restio ad intervenire
sulla legislazione penale, che a suo parere
dovrebbe costituire l’extrema ratio, intende
tuttavia tranquillizzare l’onorevole Paolini
e gli altri colleghi che hanno posto la que-
stione. Fa presente infatti di conoscere per-
fettamente i contenuti della direttiva in
questione e di aver svolto uno studio com-
parativo delle modalità con cui gli altri
Stati membri dell’Unione europea hanno
realizzato l’adeguamento del proprio ordi-
namento interno, sottolineando peraltro che
l’Italia è uno dei pochi Paesi che non lo ha
ancora fatto. Rappresenta in particolare
che la Gran Bretagna ha provveduto ad

anticipare la tutela penale, adeguandosi in
maniera pedissequa ai contenuti della di-
rettiva ed anzi evitando di prevedere il
requisito della consapevolezza dell’utilizzo
di soggetti minorenni ai fini della qualifi-
cazione dell’azione. Fa inoltre presente che
la Finlandia, con una soluzione che piace-
rebbe al collega Paolini, ha introdotto il
discrimine del « sito a pagamento », cau-
sando le censure della Commissione euro-
pea che a breve avvierà una procedura
d’infrazione nei confronti del Paese. Nel-
l’evidenziare inoltre che diversi studi dimo-
strano come si possa accedere a materiale
pedopornografico anche attraverso siti a
titolo gratuito, sottolinea che la procedura
d’infrazione è stata avviata nei confronti
dell’Italia per mancato adeguamento alla
citata direttiva e che la reiterazione di tale
comportamento comporterà inevitabili san-
zioni economiche.

Roberto TURRI (LEGA), nel ringraziare
il collega Vitiello per lo sforzo compiuto e
per la disponibilità al confronto, rileva che,
nonostante i miglioramenti apportati all’ar-
ticolo aggiuntivo 15.03 della relatrice, la
soluzione adottata non soddisfa la Lega. Fa
presente infatti che permangono perples-
sità anche con riguardo alla nuova formu-
lazione, dal momento che non è stata evi-
denziata la reiterazione dell’accesso che
invece ritiene fondamentale per evitare il
rischio di imputazioni non necessarie. In
conclusione preannuncia il voto contrario
dei componenti del gruppo della Lega.

Luca Rodolfo PAOLINI (LEGA) tiene a
sottolineare come l’intervento sia sbagliato
anche dal punto di vista metodologico dal
momento che si modifica il codice penale
senza aver svolto alcuna audizione di sog-
getti esperti e senza conoscere il contenuto
della procedura d’infrazione.

Mario PERANTONI, presidente, nel ri-
tenere che l’intervento del relatore Vitiello
sia stato più che soddisfacente, ricono-
scendo la delicatezza del tema, fa presente
che la direttiva dell’Unione europea risale
al 2011 e che finora non si è proceduto ad

Martedì 22 dicembre 2020 — 29 — Commissione II



alcun adeguamento dell’ordinamento na-
zionale.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere come riformulata dal relatore.

La seduta termina alle 13.45.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
13.50 alle 14.
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ALLEGATO 1

5-05132 Bisa: Sulla riapertura dei termini di maturazione dei requisiti
per partecipare all’esame di Stato per l’abilitazione alla professione

forense inizialmente previsto per il 15, 16 e il 17 novembre.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’interrogante ritiene che il rinvio delle
prove scritte per l’esame di avvocato, ori-
ginariamente fissate per i giorni dal 15 al
17 dicembre 2020, possa comportare « una
grave ingiustizia » per tutti gli aspiranti che
abbiano maturato i requisiti di ammissione
alla procedura a partire dall’11 novembre
2020.

Tale affermazione deriverebbe dalla cir-
costanza che con il decreto ministeriale del
10 novembre 2020 si è stabilito che il rinvio
delle prove comporti anche la proroga lei
termini per la presentazione della do-
manda, la cui scadenza era prevista per il
giorno 11 novembre 2020, pur rimanendo
fermo alla data del 10 novembre 2020 il
termine per la maturazione dei requisiti
per accedere all’esame.

In tal modo, per coloro che hanno ma-
turato i requisiti per sostenere l’esame di
avvocato successivamente alla predetta data,
sussisterebbe il rischio concreto di ritar-
dare per oltre un anno l’accesso alla prova
in questione, qualora slittasse anche la prova
del dicembre 2021, con tutte le inevitabili
ripercussioni in termini occupazionali e di
accesso ad altri concorsi da parte di coloro
che stanno svolgendo il tirocinio professio-
nale.

Pertanto, l’interrogante chiede se il Mi-
nistero possa intervenire a riaprire i ter-
mini di maturazione dei requisiti indivi-
duando una data « a ridosso della prevista
prova scritta » eventualmente coincidente
con il termine per la presentazione della
domanda.

Va premesso che le criticità legate alla
organizzazione della prova scritta dell’e-
same di abilitazione della professione fo-
rense durante una fase caratterizzata da
recrudescenza dell’emergenza epidemiolo-
gica da Covid-19 hanno imposto, per motivi

di sicurezza e di tutela della salute pub-
blica, il differimento delle prove scritte
dell’esame di abilitazione all’esercizio della
professione forense.

Sebbene il suddetto differimento delle
prove scritte sia stato effettuato con de-
creto ministeriale del 10 novembre 2020
sulla base del decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri del 3 novembre 2020
(quest’ultimo vigente per la durata di trenta
giorni), nonché sulla base del parere del
comitato tecnico-scientifico istituito presso
la Presidenza del Consiglio dei ministri, va
rilevato che il successivo decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri del 3
dicembre 2020 ha reiterato il divieto di
espletamento di prove scritte di procedure
concorsuali o di esami di abilitazione.

Di conseguenza, proprio alla luce del-
l’aggiornato quadro normativo, anche se
non fosse intervenuto il differimento in
questione ad opera del Ministro della giu-
stizia, si sarebbe dovuto procedere egual-
mente nel senso del rinvio.

Tuttavia, la dilatazione dell’arco tempo-
rale per la presentazione delle domande
(con termine di presentazione slittato al 12
febbraio 2021) non avrebbe potuto incidere
sui requisiti soggettivi di partecipazione al-
l’esame considerata la portata cogente del
dettato normativo in materia.

L’articolo 19, comma 4, del regio decreto-
legge 27 novembre 1933, n. 1578, stabilisce
infatti che possono partecipare all’esame di
abilitazione alla professione forense sol-
tanto coloro che abbiano completato la
pratica entro il 10 novembre dell’anno di
riferimento. Intendendo per esso l’anno nel
quale viene emanato il bando che, nel caso
di specie, rimane quello del 14 settembre
2020, non revocato né inciso nei suoi tratti
costitutivi, ma semplicemente modificato
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con provvedimento riguardante il rinvio
delle date di espletamento.

Quindi, proprio per evitare l’ingenerarsi
di equivoci di sorta, nel decreto di differi-
mento è stato ritenuto opportuno precisare
all’articolo 2 che sarebbe rimasto fermo il
termine del 10 novembre 2020 per la ma-
turazione dei requisiti all’esame richia-
mando la normativa suindicata, peraltro,
anche dal punto di vista organizzativo, sud-

detta previsione risulta più idonea a garan-
tire un più efficiente e sicuro svolgimento
delle prove.

Rimane comunque obbiettivo del Mini-
stero ripristinare la regolare cadenza delle
prove di esame, compatibilmente con la
situazione dell’emergenza epidemiologica,
non recando quindi alcun danno a chi
dovrà sostenere l’esame successivamente.
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ALLEGATO 2

5-05154 Zanettin: Sulla nomina del direttore della direzione generale
dei detenuti e del trattamento del Dipartimento dell’amministrazione

penitenziaria.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’atto di sindacato ispettivo l’inter-
rogante solleva precisi quesiti inerenti la
scelta dell’occorsa nomina di un dirigente
della carriera penitenziaria in luogo di un
Magistrato nella posizione di Direttore ge-
nerale dei detenuti e del trattamento in
forza al D.A.P., quindi della nomina di un
Magistrato e non già di un dirigente della
carriera penitenziaria nella posizione di
Vice Capo del Dipartimento dell’Ammini-
strazione Penitenziaria.

Orbene debbo premettere che sul tema
sono già state fornite risposte in ragione di
interrogazioni di tenore parzialmente so-
vrapponibile avanzate nei due rami del
Parlamento.

Ciò detto, evidenzio che la posizione di
Direttore generale dei detenuti e del trat-
tamento si è resa disponibile a seguito del
decreto del Ministro 11 giugno 2020 con il
quale è stato disposto il richiamo nel ruolo
organico della magistratura del dottor Giu-
lio Romano che in data 21 maggio 2020
aveva fatto richiesta di ricollocamento in
ruolo con esercizio delle funzioni giurisdi-
zionali.

Pertanto, in data 6 luglio 2020, è stato
pubblicato avviso per la ricognizione di
disponibilità relativa alla posizione dirigen-
ziale di livello generale di Direttore gene-
rale dei detenuti e del trattamento, con
scadenza al 27 luglio 2020.

In data 14 settembre 2020, inoltre, è
stato bandito avviso di riapertura dei ter-
mini, tenuto conto che il precedente inter-
pello era stato pubblicato a ridosso del
periodo feriale e che tale situazione, uni-
tamente allo stato emergenziale determi-
nato dalla pandemia, poteva aver verosi-
milmente contribuito alla presenza di un
numero ridotto di candidati, al fine di
ampliare la platea degli aspiranti, consen-

tendo, al tempo stesso, una scelta più ocu-
lata sul miglior profilo da selezionare.

Con decreto ministeriale del 4 novem-
bre 2020 l’incarico è stato affidato al diri-
gente generale dottor Gianfranco De Gesu.

Sul merito della scelta si rappresenta
che il dottor Gianfranco De Gesu, prima
della nomina a dirigente generale, ha di-
retto istituti penitenziari molto complessi
avendo modo di acquisire una notevole
esperienza nella gestione dei detenuti, an-
che di quelli appartenenti alla criminalità
organizzata.

Ha maturato, inoltre, esperienze profes-
sionali negli Uffici del Provveditorato e
negli uffici del Dipartimento, ove è stato
direttore dell’Ufficio del personale del Corpo
di Polizia Penitenziaria.

Nel 2010 è stato nominato dirigente
generale ed ha avuto l’incarico di Provve-
ditore della Sardegna.

Dal 2014 al 2016 è stato direttore gene-
rale delle risorse, beni materiali e servizi
del Dipartimento dell’Amministrazione Pe-
nitenziaria e successivamente ha svolto l’in-
carico di Provveditore della Sicilia e, da
ultimo, Provveditore della Toscana e Um-
bria.

Nella funzione di Provveditore regio-
nale, tra l’altro, per gli effetti del decreto
legislativo 30 ottobre 1992, n. 444 recante
« Attribuzioni degli organi centrali dell’Am-
ministrazione penitenziaria e decentra-
mento di attribuzioni ai provveditorati re-
gionali dell’Amministrazione penitenziaria
ed agli istituti e servizi penitenziari, a norma
dell’articolo 30, comma 4, lettere a) e b),
della legge 15 dicembre 1990, n. 395 », ha
avuto competenza specifica anche in ma-
teria di gestione dei detenuti ristretti negli
istituti penitenziari del territorio di com-
petenza.
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Peraltro, nella sua attività di Direttore
Generale dei detenuti e del trattamento il
dottor De Gesu coadiuverà il capo DAP ed
in particolare il Vice Capo del Diparti-
mento al quale sono state delegate le ini-
ziative da intraprendere, tra le altre cose,
nella gestione dei detenuti alta sicurezza e
dei detenuti sottoposti al regime di cui
all’articolo 41-bis O.P.

Ciò detto, rammento che la carriera
dirigenziale penitenziaria individuata dalla
legge 27 luglio 2005, n. 154 è retta dal
proprio ordinamento rappresentato dal de-
creto legislativo 15 febbraio 2006, n. 63
che, in particolare all’articolo 8 « Nomina a
dirigente generale penitenziario » e all’ar-
ticolo 9 « Individuazione dei posti di fun-
zione » fa espresso rinvio a quanto previsto
dall’articolo 18, decreto legislativo 30 luglio
1999, n. 300 e dall’articolo 19 decreto le-
gislativo 30 marzo 2001, n. 165.

La pianta organica della carriera diri-
genziale penitenziaria, come modificata dal
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 15 giugno 2015, n. 84, prevede una
dotazione organica di n. 16 dirigenti gene-
rali.

L’articolo 18 del decreto legislativo 30
luglio 1999, n. 300 al primo comma pre-
vede le figure cui può essere affidata la
direzione degli uffici di diretta collabora-
zione del Ministro e la direzione dei dipar-
timenti, mentre al secondo comma prevede
le figure cui può essere affidata la dire-
zione degli uffici dirigenziali generali al-
l’interno dei dipartimenti.

Nello specifico, dunque, l’incarico di Di-
rettore Generale può essere conferito ad un
dirigente generale dell’Amministrazione pe-
nitenziaria o ad un magistrato fuori ruolo.

Interpretazione assolutamente confer-
mata dall’articolo 19 del decreto legislativo
30 marzo 2001, n. 165, recante la proce-
dura da utilizzare per il conferimento degli
incarichi di funzione dirigenziale nelle am-
ministrazioni dello Stato, anche ad ordina-
mento autonomo, che ai commi 4 e 5-bis
prevede che gli incarichi di funzione diri-
genziale di livello generale possano essere
affidati ai dirigenti generali appartenenti ai

ruoli dell’amministrazione ed entro i limiti
stabiliti dalla norma anche a magistrati
previo collocamento fuori ruolo.

L’incarico di Direttore Generale è attri-
buito ai sensi dell’articolo 10, comma 1, del
decreto legislativo 15 febbraio 2006, n. 63
per la durata di tre anni, e non è assog-
gettabile alla disciplina dello spoil system.

Per gli effetti del comma 8 dell’articolo
19 del decreto legislativo 30 marzo 2001,
n. 165, infatti, solo gli incarichi di vertice
(Capo del Dipartimento e Vice Capo del
Dipartimento) cessano decorsi novanta giorni
dal voto sulla fiducia al Governo.

In conclusione, si tratta di scelta piena-
mente ponderata, oltre che legittima.

Quanto alla decisione di nominare come
Vice Capo Dipartimento un magistrato in
luogo di un dirigente penitenziario, si evi-
denzia che in più occasioni, in passato, il
ruolo di Vice Capo del Dipartimento è stato
ricoperto proprio da magistrati fuori ruolo.

Come è noto, il dottor Roberto Tarta-
glia, è stato nominato con in data 30 aprile
2020.

La piena legittimità della scelta, si riba-
disce, si rinviene nel decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri 15 giugno 2015,
n. 84, recante « Regolamento di riorganiz-
zazione del Ministero della giustizia e ri-
duzione degli uffici dirigenziali e delle do-
tazioni organiche » ove all’articolo 3, comma
4, prevede che il Capo del Dipartimento sia
coadiuvato nell’esercizio delle sue funzioni
da un vice Capo, nominato per la durata
del suo mandato all’interno delle dotazioni
organiche dirigenziali complessive del Mi-
nistero, quindi dal decreto legislativo 30
luglio 1999 n. 300, che all’articolo 18 comma
2 consente la scelta tra i dirigenti generali
dell’Amministrazione penitenziaria ed i ma-
gistrati fuori ruolo.

Il noto curriculum del dottor Tartaglia,
già magistrato del pubblico ministero in
funzione presso la D.D.A. della Procura
preso il Tribunale di Palermo e, da ultimo,
consulente della Commissione Parlamen-
tare Antimafia, rendono ragione della bontà,
nel merito, della scelta per il ruolo confe-
ritogli.
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ALLEGATO 3

5-05192 Siracusano: Sulle iniziative
per l’istituto penitenziario di Gazzi a Messina.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione in esame l’onore-
vole Siracusano chiede al Ministro della
Giustizia e al Ministro della Salute « ... se il
Governo non ritenga necessario prevedere
per il carcere di Gazzi a Messina iniziative
urgenti per: dotare l’organico della Polizia
Penitenziaria delle 50 unità di personale
mancanti; riattivare tempestivamente il re-
parto di chirurgia già funzionante e clamo-
rosamente dismesso dal 2016... ».

In proposito si segnala quanto segue.

Organici del Corpo.

Nella casa circondariale di Messina, alla
data del 17 dicembre 2020, sono effettiva-
mente presenti complessive 213 unità su
247 previste in organico, con un divario
pari a 23 unità.

Giova evidenziare, altresì, che l’organico
della sede in esame è stato incrementato in
occasione del piano di mobilità elaborato a
seguito delle ultime assegnazioni del 175°,
176° e 177° corso per la nomina in ruolo
degli agenti/assistenti, per un’aliquota com-
plessiva pari a 16 unità (di cui 6 uomini e
10 donne).

Relativamente, invece, alle procedure
concorsuali in atto o in procinto di essere
avviate, si evidenzia che è stato già bandito
il concorso interno, per titoli, a complessivi
691 posti (606 uomini e 85 donne) per la
nomina alla qualifica iniziale del ruolo
maschile e femminile degli ispettori del
Corpo di polizia penitenziaria.

Per quanto riguarda il ruolo dei sovrin-
tendenti, è già stato espletato il concorso
interno a complessivi 2.851 posti per la
nomina alla qualifica di vice sovrinten-
dente del ruolo maschile e femminile, ai
sensi del decreto legislativo 29 maggio 2017
n. 95. I corsi di formazione tecnico pro-
fessionale sono stati suddivisi, in relazione

alla decorrenza della nomina, in tre pe-
riodi. L’ultimo corso, il cui inizio era fissato
per il mese di novembre 2020, in conside-
razione dell’evolversi della situazione epi-
demiologica da COVID-19 nonché dell’in-
cremento dei casi sul territorio nazionale si
svolgerà in modalità e-learning.

Relativamente al ruolo degli agenti/
assistenti, invece, si stanno ultimando le
procedure del concorso pubblico per il
reclutamento di complessivi 754 posti di
allievo agente del Corpo di polizia peniten-
ziaria (elevati a 938), indetto con P.D.G. 11
febbraio 2019, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica Italiana – IV
Serie speciale – n. 18 del 5 marzo 2019.
Con P.D.G. 2 dicembre 2020 è stata appro-
vata la graduatoria finale definitiva, pub-
blicata sul sito www.giustizia.it in data 3
dicembre 2020. L’assunzione formale degli
allievi agenti avverrà il 30 dicembre 2020,
mentre le attività didattiche saranno av-
viate in due tranche successive: la prima
l’11 gennaio e la seconda il 25 gennaio
2021.

Inoltre, ai sensi dell’articolo 259-bis del
decreto-legge 19 maggio 2020 n. 34 recante
« Misure urgenti in materia di salute, so-
stegno al lavoro e all’economia, nonché di
politiche sociali connesse all’emergenza epi-
demiologica da COVID-19 » convertito con
modificazioni nella legge 17 luglio 2020
n. 77, è prevista l’assunzione di 650 allievi
agenti del Corpo di polizia penitenziaria
(488 uomini e 162 donne), in via priorita-
ria, mediante scorrimento della graduato-
ria degli idonei del concorso pubblico a 302
posti, elevati a 376, di allievo agente del
Corpo di polizia penitenziaria maschile e
femminile, indetto con P.D.G. 11 febbraio
2019 pubblicato nella Gazzetta Ufficiale IV
serie speciale n. 18 del 5 marzo 2019, e,
per la parte residua, mediante scorrimento
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della graduatoria della prova scritta del
medesimo concorso.

È in fase di definizione, altresì, il bando
del concorso pubblico per circa 970 allievi
agenti, riservato ai sensi dell’articolo 703
comma 1 lettera d) del codice dell’ordina-
mento militare, di cui al decreto legislativo
15 marzo 2010 n. 66, a valere sulle cessa-
zioni (turnover) anno 2019 e sulle assun-
zioni straordinarie autorizzate ai sensi del-
l’articolo 1, comma 236, lettera c), della
legge n. 205/2017 e dell’articolo 1, comma
381, lettera b), della legge n. 145 del 2018.

L’articolo 259 del decreto-legge 19 mag-
gio 2020 n. 34 introduce peraltro una serie
di misure in materia di procedure concor-
suali per la funzionalità delle forze armate
e di polizia, con la possibilità di disporre,
anche in deroga alla normativa di settore,
modalità semplificate di svolgimento delle
procedure in considerazione della situa-
zione di emergenza epidemiologica. La stessa
norma autorizza, inoltre, il rinvio delle
assunzioni previste per l’anno 2020 entro il
31 dicembre 2021.

Riattivazione del reparto chirurgia del C.D.T.
annesso all’istituto.

In via preliminare, occorre osservare
che, prima dell’emanazione del decreto le-
gislativo 15 dicembre 2015 n. 222 recante
« Norme di attuazione dello statuto spe-
ciale della Regione siciliana per il trasferi-
mento delle funzioni in materia di sanità
penitenziaria », nella casa circondariale di
Messina era attivo e funzionante un C.D.T.
(Centro diagnostico terapeutico) con circa
50 posti letto, di cui 16 destinati al reparto
di chirurgia. In tale reparto era ed è pre-
sente una sala operatoria, recentemente
ristrutturata, che risponde ai requisiti strut-
turali e tecnologici previsti dall’accredita-
mento istituzionale (D.A. 890/2002), in cui
venivano eseguiti interventi chirurgici in
elezione di media e bassa complessità, an-
che con tecnica laparoscopica. Fino al-
l’anno 2016 era in essere una convenzione
con il locale Policlinico universitario, in
virtù della quale il Direttore, lo staff chi-
rurgico e l’anestesista della Prima Clinica
chirurgica prestavano il proprio operato
all’interno della casa circondariale di Mes-

sina per l’esecuzione in elezione degli in-
terventi chirurgici selezionati. A seguito
dell’emanazione del suddetto decreto legi-
slativo 15 dicembre 2015 n. 222 anche nella
regione Sicilia sono state trasferite al Ser-
vizio sanitario regionale tutte le funzioni
sanitarie fino a quel momento svolte dal
Dipartimento dell’Amministrazione Peni-
tenziaria. All’erogazione delle prestazioni
sanitarie deve provvedere l’Azienda sanita-
ria locale (oggi A.S.P. – Azienda sanitaria
provinciale), mentre l’Amministrazione pe-
nitenziaria deve garantire la sicurezza dei
detenuti e degli internati.

Con l’emanazione del successivo decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri del
1° aprile 2008 recante « Modalità e criteri
per il trasferimento al SSN delle funzioni
sanitarie, dei rapporti di lavoro, delle ri-
sorse finanziarie, delle attrezzature e dei
beni strumentali in materia di sanità peni-
tenziaria », tale trasferimento ha trovato
piena attuazione, anche in Sicilia.

Alla Regione vengono attribuiti compiti
di programmazione, coordinamento e in-
dirizzo, mentre alle AA.SS.PP. i compiti di
organizzazione e di erogazione dei servizi.

Il principale obiettivo è quello di assi-
curare alla popolazione detenuta la pre-
venzione, la diagnosi, la cura e la riabili-
tazione previste dai livelli essenziali e uni-
formi di assistenza, attraverso prestazioni
analoghe a quelle erogate ai cittadini in
stato di libertà.

La Presidenza del Consiglio dei ministri,
con la Conferenza Unificata del 22 gennaio
2015, ha previsto che le Aziende sanitarie,
attraverso una specifica programmazione,
garantiscano, all’interno del territorio di
rispettiva competenza, cure adeguate ai de-
tenuti con patologie croniche e/o disabilità
nonché ai detenuti con disagio e/o disturbo
mentale che necessitino di un regime par-
ticolarmente assistito, attraverso l’attiva-
zione di sezioni specializzate dedicate extra
ospedaliere. Tra le sezioni specializzate,
particolare riguardo riveste quella di assi-
stenza intensiva (S.A.I.) – già Centro dia-
gnostico terapeutico (C.D.T.) –, che rappre-
senta l’entità organizzativa di maggiore com-
plessità e vocazione sanitaria all’interno
delle strutture penitenziarie. Detto servizio
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risponde ai bisogni di assistenza sanitaria
specialistica continuativa, assicurando pre-
stazioni sanitarie assistenziali di tipo esten-
sivo e intensivo extra ospedaliere, che non
possono essere garantite nei servizi a mi-
nore complessità organizzativa.

Nel S.A.I. vengono infatti trasferiti e
trattati detenuti non autosufficienti o af-
fetti da patologie croniche, che non pos-
sono essere assistiti in un istituto peniten-
ziario ordinario. Tali centri garantiscono
assistenza medica, infermieristica diurna e
notturna e assistenza specialistica più am-
pia rispetto alla sezione ordinaria, ma non
di livello ospedaliero.

Come indicato, le fonti normative defini-
scono le « modalità e criteri per il trasferi-
mento al SSN delle funzioni sanitarie, dei
rapporti di lavoro, delle risorse finanziarie,
delle attrezzature e dei beni strumentali in
materia di sanità penitenziaria » (decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri del 1°
aprile 2008 e decreto legislativo n. 222 del
2015) nonché le « Linee guida in materia di
modalità di erogazione dell’assistenza sani-
taria negli istituti penitenziari per adulti »
(Conferenza Unificata Stato Regioni del 22
gennaio 2015), individuando il target assisten-
ziale e la tipologia di utenza delle sezioni
sanitarie specializzate penitenziarie, ma non
chiariscono i modelli organizzativi dell’assi-
stenza sanitaria propri del servizio sanitario
regionale a cui fare riferimento nel program-
mare le prestazioni delle sezioni specializ-
zate. In effetti, l’articolo 2 comma 7 della
Conferenza Unificata Stato Regioni, Accordo
del 22 gennaio 2015, chiarisce esplicitamente
che nelle sezioni specializzate (quale è, ap-
punto, il S.A.I.) « si utilizzano i termini di
trasferimento e permanenza », mentre si
parla di « ricovero e degenza » solo per gli
specifici reparti ospedalieri di medicina pe-
nitenziaria (già medicina protetta). Trova,
quindi, conferma l’assunto secondo il quale i
servizi sanitari erogati all’interno di S.A.I.
sono esclusivamente di tipo extra ospeda-
liero. Orbene, mentre per ciò che riguarda il
reparto di medicina del S.A.I. il modello ope-
rativo tracciato dal legislatore (struttura ex-
tra ospedaliera) trova applicazione organiz-
zativa, prevedendo un archetipo del modello
residenza sanitaria ad elevata assistenza po-

lispecialistica di carattere prevalentemente
medico, altrettanto non si può dire per il re-
parto di chirurgia, poiché non è ipotizzabile
programmare ed eseguire interventi chirur-
gici in assenza di specifico ricovero e de-
genza. Infatti, per detta tipologia di presta-
zioni, è stato individuato l’ospedale Papardo
che, nella rete ospedaliera regionale, dispone
di quattro posti letto di medicina penitenzia-
ria.

Pertanto, sebbene la sala operatoria del
reparto di chirurgia del S.A.I. annesso alla
casa circondariale di Messina possegga ca-
ratteristiche tecnologiche adeguate, in as-
senza di specifiche indicazioni normative
non è possibile utilizzarla per effettuare
interventi chirurgici in elezione bensì, esclu-
sivamente, interventi classificabili come chi-
rurgia ambulatoriale che non necessitano
di ricovero.

Pertanto non essendo ipotizzabile, allo
stato, la riattivazione del reparto chirurgia
con annessa sala operatoria, la direzione
della casa circondariale di Messina ha avan-
zato la proposta di destinare tale reparto
alla degenza di ristretti di sesso femminile,
trovando condivisione presso la locale
Azienda sanitaria provinciale.

Conclusi nel mese di settembre dell’anno
2020 i programmati interventi di manuten-
zione ordinaria che hanno interessato il se-
condo piano della sezione SAI della casa cir-
condariale di Messina, a far data dai primi di
ottobre l’ex reparto di chirurgia è stato desti-
nato alla degenza di ristretti di sesso femmi-
nile. Il reparto risulta attivo ma, allo stato,
non utilizzato per assenza di ricoverate.

Da tutto quanto sinora esposto (doven-
dosi ricordare che in data 18 dicembre 2020
il Ministero della salute comunicava « ... in
esito alla istruttoria espletata ... » di non di-
sporre « ... di elementi di diretta conoscenza
rispetto alla situazione segnalata presso il
carcere Gazzi di Messina ... ») emerge con
assoluta evidenza il costante impegno del Mi-
nistro della giustizia al fine di assicurare la
copertura dei posti scoperti nell’organico
della Polizia Penitenziaria della casa circon-
dariale di Messina e, nel mutato assetto nor-
mativo, di destinare l’ex reparto di chirurgia
di tale struttura alla degenza di ristretti di
sesso femminile.
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ALLEGATO 4

5-04920 Giachetti: Su un’iniziativa ispettiva presso la Procura di Roma
per il mancato arresto dell’onorevole Bernardini.

TESTO DELLA RISPOSTA

In relazione all’atto parlamentare indi-
cato in oggetto, in cui si lamenta che la
Procura di Roma, in persona del procura-
tore f.f. Michele Prestipino, avrebbe impe-
dito ai Carabinieri di procedere all’arresto
di Rita Bernardini – ex parlamentare del
partito radicale – per coltivazione di so-
stanze stupefacenti, avendo trovato nel bal-
cone di casa della ex parlamentare 32 piante
di marijuana, si osserva quanto segue.

La circostanza del supposto mancato
arresto sarebbe stata oggetto di protesta da
parte di Enrico Sebastiani, militare che
avrebbe voluto invece procedere all’arresto
e che, secondo la prospettazione dell’inter-
rogante « avrebbe avuto un procedimento
disciplinare anziché un encomio ».

I fatti sono stati inoltre ricostruiti in un
servizio delle Iene, secondo cui l’arresto
sarebbe mancato solo per voler del Procu-
ratore della Repubblica di Roma.

Si chiede dunque se il Ministro della
giustizia e il Ministro dell’interno siano a
conoscenza, e se sussistano i presupposti di
fatto e di diritto per un’iniziativa ispettiva
presso la procura di Roma che non ha
proceduto all’arresto dell’Onorevole Ber-
nardini.

La nota della Procuratore Generale della
Corte d’appello di Roma pervenuta in data
23 gennaio 2020 e corredata dalla relazione
di servizio del Pubblico Ministero di turno
per gli arresti il giorno di cui trattasi ha
evidenziato che non vi è stato alcun coin-
volgimento del dottor Prestipino nella vi-
cenda, invece gestita dal sostituto procura-
tore della Repubblica dottoressa Giulia Guc-
cione di turno in quella data.

È inoltre emerso che nessun arresto è
stato impedito dalla Procura di Roma, né
formalmente (in quanto, secondo il codice
di rito, il pubblico ministero non ha potere
di impedire gli arresti), ne sostanzialmente,
essendo stati gli stessi superiori gerarchici
del maresciallo Sebastiani dell’avviso di pro-
cedere alla denuncia a piede libero della
Bernardini, come si procede usualmente
nei casi in cui si tratti di mera coltivazione
domestica, priva di proiezioni esterne.

Non appaiono pertanto violate disposi-
zioni di legge o principi di diritto, ovvero
elementi relativi a specifiche condotte ne-
gligenti o deontologicamente non corrette;
non si ravvisano pertanto condotte disci-
plinarmente rilevanti dei magistrati coin-
volti nella vicenda.
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ALLEGATO 5

5-04922 Giachetti: Sulle procedure di collaudo della fornitura dei
braccialetti elettronici e su modalità e tempi per la loro messa a

disposizione.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento all’atto di sindacato
ispettivo in oggetto mi pregio riferire quanto
segue.

In via preliminare ritengo doveroso ri-
percorrere la situazione inerente i braccia-
letti elettronici all’esito della prima ondata
pandemica, per poi aggiornarla al 3 dicem-
bre 2020.

Orbene, come è noto, l’articolo 123 del
decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, con-
vertito con legge 24 aprile 2020, n. 27, al
comma 3, ha previsto che, se la pena resi-
dua è superiore a sei mesi, è applicata la
procedura di controllo mediante mezzi elet-
tronici o altri strumenti tecnici.

In data 27 marzo 2020, pertanto, fu
firmato il provvedimento del Capo del Di-
partimento dell’Amministrazione peniten-
ziaria d’intesa con il Capo della Polizia –
Direttore generale della pubblica sicurezza,
previsto dal comma 5 dell’articolo 123 del
predetto decreto-legge.

Tale provvedimento ha previsto che il
Dipartimento della pubblica sicurezza ren-
desse disponibili, complessivamente, n. 5.000
apparecchi per il controllo dei detenuti
ammessi alla detenzione domiciliare, com-
presa la dotazione presente nell’immediato,
pari a n. 920 dispositivi, senza alcun tipo di
menzione relativa al numero di apparati
installabili ogni settimana.

Al fine di consentire l’effettiva e tempe-
stiva esecuzione di tutti i provvedimenti
disposti dalla Magistratura di sorveglianza,
ai sensi dell’articolo 122 del decreto-legge
in esame, con successiva nota 4 aprile 2020,
il Commissario straordinario per l’emer-
genza Covid-19 forniva ampie rassicura-
zioni circa l’adozione di imminenti inizia-
tive finalizzate al reperimento del maggior
numero di braccialetti elettronici, in linea

con quanto disposto dal comma 5 dell’ar-
ticolo 123 del decreto-legge citato.

Presso la Direzione generale dei dete-
nuti e del trattamento del D.A.P. inoltre è
stato istituito, in data 26 marzo u.s., un
apposito gruppo di lavoro per gli adempi-
menti esecutivi di cui all’articolo 123 del
decreto-legge n. 18 e sono state date le
necessarie indicazioni operative alle Dire-
zioni penitenziarie e ai Provveditorati re-
gionali.

Il numero di provvedimenti concessori
della detenzione domiciliare, ai sensi del-
l’articolo 123 del sopracitato decreto, am-
montava, al mese di aprile 2020 a n. 282;
mentre, relativamente al disposto di cui
all’articolo 124 del medesimo decreto, i
detenuti ammessi al regime di semilibertà,
per i quali è stato emesso provvedimento di
concessione di licenze oltre i limiti previsti,
ammontava a n. 648.

Si rammenta, infine, che alla data del 17
marzo 2020, i detenuti presenti negli isti-
tuti penitenziari erano n. 60.176, diminuite
al 10 aprile 2020 a 56.517.

Ciò rammentato, passo a riferire dell’at-
tuale situazione, aggiornata come detto al 3
dicembre 2020.

Orbene, fermo restando che tutte le
procedure relative alla gestione dei dispo-
sitivi in esame sono rimesse alla compe-
tenza esclusiva del Ministero dell’interno, si
rappresenta che la misura della detenzione
domiciliare precedentemente prevista dal-
l’allora articolo 123, del decreto-legge 17
marzo 2020, n. 18, è ora disciplinata dal-
l’articolo 30 del decreto-legge 28 ottobre
2020, n. 137, recante « Ulteriori misure ur-
genti in materia di tutela della salute, so-
stegno ai lavoratori e alle imprese, giustizia
e sicurezza, connesse all’emergenza epide-
miologica da Covid-19 ».
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In virtù di quanto previsto dal comma 5
del citato articolo, in data 5 novembre 2020
è stato firmato il provvedimento del Capo
del Dipartimento dell’Amministrazione pe-
nitenziaria d’intesa con il Capo della Poli-
zia – Direttore generale della pubblica si-
curezza.

Tale provvedimento prevede che il Di-
partimento della pubblica sicurezza renda
disponibili n. 1.200 apparecchi mensili per
il controllo dei detenuti ammessi alla de-
tenzione domiciliare.

Ancora, al fine di consentire l’effettiva e
tempestiva esecuzione di tutti i provvedi-
menti disposti dalla Magistratura di sorve-
glianza, ai sensi dell’articolo 122 del decreto-
legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito con
legge 24 aprile 2020, n. 27, il Commissario
straordinario per l’attuazione e il coordi-
namento delle misure di contenimento e
contrasto dell’emergenza epidemiologica Co-
vid-19, ha proceduto, in data 11 aprile
2020, alla formalizzazione di un contratto
di fornitura di braccialetti elettronici e
connessi servizi di attivazione e manuten-
zione per le finalità di cui all’articolo 123,
comma 5, del decreto-legge 17 marzo 2020,
n. 18, ed ora anche per le finalità di cui
all’articolo 30, comma 5, del decreto-legge
28 ottobre 2020, n. 137.

Detta fornitura è stata affidata a Fa-
stweb S.p.A., già titolare della commessa
per conto del Ministero dell’interno – Di-
partimento della pubblica sicurezza.

Pertanto, Fastweb S.p.A., in forza del
citato affidamento diretto espletato dal Com-
missario straordinario, ha garantito un’ul-
teriore fornitura di n. 1.600 braccialetti
elettronici.

Al fine di consentire un costante moni-
toraggio numerico delle effettive installa-

zioni dei braccialetti elettronici riconduci-
bili al provvedimento in argomento, così
come richiesto dal Ministero dell’interno si
è invitata la Direzione Generale dei dete-
nuti e del trattamento a dare le opportune
disposizioni a tutti gli istituti penitenziari
affinché, nella trasmissione delle ordinanze
ex articolo 30, decreto-legge 28 ottobre 2020,
n. 137 alle competenti forze di polizia,
venga inserita la dicitura « EMERGENZA
SANITARIA COVID-19 ».

Tale attività consentirà una immediata
differenziazione rispetto alle altre installa-
zioni di braccialetti elettronici e favorirà
un percorso preferenziale sotto il profilo
delle tempistiche.

Il numero di provvedimenti concessori
della detenzione domiciliare, ai sensi del-
l’articolo 30 del sopracitato decreto, alla
data del 2 dicembre 2020 ammonta a n. 94,
di cui n. 44 ammessi alla misura senza
braccialetto elettronico e n. 50 con brac-
cialetto elettronico.

Relativamente, invece, al disposto di cui
all’articolo 28 del decreto-legge 28 ottobre
2020, n. 137, recante « Licenze premio stra-
ordinarie per i detenuti in regime di semi-
libertà », misura precedentemente prevista
dall’articolo 124, decreto-legge 17 marzo
2020, n. 18, i detenuti ammessi al regime di
semilibertà, per i quali è stato emesso prov-
vedimento di concessione di licenze oltre i
limiti previsti ammonta, alla stessa data, a
n. 807.

Ad ogni buon conto, si rappresenta che
al 2 dicembre 2020, i detenuti presenti
negli istituti penitenziari sono n. 54.337, di
cui n. 53.418 fisicamente presenti in isti-
tuto.
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ALLEGATO 6

5-03521 Varchi: Sull’indennità di malattia e di rischio per i giudici di
pace e i magistrati onorari.

5-05179 Tateo: Sulla situazione della magistratura onoraria.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’atto di sindacato ispettivo n. 5-
03521 l’interrogante, sulla premessa che « il
31 gennaio 2020 il Consiglio dei ministri ha
dichiarato lo stato di emergenza sanitaria
per l’epidemia di nuovo coronavirus », chiede
al Ministro della giustizia e al Ministro
della salute di sapere « quali iniziative di
competenza il Governo intenda adottare
per definire il protocollo da attuare nei
tribunali a tutela della salute dei giudici
che prestano servizio... con riferimento sia
all’attuale emergenza sanitaria sia alle altre
malattie facilmente trasmissibili, come tu-
bercolosi, colera, vaiolo, ebola ed epatite e
se non ritenga di dotare il personale giu-
diziario di mascherine di protezione per
arginare il rischio contagi » e « quali ini-
ziative di competenza intendano assumere
i Ministri interrogati per attivare immedia-
tamente, anche per la magistratura onora-
ria, le tutele relative alle indennità di ma-
lattia e di rischio ».

Con l’atto di sindacato ispettivo n. 5-
05179, l’interrogante domanda al Ministro
della giustizia « ... quali siano le soluzioni
normative adottate e adottande... a favore
di una tempestiva ed efficace risoluzione
della precaria situazione in cui versa l’in-
tera magistratura onoraria italiana, prima
che il sistema tracolli; se sia percorribile il
ricorso alla decretazione d’urgenza per man-
tenere in servizio i magistrati onorari a
tempo pieno e fino a 70 anni e riconoscere
loro i diritti previdenziali, assistenziali e
retributivi compatibili con le funzioni eser-
citate... ».

Ciò posto, appare necessario innanzi-
tutto mettere in evidenza le tematiche più
rilevanti che attualmente si pongono in
relazione alla figura della magistratura ono-

raria, tematiche trattate in entrambe le
suindicate interrogazioni alle quali per tale
motivo si risponde congiuntamente.

In proposito deve evidenziarsi che la
distinzione tra la magistratura ordinaria e
quella onoraria ha dignità costituzionale,
ed è in particolare desumibile dall’articolo
106 della Carta fondamentale, come uni-
vocamente interpretato dalla consolidata
giurisprudenza della Consulta. In partico-
lare, secondo la Corte Costituzionale « la
posizione dei magistrati che svolgono pro-
fessionalmente e in via esclusiva funzioni
giurisdizionali e quella dei magistrati ono-
rari non sono fra loro raffrontabili ai fini
della valutazione della lesione del principio
di eguaglianza, in quanto per i secondi il
compenso è previsto per un’attività che essi
non esercitano professionalmente ma, di
regola, in aggiunta ad altre attività, per cui
non deve agli stessi essere riconosciuto il
medesimo trattamento economico, sia pure
per la sola indennità giudiziaria, di cui
beneficiano i primi » (cff. ex plurimis Corte
Cost. ord. 8 novembre 2000, n. 479).

Tale quadro, peraltro, non pare essere
stato intaccato dalla recente decisione della
Corte di Giustizia del 16 luglio 2020, nella
causa C-658/18, atteso che dalla globale
impostazione della decisione della Corte di
Giustizia non emerge un’equiparazione au-
tomatica o comunque l’assimilabilità delle
dinamiche lavorative e dello status della
magistratura ordinaria con quella onora-
ria: al contrario la CGUE ha più volte
ribadito che spetta al giudice del rinvio e,
quindi, al giudice nazionale, determinare se
un giudice di pace si trovi o meno in una
situazione comparabile a quella di un ma-
gistrato ordinario, alla luce di una serie di
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elementi da valutare, quali l’esistenza di un
concorso iniziale specificamente concepito
per i magistrati ordinari ai fini dell’accesso
alla magistratura (concorso che invece non
è previsto per la nomina dei giudici di
pace), la competenza dei giudici di pace e
la circostanza che i giudici di pace possono
svolgere soltanto le funzioni attribuite a
giudici singoli e non possono quindi far
parte di organi collegiali. Secondo la CGUE,
proprio la peculiarità del ruolo rivestito
dalla magistratura onoraria nel sistema co-
stituzionale italiano e le modalità di ac-
cesso alla medesima potrebbero integrare
una ragione oggettiva idonea a giustificare
una differenza nel trattamento delle due
categorie professionali nel rispetto dei prin-
cipi comunitari.

In tale cornice di principi, e ferme le
distinzioni tra le stesse, il Ministero della
giustizia, ben prima dell’insorgere dell’at-
tuale emergenza sanitaria, ha intrapreso
un percorso per rivedere la disciplina re-
lativa alla magistratura onoraria, nell’ottica
di garantirle un più adeguato riconosci-
mento, posto il fondamentale ruolo che
essa svolge a servizio del sistema giudizia-
rio.

Voglio inizialmente riassumere alcune
delle tutele recentemente riconosciute in
caso di malattia del magistrato onorario.

Va posto in risalto che, secondo quanto
emerge dalla nota redatta in data 9 giugno
2020 dal Direttore Generale dell’Inail, ai
sensi dell’articolo 25, comma 5, del decreto
legislativo 13 luglio 2017, n. 116, i giudici
onorari di pace e i vice procuratori onorari
« immessi in servizio successivamente al 15
agosto 2017, data di entrata in vigore del
decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116,
nonché in servizio alla medesima data,
come espressamente indicato dall’articolo
32, comma 1, del decreto legislativo 13
luglio 2017, n. 116 », sono destinatari della
tutela Inail contro gli infortuni e le malattie
professionali. Essi, pertanto, godono di tutte
le prestazioni erogate dall’Istituto ai propri
assicurati in caso di infortuni o malattie
contratte in occasione di lavoro. Tenuto
conto, inoltre, della situazione emergen-
ziale legata alla diffusione pandemica da
COVID-19, proprio in considerazione della

eccezionalità della situazione, tutti i lavo-
ratori con rischio di contagio godono ap-
pieno della tutela Inail. Ciò vale, ovvia-
mente, anche per i magistrati onorari lad-
dove, nei casi accertati di contagio da co-
ronavirus (Covid-19) avvenuto in occasione
di lavoro, gli stessi hanno diritto a tutte le
prestazioni previste dal citato decreto del
Presidente della Repubblica 30 giugno 1965,
n. 1124.

Inoltre, nella nota redatta in data 9
giugno 2020 dal Direttore Generale Vicario
dell’Inps si evidenzia che il decreto legisla-
tivo 13 luglio 2017, n. 116, emanato in
attuazione della delega contenuta nella legge
29 aprile 2016, n. 57, ha esteso la tutela
previdenziale e assistenziale obbligatoria ai
magistrati onorari che ne risultavano privi,
stabilendo all’articolo 25, comma 3, che, ai
fini della tutela previdenziale e assisten-
ziale, i giudici onorari di pace e i vice
procuratori onorari sono iscritti alla Ge-
stione separata di cui all’articolo 2, comma
26, della legge n. 335 del 1995.

Per quanto riguarda, poi, la specifica
questione relativa all’assenza di tutele per
la magistratura onoraria nei periodi di so-
spensione dell’attività giudiziaria a causa
della pandemia da Covid-19, deve eviden-
ziarsi che l’articolo 119 del decreto-legge
17 marzo 2020 n. 18, pubblicato sulla Gaz-
zetta Ufficiale Serie Generale n. 70 del 17
marzo 2020 « Misure di potenziamento del
Servizio sanitario nazionale e di sostegno
economico per famiglie, lavoratori e im-
prese connesse all’emergenza epidemiolo-
gica da COVID-19 », cosiddetto Cura Italia,
convertito con modificazioni dalla legge 24
aprile 2020, n. 27, ha previsto, tra gli altri
interventi di sostegno economico, talune
misure destinate ai magistrati onorari in
servizio.

In merito all’ambito di applicazione della
norma, il riferimento ai magistrati onorari
« di cui all’articolo 1 e 29 del decreto legi-
slativo 13 luglio 2017, n. 116, in servizio
alla data di entrata in vigore del presente
decreto », consente di includere sia la nuova
categoria di magistrati onorari disciplinata
dallo stesso decreto legislativo, giudici ono-
rari di pace, e vice procuratori onorari
(articolo 1 decreto legislativo n. 116 del
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2017), sia quei magistrati onorari in servi-
zio alla data di entrata in vigore del decreto
legislativo che siano stati confermati ai
sensi del decreto legislativo n. 92 del 2016,
già giudici di pace, giudici onorari di tri-
bunale (GOT) e vice procuratori onorari
(VPO). Sono, quindi, esclusi solo coloro che
sono cessati dal servizio in data anteriore
al 17 marzo 2020.

Si rappresenta che proprio il Ministero
della Giustizia ha dato istruzioni ai funzio-
nari delegati delle Corti di appello e delle
Procure generali della Repubblica ai fini
dell’erogazione del predetto contributo eco-
nomico.

A ciò si aggiunga che, con il disegno di
legge, di conversione del decreto-legge n. 137
del 2020 (cosiddetto decreto ristori) defi-
nitivamente approvato in data 18 dicembre
2020, si è previsto che spetti ai magistrati
onorari il pagamento della indennità di
udienza allorquando l’udienza civile venga
trattata in forma scritta mediante scambio
telematico di note (trattazione che il giu-
dice può disporre ai fini del contenimento
dell’emergenza epidemiologica da Covid-19
allorquando l’udienza non richieda la pre-
senza di soggetti diversi dai difensori delle
parti), dovendosi ritenere ciò equiparato
alla modalità di svolgimento delle udienze
civili in presenza.

Tale disposizione, peraltro, ripropone in
via normativa l’interpretazione sempre
espressa dal Ministero che, con circolare
della Direzione generale affari interni del
10 aprile 2020, per l’ipotesi di cui alla
lettera h), comma 7 dell’articolo 83 del
decreto-legge n. 18 del 2020 (cura Italia),
affermava testualmente che: « con partico-
lare riferimento alla previsione della let-
tera h), trattasi in sostanza di una modalità
alternativa di celebrazione dell’udienza ci-
vile definita a “trattazione scritta” che, in
deroga al principio di “oralità” della causa,
assicura la partecipazione processuale delle
parti a mezzo dei soli difensori attraverso
uno scambio di memorie depositate se-
condo le regole del processo civile telema-
tico, in funzione della necessità di assicu-
rare il servizio giustizia riducendo il più
possibile i contatti personali » argomen-
tando quindi « non vi è dubbio che, anche

nel caso in cui sia fissata udienza a “trat-
tazione scritta” ai sensi della norma citata,
l’attività svolta dal magistrato onorario
debba considerarsi svolta in udienza ad
ogni effetto di legge; conseguentemente ...
anche nel caso in esame, il magistrato
onorario abbia diritto a percepire la rela-
tiva indennità ».

Tutto quanto sinora esposto fa emergere
con solare evidenza l’impegno segnata-
mente economico profuso dal Governo al
fine di assicurare alla magistratura onora-
ria una forma di sostegno in caso di so-
spensione obbligata, totale e parziale, del-
l’attività dei tribunali in costanza della crisi
sanitaria. Un impegno che – garantisco –
rinnoverà anche in futuro.

Non può infatti parte tacersi il fatto che
il Ministro della giustizia ha presentato il
disegno di legge di riforma della disciplina
della magistratura onoraria, recante modi-
fiche al decreto legislativo 13 luglio 2017,
n. 116, e che tale provvedimento (con-
giunto ad altri) è attualmente all’esame
della Seconda Commissione permanente
(Giustizia) in sede referente del Senato
(A.S. n. 1438) e persegue, tra gli altri obiet-
tivi, anche quello della modifica del trat-
tamento retributivo attualmente ricono-
sciuto. L’impianto del testo viene mante-
nuto dal nuovo testo depositato dalle rela-
trici, con ulteriori misure volte a migliorare
il trattamento, non solo economico, della
magistratura onoraria e a rafforzarne le
tutele.

Va altresì ricordato, per quanto specifi-
camente concerne le azioni di prevenzione
della diffusione del contagio da coronavi-
rus, che l’amministrazione centrale e i ver-
tici degli uffici giudiziari, nell’ambito delle
rispettive competenze, non solo hanno pron-
tamente curato di fornire tutte le misure di
informazione e prevenzione miranti a pre-
venire il rischio di ulteriore estensione del
contagio assicurando la capillare diffusione
di circolari e provvedimenti governativi di-
retti a tutto il personale amministrativo e
di magistratura, ordinaria e onoraria, ma
hanno concretamente provveduto ad appli-
care tutte le indicazioni e raccomandazioni
per la pulizia, disinfezione e sanificazione
degli ambienti di lavoro degli uffici giudi-
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ziari previste dal Ministero della Salute e
da altre Autorità (come indicato anche nella
nota redatta in data 16 dicembre 2020 dal
Ministero della salute, in cui si dà atto della
proficua collaborazione interistituzionale
sperimentata durante la fase pandemica
con il Ministero della giustizia). Con par-
ticolare riferimento alla idoneità degli uf-
fici giudiziari e delle aule di udienza sotto
il profilo della salubrità degli ambienti e
della sicurezza del personale tutto e del-
l’utenza esterna, l’azione di contrasto alla
diffusione del contagio da COVID-19 posta
in essere da questa amministrazione si è
concretizzata, infatti, nel garantire l’approv-
vigionamento di tutti i beni e servizi ne-
cessari a contenere i rischi sanitari a tutela
della salute. In tale ambito è stato predi-
sposto uno specifico piano di spesa per la
fornitura di dispositivi di protezione indi-
viduale e dei luoghi di lavoro e, in generale,
per i sistemi di sicurezza.

A tale scopo questa amministrazione ha
subito ottenuto un ampliamento della spesa
corrente da destinare specificamente a sa-
nificazioni, acquisto di materiale DPI, igie-
nizzanti, barriere parafiato, termoscanner
e altri sistemi di misurazione della tempe-
ratura. Tale processo ha portato ad una
previsione iniziale di stanziamento integra-

tivo per circa venti milioni di euro che ad
oggi ha determinato assegnazioni comples-
sive e relativi accreditamenti per euro
24.763.701,50. Ciò costituisce l’evidente ri-
prova che il Ministero e gli uffici hanno
investito e si sono preparati proprio sulle
misure di prevenzione.

Preme infine sottolineare quanto segue
in relazione ad alcune affermazioni ripor-
tate nella risposta all’interrogazione del Dep.
Dalmastro Delle Vedove del 13 ottobre 2020
(res. n. 407 del 13 ottobre 2020), interro-
gazione sempre inerente la tematica della
disciplina normativa della magistratura ono-
raria, citata nell’interrogazione del Dep.
Tateo.

In primo luogo si deve evidenziare che
le frasi evidenziate non riportano parole o
idee del Ministro, ma fanno riferimento ad
argomenti storicamente datati e che ovvia-
mente non possono essere riproposti nel-
l’attuale contesto, in cui la magistratura
onoraria riveste un ruolo centrale e inso-
stituibile per garantire ad ogni cittadino
italiano ed europeo il diritto ad un ricorso
effettivo davanti a un giudice imparziale e
lo svolgimento di un processo entro un
limite ragionevole, ai sensi dell’articolo 47
della Carta dei diritti fondamentali dell’U-
nione europea.
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ALLEGATO 7

Disposizioni per l’adempimento degli obblighi derivanti dall’apparte-
nenza dell’Italia all’Unione europea – Legge europea 2019-2020 (C. 2670

Governo).

PARERE APPROVATO

La II Commissione,

esaminati gli emendamenti Montaruli
3.1, Polidori 4.1 e Mantovani 21.1, gli ar-
ticoli aggiuntivi 15.02 e 15.03 della relatrice
e il subemendamento De Giorgi 0.15.03.1,

esprime

PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti Polidori 4.1 e Man-
tovani 21.1, nonché sul subemendamento
De Giorgi 0.15.03.1;

e

PARERE FAVOREVOLE

sull’emendamento Montaruli 3.1, sull’ar-
ticolo aggiuntivo 15.02 della relatrice, non-
ché sull’articolo aggiuntivo 15.03 della re-
latrice a condizione che sia riformulato
sotto il profilo formale nei seguenti ter-
mini: Dopo l’articolo 15, aggiungere il se-
guente: Art. 15-bis (Disposizioni per l’ade-
guamento alla direttiva (UE) 2011/93 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 13
dicembre 2011, relativa alla lotta contro
l’abuso e lo sfruttamento sessuale dei mi-
nori e la pornografia minorile, e che sosti-
tuisce la decisione quadro 2004/68/GAI del
Consiglio. Procedura di infrazione n. 2018/
2335; EU-Pilot 2018/9373). 1. Al regio de-
creto 19 ottobre 1930, n. 1398, recante la
approvazione del testo definitivo del codice
penale, sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) all’articolo 600-quater:

1) la rubrica è sostituita dalla se-
guente: « Detenzione o accesso a materiale
pornografico »;

2) dopo il secondo comma, è ag-
giunto il seguente:

« Fuori dai casi di cui al primo comma,
chiunque, mediante l’utilizzo della rete in-
ternet o di altre reti o mezzi di comunica-
zione, accede intenzionalmente e senza giu-
stificato motivo a materiale pornografico
realizzato utilizzando minori degli anni di-
ciotto è punito con la reclusione fino a due
anni e con la multa non inferiore a euro
1.000. »;

b) all’articolo 602-ter, ottavo comma,
dopo la lettera c), è aggiunta la seguente:

« c-bis) se dal fatto deriva pericolo
di vita per il minore. »;

c) all’articolo 609-ter, primo comma,
dopo il numero 5-sexies), è aggiunto il se-
guente:

« 5-septies) se dal fatto deriva peri-
colo di vita per il minore. »;

d) all’articolo 609-quater:

1) dopo il secondo comma, è inse-
rito il seguente:

« Fuori dei casi previsti dai commi pre-
cedenti, chiunque compie atti sessuali con
persona minore che ha compiuto gli anni
quattordici, abusando della fiducia riscossa
presso il minore o dell’autorità o dell’in-
fluenza esercitata sullo stesso in ragione
della propria qualità o dell’ufficio ricoperto
o delle relazioni familiari, domestiche, la-
vorative, di coabitazione o di ospitalità, è
punito con la reclusione fino a quattro
anni. »;

2) il terzo comma è sostituito dal
seguente:

« La pena è aumentata:

a) se il compimento degli atti ses-
suali con il minore che non ha compiuto gli

Martedì 22 dicembre 2020 — 45 — Commissione II



anni quattordici avviene in cambio di de-
naro o di qualsiasi altra utilità, anche solo
promessi;

b) se il reato è commesso da più
persone riunite;

c) se il reato è commesso da per-
sona che fa parte di un’associazione a de-
linquere e al fine di agevolarne l’attività;

d) se dal fatto deriva al minore, a
causa della reiterazione delle condotte, un
pregiudizio grave;

e) se dal fatto deriva pericolo di vita
per il minore. »;

e) all’articolo 609-quinquies, terzo
comma, dopo la lettera c), è aggiunta la
seguente:

« c-bis) se dal fatto deriva pericolo
di vita per il minore. »

f) all’articolo 609-undecies, dopo il
primo comma, è aggiunto il seguente:

« 2. La pena è aumentata:

a) se il reato è commesso da più
persone riunite;

b) se il reato è commesso da persona
che fa parte di un’associazione a delin-
quere e al fine di agevolarne l’attività;

c) se dal fatto deriva al minore, a
causa della reiterazione delle condotte, un
pregiudizio grave;

d) se dal fatto deriva pericolo di vita
per il minore. ».
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