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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 3 dicembre 2020.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
9 alle 9.40.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 3 dicembre 2020. — Presidenza
della presidente Vittoria CASA. – Interviene,
in videoconferenza, il sottosegretario di Stato

per l’università e la ricerca Giuseppe De
Cristofaro.

La seduta comincia alle 13.30.

Sulla pubblicità dei lavori.

Vittoria CASA, presidente, comunica che
la pubblicità della seduta sarà assicurata
anche attraverso la web-tv della Camera
dei deputati.
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5-05113 Frassinetti ed altri: Sui docenti precari delle

istituzioni AFAM che hanno prestato servizio nei

corsi di base o preaccademici.

Paola FRASSINETTI (FDI) illustra l’in-
terrogazione in titolo.

Il sottosegretario Giuseppe DE CRISTO-
FARO, intervenendo da remoto, risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 1).

Carmela BUCALO (FDI), replicando, in
qualità di cofirmataria dell’interrogazione,
accoglie con favore la risposta del Governo.
Sottolinea che i corsi di formazione musi-
cale di base non sono nati contra legem, ma
sulla base della riforma delle istituzioni del
sistema dell’alta formazione artistica e mu-
sicale, avviata dalla legge 21 dicembre 1999,
n. 508. Nelle more dell’adozione dei rego-
lamenti previsti dalla legge di riforma, i
conservatori e gli istituti pareggiati hanno
preparato corsi di formazione musicale di
base per preparare gli allievi ad accedere ai
corsi di 1° e di 2° livello. Tali corsi sono
diventati parte integrante dell’offerta for-
mativa di questi istituti e rappresentano
per essi la garanzia dell’accesso di un mag-
gior numero di studenti ai predetti corsi di
1° e di 2° livello. Gli insegnanti dei corsi di
base sono tratti da graduatorie di docenti
selezionati attraverso concorsi pubblici.
Molti di loro hanno svolto numerosi anni di
servizio effettivo e di fatto lavorano in
questa condizione di assenza di tutele da
anni, accanto a colleghi con contratti di
lavoro. Si dice soddisfatta perché il Mini-
stero annuncia di voler intervenire a favore
di questi lavoratori precari, ai quali è es-
senziale riconoscere il servizio prestato.

5-05114 Melicchio ed altri: Sul personale precario

dell’Istituto nazionale di fisica nucleare.

Alessandro MELICCHIO (M5S) illustra
l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Giuseppe DE CRISTO-
FARO, intervenendo da remoto, risponde

all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 2).

Alessandro MELICCHIO (M5S), repli-
cando, si dichiara soddisfatto della risposta
e ringrazia il rappresentante del Governo
per l’attenzione che sta dando al problema
e per l’impegno a verificare i numeri effet-
tivi dei ricercatori stabilizzati e da stabi-
lizzare nell’Istituto nazionale di fisica nu-
cleare. Ricorda che il decreto-legge n. 75
del 2017, all’articolo 20, nel dettare misure
per la stabilizzazione dei ricercatori, ha
introdotto una distinzione tra i ricercatori
a tempo determinato e i ricercatori cosid-
detti atipici. Nella maggior parte degli enti
di ricerca, i ricercatori a tempo determi-
nato sono stati quasi tutti stabilizzati, a
differenza dei ricercatori atipici. Fa però
presente che – come è esperienza comune
di chi lavora in questo campo – i ricerca-
tori a tempo determinato e i titolari di
assegni di ricerca di fatto svolgono in tutti
i laboratori e centri di ricerca lo stesso
lavoro, con le stesse mansioni e le stesse
responsabilità. Non è quindi accettabile che
si discrimini tra le due figure di ricercatori
ai fini della loro stabilizzazione. Esorta il
Governo a farsi parte attiva affinché tutti
gli enti di ricerca rispettino le indicazioni
venute dal Parlamento per la piena stabi-
lizzazione di tutti i ricercatori precari.

5-05115 Belotti ed altri: Sulle attività di ricerca dei

dottorandi durante la pandemia.

Luca TOCCALINI (LEGA) illustra l’in-
terrogazione in titolo, di cui è cofirmatario.

Il sottosegretario Giuseppe DE CRISTO-
FARO, intervenendo da remoto, risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 3).

Luca TOCCALINI (LEGA), replicando, si
dichiara insoddisfatto della risposta. Fa pre-
sente che il decreto-legge cosiddetto « Ri-
lancio » non contiene però misure per i
dottorandi del 34° e del 35° ciclo. Com-
prende la situazione rappresentata dal sot-
tosegretario, ma fa presente che la solu-
zione – se la si vuole trovare – è a dispo-
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sizione. Il suo gruppo ha presentato sul
tema emendamenti al disegno di legge di
bilancio. È sufficiente approvarli per risol-
vere entro la fine dell’anno i problemi dei
dottorandi che vogliono studiare e ricer-
care.

5-05116 Toccafondi: Sul Polo scientifico e tecnologico

di Sesto Fiorentino.

Gabriele TOCCAFONDI (IV) illustra l’in-
terrogazione in titolo.

Il sottosegretario Giuseppe DE CRISTO-
FARO, intervenendo da remoto, risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 4).

Gabriele TOCCAFONDI (IV), replicando,
si dichiara soddisfatto della risposta. La
prima parte della quale fornisce un quadro
chiaro del livello di eccellenza del Polo di
Sesto Fiorentino. Concorda sul fatto che
l’attenzione che il Governo riserva al Polo
è attestata dal livello degli investimenti.
Resta però il problema del collegamento
con il territorio, che è inesistente. Ritiene
paradossale la situazione: di fatto il Polo è
come un corpo estraneo rispetto al terri-
torio in cui è inserito. Chiede al rappre-
sentante del Governo di farsi parte attiva
per fare in modo che possano costituirsi
rapporti di collaborazione tra il Polo e le
istituzioni del territorio.

5-05117 Fusacchia: Sulle attività di ricerca di do-

centi, ricercatori, dottorandi e studenti di area uma-

nistica durante la pandemia.

Alessandro FUSACCHIA (MISTO-CD-
IE) illustra l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Giuseppe DE CRISTO-
FARO, intervenendo da remoto, risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 5).

Alessandro FUSACCHIA (MISTO-CD-
IE), replicando, ringrazia il rappresentante
del Governo per quanto sta facendo e ha

fatto anche in relazione al tema di cui
tratta la sua interrogazione. Prende atto
che il nuovo decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri potrebbe dare solu-
zione al problema da lui evidenziato. Fa
presente che sarebbe soddisfatto se il de-
creto ripristinasse sul punto di interesse le
previsioni contenute in precedenti decreti e
non confermate nell’ultimo. Si augura che
il nuovo decreto mostrerà segni di atten-
zione alla comunità di studiosi e studenti di
area umanistica e chiede al rappresentante
del Governo di farsi parte attiva presso la
Presidenza del Consiglio dei ministri per
fare in modo che il nuovo decreto in corso
di preparazione in queste ore contenga
misure risolutive del problema da lui evi-
denziato, che, seppure minore rispetto alle
altre questioni che il decreto dovrà affron-
tare, è tuttavia cruciale per la comunità in
questione.

5-05118 Piccoli Nardelli ed altri: Sull’esistenza o

meno di obblighi di residenza nella sede universitaria

gravanti sui docenti universitari.

Pietro NAVARRA (PD) illustra l’interro-
gazione in titolo, di cui è cofirmatario.

Il sottosegretario Giuseppe DE CRISTO-
FARO, intervenendo da remoto, risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 6).

Pietro NAVARRA (PD), replicando,
prende atto che la risposta del Governo
conferma che con l’abrogazione dell’arti-
colo 7 della legge n. 311 del 1958 il legi-
slatore ha chiaramente manifestato la vo-
lontà di far venire meno l’obbligo di resi-
denza risalente al 1933. Sottolinea che l’a-
brogazione dell’obbligo è misura utile per
le università, in quanto favorisce la mobi-
lità dei professori universitari, che è essen-
ziale per la qualità della ricerca.

Vittoria CASA, presidente, dichiara con-
cluso lo svolgimento delle interrogazioni
all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.15.
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ALLEGATO 1

5-05113 Frassinetti ed altri: Sui docenti precari delle istituzioni AFAM
che hanno prestato servizio nei corsi di base o preaccademici.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

La legge n. 205 del 2017 – che disci-
plina le modalità di accesso alle graduato-
rie nazionali per l’attribuzione di incarichi
nelle istituzioni AFAM – non annovera il
servizio prestato nei corsi « di base » o
« pre-accademici », oggi divenuti propedeu-
tici in base all’articolo 15, comma 5, del
decreto legislativo n. 60 del 2017.

La ratio di tale esclusione risiede, evi-
dentemente, nella considerazione che, ai
fini di una operazione di « stabilizzazione »,
l’accesso alle graduatorie deve necessaria-
mente dipendere dal possesso di una suf-
ficiente qualificazione didattica, che si as-
sume posseduta da chi ha insegnato per un
significativo numero di anni al medesimo
livello previsto per il ruolo cui concorre.

È necessario ricordare, a tal riguardo,
che i corsi « pre-accademici » sono corsi
che, per loro natura, sono orientati a for-
nire agli studenti una formazione finaliz-
zata all’ingresso ai corsi dell’Alta Forma-
zione Musicale, in quanto rivolti ad alunni
iscritti alla scuola media e alla scuola se-
condaria superiore.

Va detto chiaramente, dunque, che sulla
base della normativa vigente in tema di
reclutamento non risulta possibile proce-
dere alla stabilizzazione dei docenti precari
che hanno prestato servizio nei corsi « pre-
accademici » o propedeutici, poiché l’at-
tuale quadro normativo non prevede l’esi-
stenza di cattedre di ambito pre-accade-
mico o propedeutico nelle dotazioni orga-
niche delle Istituzioni AFAM.

Il Ministero, essendo ben consapevole
della problematica in argomento, sta lavo-
rando attivamente affinché, attraverso un

necessario percorso di riforma, possa darsi
una prospettiva ai precari « pre-accade-
mici »: a tal fine, infatti, come necessaria
« precondizione » di qualsivoglia intervento,
il Ministero ha promosso, nel DDL bilancio,
un importante ampliamento degli organici,
che potrà mettere le basi per inserire suc-
cessivamente nella dotazione organica delle
istituzioni le cattedre relative ai corsi pro-
pedeutici.

Ciò, tuttavia, potrà avvenire solo dopo
che il contratto collettivo, con il previo
accordo con le rappresentanze sindacali,
abbia previsto una apposita fascia di do-
cenza per i corsi « pre-accademici »: in esito
a ciò si potrà, dunque, immaginare una
norma per la stabilizzazione dei docenti
precari dei corsi pre-accademici.

In conclusione, desidero far presente
che tale prospettiva potrà essere favorita
dal processo di riforma delle istituzioni
AFAM che si è attivato, immediatamente
dopo l’istituzione del Ministero dell’univer-
sità e della ricerca, per volontà del Ministro
Manfredi. Al riguardo i primi passi sono
già evidenti nelle previsioni dell’attuale legge
di bilancio nonché nell’attivazione presso il
Ministero di un Tavolo tecnico che si pone
come obiettivo quello di formulare propo-
ste concrete e fattive volte al rinnovamento
dell’intero sistema dell’alta formazione ar-
tistica, coreutica e musicale. In tale conte-
sto troverà sicuramente il suo posto anche
la questione del corretto inquadramento e
regolamentazione dei corsi base o pre-
accademici la cui valenza è ben nota a
questo dicastero.
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ALLEGATO 2

5-05114 Melicchio ed altri: Sul personale precario dell’Istituto nazio-
nale di fisica nucleare.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Ringrazio gli onorevoli interroganti poi-
ché con il loro quesito mi permettono di
informare che il Ministero sta seguendo
con particolare attenzione, proprio in que-
ste settimane, il tema del precariato degli
enti di ricerca in merito al quale sta svol-
gendo, attraverso i propri uffici, una at-
tenta mappatura del fenomeno.

In questo contesto, con particolare rife-
rimento allo specifico quesito posto – e,
dunque, con riguardo all’INFN – possono
dunque fornirsi i seguenti elementi infor-
mativi, che sono stati prodotti direttamente
dall’ente.

A seguito dell’entrata in vigore dell’ar-
ticolo 20 del decreto legislativo 25 maggio
2017 n. 75, il Consiglio Direttivo dell’INFN,
in data 27 luglio 2018, ha approvato la
graduatoria e disposto la relativa assun-
zione di 94 unità di personale tecnico am-
ministrativo e di 76 unità di personale
ricercatore e tecnologo.

Il costo totale di tali stabilizzazioni, pari
a 7.665.000 euro, è stato finanziato, a par-
tire dal 2019, per 4.400.000 euro da un
finanziamento straordinario del MIUR e,
mentre per i restanti 3.265.000 euro, esso
grava sul bilancio dell’Ente.

A seguito del decreto-legge 29 ottobre
2019 n. 126, articolo 6, comma 1, così
come modificato dalla legge di conversione
n. 159 del 20 dicembre 2019 che ha defi-
nito nuovi e differenti requisiti di parteci-
pazione alle procedure per il superamento
del precariato, l’Ente, con delibera del 31
gennaio 2020, ha avviato le procedure per
il superamento del precariato del personale
nei profili di tecnici, amministrativi, tecno-
logi e ricercatori, stabilendo che tali pro-
cedure sarebbero state effettuate, con prio-

rità per il personale in servizio alla data del
22 giugno 2017.

In relazione a questa seconda finestra di
stabilizzazione, essendo i dati pervenuti
ancora in via di consolidamento, ho voluto
chiedere, questa mattina, agli Uffici del
Ministero una verifica puntuale sugli stessi,
in esito alla quale sarà mia cura informare
gli Onorevoli interroganti anche attraverso
un ulteriore atto ispettivo sull’argomento.

Dal quadro rappresentato dall’Ente
emerge, dunque, la presenza di ulteriori
costi – rispetto alla sola partita stipendiale
– connessi alla stabilizzazione del perso-
nale in questione che gravano sui bilanci
degli enti di ricerca.

Tanto premesso, tenuto conto della com-
plessità della questione, è intendimento del
Ministero individuare un percorso che, pur
in coerenza con la particolare autonomia
di tali enti, possa portare ad un giusto
equilibrio tra le legittime aspirazioni del
personale della ricerca e l’interesse pub-
blico a garantire la piena funzionalità degli
enti, a beneficio dello sviluppo e del pro-
gresso delle attività di ricerca.

In tale percorso siamo certi che, anche
grazie alle sollecitazioni del Parlamento, si
possano individuare non solo le più idonee
soluzioni di merito ma anche le risorse
economiche necessarie a completare il cen-
nato quadro di stabilizzazioni ed a garan-
tire, al contempo, la sostenibilità dei bilanci
degli enti, ai quali il Paese chiede, con
sempre maggiore sollecitudine, un contri-
buto essenziale per il proprio progresso
materiale, sociale ed economico: sostenibi-
lità che, è bene rammentare, serve anche a
tutela del personale già in servizio presso
gli stessi enti.
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ALLEGATO 3

5-05115 Belotti ed altri: Sulle attività di ricerca dei dottorandi durante
la pandemia.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Va detto subito che il Governo si è fatto
carico della problematica della proroga dei
dottorati fin da subito, promuovendo una
specifica misura nell’ambito del c.d. de-
creto rilancio, proprio in ragione delle li-
mitazioni conseguenti alla crisi epidemio-
logica in atto alle quali fa riferimento l’o-
norevole interrogante.

Prima di valutarne le ulteriori applica-
zioni, declinate al rinnovato contesto emer-
genziale in corso atto, occorre soffermarsi,
preliminarmente, sull’impatto che tale mi-
sura ha avuto in modo da poterne valutare
l’efficacia.

Infatti, secondo i dati ottenuti dal mo-
nitoraggio dei dottorandi con borsa di stu-
dio, inseriti nell’Anagrafe nazionale degli
studenti (ANS), appartenenti al 33° ciclo
(2017-2018), che hanno già richiesto la pro-
roga bimestrale e che avrebbero terminato
il ciclo nell’anno accademico 2019/2020,
risulta che hanno richiesto la proroga solo
4.565 unità che rappresentano circa il 63
per cento del totale, pari a 7.258 unità.

Il Ministero è conscio del fatto che la
prosecuzione dello stato di emergenza ha
fatto sorgere la necessità di un’ulteriore
proroga, non solo per i dottorandi ma
anche per le altre misure messe in atto per
fronteggiare la crisi. Tuttavia, si è valutato
che la scelta migliore fosse quella di atten-
dere i dati relativi alla prima proroga in
modo da poter calibrare la misura ed evi-
tare sprechi, atteso che, naturalmente, non
tutti i dottorandi nutrono il medesimo in-
teresse o la medesima necessità nei con-
fronti di una proroga.

Dunque, sulla base di quanto emerso, è
in corso presso gli uffici del Ministero,
proprio in questi giorni, l’individuazione

delle iniziative necessarie che possano con-
sentire una ulteriore proroga a coloro i
quali hanno aderito alla prima: misura,
questa, che lungi dal risultare insufficiente,
ha, come dimostrano i dati sopra menzio-
nati, assicurato l’opportunità della proroga
a tutti coloro che ne hanno fatto richiesta.

In relazione alla scelta di prevedere il
beneficio per i soli dottorandi del 35° ciclo,
bisogna tenere presente che essa risulta
assolutamente ragionevole, atteso che ci si
sta riferendo ai titolari di borsa di dotto-
rato che avrebbero dovuto concludere il
percorso nell’anno accademico 2019/2020 e
che, quindi, possono aver ricevuto un pre-
giudizio nella prosecuzione dell’attività di
ricerca nel momento più significativo –
ovvero quello coincidente alla conclusione
ed alla definizione della tesi.

Per i dottorandi dei cicli successivi, dun-
que, è ragionevole valutare la necessità di
una proroga, ed eventualmente di cali-
brarla, al momento opportuno, sia in rela-
zione all’eventuale protrarsi dello stato di
emergenza sia per quanto riguarda ulte-
riori misure per il recupero delle attività
perdute.

Infine, colgo l’occasione per portare al-
l’attenzione degli onorevoli interroganti, che
per i « Dottorati innovativi a caratterizza-
zione industriale » finanziati a valere del
Pon Ricerca e Innovazione 2014-2020, il
Ministero ha predisposto una apposita Cir-
colare, recante le modalità di svolgimento
relative a periodo estero e impresa in smart-
working, grazie alla quale si è reso possibile
coordinare le modalità di svolgimento di
questi dottorati con le limitazioni poste in
essere per fronteggiare la pandemia.
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ALLEGATO 4

5-05116 Toccafondi: Sul Polo scientifico e tecnologico di Sesto Fio-
rentino.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Il Polo scientifico e tecnologico di Sesto
Fiorentino costituisce, al contempo, un cen-
tro universitario di prestigio e un luogo di
ricerca di valore internazionale.

In esso, infatti, trovano collocazione le
sedi dei dipartimenti di Fisica e astrono-
mia, di Chimica, di Neuroscienze, Psico-
logia, Area del Farmaco e Salute del
Bambino, di Biologia, di Scienze delle
Produzioni Agroalimentari e dell’ambiente
dell’Università di Firenze così come vi
risiede l’Incubatore Universitario Fioren-
tino (IUF).

Per ciò che concerne in particolare le
attività di ricerca, nel cosiddetto « Campus
Scientifico » trovano sede la Sezione di
Firenze dell’Istituto Nazionale di Fisica
Nucleare che, grazie ad una collabora-
zione periodicamente rinnovata, collabora
strettamente con il Dipartimento di Fisica
dell’Università sia per quanto riguarda la
didattica, sia per ciò che concerne la
ricerca. L’edificio che ospita i laboratori
dell’Istituto Nazionale di Fisica Nucleare,
è anche sede del Laboratorio di Tecniche
Nucleari per l’Ambiente ed i Beni Cultu-
rali.

Anche il Consiglio Nazionale delle Ri-
cerche (CNR) ha al suo interno un’Area
di Ricerca con numerosi laboratori e in-
frastrutture afferenti a diversi diparti-
menti del Consiglio.

Nel Polo ha sede altresì il laboratorio
europeo di spettroscopia non lineare, de-
finito anche LENS, centro di ricerca in-
terdisciplinare italiano istituito nel 1991
presso l’Università di Firenze che, ad oggi,
rappresenta un punto di riferimento a
livello europeo per la ricerca nel campo
dell’ottica basata su un approccio multi-
disciplinare alla fisica fondamentale.

E, ancora, ritroviamo nel Polo scien-
tifico il Laboratory for Genomics and Post

Genomics (GENEXPRESS) che, come la-
boratorio della sezione di genetica agraria
dell’Università di Firenze, ospita e pro-
muove attività di ricerca, progetti di ge-
nomica e post genomica, con particolare
attenzione alle applicazioni in agricoltura
e ambiente.

Nel Polo pertanto, coesistono e colla-
borano in stretta sinergia le più impor-
tanti componenti pubbliche del sistema
universitario e della ricerca.

La concentrazione di competenze scien-
tifiche, di attività di ricerca e di didattica
rappresenta, dunque, una realtà sulla quale
il Ministero da sempre ha inteso investire.

Tra gli investimenti più recenti sono,
infatti, da menzionare le risorse destinate
al LENS che riceve un finanziamento di
700 mila euro attraverso l’Università di
Firenze e un ulteriore finanziamento an-
nuale di 400 mila euro, tramite il Con-
siglio Nazionale delle Ricerche.

Così come è utile menzionare un im-
portante investimento per il Centro di
Risonanze Magnetiche (CERM), che è de-
stinatario di un finanziamento di 2 mi-
lioni di euro, grazie al quale si è reso
possibile, fra l’altro, installare lo stru-
mento di risonanza magnetica nucleare
più moderno e potente a livello mondiale.

Inoltre, la collaborazione fra il LENS
e l’Area di ricerca del CNR sta dando
luogo alla concreta realizzazione di inve-
stimenti di 3,5 milioni di euro per la
costruzione dell’infrastruttura di Simula-
zione Quantistica-PASQUA anche con l’o-
biettivo di rendere più competitivo il Polo
di Sesto Fiorentino nell’intercettare le in-
genti risorse messe a disposizione dall’U-
nione europea con il Programma Digital
Europe.

Sulla base delle suesposte informa-
zioni, si vuole, in conclusione, attestare
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quanto il Governo e il Ministero, pur nel
rispetto dell’autonomia riconosciuta dalla
legge alle Università e agli Enti di ricerca,
intendano valorizzare quella che rappre-
senta la mission nonché l’obiettivo prin-
cipale di tutte le attività espletate all’in-
terno di questo Polo – che si auspica,

possa a livello territoriale, trovare la me-
desima considerazione da parte degli enti
deputati a mantenerne l’eccellenza sotto
tutti gli altri aspetti non strettamente per-
tinenti alla competenza del Governo cen-
trale.
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ALLEGATO 5

5-05117 Fusacchia: Sulle attività di ricerca di docenti, ricercatori,
dottorandi e studenti di area umanistica durante la pandemia.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Con il suo quesito l’onorevole interro-
gante tocca un argomento su cui il Mini-
stero è al lavoro proprio in questi giorni.

È noto a tutti come le misure restrittive
che hanno doverosamente coinvolto in que-
sto anno anche il mondo dell’università e
della ricerca abbiano richiesto l’adozione
di misure speciali affinché non si determi-
nassero pregiudizi né per l’attività forma-
tiva e della didattica né per il prosieguo
dell’attività di ricerca.

La capacità di risposta di questo
« mondo » – che ha già nel suo patrimonio
genetico la naturale inclinazione all’inno-
vazione – è sotto gli occhi di tutti: con
sempre maggiore soddisfazione si regi-
strano quotidianamente, infatti, sia i risul-
tati della « riconversione » della didattica
universitaria in DAD sia i progressi della
ricerca scientifica e tecnologica – che sta
continuando a dare lustro al nostro paese.

Il tema sollevato dall’onorevole interro-
gante tocca, tuttavia, un ambito che è ri-
sultato particolarmente condizionato dalle
predette misure restrittive e che abbisogna
tuttora di misure specifiche per essere tu-
telato.

Voglio comunque innanzitutto ricordare
che, grazie all’elevata risposta organizza-
tiva dei nostri atenei, già immediatamente
dopo il primo lockdown e a tutt’oggi si è
reso possibile rendere in buona parte frui-
bili i principali « luoghi della ricerca »: a
titolo di esempio, mi piace rimarcare, in-
fatti, che si è reso possibile tenere aperte le
biblioteche universitarie anche quando i
DPCM prevedevano la chiusura delle bi-

blioteche, dei musei e degli altri luoghi di
cultura.

Cionondimeno la particolare condizione
di chi svolge attività di ricerca negli ambiti
delle discipline umanistiche – le quali, più
di altre, necessitano della consultazione di
fonti e risorse (non solo bibliografiche) non
accessibili da remoto – ha spinto il Mini-
stero dell’università e della ricerca a farsi
promotore di misure specifiche quali, ad
esempio, la proroga dei corsi di dottorato e
degli assegni di ricerca (mi riferisco alle
misure introdotte con il c.d. Decreto rilan-
cio) di cui ne hanno beneficiato, come
risulta dai dati in nostro possesso, gli ope-
ratori di tali settori scientifico-disciplinari.

Ebbene, proprio in questi giorni, alla
luce del protrarsi dell’emergenza epidemio-
logica, il Ministero sta valutando le ulte-
riori possibili iniziative, sia di natura am-
ministrativa che normativa, per assicurare
continuità all’attività di ricerca – in parti-
colare – dei dottorandi, ai quali, in ragione
delle peculiarità di taluni settori scientifici,
è resa più gravosa la conclusione del per-
corso di ricerca.

Sul punto specifico richiamo ad altra
Interrogazione illustrata in questa sede.

La stessa attenzione sarà, inoltre, rivolta
in sede di adozione del prossimo DPCM –
la cui definizione è prevista proprio per
oggi – essendo intendimento del Ministero
individuare un ulteriore, migliore punto di
equilibrio tra le indefettibili esigenze di
sicurezza sanitaria e l’interesse a rendere
più fruibili, con mirati interventi, gli spazi
della ricerca, a beneficio, in particolare, dei
« ricercatori » delle materie umanistiche.
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ALLEGATO 6

5-05118 Piccoli Nardelli ed altri: Sull’esistenza o meno di obblighi di
residenza nella sede universitaria gravanti sui docenti universitari.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Desidero ringraziare gli onorevoli inter-
roganti poiché con il loro quesito consen-
tono di fare chiarezza su una disposizione
molto significativa, approvata dal Parla-
mento in sede di conversione del c.d. de-
creto semplificazioni, e, dunque, attual-
mente in fase di prima applicazione.

Gli interroganti correttamente riferi-
scono che con l’articolo 19, comma 1-ter
del decreto-legge 76/2020, si è provveduto
ad abrogare l’articolo 7 della legge n. 311
del 1958, che ancora prevedeva l’obbligo di
residenza per i professori universitari nella
località sede dell’università.

La disposizione legislativa espressamente
abrogata con tale recente intervento del
Parlamento era, invero, meramente ripro-
duttiva di una più risalente norma di legge
(l’articolo 86 del Regio decreto n. 1592 del
1933) di cui riportava meri adeguamenti
formali e lessicali in ragione del radicale
mutamento ordinamentale intervenuto a
seguito dell’entrata in vigore della Costitu-
zione – che, come noto, alle Università (e
altre istituzioni di alta cultura) ha riservato
un particolare regime di autonomia.

Tanto premesso, venendo subito al punto,
è corretto ritenere che per effetto della
recente abrogazione dell’articolo 7 della
legge n. 311 del 1958, si sia determinato
l’effetto abrogativo tacito anche della più
risalente norma di legge del 1933.

Tali disposizioni, infatti, per quanto adot-
tate in contesti istituzionali diversi, hanno

regolato nel medesimo modo la stessa fat-
tispecie.

A riprova della identità del contenuto
normativo delle due disposizioni soccorre,
infatti, una piana rilettura delle stesse, le
quali articolano allo stesso modo non solo
il precetto normativo di fondo (l’obbligo di
residenza) ma anche l’ipotesi subordinata
di deroga a tale principio (la possibilità di
« autorizzazione in deroga » da parte del
Rettore).

Sulla base di quanto detto, tenuto conto
dell’effetto normativo innovativo determi-
nato dall’abrogazione della più recente di-
sposizione contenente il principio di cui si
parla, ne discende agevolmente l’applica-
zione del meccanismo di abrogazione ta-
cita, come indicato dall’articolo 15 delle
c.d. preleggi.

Va peraltro rammentato che l’esigenza
di abrogazione delle cerniate disposizioni
discende – anche e soprattutto – dalla
volontà di armonizzare la disciplina ine-
rente lo stato giuridico dei professori uni-
versitari a quella degli altri pubblici dipen-
denti (per i quali si era già provveduto ad
abrogare simili disposizioni), nonché di ren-
dere la normativa primaria coerente sia
con quella comunitaria in tema di libera
circolazione (direttiva 2004/38/CE), sia con
i principi costituzionali di cui all’articolo 3
in tema di disparità di trattamento fra
dipendenti pubblici, e con quelli di cui
all’articolo 16 in tema di libertà di sog-
giorno dei cittadini.
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