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SEDE REFERENTE

Mercoledì 18 novembre 2020. — Presi-
denza della presidente Vittoria CASA. – In-
tervengono, in videoconferenza, la Vicemi-
nistra dell’istruzione Anna Ascani e la sot-
tosegretaria di Stato per i beni e le attività
culturali e per il turismo Anna Laura Or-
rico.

La seduta comincia alle 10.05.

Intermediazione e gestione dei diritti d’autore e

liberalizzazione del settore.

C. 1305 Battelli, C. 1735 Lattanzio e C. 2716 Vacca.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 10
novembre 2020.

Vittoria CASA, presidente, ricorda che il
relatore ha già illustrato le proposte di
legge C. 1305 e C. 1735 e si è riservato di
riferire oggi sulla proposta di legge C. 2716
Vacca.

Gabriele TOCCAFONDI (IV), relatore, ri-
leva che la proposta di legge C. 2716 Vacca
– sottoscritta anche dal deputato Battelli,
già presentatore della proposta di legge
C. 1305, di cui aveva riferito alla Commis-
sione nella precedente seduta – ha come
obiettivo dichiarato quello di completare il
processo di liberalizzazione del mercato
delle opere dell’ingegno avviato con il re-
cepimento in Italia della direttiva europea
2014/26/UE del 2014, concernente la ge-
stione collettiva dei diritti d’autore e dei
diritti connessi e la concessione di licenze
multiterritoriali per i diritti su opere mu-
sicali per l’uso online: recepimento inter-
venuto con il decreto legislativo 15 marzo
2017, n. 35.

La proposta di legge intende favorire lo
sviluppo della creatività e garantire prote-
zione agli autori delle opere e agli altri
aventi diritto con il rendere più flessibili,
efficienti, produttive e trasparenti le tran-
sazioni contrattuali tra le società di ge-

stione collettiva e gli enti di gestione indi-
pendente, da una parte, e gli utilizzatori
delle opere dell’ingegno e dei materiali pro-
tetti dai diritti connessi, dall’altra parte,
nelle fasi di rilascio delle licenze, di nego-
ziazione dei compensi, di fissazione delle
tariffe, di incasso dei pagamenti e di ripar-
tizione degli introiti tra gli aventi diritto.

La proposta prevede innanzitutto una
revisione sistematica della legge 22 aprile
1941, n. 633 (che disciplina la protezione
del diritto d’autore e di altri diritti connessi
al suo esercizio), e, indirettamente del re-
golamento di esecuzione della legge stessa,
contenuto nel regio decreto 18 maggio 1942,
n. 1369.

In dettaglio, gli articoli 1 e 2 modificano,
rispettivamente, la citata legge n. 633 del
1941 e la legge n. 2 del 2008, che reca
disposizioni concernenti la Società italiana
degli autori ed editori-SIAE.

In primo luogo, la proposta stabilisce
nuove disposizioni in materia di interme-
diazione e gestione collettiva dei diritti d’au-
tore e dei diritti connessi, con l’obiettivo
esplicitamente dichiarato di prevenire abusi
di posizione dominante e comportamenti
potenzialmente lesivi della concorrenza.
Come le proposte C. 1305 e la C. 1735,
anche la proposta di legge C. 2716 Vacca
estende alle entità di gestione indipendente
la possibilità di svolgere l’attività di inter-
mediazione dei diritti d’autore, richia-
mando esplicitamente la libera concor-
renza.

L’articolo 180 della legge n. 633 del 1941
è conseguentemente modificato nel senso
di prevedere che l’attività di intermediario,
comunque attuata e sotto ogni forma –
anziché essere riservata in via esclusiva alla
SIAE, come oggi previsto – sia esercitata
dagli organismi di gestione collettiva e dalle
entità di gestione indipendente, in regime
di libera concorrenza, fermo restando il
soddisfacimento, da parte di questi sog-
getti, di specifici requisiti elencati dalla
proposta di legge (all’articolo 182-bis).

La proposta specifica peraltro che è in
ogni caso salvo il diritto dei titolari dei
diritti di concedere licenze per l’uso non
commerciale di diritti o tipi di opere e altri
materiali protetti di loro scelta.
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In conseguenza della liberalizzazione, la
proposta in esame modifica o abroga le
disposizioni della legge n. 633 che ricono-
scono particolari prerogative pubblicistiche
alla SIAE.

Nella prospettiva della liberalizzazione
del settore, le competenze della SIAE sono
ridefinite, come nelle altre due proposte di
legge, ed è dettata una disciplina intesa a
favorire un processo graduale di trasfor-
mazione della SIAE. In particolare, la pro-
posta provvede a separare l’attività istitu-
zionale di intermediazione e gestione col-
lettiva del diritto d’autore dalle funzioni
pubblicistiche attualmente affidate alla SIAE.
Nel progetto in esame la SIAE cessa di
essere un ente pubblico economico e con-
tinua ad esercitare l’attività di intermedia-
zione come soggetto privato, in una delle
forme previste della legge.

Le funzioni di carattere pubblicistico
affidate fino ad oggi alla SIAE sono trasfe-
rite a un nuovo organismo: l’Agenzia del
diritto d’autore e dei diritti connessi, che
viene istituita dalla proposta di legge in
esame. Ad essa è affidato di assicurare il
buon andamento del mercato di riferi-
mento e quindi il regolare funzionamento
degli organismi di gestione collettiva e delle
entità di gestione indipendenti nel campo
della tutela del diritto d’autore e dei diritti
connessi. All’Agenzia costituenda è inoltre
affidato il compito di sostenere la promo-
zione delle iniziative culturali e la prote-
zione delle opere dell’ingegno e dei mate-
riali protetti dai diritti connessi. Le sono
affidate altresì la costituzione e la tenuta di
un registro pubblico delle opere e dei ma-
teriali protetti, che deve contenere tutte le
informazioni sul regime dei diritti rilevanti.
Il registro è pensato per essere aperto,
condivisibile e interoperabile, in modo che
possa agevolare il rilascio delle licenze per
le utilizzazioni delle opere e dei materiali
protetti e la riscossione e la ripartizione dei
relativi compensi agli aventi diritto. L’Agen-
zia è chiamata, altresì, a gestire la rete
territoriale che attualmente fa capo alla
SIAE, mettendola a disposizione delle so-
cietà di gestione collettiva del diritto d’au-
tore e dei diritti connessi che ne facciano
richiesta.

Inoltre, all’Agenzia vengono attribuite
funzioni di mediazione in caso di contro-
versie tra le parti riguardanti la richiesta di
licenze per la messa a disposizione di opere
audiovisive, nonché funzioni di risoluzione
alternativa delle controversie. Al riguardo
la relazione di accompagnamento della pro-
posta Vacca richiama quanto previsto dal-
l’articolo 13 della direttiva europea 2019/
790/UE sul diritto d’autore e sui diritti
connessi nel mercato unico digitale, il cui
recepimento – lo ricorda per inciso – è
previsto nell’ambito del disegno di legge di
delegazione europea attualmente all’esame
della XIV Commissione (atto Camera 2757)
e di cui la Commissione inizierà oggi l’e-
same in sede consultiva. Si tratta nel com-
plesso di funzioni che – nella valutazione
dei proponenti il testo in esame – non
interferiscono con quelle dell’Autorità per
le garanzie nelle comunicazioni (AGCOM)
in materia di tutela del diritto d’autore on
line e di controllo delle qualifiche degli
organismi di gestione collettiva e delle en-
tità di gestione indipendente, né con quelli
affidati all’Autorità garante della concor-
renza e del mercato (AGCOM) sulla verifica
delle possibili distorsioni del sistema con-
correnziale.

Per favorire il buon andamento del mer-
cato di riferimento, l’Agenzia è anche in-
caricata della gestione di una banca di dati
informatica nella quale dovranno essere
registrate le opere dell’ingegno e i materiali
protetti, i titolari dei diritti amministrati e
le condizioni di licenza per l’utilizzo eco-
nomico delle opere, comprese le tariffe; la
banca dati è pensata come liberamente
condivisibile e interoperabile. In vista della
costituzione e della manutenzione della
banca dati, gli organismi di gestione collet-
tiva e le entità di gestione indipendente
sono chiamati a fornire all’Agenzia, a pena
di sanzione, le informazioni in loro pos-
sesso sul regime dei diritti delle opere del-
l’ingegno e dei materiali protetti.

Nella parte che istituisce l’Agenzia (ar-
ticolo 2), la proposta di legge ne disciplina
dettagliatamente la fisionomia e le fun-
zioni, nonché le modalità di approvazione
dello statuto e quelle di selezione dei mem-
bri del suo consiglio di amministrazione.
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In particolare, l’Agenzia opera in piena
autonomia, con indipendenza di giudizio e
di valutazione. Ai suoi ruoli del personale
si accede mediante concorso pubblico. L’A-
genzia ha compiti innanzitutto di vigilanza:
vigila sugli organismi di gestione collettiva
e sulle entità di gestione indipendente del
diritto d’autore, esercitando poteri di ispe-
zione e di accesso; e vigila sul libero an-
damento e sulla concorrenza del mercato.
Inoltre, può gestire servizi di accertamento
e riscossione di imposte, contributi e diritti,
anche in regime di convenzione con pub-
bliche amministrazioni, regioni, enti locali
e altri enti pubblici o privati; è chiamata a
promuovere, d’intesa con i Ministeri com-
petenti, studi e iniziative per incentivare la
creatività dei giovani autori italiani e age-
volare la fruizione pubblica, libera e gra-
tuita a fini didattici ed educativi delle opere
dell’ingegno diffuse attraverso reti telema-
tiche e digitali; cura la banca di dati di cui
si è detto; e può segnalare al Governo
l’opportunità di interventi, anche legislativi,
in relazione alle innovazioni tecnologiche e
all’evoluzione, sul piano interno e interna-
zionale, del settore delle comunicazioni.

La proposta Vacca sancisce anche il
divieto di costituire posizioni dominanti in
capo a uno stesso soggetto, anche attra-
verso soggetti controllati e collegati. Al fine
di prevenirlo, gli organismi di gestione col-
lettiva e le entità di gestione indipendente
dei diritti d’autore sono tenuti a comuni-
care all’Agenzia le operazioni di concen-
trazione di cui sono parti al fine dell’eser-
cizio delle rispettive competenze.

Per quanto riguarda lo statuto dell’A-
genzia, la proposta specifica che esso deve
definire i poteri, il funzionamento e l’or-
ganizzazione dell’organo e che deve essere
approvato con decreto del Ministro per i
beni e le attività culturali e per il turismo,
di concerto con il Ministro dell’economia e
delle finanze, sentito il parere delle Com-
missioni parlamentari competenti per ma-
teria.

Quanto invece ai consiglieri di ammini-
strazione, è previsto che siano cinque, com-
preso il presidente e l’amministratore de-
legato, e che durino in carica per cinque
anni, non rinnovabili. I consiglieri sono

scelti attraverso una procedura ad evi-
denza pubblica, sulla base dei curricula che
i candidati inviano a seguito di un avviso
pubblico. È previsto che due componenti
siano selezionati sulla base delle compe-
tenze economico-giuridiche e due altri sulla
base delle competenze tecnico-scientifiche,
fermo per tutti il requisito dell’esperienza
dirigenziale presso soggetti pubblici o pri-
vati operanti nei settori dell’editoria e nella
promozione e nella tutela del diritto d’au-
tore e dei diritti connessi. Non è comunque
ammessa la candidatura a consigliere di
coloro che nei sette anni precedenti alla
nomina abbiano ricoperto cariche di Go-
verno o cariche politiche elettive, a qua-
lunque livello, ovvero incarichi o uffici di
rappresentanza nei partiti politici, né i sog-
getti che si trovino in una delle situazioni di
incompatibilità o conflitto di interesse elen-
cate dalla proposta di legge. Se i candidati
che soddisfano i requisiti sono più di quelli
da nominare, l’Agenzia procede a un sor-
teggio. Nella selezione dei candidati un
ruolo speciale è attribuito alle Commissioni
parlamentari competenti per materia, che
sono chiamate ad audire i soggetti sorteg-
giati per valutarne i profili, secondo le
diverse aree di competenza. Qualora una
Commissione parlamentare, con la maggio-
ranza dei due terzi dei componenti, esprima
parere contrario su un soggetto audito,
l’Agenzia deve procedere all’estrazione di
un nuovo nominativo per la medesima area
di competenza; le Commissioni parlamen-
tari procedono quindi a una nuova audi-
zione, fermo restando che, se dopo trenta
giorni non si sono espresse, il Ministro per
i beni e le attività culturali e per il turismo
nomina consiglieri di amministrazione i
candidati sorteggiati. Il presidente del con-
siglio di amministrazione può essere indi-
cato dal Ministro per i beni e le attività
culturali e per il turismo. In mancanza di
sua indicazione, il presidente è eletto dal
consiglio di amministrazione.

Per la fase di transizione, al termine
della quale la SIAE cesserà di essere un
ente pubblico economico sottoposto alla
vigilanza statale, è previsto un arbitrato
inteso alla ricognizione della provenienza e
consistenza dei beni immobili della società:

Mercoledì 18 novembre 2020 — 213 — Commissione VII



quelli che risulteranno derivati da un’ori-
ginaria cessione da parte dello Stato o da
acquisti finanziati con proventi derivanti
da attività pubblicistiche saranno trasferiti
al Ministero per i beni e le attività culturali
e per il turismo, mentre la parte non avente
valore artistico-culturale è previsto sia alie-
nata per alimentare un fondo ministeriale
finalizzato alla promozione, alla forma-
zione e alla diffusione della cultura musi-
cale, artistica, editoriale e delle attività a
esse connesse e al finanziamento del fondo
pensionistico di settore già esistente o di un
nuovo fondo pensionistico.

La separazione delle funzioni istituzio-
nali e pubblicistiche assegnate alla SIAE è
prevista anche in relazione all’attività eser-
citata dai funzionari della rete territoriale,
che è trasferita all’Agenzia del diritto d’au-
tore e dei diritti connessi e che può da
questa essere messa a disposizione degli
organismi di gestione collettiva e delle en-
tità di gestione indipendente, sulla base di
convenzioni.

In connessione con la revisione del ruolo
della SIAE, la proposta di legge abolisce
l’istituto del contrassegno SIAE e la disci-
plina penale connessa, a tal fine soppri-
mendo il riferimento al contrassegno con-
tenuto negli articoli 171-bis, 171-ter e 171-
sexies e abrogando gli articoli 171-septies e
181-bis della legge n. 633 del 1941.

Più in dettaglio, la proposta contiene
anche una serie di innovazioni su ambiti
specifici: nel caso di un’opera creata con il
contributo di più autori – con riferimento
alla quale il diritto di autore, in base al-
l’articolo 10 della legge n. 633, appartiene
in comune a tutti i coautori – la proposta
Vacca (come anche la proposta C. 1735
Lattanzio) precisa che ciascun autore ha il
diritto di affidare la gestione dei propri
diritti a un soggetto diverso da quello scelto
dagli altri autori.

A parte questo, la proposta di legge
Vacca stabilisce un nuovo inquadramento
giuridico della figura professionale del disk
jockey-DJ, che è inserito nell’elenco degli
artisti interpreti ed esecutori, assieme agli
attori, ai cantanti, ai musicisti, ai ballerini
e alle altre persone che rappresentano,
cantano, recitano, declamano o eseguono

opere dell’ingegno. Sempre in merito ai DJ,
la proposta Vacca introduce nella legge
n. 633 un articolo 80-bis, che precisa i
contorni di questa figura, individuandolo
come l’artista che, attraverso la scelta per-
sonale e la conoscenza teorico e pratica
musicale e tecnologica, esegue in pubblico,
in un’unica sequenza, più brani musicali
lecitamente acquisiti, in qualsiasi formato e
in un unico flusso, grazie all’utilizzo di
strumenti audio analogici o digitali ovvero
con qualsiasi altra tecnologia. La proposta
precisa inoltre che – nell’esercizio della
sua attività professionale di esecuzione in
pubblico di brani musicali lecitamente ac-
quisiti, in qualsiasi formato e con l’uso di
qualsiasi tecnologia – il disc jockey-DJ ha
diritto a riprodurre tali brani a uso pro-
fessionale, senza dover corrispondere alcun
compenso.

La proposta interviene anche sull’arti-
colo 46 della legge n. 633, in base al quale,
già ora, gli autori della musica, delle com-
posizioni musicali e delle parole che ac-
compagnano la musica hanno diritto di
percepire direttamente da coloro che pro-
iettano pubblicamente l’opera un com-
penso separato per la proiezione. Al ri-
guardo la proposta precisa che, in assenza
di accordo fra le parti, il compenso sepa-
rato per la proiezione è stabilito ogni anno
mediante protocollo stipulato tra l’Agenzia
del diritto d’autore e diritti connessi e le
associazioni maggiormente rappresentative
a livello nazionale dei soggetti beneficiari,
secondo le norme da precisare con il re-
golamento di esecuzione. In caso di dis-
senso, si provvede con decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri.

Intervenendo anche sull’articolo 46-bis
della stessa legge – che disciplina i diritti
degli autori delle opere cinematografiche e
assimilate – la proposta in esame sancisce
che il compenso spettante a costoro non è
rinunciabile e che, in difetto di accordo fra
le categorie interessate, esso è stabilito ogni
anno con protocollo tra l’Agenzia del di-
ritto d’autore e diritti connessi e le asso-
ciazioni maggiormente rappresentative a
livello nazionale dei soggetti beneficiari e
degli utilizzatori; in caso di dissenso, si
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provvede con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri.

Inoltre, con lo scopo di semplificare le
procedure di rilevazione delle esecuzioni
musicali che avvengono in locali aperti al
pubblico o in occasione di festival musicali
e anche al fine di consentire un sempre più
esteso utilizzo del criterio analitico per la
ripartizione dei relativi compensi, la pro-
posta stabilisce che, con decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri, sia intro-
dotto l’obbligo, per i titolari dei locali e gli
organizzatori dei festival, di attivare un
sistema di rilevazione digitale dei brani
eseguiti in pubblico. Il sistema si dovrà
riferire alla banca dati nazionale per l’ac-
quisizione delle relative informazioni sul
regime dei diritti, in modo da comunicare
direttamente alle collecting le playlist ese-
guite.

Anche per quanto riguarda il compenso
per apparecchi e supporti di registrazione
audio, la proposta modifica la disciplina
vigente. Resta fermo, in base all’articolo
71-octies, che il compenso è corrisposto
alla SIAE, la quale provvede a ripartirlo al
netto delle spese, ma cambia il criterio di
riparto: non più per il cinquanta per cento
agli autori e ai loro aventi causa e per il
cinquanta per cento ai produttori di fono-
grammi, ma per il cinquanta per cento agli
autori e ai loro aventi causa e per l’altro
cinquanta per cento, in parti uguali, ai
produttori di fonogrammi e agli artisti in-
terpreti o esecutori.

La proposta modifica anche la disci-
plina del compenso per gli apparecchi e i
supporti di registrazione video: resta fermo
che esso è corrisposto alla SIAE, che prov-
vede a ripartirlo al netto delle spese, ma
cambia il criterio di riparto: non più per il
trenta per cento agli autori e per il restante
settanta per cento, in parti uguali, tra i
produttori originari di opere audiovisive, i
produttori di videogrammi e gli artisti in-
terpreti o esecutori, bensì per il trenta per
cento agli autori e, per il restante settanta
per cento, in parti uguali, tra i produttori
originari indipendenti di opere audiovisive,
i produttori di videogrammi e gli artisti
interpreti o esecutori, tramite i rispettivi
organismi di gestione collettiva ed entità di

gestione indipendente iscritti nell’elenco re-
datto dall’Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni.

Per i dettagli di questa proposta di legge,
estremamente articolata, rinvia al testo. Si
limita a dire, prima di concludere, che gli
articoli 3, 4 e 5 della proposta di legge
introducono nel decreto legislativo n. 35
del 2017, nel decreto-legge n. 262 del 2006
e nel decreto legislativo n. 60 del 1999
modifiche consequenziali alla riforma illu-
strata.

L’articolo 6, infine, stabilisce in merito
all’entrata in vigore della legge, fissata dopo
sei mesi dalla pubblicazione, e prevede
inoltre che nei sei mesi di vacatio legis il
Governo provveda a modificare il regola-
mento di cui al regio decreto n. 1369 del
1942, per adeguarlo alla riforma.

Gianluca VACCA (M5S), relatore, pre-
messo che la proposta di legge di cui è
primo firmatario è il frutto di un lavoro di
approfondimento durato due anni, evi-
denza che si tratta di un tema estrema-
mente importante. L’obiettivo della propo-
sta è quello di migliorare un sistema, quello
della protezione del diritto d’autore e dei
diritti connessi, che, anche per effetto degli
interventi disposti a livello di Unione eu-
ropea, è comunque già cambiato o in via di
cambiamento. Lo scopo del provvedimento
è quello di aumentare le tutele e i proventi
degli autori e degli altri titolari di diritti
attraverso un sistema più razionale, sem-
plice, chiaro e funzionale di gestione dei
diritti. Osserva, tra l’altro, che l’evasione
del pagamento per il diritto d’autore o
connesso dipende anche dalla complessità
della normativa di riferimento e dalla fram-
mentazione del quadro giuridico. Anche
per questo reputa utile costituire una banca
dati delle opere e dei diritti, come proposto
nel progetto di legge a sua prima firma. Per
quanto riguarda l’Agenzia del diritto d’au-
tore e dei diritti connessi, essa ha il com-
pito di svolgere in posizione neutrale tutte
le funzioni pubblicistiche che oggi sono
attribuite alla SIAE. Ritiene che la discus-
sione delle proposte di legge in titolo possa
procedere parallelamente alla discussione
della legge di delegazione europea, la quale
contiene il recepimento della direttiva co-
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siddetta copyright (n. 790/2019), in quanto
le proposte di legge in esame si sovrappon-
gono solo in parte alle alla materia toccata
dalla predetta direttiva. Infine, considerato
che le proposte di legge disegnano non un
intervento circoscritto, ma una riforma com-
plessiva, reputa opportuno un dibattito se-
rio e approfondito, che preveda anche l’au-
dizione degli stakeholder e delle categorie
interessate.

Paolo LATTANZIO (MISTO) concorda
sull’opportunità di svolgere un ciclo di au-
dizioni sulla materia. Si tratta infatti di
una materia non solo tecnicamente com-
plessa, ma oltremodo delicata, in quanto la
normativa sull’intermediazione del diritto
d’autore impatta su un asset – il mondo
della cultura – di primaria importanza
strategica per il Paese. Interventi organici
come quello in esame in settori di questa
rilevanza, anche economica, devono essere
valutati con estrema prudenza. Ritiene una
necessità primaria quella di valorizzare la
creazione, la produzione, la diffusione della
cultura, nel contempo salvaguardando le
caratteristiche specifiche dell’attuale si-
stema di tutela del diritto d’autore e dei
diritti connessi, che è il frutto di una lunga
stratificazione ed esperienza e che vede
l’Italia al sesto posto al mondo per livello di
tutela.

Ciò premesso, sottolinea che occorre
prendere coscienza del fatto che la politica
sta arrivando tardi. Il mercato ha infatti già
incominciato a muoversi e ha affrontato le
diverse problematiche interne, stabilendo
accordi e fissando regole di cui la politica
non può non tenere conto. Esiste infatti un
mercato del diritto d’autore, che funziona
sulla base di accordi presi allo scopo di
prevenire possibili contenziosi.

Reputa poi importante lavorare alla ri-
forma alla luce di dati concreti. Serve an-
zitutto capire quanto costerebbe una pos-
sibile riforma dal punto di vista della fi-
scalità generale: serve chiedersi, ad esem-
pio, quanto costerebbe istituire un’Agenzia
o un’Autorità di settore. A suo avviso, è
sempre meglio migliorare quanto esiste piut-
tosto che distruggere l’esistente per rico-
struire da capo. È inoltre indispensabile, a
suo parere, acquisire dati di proiezione

sull’impatto che le modifiche normative
ipotizzate avrebbero sul mercato di riferi-
mento, per evitare che, pur pensata con le
migliori intenzioni, la riforma produca danni
agli autori in Italia.

Dopo aver quindi ribadito che il sistema
della protezione del diritto d’autore in Ita-
lia è il frutto di una lunga stratificazione ed
esperienza e che occorre la massima pru-
denza per conservare quanto di buono è
stato fin qui acquisito, ricorda che non ci
sono soltanto, da tutelare, i grandi autori
ed editori. C’è da considerare una pluralità
di autori e di settori, soprattutto occorre
tenere conto della specificità di settori meno
appetibili del mercato, come ad esempio la
lirica e il teatro, per i quali è necessaria
una tutela anche di natura pubblica. L’e-
sperienza di altri Paesi ha infatti mostrato
che la privatizzazione rischia di sacrificare
alcuni settori.

Richiama infine l’attenzione sul valore
territoriale della cultura, sottolineando come
in Italia ogni comunità abbia il suo speci-
fico patrimonio culturale. Esiste una capil-
larità della cultura in Italia che non è
controllabile se non attraverso un soggetto
che non operi solo con scopo di lucro.
Rimarca che il privato che agisce solo per
profitto non ha interesse a coprire con il
suo servizio tutto il territorio nazionale,
perché ci sono aree in cui non realizza
guadagno: lo dimostra l’esperienza fatta
con le reti di comunicazione.

Conclude ribadendo l’importanza di
svolge un ciclo di audizioni che fornisca
alla Commissione il quadro di conoscenza
e la sensibilità necessari per affrontare nel
modo giusto un tema estremamente com-
plesso, con radici profonde, come quello
della protezione del diritto d’autore.

Flavia PICCOLI NARDELLI (PD), pre-
messo di concordare sulla richiesta di un
ciclo di audizioni, esprime l’avviso che,
data la complessità del tema in discussione,
sia opportuna una pausa di riflessione per
consentire a tutti i commissari l’approfon-
dimento delle questioni poste dalle propo-
ste di legge in titolo. Questo anche al fine di
evitare la sovrapposizione della discussione
in corso sulle proposte di legge in titolo con
quella legata alle risoluzioni n. 7-00423 e
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congiunte sul tema « beni culturali e tec-
nologia digitale » e a quella che inizierà
oggi sul disegno di legge di delegazione
europea.

Luigi CASCIELLO (FI), premesso che
l’argomento è importante e che affrontarlo
è certamente opportuno, invita a procedere
con la necessaria prudenza. È indispensa-
bile, a suo avviso, un dibattito che sia il più
ampio e approfondito possibile. Rilevato
come le proposte di legge in esame inter-
vengano anche sulla disciplina della SIAE,
sottolinea che la Società ha in questo mo-
mento al suo vertice una figura importante
per profilo e per storia, qual è quella di
Mogol, la cui posizione ritiene sarà impor-
tante acquisire nell’ambito delle audizioni.

Paola FRASSINETTI (FDI), intervenendo
da remoto, premesso incidentalmente che
si tratta di una materia estremamente spe-
cialistica, anche dal punto di vista giuri-
dico, invita fin da ora tutti a evitare un
approccio riformatore punitivo. Quanto alla
proposta di svolgere un ciclo di audizioni,
la condivide, ritenendo che sia indispensa-
bile approfondire i temi anche sentendo
esperti, oltre che soggetti e categorie inte-
ressati dalla riforma.

Alessandro FUSACCHIA (MISTO-CD-RI-
+E), premesso che si tratta di un’iniziativa
importante, concorda sul fatto che la di-
scussione richiede un confronto approfon-
dito. Da una parte si tratta di un tema
difficile e complesso e dall’altra parte la
riforma di cui si discute ha carattere non
puntuale, ma organico. Occorre pertanto
una riflessione accurata per capire quale
intervento sia effettivamente utile, anche in
considerazione del fatto che il settore si è
comunque trasformato, adattandosi alle no-
vità, pur a fronte di un’immobilità norma-
tiva.

Per quanto riguarda l’Agenzia istituita
dalla proposta di legge C. 2716 Vacca,
esprime perplessità rispetto al meccanismo
del sorteggio delineato dall’articolo 2. A suo
giudizio, nell’ambito del ciclo di audizioni
che la Commissione svolgerà, sarebbe op-
portuno acquisire il punto di vista di esperti

anche su questo punto specifico, per capire
quanto il sorteggio come modalità di sele-
zione delle persone per incarichi pubblici
sia compatibile con il sistema costituzio-
nale italiana e se abbia precedenti nell’or-
dinamento.

Daniele BELOTTI (LEGA) si associa alla
richiesta di un ciclo di audizioni di alto
livello, sottolineando come il settore dello
spettacolo sia tra quelli più gravemente
colpiti dalla crisi economica in atto e invi-
tando quindi alla massima prudenza, in
quanto qualunque intervento normativo,
tanto più uno di vasta portata, può avere
ripercussioni pesanti su destinatari, che
devono essere quindi valutate con la mas-
sima attenzione.

Vittoria CASA, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

Riconoscimento della qualifica di attrice o attore

professionista e istituzione del registro nazionale.

C. 2568 Madia.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Vittoria CASA, presidente, comunica che
la proposta di legge in titolo, inizialmente
non prevista nel programma dei lavori della
Commissione per il trimestre ottobre-di-
cembre 2020, vi è stata inserita sulla base
di quanto deciso nell’ambito dell’ufficio di
presidenza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi.

La Commissione prende atto.

Rosa Maria DI GIORGI (PD), relatrice,
introducendo l’esame della proposta di legge
C. 2568, presentata dai deputati del gruppo
del Partito democratico Madia, Piccoli Nar-
delli, Serracchiani, Prestipino, Ciampi, Vi-
scomi e Romina Mura, evidenzia che essa si
prefigge di stabilire forme di regolamenta-
zione per l’accesso alle professioni nel set-
tore dello spettacolo.
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Chiarisce che la proposta in esame trae
origine dalla constatazione del fatto che gli
attori e le attrici vivono spesso in una
condizione incerta: incerta sia per la man-
canza di tutele e di diritti riconosciuti, sia
per la caratteristica intermittenza e saltua-
rietà del lavoro. Anche in considerazione
degli effetti della pandemia in atto che ha
certamente acuito le difficoltà degli opera-
tori del settore, la proposta interviene per
porre le basi di una regolamentazione del-
l’accesso alle professioni nel settore dello
spettacolo, ai fini del riconoscimento pro-
fessionale della figura di attore e in parti-
colar modo della tutela giuridica del lavoro
dell’attore e delle attrici.

Sottolinea che la proposta si inserisce
anche nella scia della risoluzione del Par-
lamento europeo del 7 giugno 2007 (2006/
2249/INI) sullo statuto sociale degli artisti:
una risoluzione volta alla salvaguardia de-
gli artisti professionisti, che, tra l’altro,
raccomanda alla Commissione e agli Stati
membri di creare per loro un registro pro-
fessionale europeo. Intento della proposta
in esame è quello di definire lo status di
attore e attrice, attraverso l’individuazione
di specifici requisiti, e di istituire al con-
tempo, presso il Ministero del lavoro e delle
politiche sociali, il registro nazionale delle
attrici e degli attori professionisti, cui si
può accedere sulla base del possesso dei
requisiti.

Rileva, in dettaglio, che l’articolo 1 san-
cisce il riconoscimento, da parte dello Stato,
dell’alto valore sociale della professione di
attrice e di attore quale forma di rappre-
sentazione vivente e personificata dell’e-
spressione artistica e narrativa e stabilisce
che si considerano attrici e attori profes-
sionisti coloro che esercitano tale attività in
via esclusiva o prevalente rispetto ad altre
attività lavorative o professionali e che sono
in possesso degli specifici requisiti detta-
gliati dall’articolo 2. L’articolo 2 individua
per l’appunto i requisiti che occorre pos-
sedere per avere il riconoscimento della
qualifica di attrice o di attore professioni-
sta e l’iscrizione nel registro. In primo
luogo, occorre che per un periodo di al-
meno cinque anni i redditi derivanti dalla
professione di attrice e di attore costitui-

scano più del 50 per cento del proprio
reddito complessivo da lavoro. Occorre, in
aggiunta, il possesso di almeno uno dei
seguenti requisiti: un diploma rilasciato da
istituti pubblici o privati autorizzati alla
formazione di attrici e attori riconosciuti a
livello nazionale o regionale, di durata al-
meno triennale; oppure il versamento di un
numero minimo di contributi previdenziali,
secondo quanto specificato in dettaglio dal
medesimo articolo 2.

Evidenzia che l’articolo 3 istituisce, presso
il Ministero del lavoro e delle politiche
sociali, il registro nazionale delle attrici e
degli attori professionisti, demandando a
un decreto del Ministro del lavoro e delle
politiche sociali la disciplina delle modalità
per l’iscrizione – che deve avvenire comun-
que su domanda – delle attrici e degli
attori professionisti nel registro e per l’e-
ventuale loro cancellazione. Il decreto deve
essere emanato entro sei mesi dalla data di
entrata in vigore della legge, previo parere
delle Commissioni parlamentari compe-
tenti, sentite la Conferenza Stato-regioni, le
associazioni professionali dei lavoratori e
degli operatori del settore e le organizza-
zioni sindacali e imprenditoriali maggior-
mente rappresentative, per gli ambiti e nei
limiti delle rispettive competenze. Per il
registro è prevista la pubblicazione nel sito
internet istituzionale del Ministero del la-
voro e delle politiche sociali.

Chiarisce, in particolare, che la propo-
sta di legge precisa che il registro non
costituisce in alcuna forma un albo profes-
sionale e che la mancata iscrizione al re-
gistro stesso non preclude in alcun modo la
possibilità di esercitare la professione di
attrice e di attore. In proposito, sottolinea
la non obbligatorietà dell’iscrizione al ci-
tato registro da parte degli attori, eviden-
ziando che si tratta di un aspetto delicato
della proposta di legge.

Per quanto riguarda il requisito del di-
ploma, ricorda che, a livello nazionale, tra
le istituzioni preposte alla formazione degli
attori, ci sono quelle inserite nell’ambito
del sistema dell’alta formazione e specia-
lizzazione artistica e musicale (AFAM). Si
tratta dell’Accademia nazionale di arte
drammatica « Silvio d’Amico », nonché delle
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seguenti istituzioni non statali, autorizzate
dal Ministero dell’istruzione dell’università
e della ricerca e, dal 2020, dal Ministero
dell’università e della ricerca: l’Accademia
internazionale di teatro; The Bernstein
School of Musical Theater; la Civica Scuola
di Teatro Paolo Grassi; la Scuola del Teatro
musicale. In particolare, le istituzioni AFAM
istituiscono e attivano corsi di formazione
di primo e di secondo livello – di durata,
rispettivamente, triennale (cui si accede con
il possesso del diploma di istruzione secon-
daria di secondo grado) e biennale –, al-
l’esito dei quali sono rilasciati diplomi ac-
cademici di primo e di secondo livello.

Rammenta che, nell’ambito dei corsi di
formazione professionale riconosciuti dalle
regioni, si possono ricordare, a titolo di
esempio, i seguenti, cui si accede con il
possesso del diploma di istruzione secon-
daria di secondo grado: il corso di Alta
formazione per attore della Scuola di re-
citazione del Teatro Stabile di Genova (re-
gione Liguria), che si articola in un biennio
cui segue la Masterclass di specializza-
zione; quello della Scuola di Teatro « Luca
Ronconi » del « Piccolo » Teatro di Milano
(regione Lombardia), che prevede un corso
della durata di tre anni; quello della Scuola
di formazione per attori della Fondazione
del Teatro Stabile di Torino (regione Pie-
monte), che prevede un corso di studi sud-
diviso in due anni di formazione ed un
anno di specializzazione.

Precisa che esistono, inoltre, svariate
altre scuole, alcune delle quali riconosciute
a livello nazionale. Si possono ricordare, in
particolare, la Scuola Nazionale di Cinema
della Fondazione Centro Sperimentale di
Cinematografia, che prevede, tra l’altro, un
corso di recitazione della durata di tre
anni, per l’accesso al quale è necessario il
possesso di un diploma di istruzione se-
condaria di secondo grado; l’Accademia
d’arte del dramma antico della Fondazione
Istituto nazionale del dramma antico, che
prevede un corso triennale di recitazione,
per l’ammissione al quale non è specifica-
tamente richiesto il possesso di un diploma
di istruzione secondaria di secondo grado.
A suo avviso, occorre riflettere sull’oppor-
tunità o meno di specificare che anche con

tali percorsi si può acquisire il riconosci-
mento della qualifica di attrice o attore
professionista utile per l’inserimento nel
registro nazionale.

Per quanto riguarda invece il requisito
dei contributi versati, sottolinea che il
comma 2 dell’articolo 2 dispone che, in
sede di prima applicazione, il numero mi-
nimo di contributi previdenziali sia di 150
versamenti effettuati nel corso della vita
lavorativa, con alcuni specifici codici di
categoria. Il comma 3 dello stesso articolo
2 introduce un elemento di flessibilità, spe-
cificando che il numero minimo di contri-
buti previdenziali e i criteri di calcolo di cui
al comma 2 possono essere modificati, en-
tro un minimo e un massimo del 10 per
cento, con apposito regolamento di esecu-
zione della legge.

Nel concludere, rileva l’opportunità che
la Commissione svolga un ciclo di audizioni
sul provvedimento, per acquisire l’opinione
del settore di riferimento, duramente col-
pito dalla grave crisi pandemica in corso.

Nicola ACUNZO (MISTO), intervenendo
da remoto, evidenzia che, con il provvedi-
mento in esame, non solo si adempie a un
invito che da tempo l’Unione europea ha
rivolto al nostro Paese, ma si provvede
finalmente a dare una risposta alla cate-
goria, che da tempo chiede un inquadra-
mento legislativo della figura di attore e
attenzione al comparto.

A suo avviso, la proposta di legge C. 2568,
di cui sono senz’altro condivisibili le fina-
lità, necessita di una valutazione nel det-
taglio, per assicurarsi che con la stessa si
possa garantire al settore, che a seguito
della pandemia in corso sta vivendo una
grave crisi, adeguato sostegno e vicinanza.
Ritiene che sarà possibile fornire tale so-
stegno solo se il registro previsto dalla
proposta di legge servirà in qualche modo
anche per aprire maggiori opportunità la-
vorative a chi vi è iscritto, soprattutto for-
nendo connessioni e visibilità: a tal fine è
però necessario che il registro non resti un
fatto a sé, ma sia richiamato per esempio
negli accordi europei per le coproduzioni
internazionali. Serve, in altre parole, che il
registro sia strumento per un sostegno pub-
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blico al settore del cinema e dello spetta-
colo in generale.

Sottolinea poi che quello dell’attore non
è un semplice mestiere, ma è piuttosto una
vocazione, e che non tutti i grandi attori
hanno fatto un percorso di formazione
specifico. Evidenzia pertanto la necessità
che chi svolge tale attività senza possedere
i requisiti necessari per avere il riconosci-
mento della qualifica di attrice o di attore
professionista e l’iscrizione nel registro possa
continuare a farlo. Per tale ragione condi-
vide il richiamo della relatrice all’impor-
tanza del passaggio della proposta di legge
in cui si precisa che l’iscrizione al registro
non è condizione per l’esercizio della pro-
fessione di attore.

Ciò premesso, osserva che si tratterà di
capire meglio quali sono gli istituti auto-
rizzati alla formazione cui si fa riferimento
nell’articolo 2, comma 1, lettera a). Ricorda
infatti che le scuole di recitazione che po-
trebbero fornire ai giovani la formazione
adeguata per il conseguimento dei requisiti
necessari per l’inserimento nel registro sono
moltissime, sparse in tutta Italia. Rileva
però anche che, per quanto diffuse in tutto
il territorio, queste scuole non sono ovun-
que: occorre quindi promuoverne la diffu-
sione per aiutare chi intende intraprendere
questa strada, sulla base di una vocazione.
Al momento, infatti, è spesso necessario
trasferirsi in altra città per poter frequen-
tare queste scuole, con tutti i costi che ne
derivano. Ritiene che la Commissione do-
vrebbe svolgere un ciclo di audizioni anche
per individuare quali scuole potrebbero
rilasciare il diploma previsto dalla propo-
sta di legge. A suo avviso, inoltre, si do-
vrebbero prevedere rimborsi spese per chi,
iscritto nel registro, debba spostarsi sul
territorio per motivi di studio o per svol-
gere attività legate alla professione, quali
ad esempio, le prove.

In conclusione, nel dichiarare la propria
disponibilità ad apportare alla discussione
anche il contributo della sua esperienza
personale nella professione, auspica che si
possa presto addivenire alla approvazione
di un provvedimento utile a una categoria,
quella degli attori, che necessita di urgente
sostegno.

Federico MOLLICONE (FDI) ritiene che
il tema oggetto del provvedimento sia di
fondamentale importanza per costruire
un’architettura differente del rapporto tra
mondo dello spettacolo, da una parte, e
INPS e istituzione in generale, dall’altra
parte.

Nel rammentare che il suo gruppo ha
sempre avuto attenzione per i lavoratori
dello spettacolo e, tra l’altro, ha sostenuto
la proposta della deputata Carbonaro di
svolgere l’indagine conoscitiva sul lavoro e
la previdenza nel settore dello spettacolo,
sottolinea la necessità di impostare il ra-
gionamento a partire dall’esigenza di di-
fendere i diritti di chi ha fatto dello spet-
tacolo il proprio lavoro. Ricorda, infatti,
che al momento i lavoratori dello spetta-
colo hanno tutele deboli o inesistenti e che
l’ordinamento del settore è confuso e lacu-
noso, al punto che, quando è stato costretto
a intervenire, a seguito della crisi pande-
mica, il Governo ha dovuto individuare
criteri particolari per consentire anche agli
attori di accedere ai sussidi – a suo avviso
comunque scarsi – previsti per altre cate-
gorie di lavoratori.

Dichiarando quindi il sostegno del suo
gruppo al provvedimento in discussione,
sottolinea la necessità di chiarire che, oltre
a quella degli attori, vi sono numerose altre
forme di performance legate all’ambito dello
spettacolo dal vivo. Rileva inoltre come non
sia sufficiente censire le strutture di for-
mazione esistenti, essendo indispensabile
anche stabilire requisiti e predisporre un
albo nel quale iscrivere, per accreditarle, le
scuole di recitazione. A suo avviso, il si-
stema attuale delle scuole è sclerotizzato,
prevedendo soltanto poche accademie alle
quali si accede sulla base di criteri di
selezione non uniformi.

Auspica che Commissione possa lavo-
rare proficuamente su questo tema, così
come su quello del diritto di autore, oggetto
delle proposte di legge C. 1305 e abbinate,
di cui si è discusso. In proposito, prean-
nuncia la presentazione, da parte del suo
gruppo, di una proposta di legge sull’iden-
tica materia, da abbinare alle proposte di
legge C. 1305, C. 1735 e C. 2716. Eviden-
zia, da ultimo, la necessità che la Commis-

Mercoledì 18 novembre 2020 — 220 — Commissione VII



sione avvii un ciclo di audizioni sul prov-
vedimento in discussione.

Luigi CASCIELLO (FI) annuncia che è
in via di presentazione, da parte del suo
gruppo, la proposta di legge C. 2745, a sua
prima firma, che prevede interventi in fa-
vore dei lavoratori dello spettacolo e l’isti-
tuzione di un registro dei lavoratori del
settore dello spettacolo, dell’intrattenimento
e dello svago, la quale proposta tocca anche
l’aspetto previdenziale. Auspica che la pro-
posta in questione possa essere abbinata a
quella in esame.

Sottolinea quindi che la Commissione
Cultura ha già svolto numerose audizioni
sulla materia e che nel corso di tale attività
conoscitiva è emersa la necessità di riorga-
nizzare il settore, composto da operatori
attualmente non tutelati.

Cristina PATELLI (LEGA) osserva che,
con l’indagine conoscitiva sul lavoro e la
previdenza nel settore dello spettacolo, la
Commissione ha avuto la possibilità di au-
dire numerose categorie, ascoltando le loro
proposte in materia di previdenza e di
sostegno del reddito. Nel corso di tale at-
tività conoscitiva è emerso come, in questo
periodo difficile di chiusure legate alla pan-
demia, si siano acutizzate problematiche
relative allo status di taluni soggetti, appar-
tenenti a categorie già in seria difficoltà da
anni. Sottolinea come tali criticità si siano
cronicizzate a causa della burocrazia e
della vetustà delle norme esistenti. Per tutti
questi motivi, dichiara che il suo gruppo
accoglie con favore la proposta di legge
della quale oggi la Commissione avvia l’e-
same, sottolineando come si tratti di un
punto di partenza per cominciare a inter-
venire sul mondo vastissimo, frastagliato e
complesso dei soggetti che operano nel set-
tore dello spettacolo dal vivo.

Preannuncia, quindi, la presentazione,
da parte del suo gruppo, di una proposta di
legge sul riconoscimento della qualifica del
ruolo di attrice e di attore, di cui auspica
l’abbinamento a quella in esame. Anticipa,
inoltre, la presentazione anche di una pro-
posta di legge sulla qualifica dell’artista di
opera lirica e di direttore d’orchestra ope-
rante in regime di libera professione.

Concorda, infine, con la relatrice sul-
l’opportunità di prevedere una serie di au-
dizioni per approfondire il tema.

Alessandra CARBONARO (M5S), inter-
venendo da remoto, concorda sull’opportu-
nità che la Commissione svolga audizioni
sul provvedimento in discussione, anche se,
a suo parere, dovrebbe trattarsi di audi-
zioni mirate al tema della proposta in esame,
dal momento che, sulle problematiche più
generali, la categoria è stata già sentita
nelle audizioni informali collegate all’inda-
gine conoscitiva su lavoro e previdenza nel
settore dello spettacolo. Al riguardo, in-
forma che sta lavorando a una proposta di
documento conclusivo dell’indagine cono-
scitiva in questione.

Condivide le osservazioni del deputato
Acunzo sulla necessità di collegare il regi-
stro degli attori agli accordi di coprodu-
zione. Quanto all’aspetto previdenziale, fa
presente che si tratta di un aspetto diverso,
connesso con la competenza della XI Com-
missione. Ricorda, al riguardo, che è in
corso di presentazione una proposta di
legge a prima firma della deputata Gri-
baudo in materia di lavoratori dello spet-
tacolo, che si augura possa essere assegnata
dalla Presidenza della Camera, congiunta-
mente, anche alla VII Commissione.

Per quanto attiene al tema della forma-
zione, osserva che, sebbene in tale campo
alcuni enti siano particolarmente impor-
tanti, vi sono, dislocate sul territorio, nu-
merose scuole teatrali e di recitazione. Ri-
tiene opportuno valutare di censire tali
scuole, per ottenere un quadro chiaro della
situazione esistente. Evidenzia inoltre che,
sebbene la formazione sia importante per
svolgere l’attività di attore, numerosi espo-
nenti della categoria non hanno seguito il
percorso accademico. Invita pertanto la
Commissione a valutare attentamente i re-
quisiti per l’iscrizione nel registro.

Certa che, grazie anche al contribuito
fornito dall’indagine conoscitiva sul lavoro
e la previdenza nel settore dello spettacolo,
si possa addivenire alla predisposizione di
un testo normativo, come da tempo richie-
sto dagli interessati, auspica – per quanto
non di competenza di questa Commissione
– che sia presto affrontata la materia della
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tutela previdenziale degli attori. Evidenzia,
infatti, l’atipicità del lavoro dell’artista dello
spettacolo, che non si esaurisce nel mo-
mento della performance, ma si svolge an-
che nelle lunghe giornate di formazione, di
studio e di preparazione allo spettacolo.

Rosa Maria DI GIORGI (PD), relatrice,
con riferimento alla proposta di legge della
deputata Gribaudo, cui ha fatto riferi-
mento la collega Carbonaro, rileva che essa
investe aspetti che riguardano principal-
mente la competenza della Commissione
Lavoro e ha contenuti che, a suo parere,
non dovrebbero essere trasferiti nel dibat-
tito sulla proposta di legge in titolo. A suo
avviso, è necessario tenere distinte le que-
stioni di diritto del lavoro e previdenziali
da quelle poste dal provvedimento in di-
scussione oggi, per evitare il rischio di
appesantire la discussione sulla proposta in
esame e di rallentarne l’approvazione.

Vittoria CASA, presidente, coglie l’occa-
sione dell’intervento della relatrice per ri-
cordare, con riferimento ai diversi annunci
di presentazioni di proposte di legge, che il
primo presupposto per l’abbinamento di
una proposta di legge ad altre già all’esame
è che la proposta sia assegnata alla stessa
Commissione o alle stesse Commissioni ri-
unite. Fa quindi presente che non potranno
comunque essere abbinati alla proposta di
legge in esame progetti non assegnati in via
esclusiva alla VII Commissione.

Flavia PICCOLI NARDELLI (PD), nel
ringraziare la relatrice e i colleghi interve-
nuti nel dibattito, sottolinea che la propo-
sta di legge in discussione risponde all’esi-
genza di aiutare una categoria, quella degli
attori, troppo a lungo trascurata dal legi-
slatore, le cui difficoltà, già gravi per la
vaghezza e lacunosità delle norme di rife-
rimento, si sono acuite con la crisi pande-
mica. Sottolinea l’intenzione dei propo-
nenti il progetto in esame, tra cui lei, di
predisporre un testo leggero, concentrato
su una specifica richiesta del settore, pro-
prio in vista di un esame veloce e di una
celere approvazione. Evidenzia, infatti, come
spesso sia difficile, su un testo troppo denso

e ambizioso, pervenire alla condivisione,
mentre invece è auspicabile trovare sulla
materia una linea comune.

Alessandra CARBONARO (M5S), inter-
venendo da remoto, dichiara di condividere
le considerazioni della relatrice e della de-
putata Piccoli Nardelli.

Nicola ACUNZO (MISTO), intervenendo
da remoto, condivide le osservazioni della
deputata Carbonaro sull’opportunità di un
censimento delle scuole di formazione per
attori e rinnova l’auspicio di un rapido
esame del provvedimento, al fine di addi-
venire ad una celere regolamentazione della
materia.

Vittoria CASA, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia quindi il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Disposizioni per la riorganizzazione del sistema di

istruzione e formazione tecnica superiore.

C. 544 Gelmini e C. 2387 Invidia.

(Seguito dell’esame e rinvio – Abbinamento
della proposta di legge C. 2692).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 6
ottobre 2020.

Vittoria CASA, presidente, comunica che
è stata assegnata alla Commissione la pro-
posta di legge n. 2692 Bucalo e Frassinetti,
che – vertendo sull’identica materia – è
stata abbinata a quelle già in discussione.
Avverte che sono state annunciate altre
proposte di legge sull’argomento, le quali,
via via che saranno assegnate, saranno va-
lutate ai fini dell’abbinamento.

Gabriele TOCCAFONDI (IV), relatore, ad
integrazione delle relazioni già svolte sulle
proposte di legge C. 544 Gelmini e C. 2387
Invidia, riferisce oggi in merito alla propo-
sta di legge C. 2692 Bucalo, abbinata per
ultima, la quale reca disposizioni per la
riorganizzazione e il potenziamento del si-
stema di istruzione e formazione tecnica
superiore.
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Obiettivo della proposta di legge è quello
di inserire nel sistema di istruzione e for-
mazione tecnica superiore il settore del-
l’alto artigianato artistico, inteso come
espressione di moltissime arti e mestieri
della tradizione italiana, quali la moda,
l’agroalimentare, la ceramica, la gioielleria,
i tessuti, gli argenti, gli accessori, gli stru-
menti musicali, i presepi, il vetro, il mo-
saico e il ferro battuto.

La proposta si compone di tre articoli e
di due allegati.

L’articolo 1 stabilisce che le fondazioni
ITS – che assumono la denominazione di
fondazioni smart academy – costituiscono
parte del sistema educativo nazionale e,
insieme alle università e alle istituzioni
dell’alta formazione artistica, musicale e
coreutica, sono preposte alla formazione
terziaria professionalizzante in corrispon-
denza alle esigenze culturali e professionali
scaturite dallo sviluppo di nuovi modelli
produttivi e di servizi connessi con la tra-
sformazione digitale delle imprese in tutti
gli ambiti del tessuto economico. In questa
ottica, le fondazioni smart academy sono
chiamate ad assicurare una formazione fi-
nalizzata alla creazione di un’infrastrut-
tura immateriale dei processi e dei prodotti
nei settori della manifattura e dei servizi,
per favorire la costituzione di reti di im-
prese competitive, operanti nel mercato del
lavoro digitalizzato e globale.

L’articolo 2, al comma 1, detta disposi-
zioni per l’inserimento dell’alto artigianato
artistico nel percorso formativo correlato
all’area « Nuove tecnologie per il made in
Italy » prevista dall’articolo 2, comma 1,
numero 4), del decreto interministeriale del
7 settembre 2011, il quale reca le norme
generali sui diplomi degli I.T.S. e le relative
figure nazionali di riferimento, nonché la
verifica e la certificazione delle compe-
tenze.

Il comma 2 rimanda agli allegati 1 e 2
della proposta di legge, che definiscono gli
standard delle competenze tecnico-profes-
sionali connesse all’alto artigianato arti-
stico e individuano il riferimento di cia-
scuna figura ai sistemi di classificazione
statistica delle attività economiche e delle
professioni. Il comma 3 dell’articolo 2 ri-

mette al Governo di apportare al decreto
ministeriale sopra citato le modifiche ne-
cessarie per adeguarlo alle indicazioni di
legge.

L’articolo 3 reca la clausola di neutralità
finanziaria.

L’allegato 1 – cui ha fatto cenno –
riproduce il contenuto dell’allegato D del
decreto interministeriale del 7 settembre
2011, concernente il percorso formativo
correlato all’area « Nuove tecnologie per il
made in Italy », aggiungendovi però, alla
fine, l’ambito 4.6 « Alto artigianato arti-
stico », in cui viene individuata la figura di
« Tecnico superiore per la promozione, il
marketing e l’internalizzazione dei manu-
fatti dell’alto artigianato artistico ».

Analogamente, l’allegato 2 riproduce l’al-
legato G del decreto interministeriale del 7
settembre 2011, per la parte relativa all’a-
rea 4 « Nuove tecnologie per il made in
Italy », modificandolo solo per aggiungere il
riferimento della figura prevista all’allegato
1 ai sistemi di classificazione statistica delle
attività economiche e delle professioni e
alle aree professionali.

Valentina APREA (FI), intervenendo da
remoto, ringrazia le deputate Bucalo e Fras-
sinetti per il contributo. Ritiene necessario
che la Commissione prosegua a questo punto
celermente nell’esame del provvedimento.
Accoglie favorevolmente la notizia che al-
l’interno del disegno di legge di bilancio per
l’anno 2021 sono stati previsti finanzia-
menti per le fondazioni ITS, ma sottolinea
che, proprio per tale ragione, e ancor più
necessario rendere tali istituti maggior-
mente attrattivi in tempi rapidi. Invita,
quindi, i gruppi parlamentari che volessero
presentare proposte di legge sulla materia a
farlo il più celermente possibile.

Paola FRASSINETTI (FDI), intervenendo
da remoto, sottolinea che la proposta di
legge in esame, della quale è cofirmataria,
è volta a ribadire l’importanza del made in
Italy anche nel settore artistico. Sottolinea
quindi la necessità di inserire nel sistema
di istruzione e formazione tecnica supe-
riore il settore dell’alto artigianato arti-
stico.

Mercoledì 18 novembre 2020 — 223 — Commissione VII



Vittoria CASA, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia quindi il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Disposizioni in materia di reclutamento e stato giu-

ridico dei ricercatori universitari e degli enti di

ricerca, nonché di dottorato e assegni di ricerca.

C. 208 Fregolent, C. 783 Torto, C. 1608 Melicchio e

C. 2218 Piccoli Nardelli.

(Seguito dell’esame e rinvio – Abbinamento
delle proposte di legge C. 1382 e C. 2294).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta dell’11
dicembre 2019.

Vittoria CASA, presidente, dopo aver ri-
cordato che, sui provvedimenti in esame, è
stato costituito un comitato ristretto, cui è
affidato il compito di definire un testo di
riferimento, informa la Commissione che il
comitato si sta riunendo e sta portando
avanti il suo lavoro. Avverte quindi che la
seduta della Commissione plenaria è stata
convocata per dare modo al relatore di
riferire sulle due altre proposte di legge
che, vertendo sulla stessa materia di quelle
già all’esame della Commissione, sono state
loro abbinate, anche sulla scorta di quanto
deciso nell’ambito dell’ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi: la proposta di legge n. 1382 Melic-
chio e la proposta di legge n. 2294 Angiola.

Alessandro MELICCHIO (M5S), relatore,
riferisce alla Commissione sulle due ulte-
riori proposte di legge che – alla luce dei
lavori del Comitato ristretto e del testo che
in quella sede si sta discutendo – l’ufficio
di presidenza integrato dai rappresentanti
dei gruppi della Commissione ha conve-
nuto di abbinare a quelle già in esame in
materia di reclutamento e stato giuridico
dei ricercatori universitari e degli enti di
ricerca, nonché di dottorato e assegni di
ricerca.

Si tratta della sua proposta di legge
C. 1382, che modifica all’articolo 4 della
legge 3 luglio 1998, n. 210, e reca disposi-
zioni per la valorizzazione del titolo di
dottore di ricerca, e della proposta di legge

C. 2294 Angiola, che prevede modifiche
alla legge 30 dicembre 2010, n. 240, in
materia di stato giuridico e trattamento
economico dei ricercatori universitari a
tempo indeterminato.

La proposta di legge C. 1382 è finaliz-
zata a valorizzare il titolo di dottore di
ricerca. Al tal fine si propone in primo
luogo di stabilire una migliore e più cor-
retta definizione del dottorato di ricerca.
Attualmente, l’articolo 4 della legge 3 luglio
1998, n. 210, recita: « I corsi per il conse-
guimento del dottorato di ricerca forni-
scono le competenze necessarie per eserci-
tare, presso università, enti pubblici o sog-
getti privati, attività di ricerca di alta qua-
lificazione ». La proposta C. 1382 aggiunge
a queste parole: « e altre attività qualificate
corrispondenti all’elevato livello di specia-
lizzazione e di formazione raggiunto » (ar-
ticolo 1). Al medesimo fine di valorizzare il
titolo di dottore di ricerca, la proposta
stabilisce che – nella valutazione dei titoli
per le selezioni pubbliche – il punteggio
attribuito al titolo di dottore di ricerca non
è inferiore a quello dei CFU ad esso rico-
nosciuti e che il periodo di ricerca del
dottorato è valutato come esperienza lavo-
rativa pregressa nel processo di selezione
(articolo 2). È poi incrementato l’importo
delle borse di dottorato (articolo 3) e, al
fine di favorire l’assunzione di personale
altamente qualificato, si prevede per le
imprese che assumono personale in pos-
sesso del titolo di dottore di ricerca una
deducibilità del costo di tali dipendenti
(articolo 4).

Per quanto riguarda la proposta di legge
Angiola C. 2294, essa si prefigge di riequi-
librare le differenze – in termini di pro-
gressione di carriera e di trattamento eco-
nomico – intercorrenti tra le varie figure di
ricercatore: differenze che nascono dalla
coesistenza di disposizioni normative di-
verse per la disciplina di figure analoghe.

La proposta, composta di un solo arti-
colo, apporta modifiche a tre articoli della
legge n. 240 del 2010 (gli articoli 6, 16 e 24)
per consentire ai ricercatori a tempo inde-
terminato che abbiano conseguito l’abilita-
zione scientifica nazionale alle funzioni di
professore di seconda fascia di poter essere
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inquadrati nel ruolo di professori associati
aggiunti per un periodo di tre anni. Nella
proposta in esame, il conseguimento del-
l’abilitazione scientifica nazionale per l’ac-
cesso alla seconda fascia da parte dei ri-
cercatori a tempo indeterminato diventa
titolo, su richiesta, per l’immissione nell’in-
carico di professore associato aggiunto per
un periodo di tre anni. La valutazione, ai
fini della chiamata nel ruolo di professore
associato è rimessa all’università nel corso
del terzo anno di attività. In caso di valu-
tazione negativa, alla scadenza del terzo
anno nel relativo incarico, il professore
associato aggiunto è ricollocato nel ruolo
dei ricercatori a tempo indeterminato.

Flavia PICCOLI NARDELLI (PD) rende
noto che, come già anticipato al relatore
per le vie brevi, si riserva di presentare, in
tempi rapidi, proposte emendative al testo
predisposto dal relatore in sede di comitato
ristretto, in modo che si possa arrivare alla
conclusione del lavoro del comitato.

Vittoria CASA, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia quindi il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 11.40.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 18 novembre 2020. — Presi-
denza della presidente Vittoria CASA. – In-
tervengono, in videoconferenza, la Vicemi-
nistra dell’istruzione Anna Ascani e la sot-
tosegretaria di Stato per i beni e le attività
culturali e per il turismo Anna Laura Or-
rico.

La seduta comincia alle 11.40.

Legge di delegazione europea 2019-2020.

C. 2757 Governo, approvato dal Senato.

Relazione consuntiva sulla partecipazione dell’Italia

all’Unione europea riferita all’anno 2019.

Doc. LXXXVII, n. 3.

(Parere alla XIV Commissione).

(Esame congiunto e rinvio).

La Commissione inizia l’esame con-
giunto degli atti in titolo.

Vittoria CASA, presidente, ricorda che
l’esame in sede consultiva del disegno di
legge di delegazione europea avviene ai
sensi dell’articolo 126-ter del regolamento,
il quale prevede che ciascuna Commissione
esamini le parti del disegno di legge di
propria competenza e approvi a conclu-
sione una relazione per la XIV Commis-
sione, nominando altresì un relatore che
può partecipare alle sedute della XIV Com-
missione. Possono essere presentate rela-
zioni di minoranza. È possibile la presen-
tazione di emendamenti, che, se approvati,
sono acclusi alla relazione per la XIV Com-
missione, che può respingerli solo per mo-
tivi di compatibilità con la normativa co-
munitaria o per esigenze di coordinamento
generale.

Gianluca VACCA (M5S), relatore, ri-
corda che la Commissione è chiamata a
formulare una relazione per la XIV Com-
missione sulle parti di propria competenza
del disegno di legge di delegazione europea
2019-2020 e a esprimere il parere sul Do-
cumento contenente la relazione consun-
tiva relativa al 2019. Il disegno di legge –
approvato dal Senato il 29 ottobre 2020 –
contiene deleghe legislative al Governo per
il recepimento di direttive europee e per
l’attuazione di altri atti dell’Unione euro-
pea.

Ricorda che la legge di delegazione eu-
ropea rappresenta, insieme alla legge eu-
ropea, lo strumento legislativo che assicura
il periodico adeguamento dell’ordinamento
italiano a quello dell’Unione europea, in
base alle disposizioni di cui alla legge n. 234
del 2012 sulla partecipazione dell’Italia alla
formazione e all’attuazione della norma-
tiva e delle politiche dell’Unione europea.
In particolare, l’articolo 30, comma 2, della
citata legge n. 234 del 2012 stabilisce che
con la legge di delegazione europea viene
conferita al Governo la delega legislativa
per dare attuazione alle direttive europee e
alle decisioni quadro, nonché agli obblighi
direttamente riconducibili al recepimento
di atti legislativi europei.
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A seguito delle numerose modifiche ap-
provate dall’altro ramo del Parlamento, il
disegno di legge consta ora di 29 articoli,
che recano disposizioni di delega riguar-
danti il recepimento di 38 direttive europee
(elencate nell’allegato A), nonché l’adegua-
mento della normativa nazionale a 17 re-
golamenti europei. L’articolato contiene, inol-
tre, principi e criteri direttivi specifici per
l’esercizio della delega relativa a 18 diret-
tive. Il Senato ha inoltre modificato il titolo
della legge per inserirvi il riferimento al-
l’anno in corso. Il titolo è quindi diventato:
« Legge di delegazione europea 2019-2020 ».

Passando al contenuto del disegno di
legge di delegazione europea, rileva che
esso copre una serie di materie eterogenee
che spaziano su molti temi. Prima di rife-
rire sugli articoli che incidono sulla com-
petenza della VII Commissione, segnala che
l’articolo 1 reca, come di consueto, la de-
lega generale al Governo per dare attua-
zione alle direttive contenute nel citato
allegato A, nel rispetto delle procedure e
dei criteri direttivi generali stabiliti agli
articoli 31 e 32 della legge n. 234 del 2012.

La formulazione della norma è stata
quest’anno integrata con il riferimento an-
che al rispetto dei criteri specifici di delega
e con l’estensione della delega anche all’at-
tuazione degli altri atti europei, come i
regolamenti, indicati nell’articolato. Per
quanto attiene ai termini, alle procedure, ai
princìpi e ai criteri direttivi della delega,
rinvia agli articoli 31 e 32 della legge 24
dicembre 2012, n. 234. Nel corso dell’e-
same al Senato, è stata inserita al comma
1 la cosiddetta « clausola Covid », secondo
la quale, nell’adozione dei decreti legisla-
tivi, il Governo dovrà tenere altresì conto
delle eccezionali conseguenze economiche
e sociali derivanti dalla pandemia da Covid-
19. La norma prevede, inoltre, che gli schemi
di decreto legislativo siano sottoposti al
parere delle competenti Commissioni par-
lamentari e che eventuali spese non con-
template dalla legislazione vigente che non
riguardano l’attività ordinaria delle ammi-
nistrazioni statali o regionali possano es-
sere previste nei decreti legislativi attuativi
esclusivamente nei limiti necessari per l’a-
dempimento degli obblighi di attuazione

dei medesimi provvedimenti. Riguardo alla
copertura degli oneri derivanti dall’attua-
zione delle direttive, qualora non sia pos-
sibile farvi fronte con i fondi già assegnati
alle competenti amministrazioni, si prov-
vede a carico del Fondo per il recepimento
della normativa europea, di cui all’articolo
41-bis della legge n. 234 del 2012. Inoltre,
qualora in sede di conferimento della de-
lega non sia possibile quantificare gli oneri
finanziari, si può procedere in tal senso al
momento dell’adozione dei singoli decreti
legislativi, al fine di non ritardare l’attua-
zione delle direttive.

L’articolo 2 prevede la consueta delega
legislativa per l’adozione di disposizioni
recanti sanzioni penali o amministrative
per le violazioni di obblighi discendenti da
precetti europei non trasfusi in leggi na-
zionali.

L’articolo 3 reca principi e criteri diret-
tivi per l’attuazione della direttiva (UE)
2018/1808 sui servizi di media audiovisivi,
che avviene mediante l’introduzione di mo-
difiche al testo unico dei servizi di media
audiovisivi e radiofonici (di cui al decreto
legislativo n. 177 del 2005). La norma è
stata modificata dal Senato, nell’ottica di
una maggiore tutela dei minori dai conte-
nuti potenzialmente nocivi presenti sulla
rete Internet, contro l’utilizzo dei media
per la diffusione di fake news, oltre che per
contenere il livello sonoro delle comunica-
zioni commerciali e per adeguare le dispo-
sizioni sanzionatorie.

Più in dettaglio, tra i principi e criteri
direttivi specifici cui il Governo deve atte-
nersi per la definizione dei decreti legisla-
tivi attuativi, segnala: il riordino delle di-
sposizioni del testo unico dei servizi di
media audiovisivi e radiofonici (lettera a));
un’adeguata tutela della dignità umana e
dei minori riguardo ai contenuti audiovi-
sivi, con attribuzione dei relativi compiti,
inclusi quelli di auto-regolamentazione e
co-regolamentazione, all’Autorità per le ga-
ranzie nelle comunicazioni quale Autorità
nazionale di regolamentazione di settore
(lettera b)); la tutela dei consumatori di
servizi di media audiovisivi anche mediante
il ricorso a procedure di risoluzione extra-
giudiziale delle controversie e meccanismi
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di indennizzo in caso di disservizi, da af-
fidare all’Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni (lettera c)); il contenimento
del livello sonoro delle comunicazioni com-
merciali, in accordo con le delibere del-
l’Autorità delle garanzie nelle comunica-
zioni (lettera f)).

Segnala, inoltre, i seguenti criteri diret-
tivi, pensati a tutela dei minori: alla lettera
g), la protezione dei minori da contenuti,
anche pubblicitari, che possono arrecare
danno al loro sviluppo fisico, mentale o
morale, incluso il divieto di pubblicità re-
lativa al gioco d’azzardo; alla lettera h),
l’offerta, da parte dei fornitori di servizi di
media audiovisivi, di informazioni ade-
guate sui contenuti che possano nuocere
allo sviluppo fisico, mentale o morale dei
minori, in associazione a un’avvertenza acu-
stica qualora i contenuti siano fruiti su
dispositivi mobili; alla lettera i), la tutela
dei minori dai contenuti, anche pubblici-
tari, non appropriati che accompagnano
programmi per bambini o vi sono inclusi,
relativi a prodotti alimentari o bevande,
anche alcoliche, che contengono sostanze
la cui assunzione eccessiva nella dieta ge-
nerale non è raccomandata, nonché la pre-
visione di idonee misure, anche di auto-
regolamentazione e co-regolamentazione,
tese a ridurre l’esposizione dei bambini alle
comunicazioni commerciali audiovisive per
tali bevande e prodotti alimentari; infine,
alla lettera n) l’aggiornamento dell’appa-
rato sanzionatorio amministrativo già pre-
visto dal testo unico dei servizi di media
audiovisivi e radiofonici, rispetto ai nuovi
obblighi previsti dalla citata direttiva, sulla
base dei principi di ragionevolezza, propor-
zionalità ed efficacia.

L’articolo 8 reca i principi e criteri di-
rettivi per l’attuazione della direttiva (UE)
2019/789, che stabilisce norme sull’eserci-
zio del diritto d’autore e diritti connessi,
volte a promuovere la fornitura transfron-
taliera di servizi online accessori a deter-
minati tipi di programmi radiotelevisivi,
nonché l’agevolazione della ritrasmissione
di determinati programmi televisivi e ra-
diofonici provenienti da altri Stati membri,
effettuata da soggetti diversi rispetto all’or-
ganismo di diffusione che ha emesso la

trasmissione iniziale. A tal fine, la direttiva
provvede a estendere il principio del « Pa-
ese d’origine » ai servizi online accessori,
nonché a introdurre l’obbligo di gestione
collettiva per i diritti di ritrasmissione. I
principi e criteri direttivi specificamente
dettati al Governo per il recepimento di
questa direttiva prevedono: la definizione
in modo restrittivo dei « programmi di pro-
duzione propria che sono finanziati inte-
ramente dall’organismo di diffusione radio-
televisiva » di cui alla direttiva, in partico-
lare riconducendo il concetto di « produ-
zione propria » alla nozione di « produzione
interna » (lettera a)); l’individuazione dei
requisiti degli organismi di gestione collet-
tiva autorizzati a rilasciare le licenze ob-
bligatorie, tenendo anche in considerazione
i requisiti degli organismi di gestione col-
lettiva e delle entità di gestione indipen-
dente che svolgono attività di amministra-
zione e di intermediazione dei diritti con-
nessi al diritto d’autore (lettera b)).

L’articolo 9 contiene i principi e criteri
direttivi per l’attuazione della direttiva eu-
ropea 2019/790, sul diritto d’autore e sui
diritti connessi nel mercato unico digitale
(cosiddetta direttiva copyright).

Ricorda che le questioni affrontate da
questa direttiva sono trattate anche da al-
cune risoluzioni in discussione in questa
Commissione: la risoluzione 7-00423 a mia
prima firma, e altre risoluzioni ad essa
abbinate. Si dovrà quindi riflettere – in-
sieme al Governo – per coordinare le due
discussioni.

I princìpi e criteri direttivi specifici det-
tati al Governo per il decreto legislativo di
attuazione di questa direttiva sono i se-
guenti: applicare la definizione di « istituti
di tutela del patrimonio culturale » nell’ac-
cezione più ampia possibile, al fine di fa-
vorire l’accesso ai beni in essi custoditi;
disciplinare le eccezioni o limitazioni ai fini
dell’estrazione di testo e dati, garantendo
adeguati livelli di sicurezza delle reti e delle
banche dati, nonché definire l’accesso le-
gale e i requisiti dei soggetti coinvolti; eser-
citare l’opzione di cui all’articolo 5, para-
grafo 2, della direttiva in questione (UE
2019/790), che consente di escludere o li-
mitare l’applicazione dell’eccezione o limi-
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tazione di cui al paragrafo 1 del medesimo
articolo, per determinati utilizzi o tipi di
opere o altri materiali. Infatti l’articolo 5,
paragrafo 1, della direttiva demanda agli
Stati membri di introdurre eccezioni o li-
mitazioni a determinati diritti stabiliti dal-
l’ordinamento europeo per consentire l’u-
tilizzo digitale di opere e altri materiali
esclusivamente per finalità illustrativa ad
uso didattico, nei limiti di quanto giustifi-
cato dallo scopo non commerciale perse-
guito e purché risultino soddisfatte deter-
minate condizioni. Il paragrafo 2 conferi-
sce facoltà agli Stati membri di prevedere
che l’eccezione o limitazione adottata a
norma del paragrafo 1 « non si applichi o
non si applichi per determinati utilizzi o
tipi di opere o altri materiali, tra cui il
materiale destinato principalmente al mer-
cato dell’istruzione o gli spartiti musicali,
ove siano facilmente reperibili sul mercato
opportune licenze che autorizzino gli atti di
cui al paragrafo 1 del presente articolo e
rispondano alle necessità e specificità degli
istituti di istruzione ».

Un altro criterio direttivo previsto dal
provvedimento prevede di stabilire le pro-
cedure che permettano ai titolari dei diritti
che non abbiano autorizzato gli organismi
di gestione collettiva a rappresentarli di
escludere le loro opere o altri materiali dal
meccanismo di concessione delle licenze di
cui all’articolo 8, paragrafo 1, della diret-
tiva (UE) 2019/790 o dall’applicazione del-
l’eccezione o limitazione di cui al paragrafo
2 del medesimo articolo. Ricordo che l’ar-
ticolo 8, paragrafo 1, della direttiva de-
manda agli Stati membri di disporre che
organismi di gestione collettiva possano (a
determinate condizioni) concludere con-
tratti di licenza non esclusiva a fini non
commerciali con istituti di tutela del patri-
monio culturale per la riproduzione e di-
stribuzione al pubblico di opere o altri
materiali fuori commercio presenti in modo
permanente nella raccolta degli istituti me-
desimi. Ai sensi del successivo paragrafo 2,
gli Stati membri sono autorizzati a intro-
durre eccezioni o limitazioni a determinati
diritti, con l’obiettivo di consentire agli isti-
tuti di tutela del patrimonio culturale di
mettere a disposizione, a fini non commer-

ciali, opere o altri materiali fuori commer-
cio presenti in modo permanente nella loro
raccolta).

Ulteriori criteri direttivi chiedono di eser-
citare l’opzione di cui all’articolo 8, para-
grafo 5, della direttiva (UE) 2019/790, che
consente di stabilire requisiti specifici per
determinare se un’opera e altri materiali
possano essere considerati fuori commer-
cio e consente altresì agli Stati membri di
introdurre requisiti specifici (quali una data
limite) che non vadano « al di là di quanto
necessario e ragionevole »; di individuare la
disciplina applicabile nel caso l’opera, oltre
ad essere fuori commercio ai sensi dell’ar-
ticolo 8 della direttiva (UE) 2019/790, sia
anche « orfana » e quindi soggetta alle di-
sposizioni della direttiva 2012/28/UE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 25
ottobre 2012. Ricordo che ai sensi della
direttiva 2012/28/UE, un’opera è conside-
rata « orfana » se nessuno dei titolari dei
diritti su tale opera è stato individuato
oppure, anche se uno o più di loro sia stato
individuato, nessuno di loro è stato rintrac-
ciato nonostante sia stata svolta e registrata
una ricerca diligente dei titolari dei diritti.

Un altro criterio è quello di prevedere,
ai sensi dell’articolo 10, paragrafo 2, della
direttiva (UE) 2019/790, ulteriori misure di
pubblicità a favore dei titolari dei diritti
oltre quelle previste dal paragrafo 1 del
medesimo articolo. Ricorda che l’articolo
10, paragrafo 2, della direttiva demanda
agli Stati membri di provvedere a che – se
necessario per accrescere la consapevo-
lezza generale dei titolari dei diritti – siano
adottate ulteriori misure di pubblicità ade-
guate per quanto concerne la possibilità
degli organismi di gestione collettiva di
concedere in licenza opere o altri materiali.

Un altro criterio è quello di prevedere,
ai sensi dell’articolo 15 della direttiva (UE)
2019/790, che – nel caso di utilizzo online
delle pubblicazioni di carattere giornali-
stico da parte dei prestatori di servizi della
società dell’informazione – trovino ade-
guata tutela i diritti degli editori, tenendo
in debita considerazione i diritti degli au-
tori di tali pubblicazioni.

Ulteriori criteri sono: definire il con-
cetto di « estratti molto brevi » in modo da

Mercoledì 18 novembre 2020 — 228 — Commissione VII



non pregiudicare la libera circolazione delle
informazioni; definire la quota adeguata
dei proventi percepiti dagli editori per l’u-
tilizzo delle pubblicazioni di carattere gior-
nalistico, destinata agli autori, tenendo in
particolare considerazione i diritti di questi
ultimi; definire la quota del compenso di
cui all’articolo 16 della direttiva (UE) 2019/
790 spettante agli editori nel caso l’opera
sia utilizzata in virtù di un’eccezione o di
una limitazione, tenuti in debito conto i
diritti degli autori.

Un altro criterio è definire le attività di
cui all’articolo 17, paragrafo 4, della diret-
tiva (UE) 2019/790, con particolare riferi-
mento al livello di diligenza richiesto al fine
di ritenere integrato il criterio dei « mas-
simi sforzi », nel rispetto del principio di
ragionevolezza. Ricorda che l’articolo 17,
paragrafo 4, della direttiva dispone che,
qualora non sia concessa alcuna autoriz-
zazione, i prestatori di servizi di condivi-
sione di contenuti online sono responsabili
per atti non autorizzati di comunicazione
al pubblico, compresa la messa a disposi-
zione del pubblico, di opere e altri mate-
riali protetti dal diritto d’autore.

Altri principi direttivi sono: individuare
la disciplina relativa ai reclami e ai ricorsi
di cui all’articolo 17, paragrafo 9, della
direttiva (UE) 2019/790, ivi compreso l’or-
ganismo preposto alla gestione delle rispet-
tive procedure; stabilire le modalità e i
criteri del meccanismo di adeguamento con-
trattuale previsto in mancanza di un ac-
cordo di contrattazione collettiva applica-
bile; stabilire le modalità e i criteri, anche
variabili in base ai diversi settori e al ge-
nere di opera, per l’esercizio del diritto di
revoca di cui all’articolo 22 della direttiva
(UE) 2019/790.

Per quanto riguarda la relazione sulla
partecipazione dell’Italia all’Unione euro-
pea nel 2019, richiama l’attenzione sul ca-
pitolo 4.8 in tema di diritto d’autore.

Il Governo ricorda l’adozione della ci-
tata direttiva (UE) 2019/789, facendo pre-
sente che il testo iniziale del provvedimento
è stato profondamente rivisto, anche grazie
al contributo dato dal Governo italiano,
sotto l’aspetto di una minore vincolatività
(trasformazione da regolamento in diret-

tiva) e soprattutto di un considerevole re-
stringimento del campo di operatività del
« principio del Paese d’origine ». Quest’ul-
timo è stato limitato alle azioni di comu-
nicazione e messa a disposizione al pub-
blico aventi a oggetto: i programmi radio-
fonici e i programmi televisivi forniti al
pubblico nell’ambito di un servizio on-line
accessorio. Tale modifica – evidenzia la
relazione – ha consentito di salvaguardare
il sistema delle esclusive territoriali in am-
bito comunitario, ossia il diritto esclusivo
di trarre profitti dallo sfruttamento dell’o-
pera in ciascun Paese europeo, che rappre-
senta il perno del sistema di finanziamento,
produzione e distribuzione dei contenuti
della complessa filiera dell’industria audio-
visiva europea (autori, produttori, distribu-
tori, emittenti commerciali, fornitori di ser-
vizi media audiovisivi, agenzie pubbliche di
settore, etc.). La relazione evidenzia anche
l’espressa esclusione dal campo di applica-
zione della direttiva delle trasmissioni di
eventi sportivi.

La relazione ricorda poi l’adozione della
direttiva (UE) 2019/790, anch’essa elencata
tra le direttive che la legge di delegazione
europea delega il Governo ad attuare. La
direttiva – si legge nella relazione – in-
tende riformare il settore del diritto d’au-
tore, nell’ambito del mercato unico digitale,
attraverso una serie di interventi finalizzati
ad adeguare il quadro giuridico relativo al
diritto d’autore alle esigenze derivanti dagli
sviluppi tecnologici e alle nuove forme di
utilizzazione in ambiente digitale; garantire
un più ampio accesso ai contenuti attra-
verso una semplificazione nelle procedure
di concessione di licenze su alcune tipolo-
gie di opere protette (opere fuori commer-
cio) e l’incentivazione dell’utilizzo del si-
stema delle licenze collettive con effetto
esteso; introdurre forme di indennizzo/
compensazione di talune utilizzazioni in
ambiente digitale che hanno acquisito rile-
vanza economica, ma che, nel quadro re-
golatorio attuale, sfuggono al controllo de-
gli autori o sono per nulla o scarsamente
remunerative, generando un value gap (os-
sia una perdita di introiti per i creatori dei
contenuti a vantaggio esclusivo degli inter-
mediari che li veicolano); e consentire un
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riequilibrio del mercato degli intermediari
attraverso una serie di strumenti a vantag-
gio dei creatori dei contenuti (autori, artisti
interpreti o esecutori) rispetto alle contro-
parti contrattuali (produttori e editori), me-
diante l’introduzione di un principio di
equa remunerazione, di obblighi di traspa-
renza e di meccanismi di adeguamento dei
compensi, nonché la previsione di un di-
ritto di revoca.

La relazione informa che – nelle fasi
finali del negoziato – il Governo italiano ha
proposto sostanziali modifiche al testo della
proposta normativa, segnatamente agli ar-
ticoli 11 (Protezione delle pubblicazioni di
carattere giornalistico in caso di utilizzo
digitale) e 13 (Utilizzo di contenuti protetti
da parte di prestatori di servizi di condi-
visione di contenuti on-line), diventati, nel
testo finale, rispettivamente articoli 15 e
17.

La relazione dà anche conto della banca
dati opere orfane e del progetto « Agora-
teka », riportando che anche nel 2019 è
proseguita la collaborazione dell’Italia con
l’EUIPO – l’Ufficio europeo per la pro-
prietà intellettuale, a cui è affidata la ge-
stione della banca dati europea delle opere
orfane e della piattaforma web Agorateka,
il portale paneuropeo dei contenuti digitali
finalizzato a incentivare l’utilizzo legale di
film, e-book, musica, videogiochi e pro-
grammi televisivi. L’EUIPO ha annunciato
che verrà presto creato un nuovo portale
web dedicato alle opere fuori commercio;
tale portale tematico, che dovrebbe essere
reso disponibile entro giugno 2021, sarà
utilizzato dalle istituzioni culturali, dalle
organizzazioni di gestione collettiva e dalle
autorità pubbliche competenti nel settore
specifico, nonché dai titolari dei diritti e
dal pubblico in generale.

Rimanda anche al capitolo 5.1, su ri-
cerca e sviluppo tecnologico, dove il Go-
verno riferisce che l’anno 2019 è stato
caratterizzato dall’attuazione di politiche
di investimento relative al capitale umano
per garantire sviluppo e attrazione di pro-
fessionalità di elevato profilo, dalla messa a
valore di contributi settoriali coordinati
nell’ambito del negoziato sul futuro del-
l’Europa e sulla prossima programmazione

finanziaria dell’Unione europea, dalla cre-
azione di una governance multilivello volta
a sostenere una programmazione sinergica
dei finanziamenti in materia di ricerca e
innovazione, dalla realizzazione di progetti
tematici di forte impatto su temi strategici
e tecnologie abilitanti (Key Enabling Tech-
nologies) e dallo sviluppo e consolidamento
delle infrastrutture di ricerca.

La relazione contiene paragrafi specifici
– cui rimando – su PON Ricerca e Inno-
vazione 2014-20, sul Programma quadro di
Ricerca e Innovazione dell’Unione europea
« Horizon Europe », sul Programma nazio-
nale di ricerche in Antartide – PNRA e
sulle politiche italiane nel settore aerospa-
ziale.

Rinvia poi al capitolo 14.1, che riguarda
le politiche per l’istruzione e la formazione
e al capitolo 14.3 che riguarda le politiche
per lo sport.

Per quanto riguarda l’istruzione, se-
gnala in particolare che, con riguardo ai
Fondi Strutturali Europei per l’istruzione,
è proseguita l’attuazione degli interventi
finanziati con le risorse del Programma
Operativo Nazionale plurifondo FSE –
Fondo sociale europeo e FESR – Fondo
europeo di sviluppo regionale « Per la Scuola
– competenze e ambienti per l’apprendi-
mento » 2014-2020, tenendo conto delle li-
nee di indirizzo dettate dalla politica ordi-
naria per l’istruzione.

Nel corso del 2019 è proseguita, inoltre,
l’attuazione del Programma Erasmus +
2014-2020. Con riferimento al nuovo pro-
gramma Erasmus Plus, la relazione precisa
che entrerà in vigore per il periodo 2021-
2027, e continuerà ad essere un importante
strumento per la creazione di uno « Spazio
europeo dell’istruzione » (European Educa-
tion Area). La proposta della Commissione
europea è quella di realizzare lo Spazio
europeo dell’istruzione entro il 2025, po-
tenziando ulteriormente la mobilità e la
cooperazione transfrontaliere nei settori del-
l’istruzione e della formazione, con il fine
ultimo di migliorare la competitività e la
coesione del sistema Europa.

Per quanto riguarda lo sport, la rela-
zione riporta tra l’altro che il Governo ha
contribuito al negoziato sul nuovo regola-
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mento relativo al programma « Erasmus
Plus » (2021-2027), volto a sostenere anche
nei prossimi anni azioni relative al settore
sport. Per ciò che concerne il programma
Erasmus + 2019, si è registrato un notevole
successo da parte dei candidati italiani.
Inoltre, al fine di promuovere la parteci-
pazione sportiva e l’attività fisica in tutto il
Paese, è stato presentato e realizzato, con il
cofinanziamento della Commissione euro-
pea, il progetto Settimana Europea per lo
Sport – Ewos 2019 Italia, per la cui rea-
lizzazione sono state attivate collabora-
zioni con le associazioni sportive dilettan-
tistiche in coordinamento con quanto det-
tato dalla Commissione europea.

Per quanto riguarda la cultura, rinvia al
capitolo 15 della relazione, in cui si ri-
corda, tra l’altro che il Governo ha curato
i seguiti dell’Anno europeo del patrimonio
culturale 2018 ed assicurato la partecipa-
zione al Gruppo di esperti della Commis-
sione sul patrimonio culturale « Cultural
Heritage Forum ». La relazione riporta i
risultati dell’evento « Matera capitale euro-
pea della cultura 2019 ». Ricorda gli svi-
luppi del programma Europa Creativa: che
è il programma UE dedicato alla cultura e
alla creatività, riproposto nel Quadro fi-
nanziario pluriennale 2021-2027. La rela-
zione ricorda che il Fondo di garanzia per
le imprese culturali e creative, attualmente
erogato a valere su Europa Creativa 2014-
2020, nel prossimo Quadro finanziario plu-
riennale sarà riassorbito nel nuovo pro-
gramma dell’Unione per gli strumenti fi-
nanziari strategici, InvestEU. Il Governo ha
proseguito a monitorare l’applicazione della
direttiva UE 2014/60 relativa alla restitu-
zione dei beni culturali usciti illecitamente
dal territorio di uno Stato membro. È stato
adottato il regolamento (UE) 2019/880 sul-
l’introduzione e l’importazione di beni cul-
turali nell’Unione, con specifico riferi-
mento a quelli creati o rivenuti in Paesi
terzi.

Federico MOLLICONE (FDI) ricorda che
la direttiva cosiddetta « copyright » (diret-
tiva (UE) 2019/790 sul diritto d’autore e sui
diritti connessi nel mercato unico digitale)
contiene una misura di enorme rilevanza
strategica per il settore editoriale e non

soltanto: una misura che interviene per
sanare l’enorme squilibrio – rilevato dal-
l’AGCOM sin dal 2014 nel Rapporto sui
servizi di Internet e la pubblicità online –
tra il valore che la produzione di contenuti
editoriali genera per il sistema di internet e
i ricavi percepiti dai produttori di quei
contenuti. Si tratta di uno squilibrio che
arreca danni incalcolabili all’intero sistema
dell’informazione e che rischia di compro-
metterne il funzionamento, che è vitale per
la vita democratica delle comunità. Fa pre-
sente che si tratta di una questione della
massima rilevanza, che dà vita a uno scon-
tro – che è ormai anche uno scontro a
livello geopolitico tra Europa e Stati uniti –
tra gli editori dei giornali e le grandi piat-
taforme internet, i cosiddetti Over the top,
che hanno base in America, i quali si
appropriano dei contenuti editoriali senza
pagare corrispettivo.

Richiama l’articolo 15 della direttiva,
che introduce un « diritto connesso » in
favore degli editori di giornali: a questi
viene riconosciuto il diritto esclusivo di
autorizzare o di vietare la riproduzione
diretta o indiretta, nonché la messa a di-
sposizione, dei loro contenuti editoriali su
internet da parte delle piattaforme di con-
divisione dei contenuti. Di fatto, con questa
misura gli editori hanno finalmente la pos-
sibilità di negoziare accordi con le piatta-
forme per ottenere la remunerazione del-
l’utilizzo dei contenuti da loro prodotti.

Ricorda che in Francia – Paese all’a-
vanguardia europea nella discussione di
questo tema pressoché ignorato in Italia –
all’indomani dell’entrata in vigore della di-
rettiva e della misura sul diritto connesso,
nell’ottobre 2019, Google ha modificato uni-
lateralmente le impostazioni dei propri ser-
vizi, sui quali, da quel momento in poi, non
sono più presenti immagini in miniatura ed
estratti di testo di articoli di giornale, ma
solo titolo e collegamento ipertestuale ai
contenuti pubblicati sui siti dei singoli edi-
tori di giornali: una risposta in pedissequa
osservanza della lettera del testo di legge.
Per evitare tale degradante modalità di
visualizzazione e il conseguente declassa-
mento nei risultati del motore di ricerca, le
aziende editoriali francesi hanno dovuto
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autorizzare Google a pubblicare le ante-
prime e le immagini dei propri articoli a
titolo gratuito. Nell’annunciare l’adozione
di tali misure in riferimento ai servizi fran-
cesi, Google ha aggiunto che le stesse mi-
sure saranno applicate via via in tutta l’U-
nione europea, in risposta all’implementa-
zione della direttiva copyright. Allo stesso
tempo, però, le azioni intraprese dagli edi-
tori francesi su vari fronti sembrano aver
spinto Google ad avviare trattative – ma
solo con alcuni editori – per il pagamento
dei diritti di licenza per i contenuti edito-
riali, con grave pregiudizio degli editori più
piccoli e del pluralismo dell’informazione,
oltre che in violazione dello spirito della
normativa comunitaria e dei suoi obiettivi
di armonizzazione della disciplina a tutela
del diritto d’autore.

Ricorda che con una decisione del 9
aprile 2020, l’Autorità francese per la con-
correnza – su reclamo degli editori – ha
stabilito l’obbligo per gli aggregatori e i
motori di ricerca di concludere entro tre
mesi dalla richiesta formale degli editori –
su base individuale o per il tramite delle
associazioni di categoria o enti delegati – i
negoziati per il riconoscimento del diritto
connesso introdotto dall’articolo 15 della
direttiva copyright. Tali negoziati devono
svolgersi in buona fede e concludersi con la
definizione della quota di remunerazione
spettante agli editori: Google è obbligato a
rendere trasparenti i ricavi che realizza in
tutti i suoi servizi grazie all’uso dei conte-
nuti editoriali e, proporzionalmente a que-
sti valori, gli editori hanno il diritto di
individuare una quota di remunerazione,
che sarà oggetto di negoziazione tra le
parti. La decisione dell’Antitrust francese è
stata, di recente, confermata dalla Corte
d’appello di Parigi che – rigettando il ri-
corso presentato da Google – ha ribadito
l’obbligo per il motore di ricerca americano
di negoziare attivamente con gli editori di
giornali. Pertanto, se dovesse permanere la
situazione di stallo, si aprirà una nuova
fase, quella della nomina di un mediatore.

Fa presente che, al di fuori del perime-
tro comunitario, analogo andamento ha
avuto l’interlocuzione tra il Governo au-
straliano e gli Over the top: dopo nove mesi

di tentativi infruttuosi, soprattutto per
quanto riguarda il tema della remunera-
zione dei contenuti editoriali, lo scorso 19
aprile 2020 il Governo australiano ha in-
caricato l’Antitrust nazionale di redigere
un codice di condotta obbligatorio entro
luglio 2020, con l’obiettivo di approvarlo
ufficialmente entro questo novembre 2020.

Sulla scorta delle esperienze che ha
ricordato, ritiene necessario – per evitare
lo stallo che si verrebbe a creare in assenza
di una previsione di negoziazione obbliga-
toria a carico degli OTT – che il decreto
legislativo di recepimento della direttiva
copyright specifichi che gli editori devono
essere tutelati con la previsione di un mec-
canismo di negoziazione obbligatoria tra le
parti interessate, ossia OTT da un lato ed
editori dall’altro, questi ultimi anche attra-
verso le associazioni di categoria maggior-
mente rappresentative: un meccanismo che
stabilisca una adeguata quota di proventi
che gli editori hanno diritto di percepire; e
specifichi inoltre che, in caso di mancato
accordo entro un termine prestabilito, spetti
all’Autorita' di settore definire le condi-
zioni, anche economiche, dell’utilizzazione
dei contenuti editoriali da parte delle piat-
taforme digitali.

Con riferimento poi alla definizione di
« estratti molto brevi », ricorda che l’espe-
rienza di altri Stati membri dell’Unione
europea, in particolare di Spagna e Ger-
mania, ha portato all’attenzione condotte
potenzialmente lesive dei diritti degli edi-
tori poste in essere da Google. Infatti, a
seguito dell’emanazione, negli anni scorsi,
di previsioni normative dirette a tutelare in
questi Paesi i diritti connessi degli editori
in relazione ai « brevi estratti », la reazione
del motore di ricerca – parla di Google, ma
il problema riguarda tutti gli Over the top
– è stata, nel caso spagnolo, di chiudere il
servizio Google News e, in Germania, così
come di recente in Francia, di rimettere
all’editore la scelta relativa alla pubblica-
zione delle anteprime degli articoli, senza il
riconoscimento di nessun compenso.

Tenendo conto di queste esperienze, la
sua parte politica ritiene che il legislatore
delegato, nell’individuare la nozione di
« breve estratto » dovrà garantire un’ade-
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guata qualità delle informazioni veicolate
attraverso i motori di ricerca e fissare un
limite quantitativo al di là del quale devono
essere assicurati i diritti di cui al comma 1
dell’articolo 15 della direttiva. L’obiettivo è
quello di non pregiudicare la libera circo-
lazione delle informazioni neÂ l’efficacia
dei diritti previsti dalla direttiva, come chie-
sto anche dal Considerando 58 della diret-
tiva, nella convinzione che, se l’uso dell’e-
stratto molto breve ha una funzione sosti-
tutiva della pubblicazione o comunque di-
spensa il lettore dal prenderne visione, esso
dà luogo a un’evidente violazione del diritto
connesso.

In conclusione, prende atto che l’Unione
europea ha posto la questione della sovra-
nità tecnologica – che a suo avviso va
chiarita in questo caso come sovranità di-
gitale – e ritiene essenziale che anche in
Italia si comincia a prendere consapevo-
lezza della portata enorme, per il futuro
dei Paesi europei, delle poste in gioco in
questi scontri.

Conclude riportando integralmente il
contenuto dell’ordine del giorno G/1721/
18/14 presentato al Senato nell’ambito del-
l’esame del disegno di legge in titolo, pre-
annunciando che proporrà al relatore e
alla Commissione osservazioni per la rela-
zione che la Commissione dovrà trasmet-
tere alla XIV Commissione.

Paolo LATTANZIO (MISTO) rileva l’im-
portanza, ai fini dell’esame della VII Com-
missione, dell’articolo 9 del disegno di legge
di delegazione europea, che aiuta autori e
i giornalisti a vedere più garantito il pro-
prio lavoro. Ritiene che il tema degli Over-
the-top sia centrale e che dovrà essere
affrontato anche in sede di esame delle
proposte di legge in materia di diritto d’au-
tore.

Ritiene importante informare la Com-
missione che ieri, presso la Commissione
parlamentare d’inchiesta sul fenomeno delle
mafie e sulle altre associazioni criminali,
anche straniere, si sono svolte le audizioni
di Nello Scavo e di Angela Caponetto – due
giornalisti sotto protezione – e che questi
hanno sottolineato come spesso la delegit-
timazione che arriva dalla politica nei con-
fronti dell’editoria e dei giornalisti contri-

buisce a rendere quegli stessi giornalisti e
giornaliste più esposti ai rischi. Ritiene
pertanto che il riconoscimento del lavoro
del giornalismo contenuto nel disegno di
legge di delegazione europea sia particolar-
mente importante, anche da questo punto
di vista.

Con riferimento all’articolo 3 del dise-
gno di legge di delegazione europea, evi-
denzia che lo stesso tratta anche dei media
digitali e dei minorenni. Ritiene di cruciale
rilevanza che la Commissione si occupi di
tale questione, in primo luogo in quanto, a
suo avviso, è necessario ragionare sempre
di più sull’importanza dell’educazione dei
giovani all’uso critico dei media, attraverso
un confronto, a partire dalle scuole, che
insegni a decodificare in modo consapevole
e critico i messaggi del bombardamento
mediatico a cui continuamente i giovani
sono sottoposti.

In secondo luogo, ritiene che la Com-
missione, vista la centralità dei minori nel-
l’articolo 3 del disegno di legge di delega-
zione europea, potrebbe essere chiamata a
dare una lettura che guardi dal basso,
inteso proprio come « altezza dei benefi-
ciari ». Evidenzia infatti che la lettura sulla
tutela sui messaggi pubblicitari, non appro-
priati che accompagnano programmi per
bambini, relativi all’alimentazione e all’o-
besità sono aspetti che hanno un impatto
molto forte anche sulla cultura. Esprime
infine soddisfazione per la nomina della
nuova Garante per l’infanzia e l’adole-
scenza, essendo certo che Carla Garlatti
potrà far sentire con grande forza la pro-
pria voce in questa fase.

Flavia PICCOLI NARDELLI (PD) condi-
vide le osservazioni del deputato Lattanzio:
è un tema importante, sul quale auspica vi
sia la condivisione, in vista della presenta-
zione di ordini del giorno, non solo da
parte dell’intera maggioranza, ma anche
delle forze di opposizione.

Vittoria CASA, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia quindi il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.20.
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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 18 novembre 2020.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
12.20 alle 12.45.

RISOLUZIONI

Mercoledì 18 novembre 2020. — Presi-
denza della presidente Vittoria CASA. – In-
terviene la sottosegretaria di Stato per i beni
e le attività culturali e per il turismo Anna
Laura Orrico.

La seduta comincia alle 14.20.

7-00570 Casa e 7-00583 De Angelis: Iniziative per la

memoria di Gigi Proietti.

(Discussione e conclusione – Approvazione
delle risoluzioni n. 7-00570 e n. 7-00583).

Vittoria CASA, presidente, illustrando la
sua risoluzione n. 7-00570, dopo aver sot-
tolineato che l’iniziativa per commemorare
Gigi Proietti è, in qualche modo, un atto
dovuto, fa presente che la risoluzione im-
pegna il Governo all’istituzione di una borsa
di studio, a lui intitolata, presso un’acca-
demia di arte drammatica nonché a soste-
nere iniziative e attività dedicate alla sua
memoria che possono concretizzarsi in ri-
conoscimenti per gli studenti più meritevoli
e nell’intitolazione in suo onore di aule o
sale destinate all’attività teatrale. Evidenzia
l’importanza di tali iniziative per dare un
segnale nel settore culturale, ricordando
l’impegno di Proietti nell’insegnamento del
teatro al punto di essere annoverato tra i
grandi maestri. Avverte che, per maggiore
chiarezza, ha riformulato la sua risolu-
zione (vedi allegato 1), inserendo, dopo le
parole « studenti più meritevoli » le se-
guenti: « delle scuole di teatro e di ci-
nema ».

Felice MARIANI (M5S) riferisce di aver
conosciuto personalmente Gigi Proietti qual-
che anno fa e ne sottolinea il lato umano,

accanto al valore di artista. Racconta che,
pur provenendo loro da ambiti diversi, es-
sendo Proietti un attore e lui un atleta di
judo a livello agonistico, Proietti si era
subito mostrato interessato e attento alla
sua attività sportiva. Nel sottolineare che,
nello sport come nel teatro, la lealtà e
l’agonismo sono elementi ugualmente ne-
cessari, commenta che si tratta di virtù che
in Proietti potevano essere grandemente
apprezzate.

Flavia PICCOLI NARDELLI (PD) ringra-
zia la presidente per aver presentato la
risoluzione n. 7-00570, che esprime lo spi-
rito di tutta la Commissione, manifesta
apprezzamento per la proposta di iniziative
in favore dei giovani.

Gianluca VACCA (M5S) nel condividere
le considerazioni del deputato Mariani in
favore del contenuto della risoluzione, sot-
tolinea l’importanza del valore formativo
delle iniziative da istituire in memoria di
Gigi Proietti.

Gabriele TOCCAFONDI (IV) dichiara che
il gruppo di Italia Viva è favorevole alla
risoluzione Casa. Ritiene che, nonostante
gli atti sottoposti all’esame della Commis-
sione siano sempre numerosi, è comunque
opportuno trovare il tempo anche per porre
attenzione a questo atto di riconoscimento
in memoria di Gigi Proietti, anche perché
la risoluzione presta attenzione alle attività
dei giovani.

Daniele BELOTTI (LEGA), intervenendo
sui lavori della Commissione, chiede che la
risoluzione n. 7-00583 De Angelis, che pre-
vede anch’essa iniziative per la memoria di
Gigi Proietti, sia discussa insieme con la
risoluzione Casa.

Vittoria CASA, presidente, fa presente
che la risoluzione n. 7-00583 De Angelis –
che è stata annunciata all’Assemblea sol-
tanto ieri e della cui presentazione il gruppo
della Lega non ha preavvisato né informato
la presidenza fino a questo momento – non
è prevista all’ordine del giorno dei lavori
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della Commissione. Sospende quindi la se-
duta per valutare il da farsi.

La seduta, sospesa alle 14.25, riprende
alle 14.40.

Vittoria CASA, presidente, premesso di
aver accertato il consenso unanime dei
rappresentanti dei gruppi e rilevato che la
materia è comunque all’ordine del giorno,
in quanto questo già prevede per oggi la
discussione di una risoluzione avente ad
oggetto iniziative in memoria di Proietti,
propone che la risoluzione n. 7-00583 De
Angelis sia discussa fin da questa seduta.
Aggiunge che la rappresentante del Go-
verno concorda ed è pronta ad esprimere il
parere anche sulla risoluzione De Angelis.

La Commissione concorda.

Sara DE ANGELIS (LEGA), ringraziati
la presidente e i commissari per aver ac-
consentito alla discussione della sua riso-
luzione, la illustra, ricordando come il giorno
della morte di Gigi Proietti sia stato un
momento di svolta vissuto da un’intera
comunità, in particolare dalla città di Roma,
che si è raccolta tutta insieme per condi-
videre il dolore per la perdita di uno dei
suoi figli più illustri. Poiché Gigi Proietti è
stato, oltre che un gigante della cultura, un
grande uomo, ritiene doveroso che le isti-
tuzioni lo commemorino in modo ade-
guato. In particolare, fa presente che nella
risoluzione da lei presentata è proposta
l’istituzione, oltre che di borse di studio e
di un premio annuale intitolati alla sua
memoria, di un concorso letterario a tema
ispirato alla sua figura, ed è sollecitata la
promozione di occasioni pubbliche in cui
ripercorrere liberamente, con la collabora-
zione di attori professionisti e anche degli
studenti delle scuole di recitazione di Roma,
la carriera artistica di Gigi Proietti.

La sottosegretaria Anna Laura ORRICO,
premesso che le risoluzioni presentate ac-
costano in modo opportuno la figura di
Gigi Proietti ad attività di formazione dei
giovani, esprime il parere favorevole del
Governo su entrambe.

Federico MOLLICONE (FDI), premesso
di aver chiesto l’intitolazione a Gigi Proietti
del Globe Theatre già dopo poche ore dalla
sua morte, racconta di aver collaborato con
il grande attore quando è stato presidente
della commissione cultura di Roma Capi-
tale. Sottolinea che Proietti non è stato
soltanto un attore e un capocomico, ma
una figura che si inserisce nel modo più
degno nella tradizione dei grandi attori
italiani, come fu in particolare Petrolini,
negli anni Trenta. Si rammarica del fatto
che, durante la commemorazione pronun-
ciata al Globe Theatre da Walter Veltroni,
quest’ultimo abbia voluto attribuirgli un’ap-
partenenza politica, quando, invece, la sua
attività appartiene a tutti e rappresenta
tutti, senza che rilevi la sua posizione po-
litica. A nome del suo gruppo dichiara il
voto favorevole su entrambe le risoluzioni
presentate e chiarisce di non avere presen-
tato una risoluzione autonoma perché que-
sto non avrebbe avuto significato, non vo-
lendo differenziare in modo immotivato la
sua posizione da quella della risoluzione
Casa.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la risoluzione n. 7-
00570 Casa, nel nuovo testo (vedi allegato
1).

Vittoria CASA, presidente, avverte che la
risoluzione n. 7-00583 De Angelis sarà po-
sta in votazione per le parti non assorbite
e non precluse dall’approvazione della ri-
soluzione n. 7-00570.

La Commissione approva la risoluzione
n. 7-00583 De Angelis.

7-00423 Vacca, 7-00550 Lattanzio, 7-00552 Belotti,

7-00553 Piccoli Nardelli, 7-00557 Mollicone e 7-00558

Aprea: Su beni culturali e tecnologia digitale.

(Seguito della discussione congiunta e rin-
vio).

La Commissione prosegue la discus-
sione congiunta delle risoluzioni in titolo,
rinviata nella seduta del 14 ottobre 2020.
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Vittoria CASA, presidente, ricorda che
sul tema delle risoluzioni sono state svolte
audizioni informali. Ricorda nuovamente
che quasi tutte le risoluzioni richiamano le
novità introdotte dalla direttiva 2019/790/
UE, la cui attuazione è oggetto dell’articolo
9 del disegno di legge di delegazione euro-
pea 2019-2020, che il Senato ha trasmesso
e che è ora all’esame della XIV Commis-
sione in sede referente e delle altre Com-
missioni, compresa questa, in sede consul-
tiva. Ricorda, infine, che il deputato Vacca
si era incaricato di lavorare ad un possibile
testo unitario.

Paolo LATTANZIO (Misto), intervenendo
sull’organizzazione dei lavori, chiede che la
discussione della risoluzione n. 7-00550, a
sua prima firma, proceda separatamente
da quella delle altre risoluzioni in titolo, in
quanto la sua finalità è diversa.

Vittoria CASA, presidente, prende atto
della richiesta del deputato Lattanzio, cui,
se non ci sono obiezioni, ritiene si possa
dare seguito, salvo quanto sarà deciso in
sede di ufficio di presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi.

Gianluca VACCA (M5S), tenuto conto
della richiesta del deputato Lattanzio, ri-
spetto alla quale non ha obiezioni, chiede
di poter disporre di qualche altro giorno
per completare il lavoro in vista della au-
spicata definizione di una risoluzione uni-
taria.

Federico MOLLICONE (FDI) si dichiara
non contrario alla richiesta di rinvio della
discussione avanzata dal deputato Vacca.

Vittoria CASA, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
della discussione di tutte le risoluzioni ad
altra seduta.

La seduta termina alle 14.45.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 18 novembre 2020. — Presi-
denza della presidente Vittoria CASA. – In-

terviene la sottosegretaria di Stato per i beni
e le attività culturali e per il turismo Anna
Laura Orrico.

La seduta comincia alle 14.45.

DL 125/2020: Misure urgenti connesse con la proroga

della dichiarazione dello stato di emergenza epide-

miologica da COVID-19 e per la continuità operativa

del sistema di allerta COVID, nonché per l’attuazione

della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020.

C. 2779 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla XII Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con osservazione).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Manuel TUZI (M5S), relatore, ricorda
che la Commissione è chiamata a rendere
alla Commissione Affari sociali il parere
sugli aspetti di propria competenza del
decreto-legge n. 125 del 2020, nel testo
risultante dall’esame del Senato, che ha
apportato modificazioni al provvedimento
iniziale.

Il decreto-legge introduce misure ur-
genti connesse con la proroga dello stato di
emergenza epidemiologica da Covid-19 e
per la continuità operativa del sistema di
allerta antiCovid-19, nonché misure per
l’attuazione della direttiva (UE) 2020/739
del 3 giugno 2020.

Ricorda che lo stato di emergenza era
previsto terminare il 15 ottobre 2020, ma il
Consiglio dei ministri, con deliberazione
del 7 ottobre 2020, lo ha prorogato – come
noto – al 31 gennaio 2021. Il decreto-legge
in esame, emanato lo stesso 7 gennaio,
rinnova, con alcuni elementi di novità, l’im-
pianto normativo costruito dall’inizio della
pandemia con i decreti-legge nn. 19, 33 e
83 del 2020. Si riferisce, in particolare, alle
disposizioni che prevedono la possibilità
per il Governo di adottare misure per con-
tenere i rischi sanitari derivanti della dif-
fusione del virus SARS-Cov-2; e alla facoltà
per le Regioni di introdurre misure dero-
gatorie rispetto a quelle previste a livello
nazionale.
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Entrando nello specifico delle disposi-
zioni – e premesso che parlerà solo delle
norme di competenza di questa Commis-
sione – segnala innanzitutto l’articolo 1,
comma 1, lettera b) che prevede – tra le
misure che possono essere stabilite nelle
situazioni di rischio – l’obbligo di tenere
sempre con sé la mascherina e di usarla –
oltre che nei luoghi al chiuso diversi dalle
abitazioni private – in tutti i luoghi all’a-
perto. Sono comunque esclusi da tali ob-
blighi alcuni soggetti, tra cui coloro che
svolgono un’attività sportiva.

Fa presente che altra disposizione di
interesse della VII Commissione è il comma
4-bis inserito dal Senato nell’articolo 1.
Premesso che sono prorogati ulteriormente,
dal 15 ottobre al 31 dicembre 2020, i man-
dati dei componenti degli organi statutari
degli enti pubblici di ricerca, ad esclusione
dell’ISTAT, che scadono o sono scaduti du-
rante il periodo di emergenza epidemiolo-
gica, il comma 4-bis introdotto dal Senato
precisa che, qualora i mandati in questione
siano già scaduti alla data di entrata in
vigore della legge di conversione del decreto-
legge in esame (quindi al più tardi il 7
dicembre), si deve procedere al loro rin-
novo entro il 31 gennaio 2021. La disposi-
zione riguarda i 14 enti pubblici vigilati dal
Ministero dell’università e della ricerca e 5
enti vigilati da altri Ministeri.

Illustra poi l’articolo 1-ter – inserito dal
Senato – che proroga di un anno, dal 31
dicembre 2020 al 31 dicembre 2021, il
termine per alcune assunzioni, da parte di
pubbliche amministrazioni, su posti deri-
vanti da cessazioni dall’impiego verificatesi
in determinati anni. Per quanto di interesse
della VII Commissione, la proroga con-
cerne, tra l’altro, l’assunzione di personale
a tempo indeterminato e di ricercatori a
tempo determinato da parte delle univer-
sità statali. Precisa che tali facoltà sono
ammesse – fatte salve alcune possibili mag-
giorazioni per le assunzioni di ricercatori a
tempo determinato – nel limite di un con-
tingente complessivamente corrispondente
a una spesa pari al 20 per cento di quella
relativa al personale cessato negli anni 2011-
2012; al 50 per cento di quella relativa al
personale cessato negli anni 2013-2014; al

60 per cento di quella relativa al personale
cessato nell’anno 2015; all’80 per cento di
quella relativa al personale cessato nel-
l’anno 2016; al 100 per cento di quella
relativa al personale cessato negli anni 2017-
2018. Gli enti pubblici di ricerca non rien-
trano nelle norme in esame in quanto l’ar-
ticolo 12, comma 4, del decreto legislativo
n. 218 del 2016 ha attribuito a tali enti la
facoltà di reclutare il personale corrispon-
dente al proprio fabbisogno con esclusione
di ogni vincolo, salvi i limiti stabiliti dal
medesimo decreto.

Riferisce che è poi ulteriormente pro-
rogata dal 15 ottobre al 31 dicembre 2020
la previsione per cui, nell’espletamento delle
procedure valutative per il passaggio al
ruolo dei professori associati dei ricerca-
tori universitari a tempo determinato di
tipo B, le commissioni devono tenere conto
delle limitazioni all’attività di ricerca scien-
tifica dovute allo stato di emergenza.

Riferisce inoltre che è prorogata ulte-
riormente, sempre al 31 dicembre 2020, la
previsione per cui il gruppo di lavoro ope-
rativo per l’inclusione a livello di istitu-
zione scolastica può svolgere le sue riunioni
in videoconferenza.

Fa presente che è prorogata ulterior-
mente, al 31 dicembre 2020, la riduzione a
sette giorni del termine per l’espressione
dei pareri del Consiglio superiore della
pubblica istruzione (CSPI). Ricorda che il
termine ordinario è di venti giorni e che il
Consiglio esprime pareri sugli indirizzi in
materia di definizione delle politiche del
personale della scuola; sulle direttive del
Ministro in materia di valutazione del si-
stema dell’istruzione; sugli obiettivi, indi-
rizzi e standard del sistema di istruzione
definiti a livello nazionale nonché sulla
quota nazionale dei curricoli dei diversi
tipi e indirizzi di studio; sull’organizza-
zione generale dell’istruzione.

Fa presente che è prorogata ulterior-
mente – al 31 dicembre 2020 – la previ-
sione per cui, nei casi di impossibilità a
proseguire l’incarico da parte degli organi
monocratici di istituzioni dell’AFAM, su-
bentra nell’incarico il sostituto individuato
dalla legge o dallo statuto, ovvero, in man-
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canza, il decano dei professori di prima
fascia delle strutture interessate.

Fa presente che è prorogata al 31 di-
cembre 2020 la previsione che autorizza gli
enti locali a procedere al pagamento degli
stati di avanzamento dei lavori (cd. SAL),
per interventi di edilizia scolastica anche in
deroga ai limiti fissati nell’ambito dei con-
tratti di appalto.

Infine fa presente che sono prorogate al
31 dicembre 2020 alcune previsioni per
accelerare gli interventi di edilizia scola-
stica. In particolare, si tratta della previ-
sione per cui tutti gli atti e i decreti relativi
a procedure per l’assegnazione di risorse in
materia di edilizia scolastica, nonché i con-
certi o i pareri da parte di altre pubbliche
amministrazioni centrali, devono essere ac-
quisiti entro 10 giorni dalla richiesta for-
male; e la previsione in base alla quale,
decorso il termine di 10 giorni, il Ministero
dell’istruzione, deve indire un’apposita con-
ferenza di servizi entro 3 giorni, convo-
cando tutte le amministrazioni interessate
e trasmettendo loro il provvedimento da
adottare. Tutto ciò premesso, propone di
esprimere parere favorevole sul decreto-
legge n. 125 del 2020.

Federico MOLLICONE (FDI), pur com-
prendendo l’urgenza di esprimere il parere
sul decreto-legge n. 125 del 2020, contesta
l’organizzazione dei lavori della Commis-
sione, ritenendo che i provvedimenti posti
all’ordine del giorno di oggi siano troppi, il
che impedisce ai commissari di approfon-
dire i contenuti di tutti e di svolgere un
esame adeguato. Riguardo al decreto-legge
in titolo, fa presente che il gruppo di Fra-
telli d’Italia ha presentato due emenda-
menti in Commissione affari sociali. Il primo
emendamento concerne l’esonero dei be-
neficiari di sovvenzioni dall’obbligo di rin-
novare alcuni documenti nel periodo di
proroga dello stato di emergenza. In par-
ticolare fa riferimento al DURC, il docu-
mento unico di regolarità contributiva, la
cui mancanza ha bloccato in molti casi
l’erogazione di fondi per le imprese, anche
nel settore del teatro e dello spettacolo. Al
riguardo riferisce che lo stesso presidente
dell’INPS Tridico ha dichiarato che il DURC
potrebbe essere acquisito in un secondo

momento rispetto all’erogazione dei fondi.
Quindi, riferisce che il secondo emenda-
mento presentato dal suo gruppo in Com-
missione Affari sociali riguarda l’obbligo di
indossare le mascherine protettive anti-
Covid anche a scuola ed è volto a promuo-
vere l’utilizzo di mascherine riciclabili e
compostabili. Chiede al relatore e alla mag-
gioranza di valutare l’inserimento nella pro-
posta di parere di osservazioni che ripren-
dano le questioni, a suo avviso importanti,
che ha richiamato. Annuncia che, qualora
la sua richiesta fosse accettata, il suo gruppo
si asterrebbe dalla votazione, mantenendo
comunque il giudizio contrario.

Gianluca VACCA (M5S), pur ritenendo
che le questioni poste dal deputato Molli-
cone tocchino solo in parte le competenze
della VII Commissione, propone di sospen-
dere la seduta per dare la possibilità al
relatore di valutare la richiesta.

Vittoria CASA, presidente, apprezzate le
circostanze, sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 15, riprende alle
15.15.

Manuel TUZI (M5S), relatore, formula
una proposta di parere favorevole con un’os-
servazione (vedi allegato 2).

La sottosegretaria Anna Laura ORRICO
valuta favorevolmente la proposta di pa-
rere del relatore.

Federico MOLLICONE (FDI), nel ringra-
ziare la Commissione per la sensibilità di-
mostrata verso i temi da lui posti alla sua
attenzione, ribadisce la contrarietà del
gruppo di Fratelli d’Italia rispetto al prov-
vedimento, e preannuncia quindi l’asten-
sione dalla votazione sulla proposta di pa-
rere.

Gianluca VACCA (M5S) dichiara il voto
favorevole del suo gruppo sulla proposta di
parere del relatore.
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Flavia PICCOLI NARDELLI (PD), a nome
del suo gruppo, preannuncia il voto favo-
revole sulla proposta di parere.

Daniele BELOTTI (LEGA) dichiara la
contrarietà del gruppo della Lega al prov-
vedimento in esame e quindi alla proposta
di esprimere su di esso parere favorevole,
in coerenza con la posizione assunta dalla
sua parte politica nelle altre deliberazioni
aventi ad oggetto lo stato di emergenza.
Esprime tuttavia, a nome del gruppo, il
giudizio favorevole sull’osservazione propo-
sta dal deputato Mollicone e inserita nella
proposta di parere.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Daniele BELOTTI (LEGA), intervenendo
sui lavori della Commissione, lamenta nuo-
vamente in questa sede, perché resti agli
atti, quanto già lamentato in sede di ufficio
di presidenza, integrato dai rappresentanti

dei gruppi, ossia che, per decisione della
maggioranza, la Commissione è spesso chia-
mata ad esaminare in una sola seduta
provvedimenti importanti come il decreto-
legge in titolo, oppure vede concentrati in
una sola giornata, come oggi, molti prov-
vedimenti non urgenti, mentre trascura di
discutere atti importanti, come la risolu-
zione del deputato Sasso sul personale pre-
cario della scuola, di cui il suo gruppo ha
chiesto invano di riprendere la discussione.

Vittoria CASA, presidente, premesso di
non voler riaprire il confronto svoltosi in
sede di ufficio di presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, si limita a chia-
rire, con riferimento ai tempi di esame del
decreto-legge in titolo, che il disegno di
legge di conversione è stato trasmesso dal
Senato e assegnato alla Commissione sol-
tanto giovedì 12 novembre e che la sua
discussione sulle linee generali in Assem-
blea è prevista per venerdì 20.

La seduta termina alle 15.25.
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ALLEGATO 1

Risoluzioni 7-00570 Casa e 7-00583 De Angelis: Iniziative per la
memoria di Gigi Proietti.

NUOVO TESTO DELLA RISOLUZIONE N. 7-00570

La VII Commissione,

premesso che:

in data 2 novembre 2020 muore
uno dei più grandi ed eclettici artisti ita-
liani proprio il giorno del suo ottantesimo
compleanno: Gigi Proietti;

attore, drammaturgo e regista è stato
un vero mattatore, un artista capace di
passare dalla musica leggera a Shakespeare
senza alcuna apparente difficoltà;

eclettico come nessun altro, ha cal-
cato le scene dei più importanti teatri ita-
liani, ha una carriera ricca e lunghissima,
talento unico arricchito dalla sua inconfon-
dibile autoironia;

romano di origini ma aperto al
mondo e alla cultura, fu sua la decisione di
costruire un Globe Theatre shakespeariano
nel 2003 all’interno dei giardini di Villa
Borghese, « per commuovere il pubblico
più largo possibile con la poesia e la tra-
gedia del Bardo », soleva dire;

il suo primo intento nell’avviare al
successo l’attività del Globe Theatre è stato
quello di dare spazio a giovani compagnie
d’attori che si cimentavano con i grandi
testi shakespeariani;

« Era l’espressione genuina dello spi-
rito romanesco », come sottolineato da più
parti e in vari messaggi di cordoglio, tra i
numerosissimi giunti alla famiglia e che
testimoniano il grande affetto che gli ita-
liani nutrono nei suoi confronti;

è stato docente di recitazione tea-
trale e cinematografica, formando più ge-
nerazioni di attori e protagonisti dello spet-
tacolo italiano;

è per quanto fin qui esposto che si
ritiene opportuno mantenere vivo il ricordo
di uno dei più grandi artisti nazionali, da
qualcuno definito « l’ultimo dei grandi »,

impegna il Governo:

a porre in essere le più opportune
iniziative volte, per quanto di competenza,
a promuovere il ricordo di Gigi Proietti,
anche attraverso l’istituzione di una borsa
di studio intitolata a suo nome presso una
Accademia d’arte drammatica, destinata a
giovani talentuosi che vogliano intrapren-
dere tale, non sempre facile, percorso;

a sostenere iniziative ed attività dedi-
cate alla memoria di Gigi Proietti, che
possano concretizzarsi in riconoscimenti
destinati agli studenti più meritevoli delle
scuole di teatro e di cinema oltre che nella
denominazione in suo onore di aule o sale
destinate alle attività teatrale, affinché, pro-
prio all’interno di tale attività, i giovani
possano prendere coscienza del proprio
mondo interiore, imparando ad esercitare
un controllo sulle proprie emozioni e su-
perando difficoltà ed insicurezze, essendo
altresì spronati a potenziare le capacità
creative, così come incitava a fare proprio
l’eterno Gigi Proietti.

(7-00570) (Nuova formulazione) « Casa, Car-
bonaro, Del Sesto, Testamento, Tuzi, Me-
licchio, Vacca, Cimino, Mollicone ».
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ALLEGATO 2

DL 125/2020: Misure urgenti connesse con la proroga della dichiara-
zione dello stato di emergenza epidemiologica da COVID-19 e per la
continuità operativa del sistema di allerta COVID, nonché per l’attua-
zione della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020. (C. 2779

Governo, approvato dal Senato).

PARERE APPROVATO

La VII Commissione (Cultura, scienza e
istruzione),

esaminato il disegno di legge C. 2779
Governo, approvato dal Senato, di con-
versione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 7 ottobre 2020, n. 125, re-
cante misure urgenti connesse con la pro-
roga della dichiarazione dello stato di
emergenza epidemiologica da COVID-19 e
per la continuità operativa del sistema di
allerta COVID, nonché per l’attuazione
della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno
2020,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

si valuti l’eventuale opportunità di adot-
tare iniziative, nell’ambito del decreto-legge,
al fine di garantire che i documenti unici di
regolarità contributiva in scadenza tra il 31
gennaio 2020 e il 31 luglio 2020, per i datori
di lavoro privati del settore dello spettacolo,
con sede operativa nel territorio dello Stato,
conservino la loro validità per i 90 giorni
successivi alla dichiarazione di cessazione
dello stato di emergenza, assicurando co-
munque l’assolvimento degli obblighi di ver-
samenti contributivi e previdenziali da parte
dei medesimi datori di lavoro in caso risul-
tino beneficiari di contributi di ristoro.
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