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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 18 novembre 2020. — Presi-
denza del presidente Luigi MARATTIN. –
Interviene il sottosegretario di Stato per l’e-
conomia e le finanze Alessio Mattia Villa-
rosa.

La seduta comincia alle 12.30.

Sui lavori della Commissione.

Luigi MARATTIN, presidente, ricorda ai
commissari che le relazioni ai provvedi-
menti all’ordine del giorno della seduta
odierna della Commissione Finanze sono
reperibili sull’applicazione GeoCom.

Marco OSNATO (FDI) augura buon la-
voro alla collega Lucia Albano, che è stata
proclamata eletta lo scorso 22 ottobre e ha
manifestato il proprio desiderio di entrare
a far parte della Commissione Finanze.

Luigi MARATTIN, presidente, ricordando
di aver già annunciato, nella seduta dello
scorso 4 novembre, l’ingresso dell’onore-
vole Albano tra i componenti della Com-
missione, rinnova alla deputata i migliori
auguri di buon lavoro.

DL 125/20: Misure urgenti connesse con la proroga

della dichiarazione dello stato di emergenza epide-

miologica da COVID-19 e per la continuità operativa

del sistema di allerta COVID, nonché per l’attuazione

della direttiva (UE) 2020/739 del 3 giugno 2020.

C. 2779 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla XII Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 73, comma
1-bis, del Regolamento, per gli aspetti atti-
nenti alla materia tributaria, e conclusione
– Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Luigi MARATTIN, presidente, ricorda che
la discussione generale in Assemblea del
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presente provvedimento è prevista a partire
dalle ore 10 di venerdì 20 novembre pros-
simo e che la Commissione Finanze dovrà
quindi esprimere il proprio parere nella
seduta odierna.

Giovanni CURRÒ (M5S), relatore, av-
verte che la Commissione Finanze avvia
oggi l’esame – ai fini del parere da rendere
alla XII Commissione Affari sociali, del
decreto-legge n. 125 del 2020, recante Mi-
sure urgenti connesse con la proroga della
dichiarazione dello stato di emergenza epi-
demiologica da COVID-19 nonché per l’at-
tuazione della direttiva (UE) 2020/739 del 3
giugno 2020, e disposizioni urgenti in ma-
teria di riscossione esattoriale. (C. 2779).

Il decreto-legge – che si compone ora di
11 articoli – è stato approvato con nume-
rose modificazioni dal Senato e dovrà es-
sere convertito in legge entro il prossimo 6
dicembre.

Nel rinviare al Dossier predisposto dagli
Uffici per una analisi dettagliata dei con-
tenuti del provvedimento, segnala che si
limiterà in questa sede a richiamare le
disposizioni di competenza della Commis-
sione Finanze.

Si tratta in primo luogo del comma 2
dell’articolo 1 del disegno di legge di con-
versione, introdotto dal Senato, che pre-
vede l’abrogazione del decreto-legge 20 ot-
tobre 2020, n. 129, recante disposizioni ur-
genti in materia di riscossione esattoriale.
Il comma dispone, al contempo, che riman-
gano validi gli atti e i provvedimenti adot-
tati e siano fatti salvi gli effetti e i rapporti
giuridici dispiegatisi in tempo della vigenza
del decreto-legge. Sono quindi introdotte
disposizioni aggiuntive al corpo del decreto-
legge n. 125 – i commi 1-3 dell’articolo
1-bis, che saranno illustrati più avanti –
onde trasporre in esso e mantenere nell’or-
dinamento le norme corrispondenti del de-
creto-legge di cui si prevede l’abrogazione.

Passando all’articolo 1 del decreto-
legge, la lettera b) del comma 3 novella
l’allegato 1 del decreto-legge n. 83 del 2020,
recante un elenco di norme i cui termini
sono prorogati dal decreto-legge in esame
dal 15 ottobre 2020 al 31 dicembre 2020.
Per quanto di interesse della Commissione,

ricorda che la citata lettera b) inserisce le
seguenti nuove voci:

articolo 106 del decreto-legge n. 18
del 2020 (legge n. 27/2020), recante Norme
in materia di svolgimento delle assemblee
di società. La proroga in esame concerne le
norme applicabili alle assemblee sociali con-
vocate entro il 31 dicembre 2020 (termine
previsto dal comma 7 dell’articolo 106 e
così prorogato). Il comma 1 dell’articolo
106 qui richiamato posticipa il termine
entro il quale l’assemblea ordinaria delle
società per azioni e delle società a respon-
sabilità limitata dev’essere necessariamente
convocata (da centoventi a centottanta giorni
dalla chiusura dell’esercizio). Il comma 2
consente un più ampio ricorso ai mezzi di
telecomunicazione per lo svolgimento delle
assemblee, anche in deroga alle disposi-
zioni statutarie. In aggiunta, con esclusivo
riferimento alle società a responsabilità li-
mitata, il comma 3 consente che l’espres-
sione del voto avvenga mediante consulta-
zione scritta o per consenso espresso per
iscritto. I commi 4 e 5 mirano a incentivare
un più ampio ricorso al conferimento di
deleghe di voto ai rappresentanti designati
da società con azioni quotate nei mercati
regolamentati, ammesse alla negoziazione
su sistemi multilaterali di negoziazione o
diffuse fra il pubblico in misura rilevante.
Il comma 6 prevede che anche le banche
popolari, le banche di credito cooperativo,
le società cooperative e le mutue assicura-
trici, in deroga alle disposizioni legislative e
statutarie che prevedono limiti al numero
di deleghe conferibili ad uno stesso sog-
getto, possano designare per le assemblee
ordinarie o straordinarie il rappresentante
previsto dall’articolo 135-undecies del Testo
unico delle disposizioni in materia di in-
termediazione finanziaria – TUF. Il comma
8, infine, dispone che per le società a con-
trollo pubblico l’applicazione delle dispo-
sizioni dell’articolo in esame non comporta
nuovi o maggiori oneri per la finanza pub-
blica;

articolo 4 del decreto-legge n. 23 del
2020 (legge n. 40 del 2020), recante Sotto-
scrizione semplificata dei contratti bancari
e assicurativi. Con la proroga in esame si
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stabilisce che, fino 31 dicembre 2020, spe-
cifici contratti relativi alla prestazione di
servizi bancari e finanziari si intendono
validamente conclusi se il cliente esprime il
proprio consenso mediante il proprio indi-
rizzo di posta elettronica non certificata o
con altro strumento idoneo, ove risultino
rispettate alcune specifiche condizioni;

articolo 33 del decreto-legge n. 34 del
2020 (legge n. 77 del 2020), in materia di
servizi di investimento. Il citato articolo 33
stabilisce che, fino 31 dicembre 2020, per
effetto della proroga disposta dal decreto-
legge n. 125 del 2020 in esame, specifici
contratti relativi alla prestazione di servizi
finanziari e assicurativi si intendono vali-
damente conclusi se il cliente esprime il
proprio consenso mediante comunicazione
inviata dal proprio indirizzo di posta elet-
tronica non certificata o con altro stru-
mento idoneo, laddove risultino rispettate
alcune specifiche condizioni. Per effetto del
comma 2-bis viene ripristinato fino al 31
dicembre 2020 l’obbligo di notificare pre-
ventivamente alla CONSOB i documenti
contenenti le informazioni chiave (KID)
per i prodotti d’investimento al dettaglio e
assicurativi preassemblati (PRIIPs), che ri-
comprendono anche i prodotti di investi-
mento assicurativo (IBIP);

articolo 34 del decreto-legge n. 34 del
2020 (legge n. 77 del 2020), recante Dispo-
sizioni in materia di Buoni fruttiferi po-
stali, che consente temporaneamente, in
deroga alla normativa vigente, la stipula
per via telefonica dei contratti di colloca-
mento dei Buoni fruttiferi postali demate-
rializzati, nel rispetto delle previsioni sulla
comunicazione delle condizioni contrat-
tuali e delle informazioni preliminari di-
sposte dal Codice del consumo per la com-
mercializzazione a distanza di servizi fi-
nanziari ai consumatori (commi 1 e 2). Per
effetto del decreto-legge in esame, tale pos-
sibilità di stipula viene estesa anche ai
contratti stipulati fino al 31 dicembre 2020.

Segnala al riguardo che tale termine
non coincide con la nuova durata dello
stato di emergenza, dichiarato con delibera

del Consiglio dei ministri del 7 ottobre
2020, e fissata al 31 gennaio 2021.

L’articolo dispone inoltre che i buoni
fruttiferi postali il cui termine di prescri-
zione cade nel periodo di emergenza deli-
berato dal Consiglio dei ministri in data 31
gennaio 2020 sono esigibili dai sottoscrit-
tori o dagli aventi causa entro due mesi
successivi al termine del predetto stato di
emergenza (comma 3).

Come precisato dal Governo nella rela-
zione illustrativa, la disposizione è finaliz-
zata ad assicurare maggiori risorse per il
sostegno al finanziamento per la realizza-
zione degli investimenti a supporto dell’e-
conomia del Paese nonché a prevedere l’a-
dozione di procedure semplificate in linea
con le misure di prevenzione della diffu-
sione del virus COVID-19 di cui alla nor-
mativa vigente in materia. Si tratterebbe di
una soluzione volta a contemperare l’esi-
genza di accesso ai prodotti di risparmio
postale, nella forma di buoni fruttiferi po-
stali, di quella parte della popolazione con
bassa propensione all’uso di canali telema-
tici digitali e di quella che non dispone
affatto di tali canali, con quella di assicu-
rare l’adozione delle misure di prevenzione
della diffusione del coronavirus di cui alla
normativa vigente in materia, a tutela dei
lavoratori del servizio postale e dei sotto-
scrittori dei buoni fruttiferi postali. La
norma per tale via assicurerebbe maggiori
risorse per il sostegno, tra l’altro, del fi-
nanziamento delle infrastrutture nazionali
e del sistema imprenditoriale attraverso il
risparmio postale;

articolo 221, comma 2, del decreto-
legge n. 34 del 2020 (legge n. 77 del 2020),
recante Disposizioni concernenti il pro-
cesso telematico, la partecipazione da re-
moto alle udienze civili, i colloqui. Si di-
spone la proroga – dal 31 ottobre al 31
dicembre 2020 – delle disposizioni di cui
all’articolo 221, commi da 3 a 10, del De-
creto Rilancio (decreto-legge n. 34 del 2020)
concernenti, in particolare, il processo te-
lematico e le udienze da remoto nel pro-
cesso civile.

Sempre con riferimento all’articolo 1, i
commi aggiuntivi da 4-quinquies a 4-septies
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– introdotti al Senato – prorogano al 31
gennaio 2021 il termine per la pubblica-
zione, da parte dei comuni, sul sito del
Dipartimento delle finanze del Ministero
dell’economia e delle finanze, delle aliquote
e dei regolamenti concernenti i tributi co-
munali. È altresì prorogata al 31 dicembre
2020 la data entro la quale il comune deve
inserire il prospetto delle aliquote IMU e il
relativo regolamento sul Portale del fede-
ralismo fiscale. Resta fermo il termine per
il versamento della seconda rata IMU al 16
dicembre 2020. L’eventuale differenza po-
sitiva tra l’IMU calcolata e l’imposta ver-
sata entro il 16 dicembre 2020 è dovuta
senza applicazione di sanzioni e interessi
entro il 28 febbraio 2021.

Ricorda che l’articolo 13 del decreto-
legge n. 201 del 2011 prevede che, a de-
correre dall’anno di imposta 2020, tutte le
delibere regolamentari e tariffarie relative
alle entrate tributarie dei comuni sono in-
viate al Ministero dell’economia e delle
finanze – Dipartimento delle finanze, esclu-
sivamente per via telematica, mediante in-
serimento del testo delle stesse nell’appo-
sita sezione del Portale del federalismo
fiscale, per la pubblicazione nel sito. Per le
delibere regolamentari e tariffarie relative
alle entrate tributarie delle province e delle
città metropolitane, la disposizione del primo
periodo si applica a decorrere dall’anno di
imposta 2021.

In dettaglio, le delibere e i regolamenti
concernenti i tributi comunali diversi dal-
l’imposta di soggiorno e dall’addizionale
comunale all’imposta sul reddito delle per-
sone fisiche (IRPEF) acquistano efficacia
dalla data della pubblicazione, a condi-
zione che detta pubblicazione avvenga en-
tro il 28 ottobre dell’anno a cui la delibera
o il regolamento si riferisce; a tal fine, il
comune è tenuto a effettuare l’invio tele-
matico entro il termine perentorio del 14
ottobre dello stesso anno. I versamenti la
cui scadenza è fissata dal comune prima
del 1° dicembre di ciascun anno devono
essere effettuati sulla base degli atti appli-
cabili per l’anno precedente. I versamenti
la cui scadenza è fissata dal comune in data
successiva al 1° dicembre di ciascun anno
devono essere effettuati sulla base degli atti

pubblicati entro il 28 ottobre, a saldo del-
l’imposta dovuta per l’intero anno, con
eventuale conguaglio su quanto già versato.
In caso di mancata pubblicazione entro il
termine del 28 ottobre, si applicano gli atti
adottati per l’anno precedente. Analoga di-
sciplina è prevista per l’IMU dai commi
dall’articolo 1, comma 762, della legge n. 160
del 2019.

Segnala che i predetti termini sono già
stati prorogati dall’articolo 107, comma 2,
del decreto-legge n. 18 del 2020 (cosiddetto
Cura Italia), rispettivamente al 31 ottobre e
al 16 novembre.

In particolare, il comma 4-quinquies
modifica il citato articolo 107 del decreto-
legge n. 18 del 2020 per prorogare ulte-
riormente, dal 16 novembre 2020 al 31
gennaio 2021, il termine per la pubblica-
zione sul sito internet del Dipartimento
delle finanze del Ministero dell’economia e
delle finanze, da parte dei comuni, delle
aliquote e dei regolamenti concernenti i
tributi comunali e l’imposta municipale pro-
pria (IMU).

È altresì ulteriormente prorogata, dal
28 ottobre al 31 dicembre 2020, la data
entro la quale il comune è tenuto a inserire
il prospetto delle aliquote IMU e il testo del
relativo regolamento, nell’apposita sezione
del Portale del federalismo fiscale. In caso
di mancata pubblicazione entro il 28 otto-
bre, si applicano le aliquote e i regolamenti
vigenti nell’anno precedente.

Il successivo comma 4-sexies conferma
il termine del 16 dicembre 2020 per il
versamento dell’IMU previsto dall’articolo
1, comma 762, della legge n. 160 del 2019
(Legge di bilancio 2020), da effettuare sulla
base dei citati atti pubblicati nel sito inter-
net del Dipartimento delle finanze del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze.

Ricorda che il versamento dell’imposta
è effettuato in due rate, il 16 giugno e il 16
dicembre. Il versamento della prima rata è
pari all’imposta dovuta per il primo seme-
stre applicando l’aliquota e la detrazione
dei dodici mesi dell’anno precedente. In
sede di prima applicazione dell’imposta,
nel 2020 la prima rata da corrispondere è
pari alla metà di quanto versato a titolo di
IMU e TASI per l’anno 2019. Il versamento
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della rata a saldo dell’imposta dovuta per
l’intero anno è eseguito, a conguaglio, sulla
base delle aliquote risultanti dal prospetto
delle aliquote pubblicato nel sito del Di-
partimento delle finanze del Ministero del-
l’economia e delle finanze, alla data del 28
ottobre di ciascun anno (31 dicembre per
l’anno 2020, con le modifiche introdotte
dalla norma in commento).

Il comma 4-septies precisa che l’even-
tuale differenza positiva tra l’IMU calcolata
sulla base degli atti pubblicati ai sensi
dell’illustrato comma 4-sexies e l’imposta
versata entro il 16 dicembre 2020 sulla
base degli atti pubblicati ai sensi del comma
4-ter è dovuta senza applicazione di san-
zioni e interessi entro il 28 febbraio 2021.
Nel caso emerga una differenza negativa, il
rimborso è dovuto secondo le regole ordi-
narie.

Ricorda poi che ai sensi dell’articolo 1,
comma 724, della legge 147 del 2013, nel
caso in cui il contribuente abbia effettuato
un versamento relativo all’IMU di importo
superiore a quello dovuto, l’istanza di rim-
borso va presentata al comune che, all’esito
dell’istruttoria, provvede alla restituzione
per la quota di propria spettanza, segna-
lando al Ministero dell’economia e delle
finanze e al Ministero dell’interno l’im-
porto totale, la quota rimborsata o da rim-
borsare a proprio carico nonché l’eventuale
quota a carico dell’erario che effettua il
rimborso.

L’articolo 1, comma 4-undecies, intro-
dotto al Senato, modifica l’articolo 36 del
decreto-legge n. 34 del 2019 (decreto « Cre-
scita »), posticipando al 31 gennaio 2021 il
termine per l’adozione dei regolamenti per
definire le condizioni e le modalità di svol-
gimento di una sperimentazione per le at-
tività che perseguono l’innovazione di ser-
vizi e prodotti finanziari, creditizi e assi-
curativi mediante l’utilizzo nuove tecnolo-
gie. Viene ampliata la durata massima
potenziale della sperimentazione, specifi-
cando che la stessa potrà essere prorogata
per ulteriori dodici mesi. Viene inoltre chia-
rito che fra le caratteristiche della speri-
mentazione i decreti definiscono i limiti di
operatività, i casi in cui un’attività può
essere ammessa a sperimentazione, nonché

i casi in cui è ammessa la proroga. Si
prevede inoltre che Banca d’Italia, Com-
missione Nazionale per le Società e la Borsa
– CONSOB e l’Istituto per la Vigilanza sulle
Assicurazioni – IVASS, nell’ambito delle
proprie competenze, adottino i provvedi-
menti per l’ammissione alla sperimenta-
zione.

Tali modifiche vengono introdotte in con-
siderazione della crescente diffusione del-
l’accesso ai servizi finanziari in modalità
digitale da parte di cittadini e imprese a
seguito dell’emergenza epidemiologica, della
Comunicazione della Commissione euro-
pea relativa a una strategia in materia di
finanza digitale per l’UE del 24 settembre
2020 (COM (2020) 591 final), nonché delle
proroghe di cui al comma 3, n. 3) e n. 4),
dell’articolo 1 del decreto in esame.

Si ricorda che i commi dal 2-bis al
2-decies dell’articolo 36 contengono norme
volte a promuovere l’innovazione e la com-
petizione del mercato dei capitali, attra-
verso la creazione di uno spazio tecnico-
normativo sperimentale e temporaneo per
le imprese del settore finanziario che ope-
rano attraverso la tecnologia (cosiddetto
Fintech), con una regolamentazione sem-
plificata, assicurando un livello di prote-
zione adeguata per gli investitori. A tali
fini, il comma 2-bis delega al Ministro
dell’economia e delle finanze, sentite la
Banca d’Italia, la CONSOB e l’IVASS, l’a-
dozione, entro centottanta giorni dalla data
di entrata in della legge di conversione del
decreto « Crescita », di uno o più regola-
menti per definire le condizioni e le mo-
dalità di svolgimento di una sperimenta-
zione (cosiddetto regulatory sandbox) per le
attività che perseguono l’innovazione di ser-
vizi e prodotti finanziari, creditizi e assi-
curativi mediante l’utilizzo nuove tecnolo-
gie.

L’articolo 1, comma 4-duodecies – in-
trodotto dal Senato – detta misure riguar-
danti gli organi delle società in house, di-
sponendo l’applicazione a tali società, dal
17 marzo 2020 al 15 dicembre 2020, della
disciplina prevista dal codice civile in ma-
teria di cessazione degli organi amministra-
tivi e di controllo, in luogo della disciplina
prevista dalla legislazione vigente nella stessa
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materia per le società a partecipazione
pubblica.

Nel dettaglio, si dispone innanzitutto
che, in ragione dell’emergenza da COVID-
19, dal 17 marzo 2020 e fino al 15 dicembre
2020, non si applica l’articolo 11, comma
15, del decreto legislativo n. 175 del 2016
(Testo unico in materia di società a parte-
cipazione pubblica), ai sensi del quale agli
organi di amministrazione e controllo delle
società in house (società in controllo pub-
blico, titolari di affidamenti diretti di con-
tratti pubblici) si applica il decreto-legge
n. 293 del 1994 (Disciplina della proroga
degli organi amministrativi) convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 444 del 1994.

Ai sensi dell’articolo 2 del decreto-legge
n. 293 del 1994, gli organi amministrativi
svolgono le funzioni loro attribuite sino alla
scadenza del termine di durata per cia-
scuno di essi previsto ed entro tale termine
debbono essere ricostituiti.

In base all’articolo 3, inoltre, gli organi
amministrativi non ricostituiti nel termine
di cui all’articolo 2 sono prorogati per non
più di 45 giorni, decorrenti dal giorno della
scadenza del termine medesimo (comma
1). Inoltre, nel periodo in cui sono proro-
gati, gli organi scaduti possono adottare
esclusivamente gli atti di ordinaria ammi-
nistrazione, nonché gli atti urgenti e indif-
feribili con indicazione specifica dei motivi
di urgenza e indifferibilità (comma 2). In-
fine, gli atti non rientranti fra quelli indi-
cati nel comma 2, adottati nel periodo di
proroga, sono nulli (comma 3).

Ai sensi dell’articolo 4, entro il periodo
di proroga gli organi amministrativi scaduti
debbono essere ricostituiti (comma 1). Nei
casi in cui i titolari della competenza alla
ricostituzione siano organi collegiali e que-
sti non procedano alle nomine o designa-
zioni ad essi spettanti almeno tre giorni
prima della scadenza del termine di pro-
roga, la relativa competenza è trasferita ai
rispettivi presidenti, i quali debbono co-
munque esercitarla entro la scadenza del
termine medesimo (comma 2).

In base all’articolo 6, infine, decorso il
termine massimo di proroga senza che si
sia provveduto alla loro ricostituzione, gli
organi amministrativi decadono (comma 1)

e tutti gli atti adottati dagli organi decaduti
sono nulli (comma 2). I titolari della com-
petenza alla ricostituzione e nei casi di cui
all’articolo 4, comma 2, i presidenti degli
organi collegiali sono responsabili dei danni
conseguenti alla decadenza determinata
dalla loro condotta, fatta in ogni caso salva
la responsabilità penale individuale nella
condotta omissiva (comma 3).

In base al comma in esame, inoltre, nel
suddetto periodo, agli organi delle società
in house si applicano gli articoli 2385,
comma 2, e 2400, comma 1, ultimo periodo,
del codice civile.

L’articolo 2385 del codice civile disci-
plina la cessazione degli amministratori
delle imprese. In particolare, il comma 2
prevede che la cessazione degli ammini-
stratori per scadenza del termine ha effetto
dal momento in cui il consiglio di ammi-
nistrazione è stato ricostituito.

L’articolo 2400 del codice civile disci-
plina, invece, la nomina e cessazione dal-
l’ufficio dei sindaci. Il comma 1, ultimo
periodo, in particolare, dispone che la ces-
sazione dei sindaci per scadenza del ter-
mine ha effetto dal momento in cui il
collegio è stato ricostituito.

Nel medesimo periodo, sono altresì fatti
salvi gli atti posti in essere da tali organi e
la loro eventuale cessazione, per scadenza
del termine, non produce effetti fino a
quando gli stessi non siano stati ricostituiti.

I commi da 1 a 3 dell’articolo 1-bis,
introdotto dal Senato, recano proroghe di
termini in materia di riscossione. Come già
ricordato in precedenza – quando si è
illustrato l’articolo 1, comma 2, del disegno
di legge di conversione – essi riproducono
le disposizioni del decreto-legge n. 129 del
2020, di cui si prevede l’abrogazione, con
salvezza degli effetti.

Ricorda innanzitutto che le misure re-
cate dal decreto-legge n. 129 del 2020 – e
trasposte nell’articolo 1-bis, commi da 1 a
3, del decreto-legge in esame – prorogano
dal 15 ottobre al 31 dicembre 2020 i ter-
mini di sospensione del versamento di
somme derivanti da cartelle di pagamento,
accertamenti esecutivi, accertamenti esecu-
tivi doganali, ingiunzioni fiscali degli enti
territoriali e accertamenti esecutivi degli
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enti locali, che devono essere effettuati in
unica soluzione entro il mese successivo al
termine del periodo di sospensione.

Con le modifiche di cui alla lettera a) del
comma 1, che intervengono sui commi 1 e
2-ter dell’articolo 68 del decreto-legge n. 18
del 2020 (cosiddetto « Cura Italia ») (modi-
ficato dall’articolo 154 del decreto-legge
« Rilancio » (decreto-legge n. 34 del 2020)
e, da ultimo, dall’articolo 99, comma 1 del
decreto-legge « Agosto » (n. 104 del 2020),
viene estesa ai provvedimenti di accogli-
mento emessi con riferimento alle richieste
presentate fino al 31 dicembre 2020 la
cosiddetta « decadenza lunga » del debi-
tore: con riferimento a tali richieste, la
decadenza del beneficio della rateazione
accordata dall’agente della riscossione e gli
altri effetti di legge legati alla decadenza si
verificano in caso di mancato pagamento di
dieci, anziché cinque rate, anche non con-
secutive.

Si tratta dei versamenti che sono sca-
duti a partire dall’8 marzo 2020 (comma
2-ter) e, con riferimento ai debitori aventi
residenza/sede operativa/sede legale nei co-
muni della « zona rossa », quelli che sono
scaduti dal 21 febbraio 2020 (ai sensi del
comma 2-bis del medesimo articolo 68).

La lettera b) del comma 1 introduce
quindi un nuovo comma 4-bis all’articolo
68 del decreto-legge n. 18 del 2020. Per
effetto delle modifiche in esame, per i ca-
richi – tributari e non tributari – affidati
all’agente della riscossione durante il pe-
riodo di sospensione (di cui ai commi 1 e
2-bis dell’articolo 68 del decreto-legge n. 18
del 2020, quindi fino al 31 dicembre 2020)
sono prorogati di 12 mesi:

il termine entro il quale lo stesso
agente deve notificare la cartella ai fini del
riconoscimento del diritto al discarico per
inesigibilità;

i termini di decadenza e prescrizione
in scadenza nell’anno 2021 per la notifica
delle cartelle di pagamento, anche in de-
roga alle disposizioni dello Statuto del con-
tribuente che vietano di prorogare tali ter-
mini.

Con riferimento alla proroga di un anno
dei termini di decadenza, la disposizione fa

salvi gli eventuali maggiori termini risul-
tanti dalle disposizioni dell’articolo 157,
comma 3, del decreto-legge « Rilancio »,
n. 34 del 2020, che a loro volta hanno
prorogato i termini di decadenza per la
notifica delle cartelle di pagamento relative
a una serie di dichiarazioni degli anni
passati.

Viene altresì precisato che, per quanto
riguarda specificamente i termini di deca-
denza e prescrizione per la notifica delle
cartelle di pagamento in scadenza nel-
l’anno 2020, resta ferma la proroga auto-
matica di due anni (fino al 31 dicembre
2022) disposta ordinariamente dall’articolo
12, comma 2, del decreto legislativo. n. 159
del 2015 per i territori interessati da eventi
eccezionali.

La relazione illustrativa del Governo
annessa al decreto-legge n. 129 del 2020
chiarisce che il rinvio al richiamato arti-
colo 12, comma 2, del decreto legislativo.
n. 159 del 2015 trova applicazione per tutti
i comuni del territorio nazionale, in con-
siderazione della generalizzata dichiara-
zione dello stato di emergenza che inte-
ressa l’intero Paese.

Il comma 2 dell’articolo 1-bis proroga
dal 15 ottobre al 31 dicembre 2020 la
sospensione degli obblighi di accantona-
mento derivanti dai pignoramenti presso
terzi effettuati dall’agente di riscossione
sulle somme dovute a titolo di stipendio,
pensione e trattamenti assimilati. Le norme
in esame a tal fine intervengono sull’arti-
colo 152 del decreto Rilancio (decreto-legge
n. 34 del 2020) come successivamente mo-
dificato dall’articolo 99 del decreto « Ago-
sto » (decreto-legge n. 104 del 2020).

Si segnala che la redazione dell’articolo
in esame non appare in linea con il dispo-
sto dell’articolo 2, comma 4 dello Statuto
del contribuente ai sensi del quale, per
garantire la chiarezza e la trasparenza delle
disposizioni tributarie, le relative disposi-
zioni modificative debbono essere intro-
dotte riportando il testo conseguentemente
modificato, mentre nel caso in esame ven-
gono riportati esclusivamente il termine
previgente e quello sostituito.

Il comma 3 reca la norma di copertura
finanziaria degli oneri derivanti dall’arti-
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colo in esame, quantificati in 109,5 milioni
di euro per l’anno 2020 e 72,8 milioni per
l’anno 2021, in termini di saldo netto da
finanziare, e in 316 milioni di euro per
l’anno 2020 e 210 milioni di euro per l’anno
2021 in termini di indebitamento netto e di
fabbisogno.

Alla copertura di tali oneri si provvede:

quanto a 275,8 milioni di euro per
l’anno 2020, mediante corrispondente ver-
samento all’entrata del bilancio dello Stato
da parte dell’Agenzia delle entrate, entro
30 giorni dall’entrata in vigore del decreto-
legge n. 129 del 2020 (vale a dire, entro il
30 novembre prossimo), a valere sulle
somme trasferite alla predetta Agenzia per
effetto dell’articolo 65 del decreto-legge n. 18
del 2020 (cosiddetto « Cura Italia ») e del-
l’articolo 28 del decreto-legge n. 34 del
2020 (cosiddetto « Rilancio »).

Si tratta delle somme riconducibili ai
seguenti crediti d’imposta:

per i canoni di locazione di botteghe e
negozi (immobili rientranti nella categoria
catastale C/1), riconosciuto per l’anno 2020
dall’articolo 65 del decreto-legge n. 18 del
2020, nella misura del 60 per cento del-
l’ammontare del canone di locazione rela-
tivo al mese di marzo 2020;

per i canoni di locazione, di leasing o
di concessione di immobili ad uso non
abitativo destinati allo svolgimento dell’at-
tività industriale, commerciale, artigianale,
agricola, di interesse turistico o all’esercizio
abituale e professionale dell’attività di la-
voro autonomo, concesso dall’articolo 28
del decreto-legge n. 34 del 2020, nella mi-
sura del 60 per cento dell’ammontare men-
sile del canone, ovvero del 30 per cento in
caso di contratti di servizi a prestazioni
complesse o di affitto d’azienda.

Secondo quanto riportato nella Rela-
zione tecnica annessa al decreto-legge
n. 129, sulla base del monitoraggio con-
dotto dall’Agenzia delle entrate, la spesa
effettiva per i suddetti crediti di imposta
ammonta, alla metà del mese di ottobre

2020, a 720 milioni di euro complessivi,
rispetto ad una disponibilità di risorse pari
a 1.780,4 milioni di euro, già trasferite
all’Agenzia. Si ricorda che nelle relazioni
tecniche dei decreti-legge citati si stima-
vano oneri pari a 1.499 milioni di euro per
il credito d’imposta di cui all’articolo 28 del
decreto-legge n. 34 del 20202 e a 356,3
milioni per il credito d’imposta di cui al-
l’articolo 65 del decreto-legge n. 18 del
2020.

Tenuto conto delle modalità di fruizione
dei crediti di imposta e dell’andamento
effettivo della spesa, la medesima Rela-
zione tecnica stima, nel complesso, che
nell’anno 2020 l’onere riferibile ai due ci-
tati crediti d’imposta risulterà inferiore ri-
spetto a quanto originariamente previsto.
Pertanto, il versamento da parte dell’Agen-
zia della somma di 275,8 milioni di euro
per l’anno 2020 all’Erario non determinerà
maggiori esigenze finanziarie per il ricono-
scimento dei crediti di imposta.

quanto a 72,8 milioni di euro per
l’anno 2021, mediante utilizzo delle risorse
di cui all’articolo 2, comma 55, del decreto-
legge n. 225 del 2010;

Il comma 55 del decreto-legge n. 225
del 2020 prevede, per le società che eser-
citano attività bancaria e finanziaria, la
trasformazione in crediti d’imposta, qua-
lora nel bilancio individuale delle società
venga rilevata una perdita d’esercizio, delle
attività per imposte anticipate iscritte in
bilancio, relative a svalutazioni di crediti
non ancora dedotte dal reddito imponibile
ai sensi del comma 3 dell’articolo 106 del
Testo unico delle imposte sui redditi –
TUIR (di cui al decreto del Presidente della
Repubblica n. 917 del 1986), nonché di
quelle relative al valore dell’avviamento e
delle altre attività immateriali, i cui com-
ponenti negativi sono deducibili in più pe-
riodi d’imposta ai fini delle imposte sui
redditi. Ciò al fine di favorire la patrimo-
nializzazione delle banche italiane nel con-
testo dell’applicazione dell’Accordo di Ba-
silea III sul capitale bancario che, a seguito
della crisi dei mercati, richiede requisiti
più elevati di patrimonializzazione degli
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istituti bancari. In relazione a tale dispo-
sizione, il successivo comma 60 ne quanti-
ficava l’onere in 141 milioni di euro annui
a decorrere dall’anno 2011.

quanto a 40,2 milioni di euro per l’anno
2020 e 137,2 milioni di euro per l’anno
2021 in termini di indebitamento e fabbi-
sogno, mediante corrispondente riduzione
del Fondo per la compensazione degli ef-
fetti finanziari non previsti a legislazione
vigente, conseguenti all’attualizzazione di
contributi pluriennali.

Si tratta del Fondo istituito dall’articolo
6, comma 2, del decreto-legge n. 154 del
2008, con dotazione in termini di sola cassa.
Il Fondo, allocato sul capitolo 7593 nello
stato di previsione del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze, presenta nel bilancio
per il 2020-2023 uno stanziamento pari a
186 milioni per il 2020, 463 milioni per il
2021 e 514 milioni per il 2022.

I commi da 4 a 6 dell’articolo 1-bis,
introdotto dal Senato, prevedono la sospen-
sione di adempimenti e versamenti nei con-
fronti degli armatori delle imbarcazioni
sequestrate da autorità libiche il 1° settem-
bre 2020.

In particolare, il comma 4 sospende, dal
1° settembre al 31 dicembre 2020, i termini
per gli adempimenti e i versamenti dei
tributi nonché dei contributi previdenziali
ed assistenziali e dei premi per l’assicura-
zione obbligatoria contro gli infortuni e le
malattie professionali, dovuti dagli arma-
tori delle imbarcazioni sequestrate dalle
autorità libiche in data 1° settembre 2020.
I versamenti sospesi possono essere eseguiti
a decorrere dal 10 gennaio 2021 mediante
corresponsione del 70 per cento dell’im-
porto dovuto in un’unica soluzione o nel
numero massimo di 120 rate mensili, senza
applicazione di sanzioni e interessi. Non si
procede alla restituzione delle somme even-
tualmente versate eccedenti il 70 per cento.
Rimane ferma l’aliquota di computo delle
prestazioni pensionistiche.

Il comma 5 subordina l’applicazione del
beneficio di cui al comma 4 all’autorizza-
zione della Commissione europea (in base
al richiamato articolo 108, paragrafo 3, del

Trattato sul funzionamento dell’Unione eu-
ropea) e specifica che la misura è concessa
ai sensi della sezione 3.1 della Comunica-
zione della Commissione europea recante
un « Quadro temporaneo per le misure di
aiuto di Stato a sostegno dell’economia
nell’attuale emergenza del COVID-19 » (C/
2020/1863 del 19 marzo 2020), e successive
modificazioni, e nei limiti e alle condizioni
di cui alla medesima Comunicazione, e
successive modificazioni.

Ricorda che, in base alla suddetta se-
zione 3.1, e successive modificazioni, la
Commissione considererà aiuti di Stato com-
patibili con il mercato interno quelli che
rispettino, tra le altre, le seguenti condi-
zioni: siano di importo non superiore a
800.000 euro (per impresa e al lordo di
qualsiasi imposta o altro onere); siano con-
cessi entro il 30 giugno 2021.

Agli oneri derivanti dalla sospensione in
oggetto, pari a 204.000 euro per il 2020, si
provvede mediante utilizzo dello stanzia-
mento Fondo per il riaccertamento dei
residui passivi di parte corrente, iscritto
nello stato di previsione del Ministero del
lavoro e delle politiche sociali, di cui all’ar-
ticolo 34-ter, comma 5, della legge di con-
tabilità e finanza pubblica (legge n. 196 del
2009).

I commi 1-bis e 1-ter dell’articolo 3,
inseriti dal Senato, concernono gli accordi
di ristrutturazione dei debiti delle imprese
insolventi e i concordati preventivi.

In particolare, il comma 1-bis reca al-
cune novelle al Regio decreto 16 marzo
1942, n. 267.

Le novelle di cui alle lettere a) e b)
prevedono che il tribunale omologhi il con-
cordato preventivo o gli accordi di ristrut-
turazione dei debiti anche qualora, da un
lato, la mancata adesione da parte dell’am-
ministrazione finanziaria o degli enti ge-
stori di forme di previdenza o assistenza
obbligatorie determini il mancato raggiun-
gimento delle relative percentuali minime,
ma, dall’altro, anche sulla base delle risul-
tanze della relazione del professionista de-
signato dal debitore, la proposta di soddi-
sfacimento della predetta amministrazione
o degli enti gestori di forme di previdenza
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o assistenza obbligatorie sia conveniente
rispetto all’alternativa liquidatoria.

La novella di cui alla lettera c) concerne
alcuni profili della disciplina sulle proposte
del debitore insolvente relative alla conclu-
sione di un accordo di ristrutturazione dei
debiti o di un concordato preventivo. Le
modifiche riguardano una precisazione (nu-
mero 1)) sull’ambito del riferimento ai cre-
diti di natura chirografaria, cioè non sup-
portati da garanzie specifiche, il criterio di
individuazione dell’ufficio dell’ente previ-
denziale e assistenziale presso cui deve
essere presentata una copia della proposta
di accordo di ristrutturazione e della rela-
tiva documentazione (numero 3)), l’intro-
duzione della previsione (numero 2)) che
l’attestazione del professionista designato
dal debitore, con riferimento ai crediti tri-
butari o contributivi e relativi accessori,
abbia ad oggetto anche la convenienza del
trattamento proposto rispetto alla liquida-
zione giudiziale – profilo che deve costi-
tuire specifica valutazione da parte del
tribunale. La formulazione letterale di que-
st’ultima norma si riferisce alla sola pro-
posta di accordo di ristrutturazione dei
debiti.

Potrà essere valutata l’opportunità – in
relazione alla novella di cui alla lettera a)
– di estendere la medesima previsione an-
che alla proposta di concordato preventivo
e di chiarire se le novelle in esame riguar-
dino anche le procedure già pendenti alla
data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto.

Il comma 1-ter prevede che dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto cessi l’applicazione del
decreto del Ministro del lavoro, della salute
e delle politiche sociali del 4 agosto 2009,
concernente le « modalità di applicazione »,
i « criteri » e le « condizioni di accetta-
zione » da parte degli enti previdenziali
nell’ambito delle procedure relative ai sum-
menzionati accordi di ristrutturazione e
concordati preventivi.

In conclusione formula una proposta di
parere favore sul provvedimento in esame.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere formulata dal relatore.

Delega al Governo per il recepimento delle direttive

europee e l’attuazione di altri atti dell’Unione euro-

pea – Legge di delegazione europea 2019-2020.

C. 2757 Governo, approvato dal Senato.

(Relazione alla XIV Commissione).

Relazione consuntiva sulla partecipazione dell’Italia

all’Unione europea, riferita all’anno 2019.

Doc. LXXXVII, n. 3.

(Parere alla XIV Commissione).

(Esame congiunto e rinvio).

La Commissione inizia l’esame con-
giunto dei provvedimenti.

Luigi MARATTIN, presidente, avverte che
per il presente punto all’ordine del giorno,
non essendo previsto che la Commissione
svolga votazioni, è consentita la partecipa-
zione da remoto in videoconferenza dei
deputati e del rappresentante del Governo,
secondo le modalità stabilite dalla Giunta
per il Regolamento nella riunione del 4
novembre scorso.

Ricorda quindi che l’esame del disegno
di legge di delegazione europea si svolge
secondo le procedure dettate dall’articolo
126-ter del Regolamento, in base alle quali
le Commissioni in sede consultiva esami-
nano le parti di competenza e deliberano
una relazione sul disegno di legge, nomi-
nando altresì un relatore, che può parte-
cipare alle sedute della XIV Commissione.
La Commissione dovrà esprimere sul dise-
gno di legge una relazione, accompagnata
dagli eventuali emendamenti approvati.

La relazione approvata è trasmessa alla
XIV Commissione; le eventuali relazioni di
minoranza sono altresì trasmesse alla XIV
Commissione, dove possono essere illu-
strate da uno dei proponenti.

L’articolo 126-ter, comma 5, del Rego-
lamento prevede che le Commissioni di
settore possano esaminare ed approvare
emendamenti al disegno di legge di dele-
gazione europea, per le parti di compe-
tenza. Gli emendamenti approvati dalle
Commissioni di settore sono trasmessi alla
XIV Commissione, che, peraltro, potrà re-
spingerli solo per motivi di compatibilità
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con la normativa europea o per esigenze di
coordinamento generale.

La facoltà per le Commissioni di settore
di esaminare e votare emendamenti è sot-
toposta alla disciplina di seguito indicata.

In primo luogo, infatti, possono rite-
nersi ricevibili solo gli emendamenti il cui
contenuto è riconducibile alle materie di
competenza specifica di ciascuna Commis-
sione di settore. Nel caso in cui membri
della Commissione intendano proporre
emendamenti che interessano gli ambiti di
competenza di altre Commissioni, tali emen-
damenti dovranno essere presentati presso
la Commissione specificamente compe-
tente.

In secondo luogo, per quanto riguarda
l’ammissibilità, l’articolo 126-ter, comma 4,
del Regolamento stabilisce che, fermi i cri-
teri generali di ammissibilità previsti dal-
l’articolo 89, i Presidenti delle Commissioni
competenti per materia e il Presidente della
Commissione Politiche dell’Unione europea
dichiarano inammissibili gli emendamenti
e gli articoli aggiuntivi che riguardino ma-
terie estranee all’oggetto proprio del dise-
gno di legge, come definito dalla legisla-
zione vigente (articolo 30 della legge n. 234
del 2012).

In particolare, segnala che sono consi-
derati inammissibili per estraneità al con-
tenuto proprio gli emendamenti recanti mo-
difiche di discipline vigenti, anche attuative
di norme europee o previste da leggi co-
munitarie, per le quali non si presentino
profili di incompatibilità con la normativa
europea.

In ogni caso, i deputati hanno facoltà di
presentare emendamenti direttamente
presso la XIV Commissione, entro i termini
dalla stessa stabiliti.

Gli emendamenti respinti dalle Commis-
sioni di settore non potranno essere pre-
sentati presso la XIV Commissione, che li
considererà irricevibili. Gli emendamenti
respinti dalle Commissioni potranno, pe-
raltro, essere ripresentati in Assemblea.

Per prassi consolidata, gli emendamenti
presentati direttamente alla XIV Commis-
sione sono trasmessi alle Commissioni di
settore competenti per materia, ai fini del-
l’espressione del parere. Al riguardo, se-

gnala che la XIV Commissione Politiche
dell’Unione europea ha avviato l’esame con-
giunto dei provvedimenti nella seduta di
mercoledì 11 novembre scorso, e che, allo
stato, il termine per la presentazione di
emendamenti è fissato per il prossimo 26
novembre.

Il termine di presentazione degli emen-
damenti presso la Commissione Finanze
potrà essere concordato nella riunione del-
l’Ufficio di Presidenza, già convocata per la
giornata odierna, e potrebbe essere fissato
già nella giornata di domani.

Marco LACARRA (PD), relatore, avverte
che la VI Commissione Finanze affronta, ai
fini del parere da rendere alla XIV Com-
missione Politiche dell’Unione europea, l’e-
same del disegno di legge di delegazione
europea per gli anni 2019-2020, che rap-
presenta lo strumento legislativo principale
con il quale l’Italia assicura, annualmente,
l’adeguamento dell’ordinamento nazionale
all’ordinamento dell’Unione europea.

Come disposto dalla legge n. 234 del
2012, con la legge di delegazione europea
viene conferita al Governo la delega legi-
slativa per dare attuazione alle direttive
europee, e alle decisioni quadro in sca-
denza, nonché ai regolamenti europei.

Il provvedimento in esame, già appro-
vato dal Senato, consta di 29 articoli, che
recano disposizioni di delega riguardanti il
recepimento di 38 direttive europee inse-
rite nell’allegato A, nonché l’adeguamento
della normativa nazionale a 17 regolamenti
europei. L’articolato contiene, inoltre, prin-
cipi e criteri direttivi specifici per l’eserci-
zio della delega relativa a 18 direttive.

Passando all’illustrazione dei contenuti
del disegno di legge, avverte che si soffer-
merà esclusivamente sugli articoli 1 e 2, di
portata generale, e sulle disposizioni di
competenza della Commissione Finanze (ar-
ticoli 10, 11, 13, 16, 17, 20, 21, 24, 25, 26,
27 e 29), rinviando al dossier predisposto
dai Servizi di documentazione per un’ana-
lisi dettagliata dell’intero contenuto del prov-
vedimento.

L’articolo 1, comma 1, reca la disposi-
zione di delega al Governo per l’attuazione
delle direttive europee inserite nell’allegato
A del disegno di legge. Per quanto riguarda
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i termini, le procedure, i princìpi e i criteri
direttivi della delega, viene fatto rinvio agli
articoli 31 e 32 della citata legge n. 234 del
2012, nonché ai principi e criteri direttivi
previsti dalla presente legge e si prevede
che si tenga conto delle eccezionali conse-
guenze economiche e sociali derivanti dalla
pandemia da COVID-19. Il comma 2 pre-
vede che gli schemi di decreto legislativo
recanti attuazione delle direttive siano sot-
toposti al parere delle competenti Commis-
sioni parlamentari. Il comma 3, infine, rin-
via per la copertura degli eventuali oneri o
minori entrate derivanti dagli emanandi
decreti legislativi, qualora non sia possibile
farvi fronte con i fondi già assegnati alle
competenti amministrazioni, al Fondo per
il recepimento della normativa europea, di
cui all’articolo 41-bis della legge n. 234 del
2012.

L’articolo 2 conferisce al Governo una
delega legislativa per la disciplina sanzio-
natoria di violazioni di atti normativi del-
l’Unione europea, ai sensi dell’articolo 33
della legge n. 234 del 2012.

L’articolo 10 detta i princìpi e criteri
direttivi specifici per l’attuazione della di-
rettiva (UE) 2019/878 e per l’adeguamento
della normativa nazionale alle disposizioni
del regolamento (UE) 2019/876. Il primo
atto integra e modifica la direttiva 2013/
36/UE (Capital Requirements Directive –
CRD), il secondo il regolamento (UE) n. 575/
2013 (Capital Requirements Regulation –
CRR), che definiscono un sistema armoniz-
zato di requisiti minimi riferiti al capitale
e ad altri strumenti che una banca deve
detenere affinché si possa ritenere che sia
in grado di operare in condizioni di sicu-
rezza e di far fronte autonomamente alle
perdite operative. Tali regole costituiscono
i parametri da rispettare per assicurare
una gestione sana e prudente degli enti
creditizi e la prima linea (preventiva) di
difesa contro le crisi che possono colpire i
soggetti che svolgono attività legate al cre-
dito. I citati atti europei, insieme alle regole
sul risanamento e la risoluzione delle ban-
che, contenute nella direttiva 2014/59/UE
(Bank Recovery and Resolution Directive –
BRRD) e nel regolamento (UE) n. 806/2014
(Single Resolution Mechanism Regulation –

SRMR), per i quali si veda il successivo
articolo 11, costituiscono la normativa uni-
taria (single rulebook) del settore a livello
europeo.

La lettera a) del comma 1 specifica che
il Governo dovrà apportare alla normativa
vigente, e in particolare al decreto legisla-
tivo n. 385 del 1993 (Testo unico delle leggi
in materia bancaria e creditizia – TUB), le
modifiche e le integrazioni necessarie al
corretto e integrale recepimento della di-
rettiva (UE) 2019/878 e all’applicazione del
regolamento (UE) 2019/876, tenendo conto
degli orientamenti delle Autorità di vigi-
lanza europee.

La lettera b) prevede la possibilità di
ricorrere, per l’attuazione della normativa
europea, alla disciplina secondaria adottata
dalla Banca d’Italia, la quale dovrà an-
ch’essa tener conto degli orientamenti ema-
nati dalle Autorità di vigilanza europee.

La lettera c) stabilisce che il Governo
dovrà confermare, ai sensi dell’articolo 53
del TUB, l’individuazione nella Banca d’I-
talia dell’autorità competente a esercitare
le opzioni che la direttiva (UE) 2019/878 e
il regolamento (UE) 2019/876 attribuiscono
agli Stati membri.

La lettera d) prevede l’attribuzione al-
l’autorità designata ai sensi dell’articolo
53-ter del TUB – ovvero la Banca d’Italia,
già individuata come autorità macro-pru-
denziale – i poteri previsti dagli articoli
124 (Esposizioni garantite da ipoteche su
beni immobili) e 164 (Perdita in caso di
default) del CRR, come modificati dal re-
golamento (UE) 2019/876.

La lettera e) delega il Governo a esten-
dere la disciplina delle sanzioni ammini-
strative di cui al titolo VIII del TUB alle
violazioni delle disposizioni dettate in at-
tuazione della CRD e del CRR, nel rispetto
dei criteri, dei limiti e delle procedure
previste dalle disposizioni nazionali vigenti
che disciplinano l’esercizio del potere san-
zionatorio.

La lettera f), con riferimento al potere di
rimuovere il soggetto incaricato della revi-
sione legale dei conti in banche e imprese
di investimento, previsto in attuazione del-
l’articolo 1, punto 15), della direttiva (UE)
2019/878, delega il Governo a estenderne
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l’applicazione a tutti gli enti sottoposti a
regime cosiddetto intermedio, disciplinati
dal TUB e dal TUF.

Infine, la lettera g) prevede che il Go-
verno apporti alla disciplina in materia di
assetti proprietari contenuta nel TUB e nel
TUF, le modifiche volte ad assicurarne la
conformità agli orientamenti delle Autorità
di vigilanza europee in materia e, in par-
ticolare, alle previsioni riguardanti l’indivi-
duazione delle partecipazioni rilevanti ac-
quisite in via indiretta e tramite patti pa-
rasociali.

Il comma 2 reca la clausola di inva-
rianza finanziaria.

L’articolo 11 detta i princìpi e criteri
direttivi specifici per l’attuazione della di-
rettiva (UE) 2019/879 e per l’adeguamento
della normativa nazionale alle disposizioni
del regolamento (UE) 2014/806. Il primo
atto integra e modifica la direttiva 2014/
59/UE (Bank Recovery and Resolution Di-
rective – BRRD) che, insieme al regola-
mento (UE) n. 806/2014 (Single Resolution
Mechanism Regulation – SRMR), definisce
un sistema armonizzato di regole sul risa-
namento e la risoluzione delle crisi banca-
rie. Ricorda che i citati atti, insieme alla
direttiva 2013/36/UE (Capital Requirements
Directive – CRD) e al regolamento (UE)
n. 575/2013 (Capital Requirements Regula-
tion – CRR), già menzionati con riferi-
mento all’articolo 10 del presente provve-
dimento, costituiscono la normativa unita-
ria (single rulebook) del settore a livello
europeo.

La lettera a) del comma 1 specifica che
il Governo è delegato ad apportare alla
normativa vigente e, in particolare, a quella
di recepimento della direttiva BRRD, con-
tenuta nei decreti legislativi n. 180 del 2015
e n. 385 del 1993 (Testo unico delle leggi in
materia bancaria e creditizia – TUB) e
n. 58 del 1998 (Testo unico delle disposi-
zioni in materia di intermediazione finan-
ziaria – TUF), le modifiche e le integra-
zioni necessarie al corretto e integrale re-
cepimento della direttiva (UE) 2019/879,
nonché all’applicazione del regolamento
(UE) n. 806/2014 (SRMR), come modifi-
cato dal regolamento (UE) 2019/877, e delle
pertinenti norme tecniche di regolamenta-

zione e di attuazione, tenendo conto degli
orientamenti dell’Autorità bancaria euro-
pea – ABE.

La lettera b) specifica che il Governo è
chiamato a garantire la coerenza tra la
disciplina nazionale di recepimento della
direttiva e il quadro normativo dell’Unione
europea in materia di vigilanza bancaria,
gestione delle crisi e tutela dei depositanti.

La lettera c) prevede il ricorso, per l’at-
tuazione della normativa europea, alla di-
sciplina secondaria adottata dalla Banca
d’Italia, la quale dovrà tener conto degli
orientamenti emanati dalle Autorità ban-
caria europea.

La lettera d) delega il Governo ad avva-
lersi della facoltà, prevista dalla direttiva
(UE) 2019/879, volta alla tutela dei titolari
di depositi esclusi dai relativi schemi di
garanzia, in caso di sospensione degli ob-
blighi di pagamento e di consegna, nel
corso di una risoluzione o prima del suo
avvio.

La lettera e) delega il Governo ad avva-
lersi delle facoltà, previste dall’articolo 44-
bis della direttiva BRRD, allo scopo di
assicurare la tutela degli investitori al det-
taglio nell’ambito della disciplina sulla com-
mercializzazione degli strumenti finanziari
computabili nel requisito minimo di passi-
vità soggette ad opzioni di salvataggio in-
terno (bail-in), in grado di determinarne la
svalutazione o la conversione in capitale.

La lettera f) delega il Governo ad avva-
lersi della facoltà di imporre, alle società
italiane capogruppo di un gruppo bancario,
l’obbligo di richiedere alle proprie control-
late, con sede legale in Stati terzi, l’inseri-
mento, nei contratti finanziari da esse con-
clusi, di una clausola che riconosca l’eser-
cizio, da parte dell’autorità di risoluzione,
dei poteri di sospensione degli obblighi di
pagamento e di consegna, di limitazione
dell’escussione di garanzie e di sospensione
dei meccanismi terminativi, previsti dalla
direttiva BRRD.

La lettera g) delega il Governo ad ap-
portare alla normativa di cui alla prece-
dente lettera a) ogni altra modifica e inte-
grazione volta a chiarire la disciplina ap-
plicabile e ad assicurare maggiore efficacia
ed efficienza alla gestione delle crisi di tutti
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gli intermediari ivi disciplinati, anche te-
nendo conto di quanto previsto dal codice
della crisi d’impresa e dell’insolvenza, di
cui al decreto legislativo n. 14 del 2019, e
delle esigenze di celerità delle relative pro-
cedure.

La lettera h) delega il Governo ad ap-
portare al citato decreto legislativo n. 180
del 2015 e al TUB le modifiche e le inte-
grazioni necessarie ad assicurare la coe-
renza con il regolamento SRMR, come mo-
dificato dal regolamento (UE) 2019/877.

La lettera i) specifica, infine, che il Go-
verno dovrà coordinare la disciplina delle
sanzioni previste dal decreto legislativo
n. 180 del 2015 e dal TUB, con quanto
previsto dagli articoli 38, 39, 40 e 41 del
SRMR.

Il comma 2 reca la clausola di inva-
rianza finanziaria.

Al riguardo, con specifico riferimento
alla lettera e) del comma 1, relativa alla
delega ad avvalersi delle facoltà di cui al-
l’articolo 44-bis della direttiva BRRD, come
modificata dalla direttiva (UE) 2019/879,
segnala che, alla luce dell’ampia discrezio-
nalità che il citato articolo 44-bis riconosce
agli Stati membri, la delega appare gene-
rica e potrebbe non fornire adeguati criteri
e principi in grado di indirizzare le com-
plesse scelte da effettuare nel decreto legi-
slativo.

L’articolo 13 reca i princìpi e i criteri
direttivi specifici che il Governo è tenuto a
osservare nell’esercizio della delega per l’at-
tuazione della direttiva (UE) 2019/1160 e
per l’adeguamento della normativa nazio-
nale alle disposizioni del regolamento (UE)
2019/1156. I citati atti si inseriscono nel
quadro delle iniziative di revisione del Piano
di azione per l’Unione dei Mercati dei Ca-
pitali assunte dall’Unione europea nel marzo
2018. Il Piano mira a ridurre la frammen-
tazione del mercato interno dei capitali
attraverso la rimozione degli ostacoli di
tipo normativo.

Ricorda che il mercato europeo dei fondi
di investimento è ancora prevalentemente
organizzato su base nazionale: infatti il 70
per cento delle attività è gestito da fondi
registrati esclusivamente per la vendita nel
mercato nazionale, mentre soltanto il 37

per cento degli organismi di investimento
collettivo in valori mobiliari (OICVM) e
circa il 3 per cento dei fondi di investi-
mento alternativi (FIA) sono registrati per
la vendita in più di tre Stati membri. La
direttiva ha l’obiettivo di facilitare la di-
stribuzione transfrontaliera dei fondi di
investimento rendendola meno costosa e
riducendo gli attuali ostacoli normativi, con-
sentendo ai gestori di distribuire, e in al-
cuni casi di gestire, i propri fondi sul ter-
ritorio europeo, garantendo la tutela degli
investitori.

Le lettere a) e b) del comma 1 delegano
il Governo ad apportare al Testo unico
delle disposizioni in materia di intermedia-
zione finanziaria – TUF, di cui al decreto
legislativo n. 58 del 1998, le modifiche e le
integrazioni necessarie al corretto e inte-
grale recepimento, rispettivamente, della
direttiva (UE) 2019/1160 e del regolamento
(UE) 2019/1156 e delle relative norme tec-
niche di attuazione. I poteri e le compe-
tenze di vigilanza previsti dai citati atti
europei saranno attribuiti alla Commis-
sione nazionale per le società e la borsa –
CONSOB e alla Banca d’Italia, secondo le
rispettive attribuzioni e finalità, indicate
negli articoli 5 e 6 del medesimo TUF.

La lettera c) delega ad apportare le
modifiche al TUF concernenti la disciplina
sull’operatività transfrontaliera delle so-
cietà di gestione del risparmio, delle società
di gestione UE e dei Gestori di fondi di
investimento alternativi – GEFIA UE nel
caso di stabilimento di succursali, preve-
dendo il ricorso alla disciplina secondaria,
adottata dalla CONSOB e dalla Banca d’I-
talia.

La lettera d) delega ad apportare le
modifiche al TUF concernenti la disciplina
in tema di strutture per gli investitori nel
contesto della commercializzazione in Ita-
lia di organismi di investimento collettivo
in valori mobiliari – OICVM UE e fondi di
investimento alternativi – FIA UE, preve-
dendo il ricorso alla disciplina secondaria,
adottata dalla CONSOB e dalla Banca d’I-
talia.

La lettera e) delega ad apportare le
modifiche al TUF concernenti la disciplina
relativa al contenuto e alle modifiche della
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lettera di notifica, trasmessa al proprio
Stato membro di origine da un OICVM che
intenda commercializzare le proprie quote
in uno Stato membro diverso dal proprio
Stato membro d’origine. Anche in questo
caso si prevede il ricorso alla disciplina
secondaria, adottata dalla CONSOB e dalla
Banca d’Italia.

La lettera f) delega ad apportare le mo-
difiche al TUF al fine di recepire la disci-
plina in tema di ritiro della notifica, nel
caso in cui un gestore intenda interrom-
pere la commercializzazione di un OICVM
o di un FIA in uno o più Stati membri.
Vengono attribuiti alla CONSOB i relativi
poteri e competenze e si prevede il ricorso
alla disciplina secondaria adottata, dalla
CONSOB e dalla Banca d’Italia.

La lettera g) delega ad apportare le
modifiche al TUF per il recepimento della
disciplina in tema di pre-commercializza-
zione di FIA. Vengono attribuiti alla CON-
SOB i relativi poteri e competenze e si
prevede il ricorso alla disciplina secondaria
adottata, dalla CONSOB e dalla Banca d’I-
talia.

La lettera h) prevede che la CONSOB e
la Banca d’Italia, in base alle rispettive
competenze previste dal TUF, siano desi-
gnate quali autorità competenti alla pub-
blicazione delle disposizioni nazionali re-
lative ai requisiti per la commercializza-
zione.

Le lettere i) ed l) prevedono la designa-
zione della CONSOB quale autorità com-
petente rispettivamente alla pubblicazione
delle disposizioni nazionali relative a spese
ed oneri e alla trasmissione all’Autorità
europea degli strumenti finanziari e dei
mercati – ESMA delle informazioni previ-
ste dagli articoli 5, 8, 10 e 13 del regola-
mento (UE) 2019/1156.

Le lettere m), n) e o) prevedono che
siano rispettivamente attribuiti alla CON-
SOB le competenze e i poteri in tema di
pre-commercializzazione di fondi europei
per il venture capital e fondi europei per
l’imprenditoria sociale, i poteri di vigilanza
e di indagine già previsti dal citato TUF per
l’esercizio delle funzioni previste dal rego-
lamento (UE) 2019/1156, il potere di im-
porre le sanzioni e le altre misure ammi-

nistrative in caso di violazione delle dispo-
sizioni del regolamento (UE) 2019/1156.

La lettera p) delega a prevedere le oc-
correnti modificazioni alla normativa vi-
gente, anche di derivazione europea, per i
settori interessati dalla normativa da at-
tuare, al fine di realizzare il migliore co-
ordinamento con le altre disposizioni vi-
genti, assicurando un appropriato grado di
protezione dell’investitore e di tutela della
stabilità finanziaria.

La lettera q) delega infine il Governo a
prevedere che la CONSOB e la Banca d’I-
talia adottino la disciplina secondaria di
loro competenza entro centoventi giorni
dalla data di entrata in vigore del decreto
legislativo previsto dal presente articolo 13.

Il comma 2 reca la clausola di inva-
rianza finanziaria.

L’articolo 16 delega il Governo all’ado-
zione, entro dodici mesi dalla data di en-
trata in vigore del provvedimento in esame,
di uno o più decreti legislativi per l’ade-
guamento della normativa nazionale al re-
golamento (UE) 2017/1991, il quale modi-
fica il regolamento (UE) 345/2013 relativo
ai fondi europei per il venture capital –
EuVECA e il regolamento (UE) 346/2013
relativo ai fondi europei per l’imprendito-
ria sociale – EuSEF. Il nuovo regolamento
amplia la gamma delle imprese ammissibili
e diminuisce i costi associati alla commer-
cializzazione dei fondi all’interno dell’U-
nione. La revisione è volta a soddisfare le
necessità di finanziamento dell’economia
reale e di potenziamento della crescita eco-
nomica e dell’occupazione.

In dettaglio, tra i criteri di delega pre-
visti al comma 2, segnala l’introduzione di
modifiche al TUF al fine:

di attribuire i poteri di vigilanza alla
CONSOB e alla Banca d’Italia, secondo le
rispettive competenze (lettera a));

di prevedere la possibilità, per i ge-
stori d fondi d’investimento alternativi –
FIA, autorizzati ai sensi della direttiva 2011/
61/UE, di gestire e commercializzare fondi
europei per il venture capital e i fondi
europei per l’imprenditoria sociale, in modo
da permettere alle imprese in cerca di
investimenti l’accesso ai finanziamenti of-
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ferti da una gamma più vasta e più diffe-
renziata di fondi (lettera b));

di disciplinare la cooperazione e lo
scambio di informazioni con le autorità
competenti degli Stati membri e con l’Au-
torità europea degli strumenti finanziari e
dei mercati (lettera c));

di disciplinare il regime sanzionatorio
(lettera d));

a prevedere le occorrenti modifica-
zioni alla normativa vigente, anche di de-
rivazione europea, per i settori interessati
dalla normativa da attuare (lettera e)).

Il comma 3 reca la clausola di inva-
rianza finanziaria.

L’articolo 17 delega il Governo all’ado-
zione, entro dodici mesi dalla data di en-
trata in vigore del provvedimento in esame,
di uno o più decreti legislativi per l’ade-
guamento della normativa nazionale al re-
golamento (UE) 2019/518, relativo alle com-
missioni applicate ai pagamenti transfron-
talieri nell’Unione europea e alle commis-
sioni di conversione valutaria. Il regolamento
consente ai consumatori e le imprese di
Stati membri dell’Unione, non apparte-
nenti alla zona euro, di effettuare paga-
menti transfrontalieri in euro allo stesso
costo di quelli nazionali. Sono inoltre di-
sciplinate dal regolamento le informazioni
sulle commissioni applicate per il servizio
di conversione valutaria da parte dei pre-
statori di servizi di pagamento, anche nel
caso di utilizzo di bancomat (ATM).

La lettera a) del comma 2 stabilisce che
sia prevista l’applicazione di sanzioni am-
ministrative efficaci, proporzionate e dis-
suasive per le violazioni degli obblighi in-
formativi sulle commissioni valutarie. Nel
corso dell’esame presso il Senato è stato
stabilito che i decreti dovranno prevedere
che le infrazioni siano sanzionate solo
quando abbiano carattere rilevante se-
condo criteri definiti, con provvedimento di
carattere generale, dalla Banca d’Italia.

La lettera b) delega il Governo a preve-
dere le occorrenti modificazioni alla nor-
mativa vigente, anche di derivazione euro-

pea, per i settori interessati dalla norma-
tiva da attuare, al fine di assicurare la
corretta e integrale applicazione del rego-
lamento e realizzare il migliore coordina-
mento con le altre disposizioni vigenti.

L’articolo 20 delega il Governo ad ema-
nare, entro dodici mesi dalla data di en-
trata in vigore del provvedimento, uno o
più decreti legislativi per l’adeguamento
della normativa nazionale alle disposizioni
del regolamento (UE) 2019/1238 sul pro-
dotto pensionistico paneuropeo – PEPP,
che crea un nuovo tipo di prodotto pen-
sionistico individuale ad adesione volonta-
ria con caratteristiche armonizzate su base
europea. I prodotti che rientreranno nel
PEPP potranno essere offerti da compagnie
di assicurazione, banche, fondi pensione
professionali, imprese di investimento e
gestori di attivi, che beneficeranno di un
passaporto europeo in base al quale po-
tranno vendere tali prodotti finanziari in
diversi Stati membri. Si tratta di prodotti
di previdenza complementare volti a inte-
grare i regimi pensionistici individuali pub-
blici, professionali e nazionali.

I criteri di delega dettati dal comma 2
svolgono anche la funzione di esercitare le
opzioni previste dal regolamento in og-
getto. In particolare si prevede che l’auto-
rità competente per gli adempimenti pro-
cedurali e per la pubblicazione sul proprio
sito internet delle disposizioni legislative,
regolamentari e amministrative nazionali
che disciplinano la fase di accumulo e le
condizioni relative alla fase di decumulo,
ovvero la trasformazione del capitale ac-
cumulato in prestazione pensionistica, sia
la Commissione di vigilanza sui fondi pen-
sione – COVIP, mentre per le attività di
vigilanza è prevista una ripartizione tra la
stessa COVIP, la Banca d’Italia, la CONSOB
e l’Istituto per la vigilanza sulle assicura-
zioni – IVASS.

Si prevede inoltre che sia disposto un
trattamento fiscale analogo a quello previ-
sto per le forme pensionistiche complemen-
tari, con la possibilità di privilegiare la
rendita vitalizia quale forma di erogazione
della prestazione. Si impone ai fornitori di
PEPP di fornire ai risparmiatori proiezioni
pensionistiche aggiuntive rispetto a quelle
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previste dal regolamento, in modo da per-
mettere la confrontabilità con i prodotti
nazionali di previdenza complementare. Si
prevede l’obbligo della forma scritta per la
richiesta di trasferimento del risparmiatore
e la definizione di un limite per le com-
missioni e gli oneri di trasferimento. È
infine definita la disciplina sanzionatoria.

L’articolo 21, introdotto nel corso del-
l’esame presso il Senato, detta i principi e
criteri direttivi specifici per l’attuazione
della direttiva (UE) 2019/1153, la quale
reca disposizioni per agevolare l’uso di in-
formazioni finanziarie e di altro tipo a fini
di prevenzione, accertamento, indagine o
perseguimento di determinati reati e abroga
la decisione 2000/642/GAI del Consiglio. La
direttiva mira a rafforzare la collabora-
zione tra gli organi investigativi e le Unità
di informazione finanziaria – UIF, nel ri-
spetto dei principi di indipendenza opera-
tiva di queste ultime. Il provvedimento di-
sciplina gli scambi informativi tra UIF, or-
gani investigativi nazionali ed Europol, per
consentire l’uso più esteso possibile delle
informazioni e delle analisi finanziarie pro-
dotte dalle UIF a supporto di indagini per
reati gravi, categoria più ampia di quella
dei reati presupposto associati al riciclag-
gio.

Sottolinea che i decreti legislativi per
l’attuazione della citata direttiva dovranno
essere adottati previo parere del Garante
per la protezione dei dati personali.

Il comma 2 definisce i seguenti principi
e criteri direttivi specifici per l’esercizio
della delega:

assicurare il rispetto del vigente as-
setto istituzionale e di competenze stabilito
dall’ordinamento nazionale (lettera a));

circoscrivere l’accesso alle informa-
zioni sui conti bancari e alle altre infor-
mazioni finanziarie ai casi in cui esse siano
necessarie per lo svolgimento di un proce-
dimento penale o per l’applicazione delle
misure di prevenzione patrimoniali di cui
al codice antimafia (lettera b));

agevolare la cooperazione tra le forze
di polizia, comprendendo in tale categoria
la Polizia di Stato, l’Arma dei carabinieri e

il Corpo della guardia di finanza, secondo
modalità definite d’intesa tra le medesime
Forze di polizia (lettera c)).

Il comma 3 reca la clausola di inva-
rianza finanziaria.

L’articolo 24, introdotto nel corso del-
l’esame presso il Senato, delega il Governo
ad emanare, entro diciotto mesi dalla data
di entrata in vigore del provvedimento, uno
o più decreti legislativi per l’adeguamento
della normativa nazionale alle disposizioni
del regolamento (UE) 2019/2088 relativo
all’informativa sulla sostenibilità nel set-
tore dei servizi finanziari. Ricorda che il
rischio di sostenibilità è riferito alla sensi-
bilità del valore dell’investimento all’ipotesi
del verificarsi di eventi o condizioni di tipo
ambientale, sociale o di governance.

Il regolamento (UE) 2019/2088 impone
ai partecipanti ai mercati finanziari e ai
consulenti finanziari che forniscono con-
sulenza in materia di investimenti o di
assicurazioni riguardo ai prodotti di inve-
stimento assicurativi (IBIP), indipendente-
mente dalla progettazione dei prodotti fi-
nanziari e dal mercato di riferimento, di
pubblicare politiche scritte sull’integra-
zione dei rischi di sostenibilità e di assicu-
rare la trasparenza di tale integrazione.
Obiettivo del regolamento è quello di raf-
forzare la protezione per gli investitori fi-
nali e migliorare l’informativa a loro desti-
nata, anche nel caso di acquisti transfron-
talieri per gli investitori finali.

Per l’adeguamento non sono previsti spe-
cifici principi e criteri direttivi, ma si rinvia
a quelli generali di cui all’articolo 32 della
legge n. 234 del 2012 (comma 2). Il comma
3 reca la clausola di invarianza finanziaria.

L’articolo 25, introdotto nel corso del-
l’esame presso il Senato, delega il Governo
ad emanare, entro dodici mesi dalla data di
entrata in vigore del provvedimento, uno o
più decreti legislativi per l’adeguamento
della normativa nazionale alle disposizioni
del regolamento (UE) 2017/2402, che sta-
bilisce un quadro generale per la cartola-
rizzazione, instaura un quadro specifico
per cartolarizzazioni semplici, trasparenti
e standardizzate e modifica le direttive
2009/65/CE, 2009/138/CE e 2011/61/UE e il
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regolamento (CE) n. 1060/2009 e il regola-
mento (UE) n. 648/2012.

Ricorda in proposito che è all’esame
delle Istituzioni europee una Proposta di
Regolamento del Parlamento europeo e del
Consiglio che modifica il regolamento (UE)
2017/2402 che stabilisce un quadro gene-
rale per la cartolarizzazione e instaura un
quadro specifico per cartolarizzazioni sem-
plici, trasparenti e standardizzate per so-
stenere la ripresa dalla pandemia di CO-
VID-19 (COM (2020) 282 final), che è posta
all’ordine del giorno della Commissione
Finanze per la seduta odierna, nell’ambito
dell’esame di Atti dell’Unione europea.

Il citato regolamento definisce la carto-
larizzazione e stabilisce gli obblighi di due
diligence, di mantenimento del rischio e di
trasparenza incombenti alle parti che in-
tervengono nelle cartolarizzazioni, i criteri
per la concessione di crediti, i requisiti per
vendere cartolarizzazioni a clienti al det-
taglio, un divieto di ricartolarizzazione, i
requisiti per le società veicolo per la car-
tolarizzazione – SSPE, nonché le condi-
zioni e le procedure relative ai repertori di
dati sulle cartolarizzazioni.

Il comma 2 elenca i princìpi e criteri
direttivi specifici a cui il Governo dovrà
attenersi nell’esercizio della delega:

apportare alla normativa vigente tutte
le modificazioni necessarie ad assicurare la
corretta applicazione del regolamento (UE)
2017/2402 (lettera a));

individuare la Banca d’Italia, l’IVASS,
la CONSOB e la COVIP, secondo le relative
attribuzioni, quali autorità competenti (let-
tera b));

prevedere, ove opportuno, il ricorso
alla disciplina secondaria adottata dalle
autorità individuate ai sensi della lettera b)
(lettera c));

le autorità competenti di cui alla let-
tera b) devono: disporre di poteri di vigi-
lanza, cooperare e scambiare informazioni
con l’Autorità europea degli strumenti fi-
nanziari e dei mercati – ESMA, l’Autorità
bancaria europea – EBA e l’Autorità eu-

ropea delle assicurazioni e delle pensioni
aziendali e professionali – EIOPA, adem-
piere agli obblighi informativi verso l’E-
SMA relativamente alle sanzioni ammini-
strative imposte, individuare forme di co-
ordinamento operativo per l’esercizio delle
competenze e dei poteri loro attribuiti (let-
tera d));

attuare l’articolo 32 del regolamento
(UE) 2017/2402, relativo alle sanzioni am-
ministrative, coordinando dette sanzioni con
quelle disciplinate dalle disposizioni nazio-
nali vigenti sull’esercizio del potere sanzio-
natorio da parte della Banca d’Italia, del-
l’IVASS, della CONSOB e della COVIP. Sono
inoltre individuati i minimi edittali delle
sanzioni (lettera e)).

Il comma 3, rinviando all’articolo 31,
comma 5, della legge n. 234 del 2012, con-
sente l’emanazione di disposizioni integra-
tive e correttive entro 24 mesi dalla data di
entrata in vigore di ciascun decreto legisla-
tivo, fermo restando il rispetto dei princìpi
e criteri direttivi fissati.

Il comma 4 reca la clausola di neutralità
finanziaria.

L’articolo 26, introdotto nel corso del-
l’esame presso il Senato, reca principi e
criteri direttivi per l’attuazione della diret-
tiva (UE) 2019/2162, relativa all’emissione
di obbligazioni garantite e alla vigilanza
pubblica delle obbligazioni garantite. La
direttiva è finalizzata ad assicurare un alto
livello di protezione degli investitori tra-
mite l’adozione di requisiti di armonizza-
zione a cui saranno soggette tutte le obbli-
gazioni garantite emesse nell’Unione euro-
pea. Tali requisiti sono intesi a garantire lo
sviluppo organico e continuo di mercati
delle obbligazioni garantite ben funzio-
nanti nell’Unione e a limitare i rischi po-
tenziali e le vulnerabilità per la stabilità
finanziaria. La direttiva si applica alle ob-
bligazioni garantite emesse da enti creditizi
stabiliti nell’Unione.

La lettera a) del comma 1 specifica che
il Governo dovrà apportare alla normativa
vigente e, in particolare, al decreto legisla-
tivo n. 385 del 1993, recante il Testo unico
delle leggi in materia bancaria e creditizia

Mercoledì 18 novembre 2020 — 176 — Commissione VI



– TUB, e alla legge n. 130 del 1999, recante
disposizioni sulla cartolarizzazione dei cre-
diti, le modifiche e le integrazioni necessa-
rie al corretto e integrale recepimento della
direttiva (UE) 2019/2162, incluso l’even-
tuale esercizio delle opzioni ivi previste.

Le lettere b) e c) impongono di indivi-
duare nella Banca d’Italia l’autorità com-
petente a esercitare la vigilanza pubblica
delle obbligazioni garantite e attribuendo
alla stessa i relativi poteri.

La lettera d) prevede il ricorso alla di-
sciplina secondaria adottata dalla Banca
d’Italia, la quale dovrà tenere conto degli
orientamenti emanati dalle Autorità di vi-
gilanza europee.

La lettera e) reca criteri specifici relativi
alla modifica dell’impianto sanzionatorio
connesso alla disciplina delle obbligazioni
garantite.

La lettera f) prevede che il Governo si
avvalga della facoltà relativa al requisito
per la riserva di liquidità dell’aggregato di
copertura. Per « aggregato di copertura » la
direttiva intende l’insieme chiaramente de-
finito di attività che garantiscono gli obbli-
ghi di pagamento collegati alle obbligazioni
garantite, che sono segregate dalle altre
attività possedute dall’ente creditizio emit-
tente.

La lettera g) prevede che il Governo si
avvalga della facoltà relativa all’emissione
di obbligazioni garantite con strutture delle
scadenze estensibili.

La lettera h) prevede che il Governo
attribuisca all’autorità competente per la
vigilanza pubblica delle obbligazioni garan-
tite la facoltà di esercitare l’opzione di
fissare per le obbligazioni garantite un li-
vello minimo di eccesso di garanzia infe-
riore al livello fissato dall’articolo 1 della
direttiva.

La lettera i) prevede infine che il Go-
verno apporti alla normativa vigente le
modifiche e le integrazioni necessarie per
coordinare le disposizioni in materia di
obbligazioni garantite da crediti nei con-
fronti di piccole medie e imprese con il
quadro normativo armonizzato per le ob-
bligazioni garantite europee.

Il comma 2 reca la clausola di inva-
rianza finanziaria.

L’articolo 27, introdotto nel corso del-
l’esame presso il Senato, reca principi e
criteri direttivi per l’attuazione della diret-
tiva (UE) 2019/2034, relativa alla vigilanza
prudenziale sulle imprese di investimento,
e per l’adeguamento della normativa na-
zionale alle disposizioni del regolamento
(UE) 2019/2033, relativo ai requisiti pru-
denziali delle imprese di investimento. La
direttiva e il regolamento citati fanno parte
di un pacchetto finalizzato a stabilire un
nuovo quadro giuridico per le imprese di
investimento. In particolare, la direttiva
mira a stabilire un regime prudenziale spe-
cifico per le imprese di investimento che
non sono sistemiche, in virtù delle loro
dimensioni e delle loro interconnessioni
con altri attori finanziari ed economici. Le
imprese di investimento sistemiche, che
hanno modelli imprenditoriali e profili di
rischio simili a quelli di enti creditizi si-
gnificativi, rimangono invece soggette al
previgente quadro prudenziale derivante
dal regolamento (UE) n. 575/2013 e dalla
direttiva 2013/36/UE.

La lettera a) del comma 1 specifica che
il Governo dovrà apportare alla normativa
vigente e, in particolare, al decreto legisla-
tivo n. 385 del 1993, recante il Testo unico
delle leggi in materia bancaria e creditizia
– TUB, e al decreto legislativo n. 58 del
1998, Testo unico delle disposizioni in ma-
teria di intermediazione finanziaria – TUF,
le modifiche e le integrazioni necessarie al
corretto e integrale recepimento della di-
rettiva (UE) 2019/2034 e per l’applicazione
del regolamento (UE)2019/2033, nonché
delle relative norme tecniche di regolamen-
tazione e attuazione.

La lettera b) stabilisce che siano previste
disposizioni in materia di autorizzazione,
vigilanza prudenziale e gestione delle crisi
per le imprese di investimento che si qua-
lificano come enti creditizi, secondo quanto
previsto dalla normativa espressamente ri-
chiamata dalla medesima lettera b).

La lettera c) consente inoltre di preve-
dere il ricorso alla disciplina secondaria
adottata dalla Banca d’Italia e dalla CON-
SOB, che dovranno tenere conto degli orien-
tamenti emanati dalle Autorità di vigilanza
europee.
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La lettera d) impone al Governo di de-
signare la Banca d’Italia e la CONSOB
quali autorità competenti per l’esercizio
delle funzioni e dei poteri nei confronti
delle imprese diverse da quelle di cui alla
lettera b).

La lettera e) impone al Governo di de-
signare la Banca d’Italia quale autorità
competente a decidere sull’applicazione alle
imprese di investimento delle norme della
direttiva 2013/36/UE (Capital Requirements
Directive – CRD) e del regolamento (UE)
n. 575/2013 (Capital Requirements Regula-
tion – CRR), già citati in relazione ai pre-
cedenti articoli 10 e 11, prevedendo ade-
guate forme di coordinamento con la CON-
SOB.

La lettera f) delega al Governo a con-
fermare la Banca d’Italia quale autorità
competente ad esercitare, ove opportuno, le
discrezionalità in materia di politiche e
prassi di remunerazione per le imprese di
investimento.

La lettera g) prevede che il Governo
apporti alla normativa nazionale di rece-
pimento della direttiva MiFID e di attua-
zione del regolamento (UE) n. 600/2014,
cosiddetto MiFIR, le modifiche e le inte-
grazioni necessarie all’applicazione della
direttiva e del regolamento in oggetto con
riferimento alla disciplina delle imprese di
Paesi terzi che prestano servizi e attività di
investimento con o senza stabilimento di
succursale. È inoltre previsto il ricorso alla
disciplina secondaria adottata dalla CON-
SOB e dalla Banca d’Italia. Viene poi pre-
visto di confermare l’attribuzione alle an-
zidette autorità dei poteri e delle compe-
tenze di vigilanza già previsti con riguardo
alle imprese di Paesi terzi, ivi inclusi i
poteri di controllo e di intervento sui pro-
dotti espressamente indicati.

La lettera h) prevede che il Governo
apporti le opportune modifiche alla disci-
plina delle sanzioni amministrative previ-
ste dal TUB e dal TUF, per attribuire alla
Banca d’Italia e alla CONSOB il potere di
applicare le sanzioni e le misure ammini-
strative ivi previste per le violazioni delle
disposizioni dettate in attuazione della di-
rettiva e del regolamento in oggetto.

Il comma 2 reca la clausola di inva-
rianza finanziaria.

L’articolo 29, introdotto nel corso del-
l’esame presso il Senato, detta i principi e
criteri direttivi per l’attuazione della diret-
tiva (UE) 2019/1151, relativa all’uso di stru-
menti e processi digitali nel diritto socie-
tario. La direttiva stabilisce disposizioni
specifiche relative alla costituzione online
di società di capitali, alla registrazione di
succursali e alla presentazione di docu-
menti e informazioni da parte di società e
succursali. Le procedure previste dovreb-
bero consentire l’intero svolgimento della
costituzione delle società e della registra-
zione delle succursali online e facilitare
pertanto la costituzione delle società e la
registrazione delle loro succursali, ridu-
cendo i costi, le tempistiche e gli oneri
amministrativi in particolare per micro,
piccole e medie imprese – PMI.

Il comma 1 stabilisce che nell’esercizio
della delega il Governo osservi l’impegno a
prevedere che la costituzione di società a
responsabilità limitata e società a respon-
sabilità limitata semplificata con sede in
Italia, con capitale versato mediante con-
ferimenti in danaro, avvenga online e sia
stipulata, anche in presenza di un modello
standard di statuto, con atto pubblico for-
mato mediante l’utilizzo di una piatta-
forma che consenta la videoconferenza e la
sottoscrizione dell’atto con firma elettro-
nica riconosciuta.

Il comma 2 reca la clausola di inva-
rianza finanziaria.

Avverte poi che la Commissione inizia
oggi anche l’esame della Relazione consun-
tiva sulla partecipazione dell’Italia all’U-
nione europea riferita all’anno 2019, che è
oggetto di esame congiunto con il disegno
di legge di delegazione europea 2019-2020.

Ricorda che l’articolo 13, comma 2, della
legge n. 234 del 2012 disciplina il conte-
nuto proprio della Relazione consuntiva e
la sua presentazione da parte del Governo.
La Relazione fornisce elementi di informa-
zione e di valutazione su una serie di
tematiche riguardanti gli sviluppi del pro-
cesso di integrazione europea, la parteci-
pazione dell’Italia al processo normativo
dell’UE e in generale alle attività delle
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Istituzioni europee per la realizzazione delle
principali politiche settoriali, l’attuazione
in Italia delle politiche di coesione econo-
mica, sociale e territoriale, nonché il se-
guito dato e le iniziative assunte in rela-
zione ai pareri, alle osservazioni e agli atti
di indirizzo delle Camere. Si tratta, per-
tanto, del principale strumento per una
verifica ex post dell’attività svolta dal Go-
verno nei vari ambiti e della condotta as-
sunta nelle sedi decisionali europee, nel
quadro di una costante interlocuzione e di
un raccordo con il Parlamento su tali temi.

La Relazione consuntiva per il 2019,
analogamente alle precedenti, è articolata
in quattro parti e in cinque allegati.

La prima parte della Relazione è dedi-
cata agli sviluppi del processo di integra-
zione europea e alle questioni istituzionali.
La seconda parte, che rappresenta la parte
più consistente della Relazione, è dedicata
alle politiche orizzontali e settoriali: migra-
zione, mercato interno, fiscalità e unione
doganale, politiche industriali e per la con-
correnza, ricerca e sviluppo tecnologico,
ambiente ed energia, trasporti, agricoltura
e pesca, politica estera e di sicurezza, al-
largamento, occupazione, affari sociali, tu-
tela della salute, istruzione, gioventù, sport,
cultura, turismo, giustizia e affari interni.
Con specifico riferimento alle materie di
competenza della Commissione finanze, ri-
levano le politiche in materia di mercato
interno, fiscalità e unione doganale.

Evidenzia che la maggior parte delle
politiche è stata interessata dall’adozione
non solo di misure eccezionali per fronteg-
giare le conseguenze provocate dalla pan-
demia, ma anche di iniziative in attuazione
dei nuovi orientamenti strategici della Com-
missione europea. La crisi pandemica ha,
inoltre, comportato una revisione degli
orientamenti di carattere strategico e ha
influito sull’andamento dei principali ne-
goziati in corso, primo fra tutti quello sul
nuovo quadro finanziario pluriennale 2021-
2027 (QFP).

La terza parte riguarda l’attuazione delle
politiche di coesione economica, sociale e
territoriale ed evidenzia l’avanzamento fi-
nanziario, misurato in termini di rapporto
percentuale tra spesa certificata al 31 di-

cembre 2019 e risorse programmate nel-
l’ambito degli obiettivi tematici (OT). La
quarta parte si occupa delle questioni ri-
guardanti il coordinamento nazionale delle
politiche europee. La Relazione fornisce
elementi di informazione sul contenzioso.
Completano il documento una serie di al-
legati in conformità con la normativa di
riferimento.

Il documento dà infine conto dei seguiti
ai documenti finali approvati nel 2019 dalle
competenti commissioni della Camera e dal
Senato in esito all’esame di atti europei.

Preannuncia sin d’ora, in conclusione,
l’orientamento favorevole sul disegno di
legge di delegazione europea 2019-2020 e
sulla Relazione consuntiva sulla partecipa-
zione dell’Italia all’Unione europea per
l’anno 2019.

Il sottosegretario Alessio Mattia VILLA-
ROSA segnala che l’Ufficio legislativo del
Ministro per gli affari europei raccomanda
una celere approvazione del disegno di
legge di delegazione europea 2019-2020 per
consentire al Governo di disporre delle
deleghe utili per l’attuazione urgente delle
direttive europee ivi contenute. A tal fine,
senza voler in alcun modo disconoscere la
sovranità del Parlamento, auspica che il
disegno di legge non debba essere tra-
smesso al Senato per una terza lettura.

Luigi MARATTIN, presidente, prendendo
atto della richiesta formulata dal rappre-
sentante del Governo, ribadisce, come sot-
tolineato anche dal sottosegretario Villa-
rosa, la sovranità del Parlamento nell’eser-
cizio della funzione legislativa.

Quindi, nessuno chiedendo di interve-
nire, dichiara chiusa la discussione gene-
rale congiunta dei provvedimenti e rinvia il
seguito dell’esame degli stessi ad altra se-
duta.

La seduta termina alle 12.40.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 18 novembre 2020. — Presi-
denza del presidente Luigi MARATTIN. –
Interviene il sottosegretario di Stato per l’e-
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conomia e le finanze Alessio Mattia Villa-
rosa.

La seduta comincia alle 12.40.

Disposizioni in materia di trasparenza nel settore

dell’assicurazione obbligatoria per i veicoli a motore

e per il contrasto dell’evasione dell’obbligo assicurativo.

C. 2104 Alemanno.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Luigi MARATTIN, presidente, rammenta
che per la seduta odierna, non essendo
previsto che la Commissione svolga vota-
zioni, è consentita la partecipazione da
remoto in videoconferenza dei deputati e
del rappresentante del Governo, secondo le
modalità stabilite dalla Giunta per il Re-
golamento nella riunione del 4 novembre
scorso

Massimo UNGARO (IV), relatore, av-
verte che la Commissione Finanze è chia-
mata ad esaminare in sede referente la
proposta di legge C. 2104, a firma della
deputata Alemanno ed altri, in materia di
trasparenza nel settore dell’assicurazione
obbligatoria per i veicoli a motore e per il
contrasto dell’evasione dell’obbligo assicu-
rativo.

La proposta di legge, che si compone di
tre articoli, introduce alcune disposizioni
volte a incrementare il livello di traspa-
renza alla base del rapporto contrattuale in
materia di assicurazione obbligatoria per la
responsabilità civile (RC auto) derivante
dalla circolazione dei veicoli a motore e dei
natanti. In tal senso il testo prevede l’in-
troduzione di un sistema di valutazione
della soddisfazione del servizio offerto dalle
imprese di assicurazione, nonché la defi-
nizione delle garanzie di base valide per
tutti i contratti. Si prevede infine l’istitu-
zione di un’apposita struttura presso il
Ministero dell’Interno avente il compito di
contrastare l’evasione dell’obbligo assicura-
tivo.

L’articolo 1, commi 1 e 2, prevede che il
Ministro dello sviluppo economico predi-
sponga, sentito l’Istituto di vigilanza delle
assicurazioni – IVASS, un questionario per
la valutazione delle imprese di assicura-
zione, con particolare riferimento alla con-
sulenza e all’assistenza fornita al cliente in
sede di stipula del contratto di assicura-
zione e di risarcimento del danno. L’assi-
curato esprime annualmente, in concomi-
tanza del rinnovo del contratto di assicu-
razione obbligatoria della responsabilità ci-
vile derivante dalla circolazione dei veicoli
a motore e dei natanti, mediante la com-
pilazione del questionario, il proprio gra-
dimento rispetto all’assistenza ricevuta dal-
l’impresa di assicurazione, con particolare
riferimento alla stipula e alla gestione della
polizza e al risarcimento dei danni.

I commi da 3 a 5 del medesimo articolo
1 dispongono l’istituzione, presso il Mini-
stero dello sviluppo economico, di una banca
dati nella quale sono inserite le valutazioni
effettuate dagli assicurati sulla base del
questionario compilato, mentre i dati sta-
tistici che emergono dai questionari con
riferimento a ciascuna impresa di assicu-
razione sono pubblicati annualmente nel
sito internet del Ministero dello sviluppo
economico. Sulla base dei dati raccolti, il
Ministro dello sviluppo economico redige
una scheda di valutazione, da pubblicare
nel sito internet del medesimo Ministero,
sulla qualità del servizio fornito agli assi-
curati da parte delle imprese di assicura-
zione.

Al riguardo evidenzia che l’IVASS, tra i
cui compiti istituzionali vi è anche quello
del controllo della correttezza e della tra-
sparenza nelle relazioni tra impresa di as-
sicurazione e cliente, pubblica sul proprio
sito internet i dati sui reclami ricevuti dalle
imprese di assicurazione. Tramite questa
pubblicazione è possibile conoscere l’inci-
denza dei reclami, sia rispetto al fatturato
di ciascuna impresa, espressa in termini di
numero di reclami ricevuti per ogni mi-
lione di euro di premi raccolti, sia rispetto
al numero dei contratti in essere.

Si potrebbe pertanto valutare l’oppor-
tunità di coordinare questa attività già svolta
dall’IVASS con i compiti attribuiti al Mini-
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stero dello sviluppo economico dalla norma
testé illustrata.

L’articolo 2 stabilisce che, al fine di
favorire una maggiore trasparenza nel set-
tore dell’assicurazione obbligatoria per i
veicoli a motore, nonché una scelta con-
trattuale più consapevole da parte del con-
sumatore, sono definite le garanzie di base,
ovvero il pacchetto di coperture minime
previste dalla polizza, per i contratti di
assicurazione obbligatoria per la responsa-
bilità civile derivante dalla circolazione dei
veicoli a motore e dei natanti, ferma re-
stando la determinazione dei premi assi-
curativi ai sensi della vigente normativa in
materia.

Le relative modalità attuative sono de-
finite con decreto del Ministro dello svi-
luppo economico, da emanare sentiti l’I-
VASS, l’Associazione nazionale tra le im-
prese assicuratrici – ANIA, le principali
associazioni rappresentative degli interme-
diari assicurativi e le associazioni dei con-
sumatori maggiormente rappresentative.

In proposito segnala che, successiva-
mente alla presentazione della proposta di
legge in esame, è stato emanato, in attua-
zione dell’articolo 22, comma 4, del decreto-
legge n. 179 del 2012, il decreto del Mini-
stro dello sviluppo economico 11 marzo
2020, n. 54, che reca la definizione del
contratto base di assicurazione obbligato-
ria della responsabilità civile derivante dalla
circolazione dei veicoli a motore.

Sinteticamente, il richiamato decreto sta-
bilisce che lo schema contrattuale di base
deve necessariamente prevedere e distin-
guere:

le clausole minime necessarie ai fini
dell’adempimento dell’obbligo di assicura-
zione per la responsabilità civile derivante
dalla circolazione dei veicoli, limitatamente
ai soli veicoli a motore;

In particolare l’impresa assicura i rischi
della responsabilità civile per i danni invo-
lontariamente causati a terzi dalla circola-
zione del veicolo, da chiunque guidato, su
strade di uso pubblico o in aree a queste
equiparate, entro il limite dei massimali
minimi obbligatori per legge. La sosta, la

fermata, il movimento del veicolo e tutte le
operazioni preliminari e successive sono
espressamente equiparate alla circolazione.
Sono assicurati inoltre i danni derivanti
dalla circolazione in qualsiasi area privata,
mentre sono esclusi quelli causati dalla
partecipazione del veicolo a gare o compe-
tizioni sportive e alle relative prove ufficiali
e verifiche preliminari e finali.

le condizioni aggiuntive che ciascuna
compagnia assicurativa offre al consuma-
tore;

le clausole limitative della copertura
assicurativa che incidono sulla diminu-
zione del premio;

le clausole di ampliamento della co-
pertura assicurativa che incidono sull’au-
mento del premio.

Alla luce di tale intervento si potrebbe
valutare l’opportunità di un coordinamento
normativo con l’articolo 2 del testo in esame.

L’articolo 3 introduce infine misure volte
al contrasto dell’evasione dell’obbligo assi-
curativo mediante l’istituzione, presso il
Ministero dell’interno, di un’apposita strut-
tura con il compito di effettuare il controllo
dei dati provenienti dall’ANIA e di quelli
presenti nel pubblico registro automobili-
stico per la segnalazione ai comuni dei
veicoli sprovvisti dell’assicurazione obbli-
gatoria. I criteri e le modalità di attuazione
di questa disposizione saranno definiti con
decreto del Ministro dell’interno, di con-
certo con il Ministro delle infrastrutture e
dei trasporti, con il Ministro dello sviluppo
economico e con il Ministro dell’economia
e delle finanze.

In proposito segnala che l’ANIA ha sti-
mato che, nel 2018, 2,7 milioni di veicoli,
pari al 6 per cento del totale dei veicoli
circolanti, non possedevano una copertura
assicurativa.

Sottolineando come il costo della coper-
tura assicurativa per la responsabilità civile
Auto sia in Italia superiore alla media
europea, pur se in diminuzione rispetto al
passato per effetto degli interventi del le-
gislatore, conclude la propria esposizione
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segnalando l’opportunità di svolgere un breve
ciclo di audizioni finalizzato ad approfon-
dire le problematiche affrontate dal prov-
vedimento e ad acquisire elementi conosci-
tivi dai soggetti coinvolti dal provvedimento
medesimo.

Maria Soave ALEMANNO (M5S) ringra-
zia il relatore per la dettagliata esposizione
del provvedimento, del quale è prima fir-
mataria. Concordando sulla considera-
zione che la normativa in materia è stata
modificata rispetto al momento di presen-
tazione della proposta di legge, sottolinea
come anche la crisi pandemica in atto
abbia avuto effetti sul settore assicurativo.

Segnala quindi come le questioni affron-
tate dal provvedimento riguardino tutti i
cittadini, sia i proprietari di veicoli, obbli-
gati ad assicurarsi, sia i pedoni, che po-
trebbero subire danni da conducenti non
assicurati. Esprime infine apprezzamento
per l’intenzione manifestata dal relatore di
svolgere un breve ciclo di audizioni.

Luigi MARATTIN, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia quindi
il seguito dell’esame ad altra seduta e av-
verte che l’eventuale svolgimento di audi-
zioni potrà essere discusso in sede di Uf-
ficio di presidenza, integrato dai rappre-
sentati dei gruppi.

La seduta termina alle 12.45.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 18 novembre 2020. — Presi-
denza del presidente Luigi MARATTIN. –
Interviene il sottosegretario di Stato per l’e-
conomia e le finanze Alessio Mattia Villa-
rosa.

La seduta comincia alle 12.45.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni per

l’adeguamento della normativa nazionale alle dispo-

sizioni del regolamento (UE) 2017/1129, relativo al

prospetto da pubblicare per l’offerta pubblica o

l’ammissione alla negoziazione di titoli in un mercato

regolamentato, e che abroga la direttiva 2003/71/CE,

e alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/1131,

sui fondi comuni monetari.

Atto n. 203.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Luigi MARATTIN, presidente, rammenta
che per la seduta odierna, non essendo
previsto che la Commissione svolga vota-
zioni, è consentita la partecipazione da
remoto in videoconferenza dei deputati e
del rappresentante del Governo, secondo le
modalità stabilite dalla Giunta per il Re-
golamento nella riunione del 4 novembre
scorso.

Ricorda inoltre che il termine per l’e-
spressione del parere parlamentare sul prov-
vedimento è fissato per il 12 dicembre
prossimo.

Luca MIGLIORINO (M5S), relatore, se-
gnala che lo schema di decreto legislativo
del quale la Commissione Finanze avvia
oggi l’esame – ai fini del parere da rendere
al Governo – intende dare attuazione alle
disposizioni recate dal regolamento (UE)
2017/1129, relativo al prospetto da pubbli-
care per l’offerta pubblica o l’ammissione a
negoziazione di titoli in un mercato rego-
lamentato, e alle disposizioni del regola-
mento (UE) 2017/1131, sui fondi comuni
monetari – FCM.

Le disposizioni di delega relative all’at-
tuazione di entrambi i regolamenti sono
contenute nella legge di delegazione euro-
pea 2018 (articoli 9 e 10 della legge n. 117
del 2019).

Il regolamento (UE) 2017/1129 stabili-
sce i requisiti per la redazione, approva-
zione e modalità di diffusione del prospetto
da pubblicare per l’offerta pubblica di titoli
o la loro ammissione alla negoziazione in
un mercato regolamentato che ha sede o
opera in uno Stato membro. Il prospetto è
un documento che contiene tutte le infor-
mazioni su una determinata società e sugli
strumenti finanziari oggetto di offerta. Sulla
base di tali informazioni gli investitori do-
vrebbero essere in grado di effettuare scelte
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di investimento consapevoli. Nella loro re-
dazione, gli emittenti di strumenti finan-
ziari sono chiamati a bilanciare l’esigenza
di fornire un’informativa completa e, allo
stesso tempo, efficace e comprensibile. La
riforma nasce dall’esigenza di contenere gli
oneri per le imprese, in particolare piccole
e medie – PMI, connessi al rispetto degli
obblighi di tale disciplina, garantendo al
contempo che gli investitori siano adegua-
tamente informati sui prodotti in cui stanno
investendo.

La revisione della normativa persegue,
inoltre, il fine di garantire una maggiore
armonizzazione normativa e, pertanto, la
direttiva 2003/71/CE è stata sostituita con
un regolamento direttamente applicabile
dal 21 luglio 2019. La CONSOB ha ade-
guato la regolamentazione secondaria con
la delibera n. 21016 del 24 luglio 2019. In
particolare, è stato previsto che le offerte al
pubblico aventi ad oggetto titoli il cui cor-
rispettivo totale di ciascuna offerta nell’U-
nione europea, calcolato su un periodo di
12 mesi, è compreso tra 1 e 8 milioni di
euro, sono esenti dall’obbligo di pubblica-
zione del prospetto, così innalzando la so-
glia precedentemente fissata a 5 milioni di
euro.

La disciplina nazionale sul prospetto –
qui oggetto di modifica – è contenuta nella
Parte IV, Titolo II del Testo unico delle
disposizioni in materia di intermediazione
finanziaria – TUF, sull’offerta al pubblico e
nel regolamento CONSOB n. 11971/1999
(Regolamento emittenti). La disciplina san-
zionatoria è contenuta nella Parte V, Titoli
I e II del TUF, sulle sanzioni penali e
amministrative nei confronti degli emit-
tenti. In particolare, l’articolo 173-bis pu-
nisce il reato di falso in prospetto, mentre
all’articolo 191 sono sanzionate in via am-
ministrativa le violazioni delle norme sul-
l’offerta al pubblico di sottoscrizione e di
vendita.

La legge di delegazione europea 2018, al
comma 3 dell’articolo 9, individua i prin-
cipi e i criteri direttivi specifici ai quali il
Governo deve attenersi nell’esercizio della
delega.

In particolare, le lettere a) e b) dispon-
gono di adottare le occorrenti modifica-

zioni alla normativa vigente, con l’obiettivo
di assicurare l’integrità dei mercati finan-
ziari e un appropriato grado di tutela degli
investitori.

Ai sensi della lettera c) il Governo è
chiamato a prevedere il ricorso alla disci-
plina secondaria adottata dalla CONSOB.
Si prevede inoltre che venga attribuito alla
CONSOB, ai sensi della lettera e), il potere
di esercitare il coordinamento fra la disci-
plina della nota di sintesi del prospetto e
quella di cui al documento contenente le
informazioni chiave (KID – Key informa-
tion document) a norma del regolamento
(UE) n. 1286/2014, relativo a talune cate-
gorie di prodotti finanziari, detti « preas-
semblati » in quanto il loro valore dipende
dall’andamento di altri prodotti o indici
connessi agli andamenti dell’economia e di
specifici mercati. La lettera f) dispone la
necessità di prevedere l’attribuzione della
responsabilità delle informazioni fornite nei
documenti pubblicati ai sensi del regola-
mento all’emittente o ai suoi organi di
amministrazione, direzione o controllo, al-
l’offerente, al soggetto che chiede l’ammis-
sione alla negoziazione in un mercato re-
golamentato o al garante, a seconda dei
casi. La lettera g) individua nella CONSOB
l’autorità competente, responsabile dell’e-
spletamento dei compiti previsti dal rego-
lamento. La lettera h) dispone l’attribu-
zione alla CONSOB del potere di imporre
le sanzioni amministrative e le altre misure
amministrative per le violazioni del Rego-
lamento. La lettera i) delega il Governo ad
apportare le occorrenti modificazioni alla
normativa vigente, al fine di prevedere che
le decisioni adottate in applicazione al re-
golamento siano adeguatamente motivate e
soggette a diritto di impugnazione. La let-
tera l) dispone la necessità di adeguare la
disciplina dei sistemi interni di segnala-
zione delle violazioni (cosiddetto whistle-
blowing), che vengono estesi alle violazioni
della disciplina del prospetto.

Il regolamento (UE) 2017/1131, che si
applica dal 21 luglio 2018, reca invece
disposizioni sui fondi comuni monetari
(FCM). I FCM rappresentano uno stru-
mento di finanziamento a breve termine
per gli enti finanziari, le società e le am-
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ministrazioni pubbliche. Secondo i dati ri-
portati dal Governo, tali fondi rappresen-
tano in Europa circa il 22 per cento dei
titoli di debito a breve termine emessi da
amministrazioni o società e il 38 per cento
di quelli emessi dal settore bancario.

Evidenzia che per gli investitori, i FCM
costituiscono strumenti di gestione delle
attività a breve termine caratterizzati da
elevata liquidità, diversificazione, stabilità
del valore e rendimento basato sul mer-
cato. I FCM sono utilizzati principalmente
dalle società desiderose di investire le ec-
cedenze di disponibilità liquide per un pe-
riodo breve.

Con circa 1.000 miliardi di euro di at-
tività gestite, i FCM rappresentano una
categoria di fondi distinti da tutti gli altri
fondi comuni che, per la maggior parte
(circa l’80 per cento in base alla consi-
stenza delle attività e il 60 per cento in base
a quello del numero di fondi) sono soggetti
alla direttiva 2009/65/CE (cosiddetta UCITS)
sugli organismi di investimento collettivo in
valori mobiliari – OICVM. La parte re-
stante è soggetta alle norme della direttiva
2011/61/UE sui gestori di fondi di investi-
mento alternativi – GEFIA.

I FCM sono caratterizzati da un patri-
monio gestito superiore, in media, a quello
di altre categorie di fondi. I FCM domici-
liati in alcuni Stati membri, quali Francia,
Irlanda e Lussemburgo, rappresentano ol-
tre il 95 per cento del mercato. La rile-
vanza di tale comparto e le sue implica-
zioni sul rischio sistemico hanno determi-
nato l’adozione di una normativa specifica
da parte dell’Unione europea. Sottolinea
quindi che, dato che i FCM svolgono un
ruolo centrale nel finanziamento a breve
termine di entità come banche, società o
amministrazioni pubbliche, le « corse al
riscatto » possono avere conseguenze di na-
tura macroeconomica, paragonabili alle
« corse agli sportelli » per il ritiro di depo-
siti bancari.

Il regolamento (UE) 2017/1131 intro-
duce norme comuni per aumentare la li-
quidità dei FCM e garantire loro una strut-
tura stabile, nonché per introdurre un li-
vello minimo di attività liquide giornaliere
e settimanali. Il regolamento contiene an-

che norme volte a garantire che i FCM
investano in attività ben diversificate e di
elevata qualità, in particolare sotto il pro-
filo dell’affidabilità creditizia. Queste mi-
sure garantiscono che la liquidità del fondo
sia adeguata per soddisfare le richieste di
riscatto degli investitori. Viene prevista una
riserva patrimoniale – la cosiddetta riserva
NAV – per assorbire i movimenti dei mer-
cati dei capitali, pari al 3 per cento delle
attività gestite dal FCM. Sono rafforzati i
requisiti di trasparenza tesi a garantire che
l’investitore comprenda correttamente il pro-
filo di rischio e il rendimento del suo
investimento.

La disciplina dei FCM e dei relativi
gestori si inserisce nel quadro normativo
sulla gestione collettiva del risparmio pre-
visto, nel nostro ordinamento, dalla Parte
II, Titolo III del TUF, nonché dal regola-
mento sulla gestione collettiva del rispar-
mio della Banca d’Italia, dal regolamento
n. 20307/2018 (Regolamento intermediari)
e dal regolamento emittenti della CONSOB.

La legge di delegazione europea 2018, al
comma 3 dell’articolo 10, individua i prin-
cipi e i criteri direttivi specifici ai quali il
Governo deve attenersi nell’esercizio della
delega, in aggiunta ai principi e criteri
direttivi generali di cui all’articolo 32 della
legge n. 234 del 2012.

In particolare, le lettere a) e b) dispon-
gono di adottare le occorrenti modifica-
zioni alla normativa vigente al fine di at-
tuare il regolamento. Tra i settori di inter-
vento, è incluso quello della revisione legale
dei fondi comuni di investimento. La let-
tera c) dispone di apportare le necessarie
modifiche e integrazioni alle disposizioni
contenute nel TUF, affinché le autorità di
vigilanza dispongano dei poteri di vigilanza
e di indagine necessari per l’esercizio delle
loro funzioni. La lettera d) delega il Go-
verno a prevedere che le autorità possano
imporre le sanzioni e le altre misure am-
ministrative stabilite dalla parte V, titolo II,
del TUF, in materia di disciplina degli in-
termediari.

Le norme di delega dispongono, sia con
riferimento al regolamento sul prospetto
sia a quello sui FCM, la clausola di inva-
rianza finanziaria.
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Passando all’illustrazione dello schema
in esame, segnala che nella relazione che lo
accompagna il Governo fa presente che lo
schema di decreto legislativo è stato elabo-
rato previo confronto a livello tecnico con
i competenti uffici di CONSOB e Banca
d’Italia. Per quanto riguarda il regolamento
sul prospetto, le misure sono state sotto-
poste ad una consultazione pubblica sul
sito del Dipartimento del Tesoro, che si è
conclusa il 10 aprile 2020. La scelta di un
unico decreto legislativo è stata ritenuta la
più idonea sotto il profilo dell’economicità
dell’azione amministrativa in quanto, se-
condo i termini previsti dalla legge n. 117
del 2019, il decreto doveva essere adottato
entro il 2 novembre 2020, ovvero 12 mesi
dall’entrata in vigore della legge n. 117
(tale termine è così fissato sia dall’articolo
9, sia dall’articolo 10 della stessa legge di
delegazione). Questo termine è ora posti-
cipato al 2 febbraio 2021.

Ricorda che l’articolo 31, comma 3, della
legge n. 234 del 2012, sulla partecipazione
dell’Italia alla formazione e all’attuazione
della normativa e delle politiche dell’U-
nione europea, prevede che, ove il termine
per l’espressione del parere da parte delle
Commissioni parlamentari competenti su-
gli schemi di decreto legislativo adottati in
attuazione di norme europee scada nei
trenta giorni che precedono la scadenza dei
termini di delega o successivamente, questi
ultimi sono prorogati di tre mesi.

L’atto del Governo in esame è stato
assegnato in data 2 novembre 2020, con
termine per l’espressione del parere delle
Commissioni di merito fissato al 12 dicem-
bre 2020; di conseguenza, il termine per
l’esercizio della delega è ulteriormente po-
sticipato dal 2 novembre 2020 al 2 febbraio
2021.

Passando all’illustrazione dell’artico-
lato, ricorda che l’articolo 1 integra nel
TUF la definizione di fondi comuni mone-
tari – FCM e individua la Banca d’Italia e
la CONSOB quali autorità nazionali com-
petenti ai fini della vigilanza sulle disposi-
zioni recate dal regolamento sui FCM, at-
tribuendo alle stesse i necessari poteri, nel
rispetto delle relative competenze e finalità
di vigilanza. Viene inoltre integrato nell’ar-

ticolo 4-undecies del TUF, che disciplina
l’istituto del whistleblowing, il riferimento
alla segnalazione delle violazioni di norme
previste dal regolamento sul prospetto.

L’articolo 2 modifica la disciplina degli
intermediari contenuta nella Parte II del
TUF (articolo 9), con particolare riferi-
mento alle norme sulla revisione legale,
chiarendo che il giudizio sul rendiconto
rilasciato dal soggetto già incaricato della
revisione legale dell’intermediario è circo-
scritto ai fondi di diritto italiano, anche ove
gli stessi siano gestiti da soggetti esteri. I
fondi italiani gestiti da operatori esteri ven-
gano assoggettati alla normativa concer-
nente gli enti sottoposti al cosiddetto re-
gime intermedio, con conseguente attribu-
zione delle funzioni di vigilanza sui relativi
revisori alla CONSOB.

In proposito ricorda che tale regime
prevede l’applicazione solo di alcune delle
– più stringenti – regole in materia di
revisione applicate agli enti di interesse
pubblico. L’articolo 19-bis.1 sottopone a
regime intermedio:

a) le società emittenti strumenti finan-
ziari, che, ancorché non quotati su mercati
regolamentati, sono diffusi tra il pubblico
in maniera rilevante;

b) le società di gestione dei mercati
regolamentati;

c) le società che gestiscono i sistemi di
compensazione e di garanzia;

d) le società di gestione accentrata di
strumenti finanziari;

e) le società di intermediazione mobi-
liare;

f) le società di gestione del risparmio
ed i relativi fondi comuni gestiti;

g) le società di investimento a capitale
variabile e quelle a capitale fisso;

h) gli istituti di pagamento di cui alla
direttiva 2009/64/CE;
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i) gli istituti di moneta elettronica;

l) gli intermediari finanziari di cui
all’articolo 106 del TUB.

Il bilancio di esercizio e, ove applicabile,
il bilancio consolidato degli enti sottoposti
a regime intermedio è assoggettato a revi-
sione legale. Per tali enti, la revisione legale
non può essere esercitata dal collegio sin-
dacale.

L’articolo 3 modifica la disciplina degli
emittenti di strumenti finanziari, contenuta
nella Parte IV del TUF, per garantire la
piena attuazione del regolamento sul pro-
spetto. In particolare, in considerazione del
fatto che le principali norme sono conte-
nute in tale atto e, pertanto, direttamente
applicabili, vengono adeguate le definizioni
e le regole relative all’offerta al pubblico e
all’ammissione alla negoziazione di titoli.
Al contempo viene rivista, in analogia con
le novità previste per i titoli, la disciplina
dei prodotti finanziari diversi da questi.

In particolare, segnala il nuovo articolo
94 del TUF, che attua l’articolo 11 del
regolamento europeo, il quale disciplina la
responsabilità per la veridicità delle infor-
mazioni contenute nel prospetto. La norma
dispone che l’emittente o l’offerente – a
seconda dei casi, ovvero offerta di sotto-
scrizione o vendita –, nonché l’eventuale
garante e le persone responsabili di talune
parti delle informazioni contenute nel pro-
spetto rispondono, queste ultime limitata-
mente a tali parti, dei danni subiti dall’in-
vestitore che abbia fatto ragionevole affi-
damento sulla veridicità e completezza delle
informazioni contenute nel prospetto e in
un suo eventuale supplemento, a meno che
non provino di aver adottato ogni diligenza
allo scopo di assicurare che le informazioni
in questione fossero conformi ai fatti e non
presentassero omissioni tali da alterarne il
senso.

Il medesimo articolo 3 identifica inoltre
i poteri che la CONSOB può esercitare per
garantire il rispetto della normativa e le
deleghe alla regolamentazione secondaria
che la stessa dovrà emanare per discipli-
nare specifici aspetti della disciplina (arti-
colo 95).

In dettaglio, la CONSOB stabilisce con
regolamento:

con riferimento alle offerte di titoli, la
procedura di approvazione del prospetto e
degli eventuali supplementi, nonché il con-
tenuto della domanda di approvazione;

con riferimento alle offerte di pro-
dotti finanziari diversi dai titoli, la proce-
dura e i termini di approvazione del pro-
spetto, e degli eventuali supplementi, non-
ché il contenuto della domanda di appro-
vazione. La CONSOB può, inoltre, stabilire
con regolamento il contenuto del prospetto
in relazione a particolari categorie di pro-
dotti finanziari;

le modalità da osservare per diffon-
dere notizie, per svolgere indagini di mer-
cato ovvero per raccogliere intenzioni di
acquisto o di sottoscrizione;

le modalità di svolgimento dell’offerta
anche al fine di assicurare la parità di
trattamento tra i destinatari;

le procedure organizzative e decisio-
nali interne per l’adozione dell’atto finale
di approvazione del prospetto, anche me-
diante attribuzione della competenza a per-
sonale con qualifica dirigenziale;

le norme di correttezza che sono te-
nuti ad osservare l’emittente, l’offerente e
gli intermediari finanziari incaricati dell’of-
ferta pubblica di prodotti finanziari, non-
ché coloro che si trovano in rapporto di
controllo o di collegamento con tali sog-
getti;

secondo un criterio di proporzionalità
degli oneri amministrativi a carico degli
emittenti, i casi in cui vige l’obbligo di
sostituzione della nota di sintesi con il
documento contenente le informazioni
chiave – KID previsto dal regolamento (UE)
n. 1286 del 2014 (Regolamento « PRIIPs »),
nel caso in cui i prodotti offerti ricadano
nella categoria dei prodotti preassemblati,
in quanto i due documenti perseguono la
medesima finalità.
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Richiama, in particolare, le disposizioni
introdotte con il nuovo articolo 99 del TUF,
che attribuisce alla CONSOB il potere di
sospendere l’offerta, estendendone e adat-
tandone i contenuti alle offerte di prodotti
finanziari diversi dai titoli; il potere di
vietare l’offerta, o sospendere la negozia-
zione in un mercato regolamentato, MTF
od OTF, se accerta che la disciplina è stata
violata o ha ragionevole motivo di sospet-
tare che potrebbe essere violata; il potere di
rendere pubblico il fatto che l’offerente o
l’emittente non ottempera ai propri obbli-
ghi; il potere di sospendere il procedimento
di approvazione del prospetto o sospendere
o limitare l’offerta pubblica di strumenti
finanziari nel caso in cui l’autorità compe-
tente si avvalga del potere di imporre un
divieto o una restrizione, fino a quando tale
divieto o restrizione siano cessati; il potere
di adottare tutte le misure opportune per
tutelare gli investitori, informandone senza
ritardo la Commissione e l’ESMA, nel caso
in cui, nonostante le misure adottate dal-
l’autorità competente dello Stato membro
di origine, l’emittente, l’offerente o il sog-
getto che chiede l’ammissione alla negozia-
zione in un mercato regolamentato o gli
intermediari finanziari incaricati dell’of-
ferta pubblica, perseverino nella viola-
zione; il potere di chiedere l’inclusione nel
prospetto di informazioni supplementari.

In materia di pubblicità dell’offerta, la
CONSOB può:

a) sospendere in via cautelare la pub-
blicità riferita all’offerta avente ad oggetto
titoli o a prodotti finanziari diversi dai
titoli, in caso di fondato sospetto di viola-
zione;

b) vietare la pubblicità, in caso di
accertata violazione delle disposizioni o delle
norme precedentemente indicate;

c) vietare l’esecuzione dell’offerta, in
caso di mancata ottemperanza ai provve-
dimenti di sospensione o divieto emanati
(articolo 101 del TUF).

L’articolo 4 attua nell’ordinamento na-
zionale l’impianto sanzionatorio previsto
dal regolamento sul prospetto.

L’articolo 188 del TUF, che disciplina gli
abusi di denominazione, viene integrato al
fine di includere tra le fattispecie da san-
zionare anche l’utilizzo abusivo della de-
nominazione Fondo comune monetario o
FCM. L’articolo 190 del TUF, che disciplina
le sanzioni amministrative pecuniarie as-
sociate alla violazione di obblighi da parte
degli intermediari, viene integrato per esten-
dere le sanzioni anche ai gestori di OICVM
e di FIA, in caso di violazione delle dispo-
sizioni del regolamento FCM, nonché rela-
tive disposizioni attuative. L’articolo 191
del TUF vigente, che reca le sanzioni per le
violazioni della disciplina dell’offerta al pub-
blico di sottoscrizione e vendita, è stato
riformulato consolidando in un’unica di-
sposizione l’impianto sanzionatorio rela-
tivo alle offerte al pubblico di prodotti
finanziari.

L’articolo 5 adotta le modifiche neces-
sarie per dare compiuta attuazione alle
modifiche in materia di revisione legale
previste dall’articolo 2. In particolare, il
decreto è stato integrato al fine di attri-
buire espressamente la qualifica di enti
sottoposti a regime intermedio – ESRI a
tutti i fondi comuni di investimento di
diritto italiano, indipendentemente dal ge-
store di riferimento.

L’articolo 6 reca il termine di centot-
tanta giorni dall’entrata in vigore del de-
creto di cui allo schema in esame per
l’adeguamento della disciplina secondaria.

L’articolo 7 reca la clausola di inva-
rianza finanziaria.

Si riserva quindi di formulare una pro-
posta di parere sul provvedimento in una
prossima seduta, anche sulla base di even-
tuali osservazioni svolte dai colleghi.

Luigi MARATTIN, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia quindi il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.50.

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Mercoledì 18 novembre 2020. — Presi-
denza del presidente Luigi MARATTIN. –
Interviene il sottosegretario di Stato per l’e-
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conomia e le finanze Alessio Mattia Villa-
rosa.

La seduta comincia alle 12.50.

Proposta di Direttiva del Parlamento europeo e del

Consiglio che modifica la direttiva 2014/65/UE per

quanto riguarda gli obblighi di informazione, la

governance del prodotto e i limiti di posizione per

sostenere la ripresa dalla pandemia di COVID-19.

COM (2020) 280 final.

Proposta di Regolamento del Parlamento europeo e

del Consiglio che modifica il regolamento (UE) 2017/

1129 per quanto riguarda il prospetto UE della

ripresa e adeguamenti mirati per gli intermediari

finanziari per sostenere la ripresa dalla pandemia di

COVID-19.

COM (2020) 281 final.

Proposta di Regolamento del Parlamento europeo e

del Consiglio che modifica il regolamento (UE) 2017/

2402 che stabilisce un quadro generale per la car-

tolarizzazione e instaura un quadro specifico per

cartolarizzazioni semplici, trasparenti e standardiz-

zate per sostenere la ripresa dalla pandemia di

COVID-19.

COM (2020) 282 final.

Proposta di Regolamento del Parlamento europeo e

del Consiglio che modifica il regolamento (UE) n. 575/

2013 per quanto riguarda adeguamenti del quadro

sulle cartolarizzazioni per sostenere la ripresa eco-

nomica dalla pandemia di COVID-19.

COM (2020) 283 final.

(Esame congiunto, ai sensi dell’articolo 127,
comma 1, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame con-
giunto dei provvedimenti.

Luigi MARATTIN, presidente, segnala che
per la seduta odierna, non essendo previsto
che la Commissione svolga votazioni, è con-
sentita la partecipazione da remoto in vi-
deoconferenza dei deputati e del rappre-
sentante del Governo, secondo le modalità
stabilite dalla Giunta per il Regolamento
nella riunione del 4 novembre scorso.

Luca PASTORINO (LEU), relatore, av-
verte che la Commissione avvia oggi l’e-
same di un pacchetto di iniziative adottate
dalla Commissione europea che riveste la
massima importanza non soltanto per gli
operatori dei mercati finanziaria ma an-
che, più in generale, per i cittadini e i
risparmiatori europei. Si tratta di una pro-
posta di direttiva e di tre proposte di re-
golamento con le quali la Commissione
europea prosegue il lavoro di traduzione,
sul piano normativo, degli obiettivi fissati
con il progetto dell’Unione dei mercati dei
capitali.

Lanciato nel 2015 e successivamente par-
zialmente rivisto e aggiornato nel 2017, il
progetto non si limita a promuovere una
integrale unificazione dei mercati dei ca-
pitali a livello europeo ma mira a offrire ai
sistemi produttivi europei canali di finan-
ziamento alternativi a quello tradizionale
costituito dal credito bancario. In questa
prospettiva si collocano, in particolare, gli
obiettivi di favorire la diffusione del private
equity e del venture capital, attività per le
quali il nostro Paese registra un ritardo
particolarmente grave rispetto ai partner
più evoluti.

Ricorda che sul fenomeno dell’eccessiva
dipendenza dal credito bancario per il fi-
nanziamento dell’economia reale sono stati
prodotti vari studi e ricerche.

Al riguardo evidenzia che se è indubbio
che, per un verso, una maggiore prossimità
tra operatore bancario e attività economi-
che può giovare, per altro verso l’assenza di
strumenti alternativi di finanziamento de-
gli investimenti ha fortemente condizionato
le prospettive di sviluppo dell’economia na-
zionale che appare tuttora in larga parte
sottocapitalizzata nel raffronto con le eco-
nomie dei nostri partner.

Questa maggiore debolezza del sistema
italiano ha comportato, soprattutto nelle
fasi di più acuta crisi, quale quella dram-
matica che stiamo vivendo per effetto della
pandemia COVID-19, la necessità di un
massiccio intervento pubblico a sostegno di
imprese più esposte all’impatto delle crisi.

Rileva che proprio la drammatica crisi
in corso ha indotto la Commissione euro-
pea a velocizzare la presentazione di quelle
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che appaiono le più significative delle pro-
poste che compongono il pacchetto in esame:
le proposte di regolamento COM(2020)282
e 283, recanti modifiche alla disciplina in
materia di cartolarizzazioni. Si tratta di
due provvedimenti che mirano esplicita-
mente a promuovere un rilancio del mer-
cato delle cartolarizzazioni in Europa allo
scopo di ridurre il peso, gravante sui bi-
lanci delle banche europee, degli ingenti
crediti deteriorati i cui volumi inevitabil-
mente aumenteranno in misura esponen-
ziale proprio in conseguenza della crisi
COVID-19.

Negli scorsi anni, dopo l’esplosione della
crisi economico-finanziaria del 2007-2008,
le banche europee hanno compiuto note-
voli sforzi per ridurre le dimensioni dei
crediti deteriorati da oltre 1.170 miliardi di
euro a 636 miliardi di euro. Questo pro-
cesso ha interessato in particolare l’Italia
che tra i Paesi europei era quella più espo-
sta sotto questo profilo, per cui il volume
complessivo dei crediti deteriorati – NPL
era stato sostanzialmente ridimensionato
portandolo da 278 a 137 miliardi di euro.
Come prevedibile, con l’aggravarsi della crisi,
la tendenza alla riduzione si è interrotta e
il rischio, che appare una certezza, è di una
rapidissima nuova esplosione dei crediti
deteriorati, che secondo autorevoli stime
potrebbero raggiungere in Europa i 1.500
miliardi di euro.

La crescita del peso dei crediti deterio-
rati nelle banche incide sui requisiti patri-
moniali previsti dalle autorità monetarie a
salvaguardia della stabilità complessiva del
sistema finanziario. Appare quindi com-
prensibile la preoccupazione delle istitu-
zioni europee per adottare iniziative che
permettano di fronteggiare questa emer-
genza che rischia di diventare esplosiva.

Merita ricordare, a questo proposito,
che l’iniziativa della Commissione europea
trae origine da una relazione dell’Autorità
bancaria europea – ABE la quale ha evi-
denziato la persistenza di vincoli e limiti
nella disciplina delle cartolarizzazioni che
ne limiterebbero la fruibilità. Ciò varrebbe
in particolare per le cartolarizzazioni di
esposizioni deteriorate – le cosiddette STS
– per le quali non esisterebbe una ade-

guata normativa a livello europeo e che a
giudizio dell’Autorità bancaria andrebbe in-
trodotta quanto prima anche con riferi-
mento ai profili che attengono al manteni-
mento del rischio.

In estrema sintesi, le cartolarizzazioni si
sono effettivamente rivelate uno strumento
molto utile per ridurre il volume dei crediti
a rischio nei bilanci delle banche. Si tratta
di operazioni attraverso le quali i crediti,
generalmente raccolti in pacchetti misti,
vengono trasferiti ad un soggetto specifica-
mente costituito (cosiddetta società veicolo)
il quale provvede in primo luogo all’emis-
sione di titoli destinati alla circolazione per
finanziarie l’acquisto dei crediti e, succes-
sivamente, al recupero dei crediti stessi e al
rimborso dei titoli emessi.

Nel nostro Paese negli ultimi anni la
legislazione in materia di cartolarizzazioni,
adottata con la legge n. 130 del 1999, ha
subito diverse modifiche proprio allo scopo
di incentivare lo smobilizzo di crediti de-
teriorati in modo da sostenere le banche
nello sforzo di soddisfare i requisiti patri-
moniali, anche ai fini di una loro migliore
valutazione in sede di rating, e di allegge-
rirne i bilanci per liberare risorse per la
concessione di nuovi crediti.

Particolare rilievo, tra le iniziative adot-
tate a livello nazionale, ha assunto l’intro-
duzione della possibilità della concessione
di una garanzia dello Stato nelle operazioni
di cartolarizzazione che abbiano come sot-
tostante crediti in sofferenza, le cosiddette
GACS.

L’obiettivo di una ripresa del mercato
delle cartolarizzazioni nasce essenzialmente
per alleviare le condizioni molto critiche a
cui possono essere esposte le banche per
effetto della drammatica recessione provo-
cata dalla pandemia, che impedirà a tanti
operatori economici di adempiere nei tempi
e nella misura prevista alle obbligazioni
assunte con l’accensione di crediti presso le
banche. Si tratta di una preoccupazione
condivisibile che non può essere intesa come
un regalo fatto alle banche ma che nasce
dalla consapevolezza che il fallimento di
istituti bancari, specie se di dimensioni
significative, può pregiudicare la sostenibi-
lità dell’intero sistema finanziario europeo
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con effetti a cascata difficilmente rimedia-
bili.

Tuttavia, ferma restando la evidente ra-
gionevolezza dell’obiettivo che la Commis-
sione europea intende perseguire, non si
può sottovalutare il fatto che oggetto delle
operazioni di cartolarizzazioni sono, ap-
punto, crediti concessi a imprese produt-
tive che rischiano oggi di chiudere defini-
tivamente con un danno non meno grave
sotto il profilo della continuità dell’attività
imprenditoriale e sul piano occupazionale.

Né si può trascurare che una eventuale
generalizzata ripresa del mercato delle car-
tolarizzazioni a livello europeo potrebbe
porre le operazioni che riguardano crediti
accesi nel nostro Paese in una condizione
di svantaggio per cui, per effetto di una
eventuale saturazione, potrebbe risultare
più difficile collocare sul mercato ingenti
volumi di crediti deteriorati concessi a im-
prese italiane e, conseguentemente, più fa-
ticoso il loro recupero. Una tale eventualità
potrebbe concorrere a peggiorare ulterior-
mente le condizioni già drammatiche dei
debitori interessati.

Osserva che questo è un profilo che non
può essere trascurato e tale da giustificare
la necessità di una valutazione estrema-
mente accurata delle proposte avanzate
dalle Istituzioni europee per capirne ap-
pieno tutte le potenziali ricadute non solo
sul sistema bancario, ma più in generale,
sul sistema economico e produttivo ita-
liano.

Per questo motivo ritiene sia opportuno
svolgere un rapido giro di audizioni di
alcuni soggetti qualificati, a partire dall’au-
torità di vigilanza e dalle organizzazioni
rappresentative dei consumatori, per valu-
tare appieno la portata delle modifiche
proposte dalle istituzioni europee e il loro
potenziale impatto sul sistema italiano.

In estrema sintesi, rinviando alla accu-
rata documentazione predisposta dai com-
petenti uffici, le due proposte di regola-
mento mirano a introdurre nell’ordina-
mento europeo:

a) una definizione delle cartolarizza-
zioni di esposizioni deteriorate. In propo-
sito, verrebbero adottate disposizioni spe-

cifiche per quanto concerne i fattori di
ponderazione del rischio;

b) l’individuazione di criteri e regole
specifici per tali cartolarizzazioni per quanto
concerne il valore da mantenere nei libri
dell’originator per cui si sposterebbe ten-
denzialmente sul cosiddetto special service
il compito di provvedervi, stante la mag-
giore prossimità di quest’ultimo con gli
operatori di mercato tra i quali verrebbero
collocati i titoli;

c) la previsione dell’esonero dall’ob-
bligo di verifica dei criteri per la conces-
sione del credito semplificando notevol-
mente la procedura;

d) l’inserimento di una disciplina spe-
cifica per le cartolarizzazioni sintetiche nel
bilancio, semplici, trasparenti e standardiz-
zate (STS). L’introduzione dell’etichetta
« STS » mirerebbe a indicare una tipologia
di operazioni che rispettano criteri accet-
tabili sotto il profilo della diligenza.

Portata più limitata ma comunque si-
gnificativa, specie per i risparmiatori, hanno
le altre modifiche all’ordinamento europeo
proposte dalla Commissione europea con il
pacchetto in esame. In particolare, per
quanto concerne la proposta di direttiva
recante modifica alla direttiva MIFID II, la
Commissione europea intenderebbe ricali-
brare gli obblighi di documentazione e in-
formazione gravanti sugli operatori di mer-
cato, ferma restando la necessità di un’a-
deguata protezione dei risparmiatori, in
particolare dei clienti al dettaglio.

Le modifiche si muovono, appunto, nel
senso di ridimensionare taluni obblighi di
informazione, in particolare su supporto
cartaceo. Gli interventi prospettati riguar-
dano per lo più gli adempimenti nei con-
fronti di clienti professionali o controparti
qualificate.

A questo proposito, ritiene apprezzabile
l’iniziativa assunta dal Governo italiano per-
ché si evitino modifiche alla normativa che
possano pregiudicare la situazione degli
investitori al dettaglio, a partire dai piccoli
risparmiatori per cui l’auspicio è che si
proceda con la massima cautela.
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Da ultimo, la proposta di regolamento
COM(2020)281 apporta alcune modifiche
alla disciplina sui prospetti informativi volte
specificamente a introdurre una nuova ti-
pologia di prospetto, facile da produrre per
le imprese interessate per raccogliere sui
mercati nuovi capitali, tuttavia limitato alle
emittenti le cui azioni siano già negoziate
in un mercato regolamentato o in un mer-
cato delle piccole e medie imprese da al-
meno 18 mesi. Si stabilirebbe, appunto, la
possibilità di utilizzare un prospetto sem-
plificato, al massimo di trenta pagine, con
una breve nota di sintesi di due pagine.
Vengono inoltre introdotte ulteriori novità
per quanto concerne la semplificazione di
alcuni adempimenti riguardanti la pubbli-
cazione di un supplemento al prospetto per
titoli emessi da banche.

Su questi specifici aspetti il Governo
italiano avrebbe manifestato il timore che
le novità prospettate non siano sufficienti
per favorire una rapida ricapitalizzazione
delle imprese interessate, in particolare per
il fatto che talune misure di semplifica-
zione prospettate avrebbero carattere tem-
poraneo e riguarderebbero le sole emis-
sioni di azioni e non anche di obbligazioni.

Anche su questi profili appare oppor-
tuno procedere ad alcuni approfondimenti
per valutare in che misura il pacchetto
delle misure e proposte avanzate dalla Com-
missione europea risponda alle esigenze
specifiche del nostro sistema.

Luigi MARATTIN, presidente, sottolinea
come sia opportuno che il Parlamento na-
zionale svolga con attenzione il proprio
ruolo nella fase ascendente di esame dei
provvedimenti normativi europei, al fine di
evitare, come di frequente accaduto – cita
l’esempio della direttiva sulle risoluzioni
bancarie –, che la consapevolezza degli
aspetti problematici emerga solo nel mo-
mento in cui il loro iter è concluso e non è
più possibile apportarvi modifiche.

Indi, nessuno chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame congiunto dei
provvedimenti ad altra seduta, avvertendo
che lo svolgimento di audizioni potrà es-
sere oggetto di valutazione nella riunione
dell’Ufficio di presidenza, integrato dai rap-

presentati dei gruppi, convocato al termine
della seduta.

La seduta termina alle 13.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
13 alle 13.25.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 18 novembre 2020. — Presi-
denza del presidente Luigi MARATTIN. –
Interviene il sottosegretario di Stato per l’e-
conomia e le finanze Alessio Mattia Villa-
rosa.

La seduta comincia alle 13.30.

Sulla pubblicità dei lavori.

Luigi MARATTIN, presidente, avverte che
la pubblicità dei lavori della seduta odierna
sarà assicurata anche mediante la trasmis-
sione diretta sulla web-tv della Camera dei
deputati. Avverte inoltre che per la seduta
odierna, non essendo previsto che la Com-
missione svolga votazioni, è consentita la
partecipazione da remoto in videoconfe-
renza dei deputati e del rappresentante del
Governo, secondo le modalità stabilite dalla
Giunta per il Regolamento nella riunione
del 4 novembre scorso.

5-05002 Pastorino: Operazioni di cartolarizzazioni

dei crediti di UBI Banca.

Stefano FASSINA (LEU) illustra l’inter-
rogazione in titolo, di cui è cofirmatario.

Il sottosegretario Alessio Mattia VILLA-
ROSA risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi alle-
gato 1).

Stefano FASSINA (LEU) evidenzia di
non nutrire dubbi sulla correttezza for-
male della procedura seguita per la carto-
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larizzazione in oggetto. Ritiene invece non
siano stati adeguatamente valutati gli aspetti
sostanziali dell’operazione, a causa di vuoti
normativi che dovrebbero essere colmati al
più presto per evitare che si realizzino
interventi economici di questa rilevanza
senza possibilità di svolgere alcun monito-
raggio.

Sottolinea come la possibilità che in
operazioni del genere possa essere coin-
volta una società che ha come socio unico
una fondazione di diritto olandese, la quale
presenta caratteristiche tali da non rien-
trare nella vigilanza della Banca d’Italia, né
della CONSOB, sia un serio problema che
il legislatore dovrebbe prendere in consi-
derazione, anche in previsione delle future
numerose operazioni di cartolarizzazione
che saranno poste in essere in conseguenza
della crisi economica in atto.

Si dichiara infine insoddisfatto per la
mancata risposta alla questione della veri-
fica, da parte del Credito Fondiario S.p.A.,
della possibilità per i debitori di UBI Banca,
ceduti pro soluto e in blocco, di rientro in
bonis.

5-05001 Fragomeli: Erogazione del contributo a fondo

perduto agli operatori economici colpiti dalla crisi

legata all’emergenza epidemiologica.

Gian Mario FRAGOMELI (PD), interve-
nendo da remoto, illustra l’interrogazione
in titolo.

Il sottosegretario Alessio Mattia VILLA-
ROSA risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi alle-
gato 2).

Gian Mario FRAGOMELI (PD), interve-
nendo da remoto, si dichiara soddisfatto
per la risposta del rappresentante del Go-
verno, che ha confermato la celere eroga-
zione dei contributi a fondo perduto, anche
per i ristori previsti dagli ultimi provvedi-
menti, emanati a seguito della ripresa au-
tunnale della pandemia.

Si riserva comunque di valutare la di-
stribuzione territoriale e per categorie eco-
nomiche dei beneficiari dei ristori erogati,
come risultante dai prospetti allegati alla

risposta del Sottosegretario Villarosa e sot-
tolinea come la situazione attuale sia estre-
mamente fluida in considerazione della pos-
sibilità per una regione di passare da una
ad altra area, tra quelle individuate nel
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri del 3 novembre 2020.

5-05003 Sangregorio: Credito d’imposta per i canoni

di locazione di immobili ad uso non abitativo e affitto

d’azienda.

Manfred SCHULLIAN (MISTO-
MIN.LING.), intervenendo da remoto, illu-
stra l’interrogazione in titolo, di cui è co-
firmatario.

Il sottosegretario Alessio Mattia VILLA-
ROSA risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi alle-
gato 3).

Manfred SCHULLIAN (MISTO-
MIN.LING.), intervenendo da remoto, si
dichiara soddisfatto per la risposta del rap-
presentante del Governo, dalla quale ri-
sulta che la decisione della Commissione
europea C (2020)7595 final ha autorizzato
l’estensione del credito di imposta per i
canoni di locazione di immobili a uso non
abitativo e affitto di azienda.

5-05004 Porchietto: Criticità relative all’utilizzo ob-

bligatorio del registratore telematico per la trasmis-

sione dei corrispettivi all’Agenzia delle entrate.

Claudia PORCHIETTO (FI) illustra la
propria interrogazione.

Il sottosegretario Alessio Mattia VILLA-
ROSA risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi alle-
gato 4).

Claudia PORCHIETTO (FI), pur espri-
mendo apprezzamento per la dettagliata
risposta del Sottosegretario Villarosa, riba-
disce l’opportunità che siano adottati prov-
vedimenti, quali la proroga del termine per
l’adeguamento e la sospensione delle san-
zioni, in favore delle circa 200.000 imprese
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che ancora non si sono dotate dei registra-
tori telematici. Evidenzia che si tratta di
imprese di piccole dimensioni, che stanno
risentendo in modo drammatico della crisi
economica conseguente alla pandemia e
che avranno serie difficoltà a dotarsi dei
nuovi registratori entro la fine del corrente
anno.

5-05005 Bignami: Chiarimenti in ordine ai limiti

previsti nelle erogazioni di aiuti alle imprese nell’am-

bito del Temporary Framework.

Galeazzo BIGNAMI (FDI) illustra la pro-
pria interrogazione.

Il sottosegretario Alessio Mattia VILLA-
ROSA risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi alle-
gato 5).

Galeazzo BIGNAMI (FDI) si dichiara
soddisfatto della risposta ricevuta limitata-
mente all’auspicio che si possa effettiva-
mente pervenire a una conferma dell’ap-
plicazione del beneficio in oggetto con ri-
ferimento alla singola impresa e non all’in-
tero gruppo, anche ai fini della disciplina
fiscale. Ricorda che, in caso contrario, sor-
gerebbe l’obbligo di procedere al saldo IRAP
entro il prossimo 30 novembre, di restituire
le somme ricevute oltre il limite degli 800.000
euro e un’eventuale responsabilità penale
degli amministratori delle imprese al ricor-
rere di determinate condizioni. Si augura
quindi che la questione possa trovare una
soluzione al più presto.

5-05006 Raduzzi: Requisiti dei componenti della

Commissione tecnica del FIR – Fondo indennizzo

risparmiatori.

Raphael RADUZZI (M5S), intervenendo
da remoto, illustra la propria interroga-
zione.

Il sottosegretario Alessio Mattia VILLA-
ROSA risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi alle-
gato 6).

Raphael RADUZZI (M5S), intervenendo
da remoto, si dichiara soddisfatto della
risposta del rappresentante del Governo,
apprezzando in particolare l’impegno per-
sonale del Sottosegretario e la prospettata
possibilità di inserire misure di accelera-
zione per i rimborsi ai risparmiatori nella
prossima legge di bilancio.

5-05007 Tarantino: Applicazione di aliquote IVA nel

settore della ristorazione.

Leonardo TARANTINO (LEGA), inter-
venendo da remoto, illustra la propria in-
terrogazione.

Il sottosegretario Alessio Mattia VILLA-
ROSA risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi alle-
gato 7).

Leonardo TARANTINO (LEGA), inter-
venendo da remoto, si dichiara soddisfatto
e ringrazia il Sottosegretario Villarosa per
la risposta precisa, che consente di chiarire
la misura dell’aliquota IVA applicabile alla
vendita per asporto. Chiede poi che l’inter-
pretazione testé fornita sia diffusa presso le
associazioni di categoria, che non ne sono
ancora a conoscenza.

Luigi MARATTIN, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.15.
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ALLEGATO 1

5-05002 Pastorino: Operazioni di cartolarizzazioni dei crediti di UBI
Banca.

TESTO DELLA RISPOSTA

Si risponde all’interrogazione in riferi-
mento inerente ad operazioni di cartola-
rizzazione effettuate dalla Società RIENZA
SPV srl.

Al riguardo, sentite anche la Banca d’I-
talia e la CONSOB, per i rispettivi aspetti di
competenza, si rappresenta quanto di se-
guito esposto.

Preliminarmente si osserva, su un piano
meramente astratto, che gli incassi delle
operazioni di cartolarizzazioni vanno ad
esclusivo beneficio dei portatori delle notes
o delle quote emesse e non del veicolo (che
resta appunto un mero contenitore e non
fa attività di gestione).

È prassi consolidata, proprio per evitare
ipotesi di conflitto di interessi, che i veicoli
di cartolarizzazione siano di proprietà di
« Enti orfani » (ovvero che non abbiano
alcun interesse commerciale nelle opera-
zioni sottostanti).

Nello specifico la Banca d’Italia ha evi-
denziato che, in base alla regolamentazione
vigente, non autorizza le operazioni di car-
tolarizzazione. Dette operazioni prevedono
la costituzione di società veicolo di carto-
larizzazione ex legge 130/99 (Special Pur-
pose Vehicle – SPV), che costituiscono un’en-
tità giuridica tenuta a garantire la segrega-
zione delle attività sottostanti ai titoli emessi
nell’ambito della cartolarizzazione. La com-
pagine sociale degli SPV, per prassi di mer-
cato, può ricondursi anche a Stitching, fon-
dazioni di diritto olandese, senza scopo di
lucro che hanno quale unica finalità la
detenzione del capitale della SPV.

Le SPV non sono soggette alla vigilanza
della Banca d’Italia, la quale semplice-
mente tiene e aggiorna un elenco costituito
in relazione agli obblighi statistici e di
comunicazione anagrafica degli SPV sulla
base di quanto previsto dal Regolamento
(CE) n. 1075/2013 della BCE. La società

RIENZA SPV risulta iscritta in tale elenco
dal maggio 2017.

Quanto all’operazione riferita dagli in-
terroganti, la Banca d’Italia ha precisato
che Rienza SPV – nell’ambito della com-
plessa operazione di risoluzione di Banca
delle Marche, Banca Popolare dell’Etruria
e del Lazio, Cassa di Risparmio della Pro-
vincia di Chieti – ha acquisito parte dei
crediti deteriorati delle banche stesse clas-
sificati come Unlikely to Pay, non ricondu-
cibili a rapporti di leasing.

Il contratto preliminare firmato nel gen-
naio 2017 con UBI per la cessione (avve-
nuta a maggio 2017) delle banche-ponte
costituite nell’ambito della citata proce-
dura di risoluzione prevedeva, tra le con-
dizioni, lo scorporo di una rilevante quota
di crediti deteriorati dalle banche-ponte
stesse.

A tal fine, è stato sottoscritto con Qua-
estio Capital Management SGR S.p.A., per
conto del Fondo Atlante II, un Memoran-
dum of Understanding nel quale sono state
definite le caratteristiche essenziali di un’o-
perazione di dismissione dei crediti dete-
riorati delle banche cedenti, da realizzarsi
mediante cessioni di crediti a tre società
veicolo per la cartolarizzazione e dei rap-
porti giuridici a un patrimonio destinato, a
tal fine costituiti da Credito Fondiario S.p.A..
I crediti deteriorati oggetto di cessione non
sono mai entrati nella disponibilità di UBI,
ma sono stati ceduti direttamente dalle
banche ponte, tramite contratti sottoscritti
dai propri amministratori, alle SPV.

CONSOB, infine, fa presente, per la parte
di competenza, che non dispone di infor-
mazioni di vigilanza utili ai fini del riscon-
tro dei quesiti posti nell’interrogazione, in
quanto Rienza SPV srl non rientra tra gli
emittenti vigilati dalla Commissione mede-
sima, non essendo una società con azioni
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quotate su mercati regolamentati italiani o
europei, né un emittente diffuso.

Inoltre, la società in questione ha un
capitale sociale di 10.000 euro e quindi
sotto la soglia che obbliga le srl a nominare
un revisore legale. Infatti, per la nomina di
un organo di controllo nelle srl (sindaci o
revisore legale), devono essere superati al-
meno due dei seguenti parametri:

attivo patrimoniale: 4 milioni di euro;

ricavi da vendite e prestazioni: 4 mi-
lioni di euro;

numero di dipendenti occupati in me-
dia durante l’esercizio: 20 unità.

La Rienza SPV è ampiamente sotto tali
soglie.

Per completezza di informazione, CON-
SOB evidenzia, infine, che UBI Banca ha
riportato nel fascicolo di bilancio consoli-
dato al 31 dicembre 2017 informazioni
qualitative e quantitative specifiche sull’o-
perazione di cartolarizzazione citata nel-
l’interrogazione (operazione Rienza SPV srl,
pag. 324 e seguenti del fascicolo).
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ALLEGATO 2

5-05001 Fragomeli: Erogazione del contributo a fondo perduto agli
operatori economici colpiti dalla crisi legata all’emergenza epidemio-

logica.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti chiedono di conoscere quali
siano i primi risultati relativi all’erogazione
dei contributi a fondo perduto in favore
degli operatori delle attività economiche
interessate dalle restrizioni introdotte a
causa della pandemia da COVID-19, con
particolare riferimento ai tempi di eroga-
zione e al dettaglio dei beneficiari suddivisi
per tipologia di attività e territorio di ap-
partenenza.

Al riguardo, sentiti gli uffici competenti,
si rappresenta quanto segue.

Come si legge dal comunicato stampa
dell’Agenzia delle Entrate del 7 novembre
2020, i bonifici sono stati disposti lo scorso
6 novembre, ossia decorsi nove giorni dal-
l’emanazione del decreto-legge n. 137 del
2020, avvenuta il 28 ottobre 2020.

In particolare sono stati inviati i man-
dati di pagamento per un importo totale di
964,8 milioni di euro a favore delle 211.488
imprese più colpite dalle misure di conte-
nimento della seconda ondata dell’epide-
mia COVID-19. I contributi sono stati ero-
gati in soli nove giorni dall’emanazione del
Decreto Ristori, grazie alla procedura in-
formatica gestita dal partner tecnologico
Sogei, e senza richiedere alcun adempi-
mento ai contribuenti coinvolti che ve-
dranno accreditarsi le somme maggiorate

direttamente sul conto corrente indicato
nella domanda relativa al primo contributo
a fondo perduto previsto dal Decreto Ri-
lancio.

A ricevere i contributi sono anche 154
mila bar, pasticcerie, gelaterie e ristoranti
per un importo di oltre 726 milioni di euro
e 25 mila operatori dell’ospitalità per 106
milioni di euro. Sono, invece, circa 9 mila
i beneficiari che operano nelle attività spor-
tive e di intrattenimento e nel trasporto.

Tra le altre attività con più erogazioni
spiccano quelle artistiche (2.935), quelle di
supporto alle imprese (1.482) e quelle pro-
fessionali (1.206).

Con riferimento al territorio di appar-
tenenza, sono 32 mila i beneficiari con sede
nel territorio della Lombardia, più di 20
mila nel Lazio, 17 mila circa in quattro
regioni (Veneto, Campania, Toscana ed Emi-
lia Romagna), circa 13 mila in Sicilia e
Puglia e oltre 5 mila in Calabria e Marche.

Per maggiori dettagli, nei prospetti alle-
gati viene evidenziata la suddivisione dei
contributi erogati in base:

1) alla tipologia di attività dichiarata
dai beneficiari ai fini dell’anagrafe tributa-
ria;

2) alla regione/provincia di domicilio
fiscale degli stessi.
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Allegato 1

..... .............. 

Prima eragazione automatica contributo a fondo perduto 
Articolo 1 DL n. 137/2020 (Decreto Ristori") 

Importo contributo 
Importo medio pro 

Tipologia di attività N. soggetti 
(in euro) 

capite 
{in euro) -

ALLOGGIO 25.109 106.611.485 4.246 

SERVIZI ALLA PERSONA 1.993 8.755.520 4.393 

ATTIVITÀ PROFESSIONALI; SCIENTIFICHE E TECNICHE 1.206 5.694.910 4.722 

ATTIVITÀ CREAlWE, ARTISTICHE E Dl 
2.935 14.227.782 4.848 

INTRATTENIMENTO 
SERVIZI TURISTICI 1.614 )3.621.842 5.342 
BAR, GELATERIE, PASTICCERIE E SERVIZI DI 

154.762 726.386.165 4.694 
RISTORAZIONE 
ATTIVITÀ DI NOLEGGIO E LEASING OPERATIVO 661 3.681.962 5.570 
ATIIVITÀ DI ORGANIZZAZIONI ASSOCIATIVE 1.532 7.649.058 4.993 -
ATTIVITÀ DI PRODUZIONE CINEMATOGRAFICA, DI 
VIDEO E DI PROGRAMMI TELEVISIVI, DI REGISTRAZIONI 549 3.496.622 6.369 
MUSICALI E SONORE 

ATIIVITÀ DI SUPPORTO PERLE FUNZIONI D'UFFICIO E 
1.482 9.472.246 6.392 

ALTRI SERVIZI DI SUPPORTO ALLE IMPRESE 

ATTIVITÀ RIGUARDANTI LE LOTIERIE,LE SCOMMESSE, 
1.478 7.368.872 4.986 

LE CASE DA GIOCO 
ATTIVITÀ SPORTIVE, DI INTRATTENIMENTO E DI 

8.839 48.137.314 5.446 
DIVERTIMENTO 
ISTRUZIONE 286 1.396.686 4.884 

TRASPORrO 9.042 13.273.239 1.468 
Totale 211.488 964.773.703 4.562 
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Allegato 2
Al\. 2. 

___ .. ,,, 
~ .. -

Domicilio fiscale del beneficiarlo 
Prima erogazione automatica contributo a fondo perduto 

Articolo 1 OL n. :i37/2020 {Decreto Ristori") 
·--" 

Importo contributo (in 
Importo medio pro 

Regione Provincia N. soggetti 
euro) 

capite 
(in euro) 

ABRUZZO 
f-• 

AQ 1.436 5.562.207 3.873 

ABRUZZO CH 1.376 S.581.408 4.056 
ABRUZZO PE 1.181 5.222.113 4.422 .. ...... _ 
ABRUZZO TE 1.321 5.495.349 4.160 
ABRUZZO Totale 5.314 21.86Ui77 4.114 
BASILICATA MT 771 3.488.737 4.525 
BASILICATA PZ 1.176 4.319.787 3.673 ·-
BASILICATA Totale 1.947 7.808.524 4;011 
CALABRIA es 2.285 7.941..603 3.476 
CALABRIA cz 1.055 3.867.778 3.666 
CALABRIA KR 430 1.462.974 3.402. 
CALABRIA RC 1.132 4.181.841 3.694 
CALABRIA vv 604 1.933.318 3.201 
CALABRIA Totale 5.506 19.387.514 3.521 
CAMPANIA AV L276 4.620.042 3.621 
CAMPANIA BN 868 3.189.713 3.67.5 
CAMPANIA CE 2.318 9.015.930 3.890 
CAMPANIA NA 8.270 38.27L017 4.628 
CAMPANIA SA 4.323 17.512.329 4.051 
CAMPANIA Totale 17.055 72.609.031 4.i57 
EMILIA ROMAGNA BO 3.699 16.786.095 4.538 
EMILIA ROMAGNA FC 1.535 7.273.923 4.739 
EMILIA ROMAGNA fE 1.145 5.322.355 4.648 
EMILIA ROMAGNA MO 2.215 10.649.736 4.808 
EMILIA ROMAGNA PC 1.160 5.259.526 4.534 
EMILIA ROMAGNA PR 1.532 7.363.943 4.807 
EMILIA ROMAGNA RA 1.516 7.476.105 4.931 
EMILIA ROMAGNA RE 1.686 8.011.992 4.752 
EMILIA ROMAGNA RN 2.666 12.450.353 4.670 
EMILIA ROMAGNA Totale 17,154 80.594.028 4.698 
FRIULI VENEZIA GIULIA GO 523 2.475.799 4.734 
FRIULI VENEZIA GIULIA PN 986 4.552.438 4.617 
FRIULI VENEZIA GIULIA TS 880 4.048.648 4.601 
FRIUUVENEZIA GIULIA UD 2.223 9.658.410 4.345 
FRIULI VENEZIA GIULIA Totale 4.612 20.735.295 4.496 
LAZIO FR 1.521 6.097.589 4.009 
LAZIO LT 1.912 8.307.121 4.345 
LAZIO RI 442 1.747.426 3.953 
LAZIO RM 15.532 78.222.206 5.036 
LAZlO VT 1.164 5.191.279 4.460 
LAZIO Totale 20.571 99.565.621 4.840 
LIGURIA GE 3.278 15.326.928 4.676 
LIGURIA IM 1.332 6.257.369 4.698 
LIGURIA SP 1.252 6.486.440 5.181 
LIGURIA sv 2.039 9.38.1.2,15 4.601 
LIGURIA Totale 7.90i 37.451.952 4.740 
LOMBARDIA BG 3.501 16.310.804 4.659 
LOMBARDIA BS 4.949 22.506.668 4.548 
LOMBARDIA CO 1.972 10.036.294 5.089 
LOMBARDIA CR 1.164 5.157.706 4.431 
LOMBARDIA LC 1.006 4.749.564 

.... ·--·-. -·-
4.721 

LOMBARDIA LO 584 2.608.275 4.466 
LOMBARDIA MB 2.083 9.660.216 4.638 
LOMBARDIA Ml 10.838 55.154.924 5.089 
LOMBARDIA MN 1.181 5.529.298 4.682 

Q.a.{jÌl'ftl 1 eli 3 ++ 
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........... __ ._. ........... ,_ ... _ 
Domidlii> fiscale del beneficiario 

Prima erogazione automatica contributo a fondo perduto 
Articolo 1 DL n. 13.7 /2020 {Decreto Ristori"} ----

Importo contributo (in 
Importo medio pro 

Regione Provincia N. soggetti 
euro) 

capite 
{in euro) 

LOMBARDIA PV 1.723 7.407.876 4.i99 
LOMBARDIA so 910 4.110.004 4.516 
LOMBARDIA VA 2.434 11.700.444 4 . .807 
LOMBARDIA Totale 32.345 154.932.073 4.790 
MARCHE AN 1.499 7.419.944 4.950 

...... N-N 

MARCHE AP 896 4.369.571 4.877 
MARCHE FM 638 2.693.9i0 4.22,2 
MARCHE MC 1.004 5.002.736 4,983 
MARCHE PU 1.477 7.099.327 4.807 
MARCHE Totale 5.514 26.585.498 4.821 
MOLISE CB 799 2.904.401 3.635 
MOLISE IS 358 1.231.731 3.441 
MOLISE Tot<Jle 1.157 4.136.132 3.57.5 
PIEMONTE AL 1340 6.130.002 4.575 
PIEMONTE AT 725 3.054.369 4.213 
PIEMONTE BI 510 2.053.504 4.02$ 
PIEMONTE cN 2.375 10.697.494 4.504 
PIEMONTE NO 1.138 5.540.856 4.869 
PIEMONTE TO 6.776 3o.51i.202 4.503 
PIEMONTE VB 836 4.395.933 5.258 
PIEMONTE ve 594 2.379.902 4.007 
PIEMONTE Totale 14.294 64.763.262 4.531 
PUGLIA BA 4.114 17.882.318 4.347 
PUGLIA BR 1.318 5.096.7,74 3.867 
PUGLIA BT 1.344 5.295.991 3.!:)40 
PUGLIA FG 2.003 7.120.403 3.555 
PUGLIA LE 2.777 10.869.263 3.914 
PUGLIA TA 1.508 6.052.887 4.014 
PUGLIA Totale 13.064 52.317.636 4.0.0S 
SARDEGNA CA 1.270 5.887.079 4.636 
SARDEGNA NU 967 3.299.427 3.412 
SARDEGNA OR 593 2.108.235 3.555 
SARDEGNA ss 2.340 9.751.788 4.167 
SARDEGNA su 1.069 3.965.729 3.710 
SARDEGNA Totale 6.239 25.012;258 4.009 
SICILIA AG 1.131 4.156.004 3.675 
SICILIA CL 597 2.013.005 3.372 
SICILIA CT ;2.284 9.983.693 4.371 
SICILIA EN 410 1.392.185 3.396 
SICILIA ME 2.087 8.502.741 4.074 
SICILIA PA 2.813 12.137.892 4.315 
SICILIA RG 944 4.108.517 4.352 
SICILIA SR 1.205 5.166.719 4.288 
SICILIA TP 1.437 5.993.520 4.171 
SICILIA Totale 12.908 53.454.276 4.141 
TOSCANA AR 1.269 6.224.576 4.905 

TOSCANA Fl 4.183 22.316.239 5.335 
TOSCANA GR 1.411 6.695.828 4.745 

TOSCANA LI 1.850 8.404.644 4.543 
TOSCANA LU 1.930 9.769.186 5.062 

TOSCANA MS 847 3,801.996 4.489 ... , __ 
TOSCANA PI 1.770 8.462.866 4.781 

TOSCANA PO 755 3.728.456 4.938 
!----• 

TOSCANA PT 1.036 5.024.021 4.849 
TOSCANA SI 1.586 8.705.690 5.489 

Flegiua 2: di 3 
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Oomic.ilio fiscale del beneficiario 
Prima erogazione automatica contributo a fondo perduto 

Articolo 1 DL n.137/2020 (Decreto Ristori") 

Importo contributo (in 
Importo niedio pro 

Regione Provincia N. soggetti capite 
euro) 

(in euro) 

TOSCANA Totale 16.637 83,133.502 4.997 -
TRENTINO ALTO ADIGE BZ 4.124 18.217.409 4.417 

TRENTINO ALTO ADIGE TN 2.802 13.102.328 4.676 
TRENTINO ALTO ADIGE Totale 6;926 31.319.737 4.522 
UMBRIA PG 2.506 12.674.095 5.058 
UMBRIA TR 756 3.608.444 4.773 
UMBRIA Totale 3.262 16.282.539 4.992 
VALLE D'AOSTA AO 1.134 5.206.484 4.591 
VALLE D'AOSTA Totale 1.134 S.206.484 4.591 
VENETO BL 1.049 4.238.544 4.041 
VENETO PD 2.786 H.3"'14.324 4.790 
VENETO RO 767 3.385'.740 4.414 ,...__. 
VENETO TV 2.742 13.066.394 4.765 
VENETO VE 4.139 22.936.244 5.541 
VENEIO VI 2.708 12.210.121 4.509 
VENETO VR 3.756 18.430.645 4.907 
VENETO Totale 17.947 87.6U!.012 4.882 
NON RESIDENTE .. 1 5.252 5.252 
NON RESIDENTE Totale 1 5.252 5;252 
Totale complessivo 211.488 964.773.703 4.562 
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ALLEGATO 3

5-05003 Sangregorio: Credito d’imposta per i canoni di locazione di
immobili ad uso non abitativo e affitto d’azienda.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti evidenziano che l’articolo
77 del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104,
convertito con modificazioni dalla legge 13
ottobre 2020, n. 126 ha previsto l’esten-
sione anche alle strutture termali del cre-
dito d’imposta per i canoni di locazione di
immobili a uso non abitativo e affitto d’a-
zienda, introdotto dall’articolo 28 del de-
creto-legge 19 maggio 2020, n. 34, conver-
tito con modificazioni dalla legge 17 luglio
2020, n. 77 e ne ha prorogato la validità
fino al 31 dicembre 2020.

In relazione a tale agevolazione, gli Ono-
revoli interroganti chiedono « quali inizia-
tive intende intraprendere il Governo af-
finché il credito di imposta previsto, in
materia di credito di imposta per i canoni
di locazione di immobili a uso non abita-
tivo e affitto d’azienda, possa considerarsi
efficace e autorizzato da parte della Com-
missione europea come già accaduto per la
proroga della moratoria straordinaria sui
finanziamenti per le PMI di cui al comma
2 dello stesso articolo 77 del predetto de-
creto-legge, ciò a seguito di quanto rappre-
sentato dal MEF con il comunicato stampa
del 29 settembre 2020 ».

Al riguardo, sentiti i competenti Uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si rappre-
senta quanto segue.

Al fine di contenere gli effetti negativi
determinati dall’emergenza epidemiologica
da COVID-19, l’articolo 77 del citato decreto-
legge n. 104 del 2020, ha introdotto due
ulteriori misure di aiuto, in particolare: a)
col comma 1, si è provveduto ad estendere
anche alle strutture termali il credito d’im-
posta previsto dall’articolo 28 del decreto-
legge n. 34 del 2020 (rapportato alla loca-
zione di beni immobili ad uso non abitativo
destinati allo svolgimento di attività im-
prenditoriali), e ad ampliare la portata e

l’efficacia temporale del beneficio a favore
delle imprese turistico recettive; 2) col
comma 2, si è provveduto a prorogare, fino
al 31 marzo 2021, la moratoria straordi-
naria per i mutui e gli altri finanziamenti a
rimborso rateale prevista dall’articolo 56,
comma 2, lettera c), del decreto-legge 17
marzo 2020, n. 18, a favore delle PMI del
settore turistico.

Il comma 3 del citato articolo 77 del
decreto-legge n. 104 del 2020 ha subordi-
nato l’efficacia di entrambe le agevolazioni
di cui ai riferiti commi 1 e 2, all’autoriz-
zazione della Commissione europea (ex ar-
ticolo 108, paragrafo 3, del Trattato sul
funzionamento dell’Unione europea).

Tanto premesso, con particolare ri-
guardo al beneficio dell’estensione del cre-
dito d’imposta per i canoni di locazione di
immobili a uso non abitativo e affitto d’a-
zienda, si segnala che detta agevolazione è
stata autorizzata con la decisione della
Commissione europea n. C(2020) 7595 final
del 28 ottobre 2020.

Con tale decisione della Commissione
europea sono state altresì autorizzate ulte-
riori misure (modifiche all’articolo 28 del
DL 34/2020 introdotte in sede di conver-
sione con modificazioni in legge n. 77/20;
modifiche all’articolo 177 dello stesso DL
34/2020 in materia di esenzione dall’IMU
settoriali; articolo 78 del decreto-legge
n. 104/77, sempre in materia di IMU), cir-
costanza che ha reso maggiormente com-
plessa l’adozione della decisione da parte
delle autorità europee.

Giova, infine, precisare che le risposte
agli interpelli da parte dell’Agenzia delle
entrate menzionate dagli Onorevoli inter-
roganti sul punto, si sono limitate a richia-
mare esclusivamente la previsione di cui al
citato comma 3 dell’articolo 77, senza in-
trodurre, in via interpretativa, alcuna limi-
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tazione alle ordinarie modalità di fruizione
del bonus affitti e sono state notificate ai
contribuenti istanti prima della pubblica-
zione della predetta autorizzazione.

La loro pubblicazione sul sito dell’Agen-
zia è avvenuta, come di consueto, in con-

formità a quanto previsto dal Provvedi-
mento del direttore dell’Agenzia delle en-
trate del 7 agosto 2018, al fine di rendere
noti i chiarimenti resi con tali risposte,
senza alcun effetto di « blocco alla frui-
zione » della relativa agevolazione.
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ALLEGATO 4

5-05004 Porchietto: Criticità relative all’utilizzo obbligatorio del regi-
stratore telematico per la trasmissione dei corrispettivi all’Agenzia

delle entrate.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti fanno riferimento all’im-
minente scadenza del termine entro il quale
i commercianti al minuto dovranno dotarsi
di un apposito strumento in grado di me-
morizzare e trasmettere online i dati dei
corrispettivi giornalieri all’Agenzia delle en-
trate. A tale proposito, nel segnalare come
ciò si traduca in un aggravio notevole per
molte imprese non dotate di registratore
telematico (Rt), chiedono di sapere se siano
state individuate alternative all’utilizzo ob-
bligatorio di quest’ultimo ovvero se non si
ritenga opportuno prorogare il termine so-
pra citato del 1° gennaio 2021.

Al riguardo, sentiti gli uffici competenti,
si rappresenta quanto segue.

Per assolvere all’obbligo dell’invio dei
corrispettivi previsto dal decreto legislativo
5 agosto 2015, n. 127, l’esercente ha oggi a
disposizione diverse soluzioni. Oltre all’op-
zione di dotarsi di un nuovo apparecchio
Registratore Telematico (cosiddetto « na-
tivo »), le regole tecniche definite dal Prov-
vedimento del Direttore dell’Agenzia del 28
ottobre 2016 prevedono la possibilità di
« adattare » gli esistenti Misuratori Fiscali
(in linguaggio comune indicati come Regi-
stratori di Cassa), già in possesso degli
esercenti, alla trasmissione telematica dei
corrispettivi.

L’operazione di adattamento è stata resa
possibile su quasi tutti i modelli Registra-
tori di Cassa in commercio, con pochissime
esclusioni legate ai modelli più obsoleti.
Questa soluzione è stata prevista sin dal-
l’inizio proprio per consentire ai produttori
di effettuare l’adattamento dei modelli di
Registratori di Cassa già in produzione, e
agli esercenti di potersi adeguare mante-
nendo gli apparecchi già in uso, aggiornati,

riducendo conseguentemente la spesa di
adeguamento.

Un’ulteriore opzione, disponibile da Giu-
gno 2020, prevede che l’esercente possa
emettere i documenti commerciali on-line,
attraverso un servizio web dell’Agenzia delle
entrate, utilizzando un Personal Computer
o un dispositivo mobile connessi in rete.

Alla data del 31 ottobre 2020 la platea
degli esercenti che risultano dotati di regi-
stratore telematico (o server RT) ovvero
che utilizzano la procedura web messa a
disposizione dall’Agenzia delle entrate, ri-
sultava di quasi 1,4 milioni di soggetti.

Ciò evidenzia che la gran parte degli
operatori IVA soggetti all’obbligo di memo-
rizzazione e trasmissione telematica dei
corrispettivi ha già provveduto ad ade-
guarsi al nuovo processo, abbandonando la
pregressa modalità di certificazione dei cor-
rispettivi (scontrino o ricevuta fiscale). Tale
operazione è avvenuta con gradualità nel-
l’arco degli ultimi due anni, anche a seguito
delle modifiche normative e regolamentari
che hanno previsto la non applicazione
delle sanzioni stabilite dall’articolo 2, comma
6, del decreto legislativo n. 127/15 per co-
loro che, pur mantenendo l’onere di emet-
tere uno scontrino o ricevuta fiscale, invia-
vano mensilmente all’Agenzia delle entrate
i dati dei corrispettivi giornalieri registrati
mediante apposito flusso telematico.

Conseguentemente, come più volte
emerso anche nel corso dei confronti con le
associazioni di categorie, il registratore te-
lematico (o server RT per gli operatori con
almeno 3 punti cassa nello stesso punto
vendita) e la procedura web gratuita messa
a disposizione dall’Agenzia delle Entrate
sono strumenti che, di fatto, hanno già
sostituito, per la stragrande maggioranza
degli operatori, il vecchio registratore di
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cassa ovvero il vecchio bollettario « madre/
figlia » delle ricevute fiscali, dimostrando di
essere facilmente gestibili da qualsiasi ti-
pologia di esercente.

L’Agenzia delle Entrate ha, inoltre, da
tempo avviato i necessari approfondimenti
tecnici e giuridici per affiancare ai due
strumenti oggi in vigore (RT e procedura
web) ulteriori strumenti tecnologici attra-
verso cui effettuare l’adempimento di me-
morizzazione e trasmissione telematica dei
corrispettivi, tra cui sistemi evoluti di pa-
gamento e soluzioni esclusivamente sof-
tware, con l’obiettivo di integrare il più
possibile il processo di certificazione fiscale
con quello del pagamento elettronico (nel
caso di sistemi evoluti di pagamento) ov-
vero per integrare il più possibile il pro-
cesso di certificazione fiscale con quello di
gestione amministrativa (integrazione con i
software gestionali).

Tuttavia, gli approfondimenti realizzati
non consentono ancora – ad oggi – di

essere certi che tali soluzioni siano in grado
di garantire i requisiti di « sicurezza e inal-
terabilità » dei dati nella fase di memoriz-
zazione e trasmissione telematica previsti
dall’articolo 2, comma 3, del decreto legi-
slativo n. 127/15, al pari dei registratori
telematici e della procedura web.

Inoltre, allorquando saranno individuati
gli accorgimenti tecnici per rispettare tale
garanzia, l’Agenzia delle entrate dovrà no-
tificare alla Commissione UE la bozza del
provvedimento e delle relative specifiche
tecniche che disciplineranno le nuove so-
luzioni per rispettare le disposizioni della
direttiva UE/2015/1535.

Deve, comunque, sottolinearsi che tali
innovativi strumenti rappresenterebbero più
una evoluzione degli strumenti già dispo-
nibili sul mercato che, come detto, sono già
adeguati e sufficienti per il rispetto delle
disposizioni normative.
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ALLEGATO 5

5-05005 Bignami: Chiarimenti in ordine ai limiti previsti nelle eroga-
zioni di aiuti alle imprese nell’ambito del Temporary Framework.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti chiedono se siano in corso
contatti con la Commissione europea fina-
lizzati a chiarire i termini di applicazione
della sezione 3.1 del « Quadro temporaneo
per le misure di aiuto di Stato a sostegno
dell’economia nell’attuale emergenza della
Covid-19 » ove si prevede, tra l’altro, che la
Commissione considererà gli aiuti di Stato
compatibili con il mercato interno ai sensi
dell’articolo 107, paragrafo 3, lettera b), del
Trattato sul funzionamento dell’Unione eu-
ropea, purché l’importo complessivo dell’a-
iuto non superi 800.000 euro per impresa.

Al riguardo, sentiti i competenti Uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si rappre-
senta quanto segue.

Giova preliminarmente osservare che la
Commissione europea con Decisione C(2020)
4447 final del 26 giugno 2020 (SA 57429)
ha autorizzato, sulla base della suddetta
sezione 3.1 del quadro temporaneo, quat-
tro misure fiscali previste dal decreto-legge
19 maggio 2020 n. 34 recante « Misure ur-
genti in materia di salute, Sostegno al la-
voro e all’economia, nonché di politiche
sociali connesse all’emergenza epidemiolo-
gica da COVID-19 », tra le quali l’agevola-
zione di cui all’articolo 24 del citato decreto-
legge n. 34 del 2020 con il quale si prevede
che non è dovuto il versamento del saldo
IRAP relativo al periodo di imposta in
corso al 31 dicembre 2019 nonché il ver-
samento della prima rata dell’acconto re-
lativa al periodo di imposta successivo a
quello in corso al 31 dicembre 2019.

Come rilevato dagli Onorevoli interro-
ganti, il riconoscimento di tale beneficio è
sottoposto al limite degli 800.000 per im-
presa secondo la nozione di « impresa unica »
sostenuta dalla Commissione europea, ri-
cavabile altresì dalla circolare del Diparti-
mento per le Politiche Europee della Pre-

sidenza del Consiglio del 18 giugno 2020,
che non consente di riferire la predetta con
riferimento alla singola impresa, dovendosi
invece considerare l’unità economica con-
sistente nel gruppo di imprese soggetto a
controllo giuridico o economico.

A seguito del quarto emendamento al
Quadro temporaneo per le misure di aiuto
di Stato a sostegno dell’economia nell’at-
tuale emergenza della COVID-19, adottato
il 13 ottobre 2020, oltre a estendersi l’ope-
ratività del quadro temporaneo al 30 giu-
gno 2021, è stata altresì introdotta una
nuova categoria di aiuti ammissibili sotto
forma di sostegno a costi fissi non coperti
a causa della crisi economica innescata
dall’emergenza sanitaria che possono es-
sere considerati compatibili con l’articolo
107 par. 3 lett. b) Trattato sul Funziona-
mento dell’unione europea, subordinata-
mente al rispetto di determinate condi-
zioni, nel limite di importo complessivo
dell’aiuto di 3 milioni di euro per impresa
(sezione 3.12).

Rispetto alla riconducibilità dell’agevo-
lazione prevista dal citato articolo 24 del
decreto-legge n. 34/2020 alla citata Sezione
3.12, si segnala che sono attualmente in
corso contatti con i competenti Servizi della
Commissione europea in ordine alla possi-
bilità di applicare tale sezione – e, quindi,
il più alto massimale di aiuti ammissibili ivi
previsto – anche alla disciplina fiscale ivi
compresa quella prevista per l’Irap già au-
torizzata con decisione della Commissione
sul caso SA. 57429.

Tale iniziativa si è resa indispensabile in
conseguenza della nozione di impresa unica
ritenuta applicabile dalla Commissione eu-
ropea anche alla disciplina di aiuti adottata
mediante il richiamato Temporary fra-
mework.
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ALLEGATO 6

5-05006 Raduzzi: Requisiti dei componenti della Commissione tecnica
del FIR – Fondo indennizzo risparmiatori.

TESTO DELLA RISPOSTA

Ringrazio gli Onorevoli Raduzzi e Curro
per i quesiti che hanno posto e che mi
consentono di chiarire alcuni aspetti le-
gati all’operatività del Fondo Indennizzo
Risparmiatori (FIR) che, come sapete, è
oggetto di grande attenzione da parte del
Presidente del Consiglio dei Ministri e del
sottoscritto.

Devo, in primo luogo, evidenziare che
tutti i membri della Commissione tecnica,
al momento di accettare l’incarico, hanno
confermato il possesso dei requisiti pre-
visti dall’articolo 9 del decreto ministe-
riale 10 maggio 2019. Sono a conoscenza
delle segnalazioni effettuate dalle associa-
zioni dei risparmiatori e, pertanto, sarà
mia cura chiedere al Presidente della Com-
missione tecnica una nuova conferma, da
parte di tutti i membri della medesima
Commissione, del possesso dei requisiti
previsti dall’articolo 9 del decreto mini-
steriale 10 maggio 2019, e conseguente-
mente informerò i competenti uffici del
Ministero.

Specificato questo e passando al profilo
delle modalità di lavoro della Commissione
tecnica del Fondo, mi pare utile riportare
alcuni dati.

Quanto all’attività svolta dalla Commis-
sione tecnica, va premesso che sono state
istituite tre Sottocommissioni, ognuna co-
stituita da tre Commissari, ai fini dell’e-
same delle domande di indennizzo tra-
smesse dalla Segreteria tecnica, all’esito
della lavorazione preistruttoria.

La Commissione tecnica del FIR, dopo
aver superato la fase iniziale dei lavori, si
sta riunendo senza soluzione di continuità,
esaminando le istanze con cadenza setti-
manale a partire dallo scorso mese di ot-
tobre, consentendo la valutazione, sinora,
di oltre 3.300 domande, con una media di
circa 400 domande a riunione (1.600 al

mese). Le riunioni svolte sono state com-
plessivamente 23.

Aggiungo poi che la Commissione, a
seguito della delibera assunta lo scorso 1°
ottobre, sulla misura degli indennizzi con-
cedibili, con la quale è stata determinata la
percentuale dell’anticipo del 40 per cento
in attesa della predisposizione del piano di
riparto, ha avviato le procedure relative
alle disposizioni di pagamento a favore dei
singoli aventi diritto, consentendo la liqui-
dazione di acconti per circa euro
4.600.000,00.

Non vi è dubbio, ad ogni modo, che
sarebbe auspicabile che la Commissione
tecnica, con l’ausilio della Segreteria tec-
nica, incrementasse ancora di più la pro-
pria operatività, arrivando a deliberare su
di un numero di pratiche maggiore, al
fine di poter validamente terminare i pro-
pri lavori entro il termine preventivato.

Ora, mi preme rimarcare che la que-
stione del miglioramento delle modalità e
dei tempi di decisione della Commissione
tecnica deve essere affrontata conside-
rando le peculiarità giuridiche della di-
sciplina del Fondo Indennizzo Risparmia-
tori.

Ci tengo a rappresentare che è stata
avviata un’intensa interlocuzione tra la stessa
Commissione tecnica e gli Uffici compe-
tenti del Tesoro, proprio con il fine di
individuare, entro il perimetro normativo
consentito, best practices per rendere più
efficiente ed agevole il lavoro di quest’ul-
tima.

Una strada che si sta verificando è quella
dell’approvazione « massiva » delle istanze
da parte della Commissione. Questo sem-
pre considerando le caratteristiche giuridi-
che del procedimento in questione (e dun-
que la divisione dei compiti istruttori e
decisori tra la Segreteria e la Commissione
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Tecnica), e nel solco di quanto accade già in
altri settori dell’attività della pubblica am-
ministrazione.

Concludo informando gli Onorevoli di
aver chiesto ai preposti uffici del Ministero
dell’Economia e delle Finanze, nell’ambito

delle mie prerogative Istituzionali, uno spe-
cifico intervento nella Legge di Bilancio
2021 per aumentare all’80 per cento l’an-
ticipo che la Commissione tecnica conferi-
sce ai risparmiatori in attesa della predi-
sposizione del piano di riparto.
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ALLEGATO 7

5-05007 Tarantino: Applicazione di aliquote IVA nel settore della
ristorazione.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti, con riferimento alle di-
sposizioni che, per motivi di contenimento
dei rischi di contagio da COVID-19, hanno
previsto la chiusura anticipata di bar e
ristoranti permettendo dopo le 18.00 uni-
camente il servizio da asporto, segnalano
come vi sia una differenza di percentuali
IVA applicate sul servizio al tavolo (10 per
cento) e quello da asporto (22 per cento).
Chiedono, pertanto, di sapere se, non si
ritenga opportuno allineare l’aliquota da
asporto a quella da tavolo così da evitare
ulteriori aggravi a carico dei consumatori.

Al riguardo, sentiti gli uffici competenti,
si rappresenta quanto segue.

Ai sensi del n. 121) della tabella A,
parte III, allegata al decreto del Presidente
della Repubblica n. 633 del 1972, scontano
l’IVA al 10 per cento le « somministrazioni
di alimenti e bevande, effettuate anche me-
diante distributori automatici (...) ».

Tale disposizione recepisce il n. 12-bis)
dell’allegato III alla direttiva 2006/112/CE,
che consente agli Stati membri di assogget-
tare ad aliquote ridotte i « servizi di risto-
razione e catering (...) ».

In proposito, preliminarmente, si rileva
che la somministrazione presuppone la con-
sumazione in loco degli alimenti (salvo il
caso del catering), mentre le vendite da
asporto sono, a tutti gli effetti, cessioni di
beni, con la conseguenza che scontano l’a-
liquota applicabile in dipendenza della sin-
gola tipologia di bene alimentare venduto.

Con decreto del Presidente del Consiglio
dei Ministri del 24 ottobre 2020, all’articolo
1, lettera ee), è stato stabilito che le attività
dei servizi di ristorazione (fra cui bar, pub,
ristoranti, gelaterie, pasticcerie) sono con-
sentite dalle ore 5.00 fino alle 18.00; il
consumo al tavolo è consentito per un
massimo di quattro persone per tavolo,

salvo che siano tutti conviventi; dopo le ore
18,00 è vietato il consumo di cibi e bevande
nei luoghi pubblici e aperti al pubblico;
resta consentita senza limiti di orario la
ristorazione negli alberghi e in altre strut-
ture ricettive limitatamente ai propri clienti,
che siano ivi alloggiati; resta sempre con-
sentita la ristorazione con consegna a do-
micilio nel rispetto delle norme igienico-
sanitarie sia per l’attività di confeziona-
mento che di trasporto, nonché fino alle
ore 24:00 la ristorazione con asporto, con
divieto di consumazione sul posto o nelle
adiacenze.

Con il successivo decreto del Presidente
del Consiglio dei Ministri del 3 novembre
2020, all’articolo 2, comma 4, lettera c), è
stata prevista, per le aree del territorio
nazionale caratterizzate da uno scenario di
elevata gravità e da un livello di rischio
alto, la sospensione delle attività dei servizi
di ristorazione (fra cui bar, pub, ristoranti,
gelaterie, pasticcerie), ad esclusione delle
mense e del catering continuativo su base
contrattuale a condizione che vengano ri-
spettati i protocolli o le linee guida diretti
a prevenire o a contenere il contagio. Resta
consentita la sola ristorazione con conse-
gna a domicilio nel rispetto delle norme
igienico-sanitarie sia per le attività di con-
fezionamento che di asporto nonché, fino
alle ore 22:00, la ristorazione con asporto,
con divieto di consumazione sul posto o
nelle adiacenze.

Allo stato attuale, tuttavia, tenuto conto
che la riduzione dei coperti per il rispetto
degli stringenti vincoli igienico-sanitari per
la somministrazione in loco degli alimenti,
la vendita da asporto e la consegna a do-
micilio rappresentano modalità integrative
mediante le quali i titolari dei suddetti
esercizi possono svolgere la loro attività,
anche se dotati di locali, strutture, perso-
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nale e competenze astrattamente caratte-
rizzanti lo svolgimento dell’attività di som-
ministrazione, abitualmente svolta dagli
stessi.

Alla luce di quanto suesposto, entrambe
le ipotesi possono rientrare nell’applica-
zione delle aliquote ridotte ai sensi del
punto 12-bis o ai sensi del punto 1 dell’al-
legato III della direttiva IVA che elenca beni
e servizi ai quali è possibile applicare l’a-
liquota ridotta in conformità dell’articolo
98 della direttiva IVA.

La Corte di Giustizia UE si è espressa al
riguardo con sentenza del 10 marzo 2011
nelle cause riunite C-497- C-502/09, Bog e
altri, prima dell’adozione del Regolamento
di esecuzione (UE) n. 282/2011 del Consi-
glio, del 15 marzo 2011. La stessa Corte,
peraltro, è stata recentemente investita da
un giudice polacco nella pregiudiziale C-703/
19, rispetto al trattamento IVA dei casi di
asporto in caso di strutture adibite a risto-
razione.
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