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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 30 settembre 2020. — Presi-
denza del presidente Giuseppe BRESCIA. —
Interviene il Sottosegretario di Stato per
l’interno, Carlo Sibilia.

La seduta comincia alle 13.40.

Giuseppe BRESCIA, presidente, ricorda
che, ai sensi dell’articolo 135-ter, comma
5, del regolamento, la pubblicità delle
sedute per lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata è assicurata
anche attraverso impianti televisivi a cir-
cuito chiuso. Dispone, pertanto, l’attiva-
zione del circuito.

5-04669 Di Maio e Noja: Sul diritto delle persone

con disabilità a partecipare alle funzioni religiose

senza alcuna discriminazione.

Lisa NOJA (IV) illustra l’interrogazione
in titolo, di cui è cofirmataria, osservando
che il 7 maggio 2020, il Governo italiano
e la Conferenza, episcopale italiana hanno
concluso un protocollo per « la ripresa
delle celebrazioni con il popolo », a seguito
del quale, a partire dal 18 maggio 2020, è
possibile celebrare le funzioni religiose
con la partecipazione dei fedeli. Come per
tutte le altre ripartenze di attività sospese
a causa del lockdown, anche per l’accesso
ai luoghi di culto sono stati stabiliti ob-
blighi e norme di sicurezza esplicitati nel
suddetto protocollo. Tra essi, il paragrafo
1.8 recita testualmente: « si favorisca, per
quanto possibile, l’accesso delle persone
diversamente abili, prevedendo luoghi ap-
positi per la loro partecipazione alle ce-
lebrazioni nel rispetto della normativa
vigente ».

Il 15 giugno 2020, Ledha, associazione
lombarda impegnata nell’azione di tutela
delle persone con disabilità da oltre 40
anni, ha scritto ai rappresentanti del Go-
verno e alla Cei contestando il predetto
paragrafo. In particolare, nella propria
lettera, Ledha ha sottolineato il carattere

potenzialmente discriminatorio del proto-
collo in parola nei confronti dei diritti
delle persone con disabilità sotto due pro-
fili: da un lato, in quanto esso prevede solo
per le persone con disabilità la possibilità
eventuale (e non il diritto, come per tutti
gli altri cittadini e fedeli) di assistere alle
celebrazioni, contrariamente a quanto sta-
bilito dagli articoli 9 e 19 della conven-
zione ONU sui diritti delle persone con
disabilità; dall’altro lato, in quanto si sta-
bilisce di disporre, solo per le persone con
disabilità, « luoghi appositi per la loro
partecipazione alle celebrazioni », con con-
seguente loro esclusione dal resto della
comunità dei fedeli, senza peraltro che
emergano le ragioni di sicurezza sanitaria
che sarebbero legate a questa previsione.

In tale contesto l’interrogazione chiede
quali iniziative si intendano assumere per
porre rimedio alla potenziale discrimina-
zione, in relazione all’esercizio della li-
bertà di culto, ai danni delle persone con
disabilità e, in particolare, se non si ri-
tenga di assumere le iniziative di compe-
tenza, d’intesa con l’altra Parte contraente,
volte alla modifica della previsione conte-
nuta nel paragrafo 1.8 del protocollo del 7
maggio 2020.

Il Sottosegretario Carlo SIBILIA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Lisa NOJA (IV), nel replicare, ringrazia
il rappresentante del Governo per la ri-
sposta e per l’attenzione mostrata, dichia-
randosi tuttavia parzialmente soddisfatta.

Auspica, infatti, uno sforzo ulteriore
che conduca ad una modifica della pre-
visione contenuta nel paragrafo 1.8 del
protocollo del 7 maggio 2020, concluso tra
il Governo italiano e la Conferenza epi-
scopale italiana, previsione che, a suo
avviso, determina una discriminazione ai
danni delle persone con disabilità, come
peraltro osservato anche da talune asso-
ciazioni che si occupano della tutela di tali
soggetti. Ritiene infatti che il fatto di
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prevedere luoghi appositi per la parteci-
pazione alle celebrazioni di tali soggetti
rischi di portare ad una loro conseguente
esclusione dal resto della comunità dei
fedeli, senza peraltro che sussistano ra-
gioni di sicurezza sanitaria tali da giusti-
ficare una simile previsione, essendo suf-
ficiente garantire che tutti rispettino la
distanza interpersonale.

5-04670 Gebhard ed altri: Sullo sgombero dell’area

F del villaggio di Castel Romano.

Riccardo MAGI (MISTO-CD-RI-+E), il-
lustrando l’interrogazione in titolo, di cui
è cofirmatario, osserva come l’amministra-
zione di Roma Capitale abbia notificato
alle 28 famiglie (87 persone) dell’area F
del villaggio di Castel Romano lo sgombero
dell’area e come la relativa procedura sia
proseguita nonostante la sospensione del
rilascio degli immobili a seguito dell’emer-
genza Covid-19, prorogata, da ultimo, con
l’articolo 17-bis del decreto-legge 19 mag-
gio 2020, n. 34.

Rileva, pertanto, come, qualora l’am-
ministrazione capitolina dovesse procedere
prima del 31 dicembre 2020 allo sgombero
questo non soltanto sarebbe eseguito in
contrasto con la legge, ma potrebbe con-
figurare un comportamento discriminato-
rio, in quanto sembrerebbe basato sull’o-
rigine etnica, non avendosi alla data
odierna notizie di avvenuti o programmati
sgomberi in altri ambiti.

Alla luce di tali considerazioni, l’inter-
rogazione chiede se il Governo non ritenga
di adottare iniziative, per quanto di com-
petenza, in relazione alle criticità sopra
evidenziate con riguardo al prospettato
sgombero, anche al fine di tutelare per-
sone in condizioni di fragilità economico-
sociale come nel caso sopra descritto.

Il Sottosegretario Carlo SIBILIA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Riccardo MAGI (MISTO-CD-RI-+E), re-
plicando, rileva come gli interroganti non
intendano certo negare le condizioni in-

sostenibili nelle quali versa l’area oggetto
dello sgombero, osservando, tuttavia, come
i provvedimenti finora adottati dalle au-
torità preposte non abbiano contribuito al
miglioramento della situazione. Rileva in-
fatti, come ci si trovi di fronte al sequestro
di un’area nella quale vi sono insediamenti
abitativi utilizzati nonostante essi siano
oggetto di sequestro giudiziario e come i
provvedimenti di sgombero, che si basano
sulle condizioni di degrado dell’area, se
attuati provocherebbero un peggioramento
di tali condizioni, con la dispersione in
altre aree delle persone che attualmente
vivono nell’insediamento oggetto dello
sgombero e con il conseguente aggrava-
mento dell’attuale situazione di disagio
sociale, economico e abitativo.

5-04671 Iezzi ed altri: Sulle vicende relative allo

sbarco ad Olbia di centoventicinque immigrati giunti

a bordo della nave Alan Kurdi.

Paolo FORMENTINI (LEGA) illustra
l’interrogazione in titolo, di cui è cofirma-
tario, facendo notare come l’autorizza-
zione allo sbarco ad Olbia, in Sardegna,
dei centoventicinque immigrati a bordo
della nave Alan Kurdi, di proprietà della
Ong tedesca Sea Eye e diretta verso il
porto di Marsiglia in Francia, rappresenti
un caso vergognoso e emblematico della
mancanza di una decisa e rigorosa politica
dell’attuale Governo di contrasto ai flussi
migratori irregolari, nonché della totale
assenza, nonostante i proclami, di una
condivisa responsabilità tra i Paesi europei
in tale materia.

Secondo la stampa, l’imbarcazione, che
si stava dirigendo in Francia dopo il
precedente diniego da parte di Italia e
Malta di un porto sicuro, a seguito del-
l’indisponibilità del Governo francese ad
accogliere gli immigrati che si trovavano a
bordo, avrebbe ottenuto dal Ministro in-
terrogato prima un « punto di fonda »
vicino all’Isolotto d’Ogliastra, poi l’autoriz-
zazione all’approdo presso Arbatax ed in-
fine l’effettivo sbarco degli immigrati
presso il porto industriale di Olbia. Evi-
denzia come il susseguirsi delle notizie che
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venivano riportate di ora in ora in merito
alle diverse decisioni nel frattempo as-
sunte dal Ministro interrogato abbia de-
stato enorme preoccupazione tra la popo-
lazione e i rappresentati delle istituzioni
sarde, considerata anche l’emergenza in
atto nell’isola per l’aumento esponenziale
in questi mesi degli arrivi di immigrati
irregolari, soprattutto dall’Algeria. Nono-
stante la gravità dei fatti, è stato consen-
tito, non senza difficoltà, l’ingresso al molo
del porto di Olbia solo al deputato Euge-
nio Zoffili e all’assessore regionale dei
Trasporti, Giorgio Todde, mentre ad altri
consiglieri regionali che si erano recati sul
posto per verificare cosa stesse effettiva-
mente accadendo, sarebbe stato impedito
di entrare nell’area e dunque di esercitare
le proprie prerogative.

Sottolinea quindi come, sebbene gli
altri Paesi europei abbiano mostrato un’e-
vidente indisponibilità ad accogliere tali
migranti, secondo una nota del Viminale
l’80 per cento degli immigrati sbarcati
dalla nave Alan Kurdi « verrà trasferito »
in altri Stati.

Fa altresì presente come la vicenda
presenti anche rilevanti profili di rischio
sanitario, considerato che a seguito dei
controlli effettuati, dei centoventicinque
immigrati sbarcati ad Olbia dieci sareb-
bero risultati positivi al Covid-19, tutti
asintomatici.

In tale contesto l’interrogazione chiede
se il Governo intenda chiarire i fatti og-
getto dell’interrogazione, fornendo anche
precisazioni sulle strutture di alloggio degli
immigrati sbarcati e relative misure di
sicurezza e sanitarie adottate, sul numero
e sulla tempistica di quanti saranno tra-
sferiti in altri Paesi europei e sulle ragioni
che hanno portato al divieto per i consi-
glieri regionali di accedere al molo del
porto di Olbia.

Il Sottosegretario Carlo SIBILIA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Paolo FORMENTINI (LEGA), repli-
cando, stigmatizza come il rappresentante
del Governo non abbia fornito alcuna

risposta ai quesiti posti, evitando di for-
nire precisazioni sia sulle strutture di
alloggio degli immigrati sbarcati e sulle
relative misure di sicurezza e sanitarie
adottate, sia sul numero e sulla tempistica
di quanti saranno trasferiti in altri Paesi
europei e sulle ragioni che hanno portato
al divieto per i consiglieri regionali di
accedere al molo del porto di Olbia.

Constata dunque l’assoluta inerzia del
Governo al cospetto di quella che definisce
una vera e propria invasione della regione
Sardegna da parte degli immigrati, peraltro
stigmatizzando con forza la violazione di es-
senziali prerogative dei consiglieri regionali.

Paventa inoltre il rischio che, in nome
di esigenze di sicurezza sanitaria, si metta
in discussione la democrazia, così come
sta avvenendo in altri luoghi del mondo,
come, ad esempio, ad Hong Kong.

Nel dichiarare che il gruppo della Lega
continuerà a monitorare con attenzione
tale situazione, fa notare che l’unico dato
fornito dal Governo, relativo al trasferi-
mento dei migranti nelle quattro province
della Sardegna, dimostra che l’azione del
Governo appare dannosa, rischiando ad-
dirittura di condurre ad una ulteriore
diffusione del contagio in Sardegna.

5-04672 Ceccanti ed altri: Sul rispetto della parità di

genere per l’accesso alle cariche elettive nelle nor-

mative elettorali regionali.

Barbara POLLASTRINI (PD), illu-
strando l’interrogazione in titolo, di cui è
cofirmataria, rileva come essa risponda
alla duplice finalità di portare in una sede
istituzionale il rendiconto del numero
delle elette all’esito delle consultazioni re-
gionali dello scorso 20 settembre e di
conoscere l’opinione del Governo circa la
necessità di adeguare le norme vigenti
sulla parità di genere al fine di renderle
più cogenti.

Ricorda infatti come, nel corso dell’e-
same parlamentare del disegno di legge di
conversione del decreto-legge n. 86 del
2020, che ha inserito la doppia preferenza
di genere per la regione Puglia, sia stato
accolto un ordine del giorno con il quale
il Governo si è impegnato ad intervenire
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anche nei confronti delle altre regioni ina-
dempienti e più in generale a rivedere la nor-
mativa vigente, inmodo che le disposizioni di
principio previste siano rafforzate anche
sotto il profilo dei rimedi da introdurre in
caso di inottemperanza, compresa l’even-
tuale inammissibilità delle liste.

In tale contesto l’interrogazione chiede
quali siano i dati in possesso del Governo
circa la quota di donne elette nei consigli
regionali in occasione dell’ultima tornata
elettorale, se il Governo ritenga le norma-
tive elettorali vigenti adeguate a garantire
il rispetto del principio della parità di
genere e, nel caso non le ritenga adeguate,
quali iniziative di competenza intenda as-
sumere in merito.

Il Sottosegretario Carlo SIBILIA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Barbara POLLASTRINI (PD), repli-
cando, registra il passo in avanti compiuto
rispetto alla proposta di prevedere la san-
zione dell’inammissibilità nei confronti
delle liste che non rispettino la parità di
genere, auspicando che vi sia la volontà
politica di procedere con determinazione
in questa direzione.

Rileva peraltro come i dati sul numero
delle elette riferiti dal Governo siano as-
solutamente insoddisfacenti e minino la
credibilità e il prestigio della democrazia
del nostro Paese. Osserva con amarezza
come tali dati evidenzino la dispersione e
il mancato riconoscimento dei talenti delle
donne, che pure sono ampiamente pre-
senti nella società italiana, come dimo-
strato anche in occasione dell’emergenza
epidemiologia.

Ritiene dunque che la questione della
parità di genere debba essere affrontata
non soltanto per quanto concerne le ele-
zioni regionali, ma anche in sede di revi-
sione della legge elettorale nazionale.

5-04673 Donzelli ed altri: Sui rischi di diffusione di

ideologie terroristiche nella moschea di via della

Marranella a Roma.

Emanuele PRISCO (FDI) illustra l’in-
terrogazione in titolo, di cui è cofirmata-

rio, osservando che in un’intervista pub-
blicata il 12 maggio 2020 dal quotidiano
online IlGiornale.it e mandata in onda il
14 maggio 2020 durante la trasmissione
« Dritto e Rovescio » su Rete 4, nei pressi
della moschea di via della Marranella, nel
quartiere romano di Tor Pignattara, a
Roma, un uomo identificato da Il Giornale
come « Batchu », « un musulmano sulla
settantina », ma che, secondo quanto ap-
preso, si farebbe chiamare « Mohamed » e
sarebbe molto influente all’interno della
comunità islamica, ha dichiarato riferen-
dosi a Silvia Romano, rapita in Kenya il 20
novembre 2018 e liberata e rientrata in
Italia: « Lei stando lì ha capito, ha preso
l’educazione con la prigionia. L’hanno
educata, ha studiato. Quando le rapiamo
noi non le violentiamo, non gli facciamo le
porcherie. Noi gli insegniamo, le edu-
chiamo. Vedi come l’hanno trattata ?
Come una signora. Hai visto com’è arri-
vata ? Felice. La prima cosa che arriva è il
cuore, la felicità, perché arriva la luce nel
cuore ». Alla domanda della giornalista
« Ma quelli che l’hanno rapita sono terro-
risti ? », l’Imam ha risposto: « Ma quali
terroristi, quelle sono persone che fanno la
preghiera. I terroristi siete voi che buttate
le bombe sopra i bambini, insieme agli
americani. Ma quale Al Shabaab. Tutte le
religioni parlano di pace. Per chi l’ha
rapita è sua sorella. Loro muoiono per
lei ».

A seguito alle citate dichiarazioni, il
primo firmatario del presente atto di sin-
dacato ispettivo ha presentato, in data 15
maggio 2020, un esposto alla stazione dei
carabinieri di Prato, chiedendo se le au-
torità competenti intendessero prendere
provvedimenti in merito a sopraddette
dichiarazioni, di evidente istigazione all’o-
dio e alla violenza, e se fossero a cono-
scenza dei fatti esposti in premessa.

In tale contesto l’interrogazione chiede
quali siano, per quanto di competenza, le
disposizioni del Ministero dell’interno ri-
spetto alle modalità di azione riguardanti
il pericolo di terrorismo, quali e quanti
provvedimenti siano stati assunti a tali fini
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e se abbia verificato, per quanto di com-
petenza, se la moschea di Tor Pignattara
sia un luogo dove si diffondano idee in
contrasto con le leggi e la Costituzione
italiana.

Il Sottosegretario Carlo SIBILIA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Emanuele PRISCO (FDI), replicando, si
dichiara non soddisfatto della risposta del
rappresentante del Governo, rilevando
come il Governo non abbia avviato alcun
serio approfondimento sul pericolo di ter-
rorismo islamico, considerato, peraltro,
che taluni accertamenti svolti in relazione
ad alcuni luoghi sospetti hanno riguardato
piuttosto presunte violazioni di norme ur-
banistiche.

Nel ringraziare le forze dell’ordine per
il costante impegno profuso sul versante
della prevenzione, constata tuttavia la
mancanza, da parte dell’Esecutivo, di una
precisa strategia volta ad un concreto
monitoraggio di tali fenomeni, che po-
trebbe essere attuato, a suo avviso, attra-
verso strumenti specifici – a più riprese
invocati dal suo gruppo – quali, ad esem-
pio, un controllo capillare dei finanzia-
menti in favore dei centri islamici e delle
moschee, l’obbligo di prevedere i sermoni
in italiano, la costituzione di un registro
degli Imam.

Nel rilevare come non sia stata fornita
alcuna soddisfacente risposta in relazione
al caso concreto illustrato nell’interroga-
zione, prende dunque atto, con ramma-
rico, che il Governo in carica continua a
ignorare tali fenomeni, non garantendo
alcun controllo in luoghi nei quali po-
trebbe celarsi lo svolgimento di attività di
integralismo islamico e di incitazione al-
l’odio.

5-04674 Sisto e D’Attis: Sulla nomina del Prefetto

di Brindisi.

Mauro D’ATTIS (FI) illustra l’interro-
gazione in titolo, facendo notare che il
Prefetto di Brindisi, Umberto Guidato, in

carica dal 16 maggio 2019, termina il suo
incarico il 30 settembre 2020 per raggiun-
gimento dell’età pensionabile e che l’arti-
colo 11 del decreto legislativo 19 maggio
2000, n. 139, stabilisce che « tutti gli in-
carichi di funzione sono conferiti tenendo
conto della natura e delle caratteristiche
dei programmi da realizzare, nonché delle
attitudini e delle capacità professionali del
funzionario ».

In considerazione della situazione al-
larmante, sotto il profilo dell’ordine pub-
blico e della sicurezza dei cittadini, in cui
versa la città di Brindisi, testimoniata
peraltro da recenti operazioni di polizia
volte a contrastare le organizzazioni cri-
minali che operano in quel territorio,
sottolinea come sia quindi necessario pro-
cedere alla nomina del nuovo prefetto
senza ulteriori ritardi.

In tale contesto l’interrogazione chiede,
pertanto, se e quali iniziative il Ministro
interrogato intenda intraprendere al fine
di provvedere tempestivamente alla no-
mina del Prefetto di Brindisi, stante l’im-
minente vacanza del posto, per il congedo
per raggiungimento dell’età pensionabile
dell’attuale titolare.

Il Sottosegretario Carlo SIBILIA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 6).

Giuseppe BRESCIA, presidente, ricorda
come non sia consentito effettuare video-
riprese della seduta, osservando peraltro
come la pubblicità dei lavori sia garantita
attraverso la trasmissione sull’impianto te-
levisivo a circuito chiuso.

Francesco Paolo SISTO (FI), repli-
cando, rileva preliminarmente come la
diminuzione dei delitti nella provincia di
Brindisi riferita dal Governo sia imputa-
bile essenzialmente al lockdown e non
possa dunque essere ascritta a merito del
Ministero dell’interno.

Ciò premesso, si dichiara parzialmente
soddisfatto della risposta, prendendo atto
dell’intenzione del Governo di procedere
alla nomina del nuovo prefetto in una
prossima riunione del Consiglio dei mini-
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stri ma ritenendo nel contempo come a
tale nomina si dovrebbe provvedere non
genericamente in una prossima riunione,
ma nella prima riunione utile del Consiglio
dei ministri, in modo da consentire l’in-
sediamento del nuovo prefetto immedia-
tamente dopo la cessazione dall’incarico
del predecessore, entro il 1o ottobre pros-
simo.

5-04675 Brescia e Baldino: Sulla trasparenza dei

dati relativi al sistema di accoglienza dei migranti.

Giuseppe BRESCIA, presidente, illustra
l’interrogazione a sua prima firma, osser-
vando come nei prossimi giorni il Governo
approverà un decreto-legge in materia di
immigrazione che conterrà significative
modifiche sul sistema dell’accoglienza.

A fronte di queste necessarie e impor-
tanti modifiche, ritiene opportuno e al-
trettanto urgente che il Ministero dell’In-
terno aumenti il livello di trasparenza
sulla gestione delle strutture d’accoglienza.

Andrebbero dunque individuate forme
di pubblicità dei dati già in possesso del
Viminale. Si tratta di dati su cui il Tar ha
già ravvisato la strumentalità rispetto al-
l’interesse pubblico con una sentenza del-
l’aprile scorso.

Si riferisce a dati quali la denomina-
zione, l’indirizzo, la tipologia e la capienza
della struttura, la denominazione dell’ente
gestore, il numero delle presenze con spe-
cifica indicazione del numero di donne,
uomini, minori – accompagnati e non – e
nuclei familiari, la disciplina seguita per
l’affidamento della gestione del contratto
in essere, i costi maturati a carico dell’ente
appaltante per la gestione di ogni singolo
centro.

Segnala che non è ancora stata tra-
smessa al Parlamento la relazione sull’ac-
coglienza per l’anno 2019 e che i dati in
essa contenuti andrebbero trasmessi in
formato elettronico e aperto.

In tale contesto l’interrogazione chiede,
dunque, quali iniziative il Governo intenda
adottare prima dell’approvazione del pre-
detto decreto-legge.

Il Sottosegretario Carlo SIBILIA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 7).

Giuseppe BRESCIA, presidente, nel re-
plicare, ringrazia il rappresentante del
Governo per la risposta fornita, pur di-
chiarandosi parzialmente soddisfatto.

Esprime, anzitutto, soddisfazione per
quella parte della risposta con la quale
l’Esecutivo ha assicurato la fruibilità in
formato elettronico editabile dei dati con-
tenuti nelle relazioni al Parlamento sul
sistema di accoglienza. Auspica, tuttavia –
riferendosi ad altre parti della risposta –
che le condivisibili esigenze di approfon-
dimento, in relazione a taluni aspetti con-
nessi alla tutela della sfera privata e della
sicurezza degli ospiti e degli enti gestori,
non precludano la possibilità di garantire,
in tempi ragionevoli, una reale traspa-
renza sulle attività di accoglienza. Ritiene,
infatti, che la trasparenza di certi dati –
come quelli relativi alla denominazione,
all’indirizzo, alla tipologia e alla capienza
della struttura, alla denominazione del-
l’ente gestore, al numero delle presenze –
costituisca una priorità, in vista di una
migliore comprensione di un fenomeno
così complesso e delicato come quello
dell’immigrazione e dell’accoglienza dei
migranti.

Dichiara quindi concluso lo svolgi-
mento delle interrogazioni all’ordine del
giorno.

La seduta termina alle 14.20.

COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Mercoledì 30 settembre 2020. — Presi-
denza del vicepresidente Fausto RACITI.

La seduta comincia alle 14.20.

Ratifica ed esecuzione della Carta istitutiva del

Forum internazionale dell’Energia (IEF), con Alle-

gato.

C. 2232 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.
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Fausto RACITI, presidente e relatore,
rileva come il Comitato permanente per i
pareri sia chiamato a esaminare, ai fini del
parere alla III Commissione Affari esteri,
il disegno di legge C. 2232, approvato dal
Senato, recante ratifica ed esecuzione
della Carta istitutiva del Forum interna-
zionale dell’Energia (IEF), con Allegato,
fatta a Riad il 22 febbraio 2011.

Segnala preliminarmente come la Carta
istitutiva del Forum internazionale dell’e-
nergia (IEF) sia stata adottata a Riad il 22
febbraio 2011, dalla Conferenza ministe-
riale straordinaria cui hanno partecipato i
rappresentanti di 85 Paesi, per creare un
quadro rafforzato di dialogo tra i Paesi
produttori e consumatori di energia.

Il Forum ha l’obiettivo di promuovere
e migliorare la collaborazione tra i Go-
verni tra Paesi consumatori importatori di
energia, Paesi produttori-esportatori e Pa-
esi di transito, nel riconoscimento delle
interdipendenze che legano le loro econo-
mie.

Per quanto riguarda il contenuto della
Carta istitutiva di cui si propone la rati-
fica, essa è composta da 18 sezioni e un
Allegato.

La Sezione I definisce il Forum come
accordo intergovernativo che funge da fa-
cilitatore neutrale di dialogo sui temi ener-
getici globali tra Stati produttori e consu-
matori di energia compresi quelli di tran-
sito. La Carta non è vincolante e ogni
Stato membro si impegna al dialogo sulla
base del proprio diritto interno, partecipa
al Forum e si impegna a attuare i conte-
nuti della Carta e a realizzarne gli obiet-
tivi.

La Sezione II individua gli obiettivi del
Forum:

a) formare una base condivisa di
conoscenze e di interessi tra i suoi Stati
membri;

b) promuovere la stabilità e la tra-
sparenza nei mercati dell’energia per lo
sviluppo economico, la sicurezza delle for-
niture e della domanda di energia, l’am-
pliamento dei commerci su scala globale,
la crescita degli investimenti nelle risorse
e nelle tecnologie dell’energia;

c) definire e proporre princìpi e linee
guida per migliorare il funzionamento, la
stabilità e la sostenibilità del mercato
dell’energia;

d) facilitare le convergenze tra Stati
membri produttori, consumatori e di tran-
sito con riferimento ai problemi globali
dell’energia; promuovere una migliore
comprensione delle loro interdipendenze e
dei benefìci che possono derivare dal dia-
logo e dalla mutua cooperazione tra Stati
membri, incluse le imprese che operano
nel settore;

e) agevolare lo scambio di opinioni e
le analisi con riferimento alle interazioni
tra energia, tecnologia, aspetti ambientali,
crescita economica e sviluppo;

f) creare un clima di confidenza e di
fiducia reciproca attraverso un migliore
scambio di informazioni e di conoscenze
tra Stati membri;

g) facilitare la raccolta e la diffusione
di dati, di informazioni e analisi che
contribuiscano alla trasparenza, stabilità e
sostenibilità del mercato dell’energia per
mezzo del sistema denominato Joint Or-
ganisations Data Initiative (JODI).

La Sezione III stabilisce che sono mem-
bri del Forum i Paesi membri delle Na-
zioni Unite, che hanno partecipato alla
riunione ministeriale di Riad del 22 feb-
braio 2011 e abbiano firmato la carta il
medesimo giorno e stabilisce le modalità
della richiesta di ulteriori adesioni.

Le Sezioni da IV a IX individuano gli
organi del Forum, specificandone funzioni,
modalità di riunioni e competenze:

la Conferenza dei Ministri viene con-
vocata di norma ogni due anni con la
Presidenza di uno degli Stati membri, che
provvede alla sua organizzazione, assistito
in generale da altri due Stati membri con
ruolo di co-presidente. La Conferenza dei
Ministri ha l’obiettivo di discutere i temi di
interesse politico generale, di definire
priorità e indirizzi, di modificare o inter-
pretare la Carta istitutiva del Forum; su
richiesta di almeno cinque Stati membri,
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per rispondere a situazioni di particolare
urgenza, possono essere organizzate Con-
ferenze dei Ministri straordinarie;

il Comitato esecutivo è costituito dai
delegati di 31 Stati membri, di cui 23 sono
permanenti; l’Italia è delegato permanente,
per la sua posizione tra i Paesi consuma-
tori-importatori di energia. I Segretariati
dell’Agenzia internazionale dell’energia e
dell’OPEC partecipano alle riunioni come
osservatori senza diritto di voto;

il Segretariato generale guidato da un
Segretario generale coadiuvato da circa
dieci addetti tra funzionari e personale
esecutivo; l’attuale Segretario generale è il
messicano Aldo Flores Quiroga;

il Gruppo internazionale di supporto
è l’organo consultivo di cui si avvalgono il
Consiglio esecutivo e il Segretariato gene-
rale per mantenere efficaci relazioni con i
rappresentanti degli Stati membri e assi-
curarne il coinvolgimento;

il Comitato consultivo dell’industria
di cui si avvalgono il Consiglio esecutivo e
Segretariato generale per lo scambio di
informazioni e i rapporti con le imprese
del settore dell’energia e le loro associa-
zioni; l’Italia è rappresentata nel Comitato
dalle sue maggiori imprese impegnate nei
settori del petrolio e del gas naturale;
sebbene il Forum non persegua finalità di
sviluppo industriale, va rilevato che, in
quanto catalizzatore di collaborazioni nel
campo dell’energia, gli scambi informativi
e le interazioni tra gli Stati membri hanno
ricadute positive anche dal punto di vista
delle imprese e delle istituzioni finanziarie
interessate.

La Sezione X è dedicata al bilancio, cui
contribuiscono obbligatoriamente gli Stati
membri, la cui quota viene definita se-
condo una scala di contributi di bilancio
allegata alla Carta.

La Sezione XI stabilisce che lingua del
Forum è l’inglese.

La Sezione XII regolamenta le relazioni
con le altre organizzazioni, che possono

essere stabilite dal Comitato esecutivo me-
diante lo scambio di memorandum d’in-
tesa.

La Sezione XIII stabilisce che il man-
cato pagamento del contributo annuo po-
trà decretare la sospensione dal voto e
dalla partecipazione al Comitato esecutivo.

La Sezione XIV fissa la sede centrale
del Forum a Riad, in Arabia Saudita.

La Sezione XV prevede le modalità
mediante le quali può essere modificata la
Carta e il suo allegato.

Quanto al contenuto del disegno di
legge di ratifica, approvato all’unanimità
dal Senato il 30 ottobre scorso, rileva
come esso sia composto da 4 articoli.

Gli articoli 1 e 2 contengono rispetti-
vamente l’autorizzazione alla ratifica e
l’ordine di esecuzione della Carta.

L’articolo 3 reca la copertura finanzia-
ria del provvedimento e stabilisce, al
comma 1, che agli oneri derivanti dalla
Carta di cui all’articolo 1, pari a 51.920
euro annui a decorrere dall’anno 2019 per
le spese di missione e valutati in 100.000
euro annui a decorrere dall’anno 2019 per
il contributo finanziario obbligatorio, si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione del fondo speciale di parte corrente
iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-
2021, nell’ambito del programma « Fondi
di riserva e speciali » della missione
« Fondi da ripartire » dello stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle
finanze per l’anno 2019, allo scopo par-
zialmente utilizzando l’accantonamento
relativo al Ministero degli affari esteri e
della cooperazione internazionale. Il
comma 2 autorizza il Ministro dell’econo-
mia e delle finanze ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio.

L’articolo 4 dispone l’entrata in vigore
della legge di autorizzazione alla ratifica il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale.

Per quel che concerne il rispetto delle
competenze legislative costituzionalmente
definite, rileva come il provvedimento si
inquadri nell’ambito della materia « poli-
tica estera e rapporti internazionali dello
Stato », demandata alla competenza legi-
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slativa esclusiva dello Stato ai sensi del-
l’articolo 117, secondo comma, lettera a),
della Costituzione.

Formula quindi una proposta di parere
favorevole (vedi allegato 8).

Il Comitato approva la proposta di
parere formulata dal relatore.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo sui servizi aerei

tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo

della Repubblica di Corea, con Allegato.

C. 2415 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Fausto RACITI, presidente e relatore,
rileva come il Comitato permanente per i
pareri sia chiamato a esaminare, ai fini del
parere alla III Commissione Affari esteri,
il disegno di legge C. 2415, recante ratifica
ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo
della Repubblica di Corea, con Allegato,
fatto a Roma il 17 ottobre 2018.

Evidenzia come l’Accordo di cui si
propone la ratifica abbia la finalità di
disciplinare i rapporti bilaterali in materia
di trasporto aereo.

Osserva preliminarmente come, se-
condo quanto precisato nella relazione
illustrativa, l’Accordo sia volto a regola-
mentare i servizi aerei tra l’Italia e la
Corea del sud, a rafforzare ulteriormente
i legami economici tra i due Paesi e ad
apportare vantaggi economici ai vettori
aerei, agli aeroporti, ai passeggeri, agli
spedizionieri, all’industria del turismo e, in
generale, all’economia dell’Italia e della
Corea del sud.

Quanto al contenuto dell’Accordo, ri-
leva segnala come l’articolo 1 rechi le
definizioni dei termini ricorrenti nell’Ac-
cordo medesimo.

L’articolo 2 rinvia alle norme della
Convenzione di Chicago sull’aviazione ci-

vile internazionale del 7 dicembre 1944, in
quanto applicabili ai servizi aerei interna-
zionali.

L’articolo 3 stabilisce che nessuna di-
sposizione dell’Accordo è finalizzata a pre-
venire, distorcere o limitare la concor-
renza.

L’articolo 4 stabilisce i diritti che le
Parti contraenti concedono alle imprese da
esse designate, ossia il diritto di sorvolo
del proprio territorio, di scalo tecnico e di
attività commerciale limitatamente ai
punti individuati nella tabella delle rotte
allegata all’Accordo.

In base all’articolo 5, le compagnie
aeree designate dalle Parti contraenti si
vedranno riconoscere pari ed eque oppor-
tunità nell’esercizio dei servizi concordati
sulle rotte designate: in tale contesto, cia-
scuna delle Parti contraenti adotta ogni
misura nell’ambito della propria giurisdi-
zione per eliminare qualunque discrimi-
nazione o pratica anticoncorrenziale nel-
l’attuazione dell’Accordo.

L’articolo 6, in materia di applicabilità
delle leggi e dei regolamenti, prevede l’ap-
plicabilità delle leggi e regolamenti di una
Parte contraente relativi all’ingresso, alla
permanenza e alla partenza dal proprio
territorio di aeromobili impiegati nei ser-
vizi internazionali anche agli aeromobili
delle compagnie aeree designate dall’altra
Parte contraente, durante la permanenza
sul territorio della prima Parte contraente.

Ugualmente applicabili saranno leggi e
regolamenti di una Parte contraente in
ordine all’ingresso sul proprio territorio,
alla permanenza e alla partenza di pas-
seggeri, equipaggi, bagagli, merci e posta,
nonché ai profili dell’emigrazione, immi-
grazione, passaporti, dogane, valuta e con-
trolli sanitari. È prevista una clausola per
la quale non saranno concesse preferenze
in materia di immigrazione, dogana e
quarantena a proprie compagnie aeree o
ad altre rispetto alle condizioni accordate
ad una compagnia aerea designata dall’al-
tra Parte contraente.

L’articolo 7 stabilisce le modalità di
designazione e autorizzazione delle com-
pagnie aeree che effettueranno i servizi
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sulle rotte specificate, mentre l’articolo 8
disciplina i casi di revoca o sospensione
dell’autorizzazione.

L’articolo 9 investe il tema della pro-
tezione dell’aviazione, richiamando espli-
citamente alcune Convenzioni internazio-
nali in materia: la Convenzione di Tokyo
del 1963 sui reati e taluni altri atti com-
messi a bordo degli aeromobili; la Con-
venzione dell’Aja del 1970 per la repres-
sione della cattura illecita di aeromobili; la
Convenzione di Montréal del 1971 per la
repressione degli atti illeciti rivolti contro
la sicurezza dell’aviazione civile (con il
Protocollo aggiuntivo del 1988 sugli atti
illeciti di violenza negli aeroporti civili
internazionali); la Convenzione di Mon-
tréal del 1991 sul contrassegno degli esplo-
sivi plastici ai fini di rilevamento.

Tale elenco non preclude l’applicabilità
di ogni altro accordo in materia di pro-
tezione dell’aviazione civile vincolante per
entrambe le Parti contraenti. In partico-
lare, poi, le Parti si impegnano alla reci-
proca e pronta assistenza in caso di ef-
fettivi o imminenti atti di pirateria aerea,
oltre che a intraprendere ogni misura
preventiva per la sicurezza della naviga-
zione aerea.

L’articolo 10 riguarda gli standard di
sicurezza delle strutture aeronautiche, de-
gli equipaggi e degli aeromobili.

L’articolo 11 prevede il riconoscimento
reciproco dei certificati di aeronavigabilità
e di idoneità, nonché delle licenze, rila-
sciate da ciascuna delle Parti contraenti,
purché i requisiti per tale rilascio si tro-
vino allo stesso livello o al di sopra degli
standard minimi stabiliti dall’organizza-
zione internazionale dell’aviazione civile
(ICAO). Resta salvo tuttavia il diritto di
ciascuna delle Parti di non riconoscere la
validità di certificati o brevetti concessi o
convalidati a propri cittadini dall’altra
Parte contraente.

L’articolo 12 regolamenta gli aspetti
doganali, conferendo totale esenzione fi-
scale ai materiali e alle attrezzature ne-
cessari all’attività di volo.

L’articolo 13 riguarda gli oneri d’uso e
impegna le Parti a non imporre e a non
consentire che siano imposti alle compa-

gnie designate dall’altra Parte oneri supe-
riori a quelli imposti alle proprie compa-
gnie che operino servizi simili. Le Parti si
impegnano altresì a promuovere consulta-
zioni in materia.

L’articolo 14, in materia di opportunità
commerciali, sancisce per le compagnie
aeree designate da ciascuna Parte contra-
ente il diritto di stabilire uffici nel terri-
torio dell’altra Parte contraente, nonché di
inviarvi personale dirigenziale, commer-
ciale e operativo. Gli uffici in tal modo
stabiliti hanno il diritto alla libera vendita
al pubblico di trasporto aereo, diretta-
mente o tramite propri incaricati.

L’articolo 15 prevede intese operative
tra le autorità aeronautiche delle Parti, al
fine di consentire alle compagnie designate
di operare sulle rotte concordate.

L’articolo 16 prevede che le compagnie
designate, nel territorio dell’altra Parte,
abbiano il diritto di provvedere, autono-
mamente (self-handling) ovvero mediante
appalto a terzi (third party-handling), ai
servizi di assistenza a terra, fatti salvi le
leggi e i regolamenti di ciascuna Parte
(nonché, nel caso dell’Italia, dell’Unione
europea), ovvero di ricevere un tratta-
mento non discriminatorio laddove il self-
handling o il third party-handling siano
preclusi dalla legislazione locale o dall’as-
senza di effettiva concorrenza.

L’articolo 17 concerne la conversione e
il trasferimento degli introiti.

L’articolo 18 affronta la questione delle
tariffe, che dovranno essere fissate dalle
imprese designate dalle Parti sulla base di
considerazioni meramente commerciali.
L’autorizzazione da parte delle Autorità ae-
ronautiche delle Parti contraenti è subordi-
nata al fatto che quelle tariffe o le connesse
pratiche non appaiano irragionevolmente
discriminatorie, tutelino i consumatori
dalle conseguenze di una possibile posi-
zione dominante delle compagnie e tutelino
le medesime compagnie da tariffe artificial-
mente basse in ragione di sovvenzioni o
aiuti statali diretti o indiretti.

Gli articoli 19 e 20 riguardano, rispet-
tivamente, le procedure di approvazione
delle tabelle di volo e lo scambio di
statistiche.
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L’articolo 21 prevede consultazioni tra
le Parti sull’attuazione dell’Accordo.

L’articolo 22 disciplina la procedura
per l’adozione di emendamenti all’Ac-
cordo.

L’articolo 23 regola la composizione
delle controversie.

Gli articoli 24, 25 e 26 concernono,
rispettivamente, la cessazione, la registra-
zione e l’entrata in vigore dell’Accordo.

Quanto al contenuto del disegno di
legge di ratifica, rileva come esso si com-
ponga di 4 articoli. Gli articoli 1 e 2
contengono rispettivamente l’autorizza-
zione alla ratifica e l’ordine di esecuzione.

L’articolo 3 reca la clausola di inva-
rianza finanziaria, mentre l’articolo 4 sta-
bilisce che la legge entri in vigore il giorno
successivo alla pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale.

Per quel che concerne il rispetto delle
competenze legislative costituzionalmente
definite, rileva come il provvedimento si
inquadri nell’ambito della materia « poli-
tica estera e rapporti internazionali dello
Stato », demandata alla competenza legi-
slativa esclusiva dello Stato ai sensi del-
l’articolo 117, secondo comma, lettera a),
della Costituzione.

Formula quindi una proposta di parere
favorevole (vedi allegato 9).

Il Comitato approva la proposta di
parere formulata dal relatore.

La seduta termina alle 14.30.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 30 settembre 2020. — Presi-
denza del presidente Giuseppe BRESCIA.

La seduta comincia alle 14.30.

Modifica all’articolo 58 della Costituzione, in materia

di elettorato per l’elezione del Senato della Repubblica.

C. 1511-1647-1826-1873-B cost., approvata, in prima

deliberazione, in un testo unificato, dalla Camera e

dal Senato.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Giuseppe BRESCIA, presidente, rileva
come la Commissione sia chiamata a esa-
minare, in sede referente, la proposta di
legge costituzionale C. 1511-1647-1826-
1873-B, recante « Modifiche all’articolo 58
della Costituzione, in materia di elettorato
per l’elezione del Senato della Repub-
blica ».

Fa presente che la proposta di legge,
avendo natura di legge di revisione costi-
tuzionale, ai sensi dell’articolo 138, primo
comma, della Costituzione, deve essere
adottata da ciascuna Camera con due
successive deliberazioni ad intervallo non
minore di tre mesi, e deve essere appro-
vata a maggioranza assoluta dei compo-
nenti di ciascuna Camera nella seconda
votazione.

Ricorda che il provvedimento è stato
approvato, in prima deliberazione dalla
Camera il 31 luglio 2019 e dal Senato della
Repubblica il 9 settembre 2020 in identico
testo: esso sarà dunque ora esaminato
dalla Commissione ai sensi dell’articolo 99,
comma 1, del Regolamento.

Rammenta che, ai sensi del citato ar-
ticolo 99 del Regolamento, ai fini della
seconda deliberazione i progetti di legge
costituzionale sono riesaminati in Com-
missione senza procedere all’esame di
emendamenti.

Segnala quindi che l’organizzazione
della discussione in Assemblea del prov-
vedimento sarà stabilita dalla Conferenza
dei Presidenti di gruppo, nell’ambito della
definizione del calendario dei lavori del-
l’Assemblea.

Valentina CORNELI (M5S), relatrice,
anche a nome del relatore Ceccanti, ri-
corda come la proposta di legge sia stata
approvata, in un testo unificato, dalla
Camera dei deputati il 31 luglio 2019 e dal
Senato della Repubblica il 9 settembre
2020, nel medesimo testo, in sede di prima
deliberazione.

Al riguardo rammenta che la disciplina
attualmente vigente in materia di eletto-
rato attivo, prevede che votino per l’ele-
zione delle due Camere i cittadini italiani
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che siano in possesso del diritto di elet-
torato attivo e che abbiano raggiunto i
seguenti requisiti anagrafici:

la maggiore età (18 anni) per l’ele-
zione dei deputati, secondo quanto previ-
sto dall’articolo 48, primo comma, della
Costituzione e dall’articolo 1 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 223 del
1967;

il compimento del 25o anno di età
per l’elezione dei senatori, secondo quanto
previsto dall’articolo 58, primo comma,
della Costituzione e dall’articolo 13,
comma 1, del decreto legislativo n. 533 del
1993.

Ai sensi dell’articolo 48, quarto comma,
della Costituzione il diritto di elettorato
attivo può essere limitato soltanto per
incapacità civile o per effetto di una sen-
tenza penale irrevocabile o nei casi di
indegnità morale indicati dalla legge. In
base a quanto previsto dall’articolo 2 del
Decreto del Presidente n. 223 del 1967, la
legge elenca tassativamente le cause di
perdita dell’elettorato attivo.

Per quanto concerne invece l’elettorato
passivo, ai sensi dell’articolo 56, terzo
comma, e dell’articolo 58, secondo comma,
della Costituzione possono essere eletti
alla carica di deputato e senatore (eletto-
rato passivo) i cittadini italiani che siano
titolari del diritto di elettorato attivo e
abbiano compiuto rispettivamente il 25o e
il 40o anno di età.

La perdita della capacità elettorale at-
tiva produce come diretta conseguenza
l’estinzione del diritto di elettorato pas-
sivo.

Passando al contenuto del provvedi-
mento, che si compone di un solo articolo,
osserva come esso sopprima, all’articolo
58, primo comma, della Costituzione, con-
cernente l’elettorato attivo del Senato, le
parole: « dagli elettori che hanno superato
il venticinquesimo anno di età », abbas-
sando quindi il limite di età per eleggere
i componenti di tale organo da 25 a 18
anni. In tal modo la formulazione del
nuovo primo comma dell’articolo 58 (« I
senatori sono eletti a suffragio universale

e diretto ») risulterebbe analoga alla for-
mulazione dell’articolo 56, primo comma,
relativo alla Camera dei deputati (« La
Camera dei deputati è eletta a suffragio
universale e diretto »).

In proposito fa presente che il decreto
legislativo n. 533 del 1993, recante il Testo
unico delle leggi recanti norme per l’ele-
zione del Senato della Repubblica, pre-
vede, all’articolo 13, comma 1, sulla scorta
della disposizione costituzionale dell’arti-
colo 58 ad oggi vigente: « All’elezione dei
senatori partecipano gli elettori che hanno
compiuto il venticinquesimo anno di età »,
nel caso di entrata in vigore della modifica
costituzionale recata dal provvedimento in
esame occorrerà apportare una conse-
guente modifica alla legislazione ordinaria.

In proposito segnala che la proposta di
legge C. 2329, recante modifiche al sistema
elettorale della Camera e del Senato, adot-
tata, in un nuovo testo, come testo base
per il seguito dell’esame in sede referente
dalla I Commissione della Camera nella
seduta del 10 settembre 2020, modifica il
suddetto articolo 13 del testo unico Senato
(così come l’articolo 5, riguardante l’elet-
torato passivo), sostituendo un richiamo
fisso all’età anagrafica con un richiamo
mobile legato alla previsione costituzionale
« All’elezione dei senatori partecipano gli
elettori che hanno compiuto l’anno di età
prevista dall’articolo 58, primo comma,
della Costituzione ».

Per quanto riguarda l’andamento del-
l’esame in prima deliberazione del prov-
vedimento presso l’altro ramo del Parla-
mento, segnala come la 1a Commissione
Affari costituzionali del Senato, all’esito
dell’esame in sede referente, avesse pro-
posto all’Assemblea un testo recante un’ul-
teriore modifica, riguardante l’età anagra-
fica per essere eletti alla carica di sena-
tore, in base alla quale ad essere inciso
sarebbe stato anche il secondo comma
dell’articolo 58 della Costituzione, il quale
prevede (nel testo vigente): « Sono eleggi-
bili a senatori gli elettori che hanno com-
piuto il quarantesimo anno di età ». La
modificazione proposta dalla Commissione
in sede referente mutava infatti il requisito
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anagrafico per essere eleggibili al Senato,
abbassandolo al venticinquesimo anno
d’età.

Al termine dell’esame del Senato tale
previsione non è stata approvata dall’Aula
ed è stato confermato il testo già appro-
vato dalla Camera il 31 luglio 2019.

Nella seduta del 9 settembre 2020 il
Senato ha dunque approvato il progetto di
legge nel medesimo testo trasmesso dalla
Camera dei deputati.

Nel ricordare come, in occasione del-
l’esame in prima lettura alla Camera, il
provvedimento sia stato approvato l’una-
nimità, auspica che sull’approvazione in
seconda deliberazione del provvedimento
in esame possa raggiungersi rapidamente
un consenso unanime, consentendo in tal
modo di scrivere una ulteriore pagina
positiva dell’attività della Commissione e
del Parlamento nel suo complesso.

Giuseppe BRESCIA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, e dopo aver
auspicato che il provvedimento in esame
sia inserito quanto prima dalla Conferenza
dei presidenti di gruppo nel calendario dei
lavori dell’Assemblea, rinvia il seguito del-
l’esame ad altra seduta.

Disposizioni in materia di conflitti di interessi.

C. 702 Fiano, C. 1461 Macina e C. 1843 Boccia.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 21 luglio 2020.

Giuseppe BRESCIA, presidente e rela-
tore, avverte di aver riformulato la pro-
posta di testo unificato da adottare come
testo base (vedi allegato 10) da lui presen-
tata nella seduta dello scorso 16 luglio.

Rileva infatti come, a seguito di diverse
interlocuzioni intercorse in questi mesi, ha
ritenuto opportuno riformulare in ma-
niera mirata alcune parti del testo, con-
fermando ad ogni modo l’impianto origi-
nario.

Sottolinea come le modifiche proposte
si avvalgano anche del positivo confronto
con l’Autorità Garante per la Concorrenza
e l’Autorità Nazionale Anticorruzione, au-
torità che saranno chiamate ad esercitare
il ruolo di seria e rigorosa prevenzione dei
conflitti d’interessi nei confronti delle ca-
riche politiche e della pubblica ammini-
strazione.

Illustrando quindi le modifiche appor-
tate alla precedente proposta di testo uni-
ficato, evidenzia innanzitutto come, alla
luce dello slittamento intervenuto nei
tempi dell’esame parlamentare, la data di
entrata in vigore del provvedimento, fis-
sata dall’articolo 22 del testo, venga ag-
giornata al 1o luglio 2021.

Per una più efficace chiarezza norma-
tiva viene poi completamente abrogata la
legge vigente (legge n. 215 del 2004), ri-
portando nel nuovo testo unificato rifor-
mulato alcune parti che si intende fare
salve.

Per questo motivo, l’articolo 4 della
nuova proposta reca 7 nuovi commi (dal 9
al 15). I commi da 9 a 12 confermano il
ruolo dell’Autorità Garante per le Comu-
nicazioni, già riconosciuto dalla legge at-
tualmente in vigore, sui conflitti d’inte-
resse per le imprese che agiscono nei
settori del sistema integrato delle comu-
nicazioni. I commi da 13 a 15 ripropon-
gono testualmente il contenuto dei commi
4, 5 e 6 dell’articolo 6 della legge n. 215
del 2004.

In virtù di tali integrazioni, l’articolo 21
della nuova proposta di testo unificato
abroga totalmente la legge n. 215 del 2004.
Si fanno peraltro salvi gli effetti dell’arti-
colo 9 della legge n. 215 del 2004 che
riguarda l’organico dell’Antitrust.

Venendo più in dettaglio a talune mo-
difiche di merito apportate alla precedente
proposta di testo unificato, all’articolo 5
viene aggiornato il comma 7, al fine di
evitare per i titolari di cariche di governo
nazionali l’incompatibilità con qualsiasi
incarico professionale nel caso di lavoro
autonomo. All’Autorità Garante per la
Concorrenza spetterà in questi casi una
valutazione non solo dell’attività preceden-
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temente svolta al governo, ma anche del sin-
golo incarico professionale da assumere.

Il nuovo comma 3 dell’articolo 6 for-
nisce un ulteriore chiarimento sulla defi-
nizione di incompatibilità patrimoniale,
facendo dunque riferimento a una « palese
concentrazione di interessi patrimoniali e
finanziari » tali da interferire con l’impar-
zialità della carica ricoperta e da alterare
le regole della libera concorrenza.

La modifica al comma 3 dell’articolo 8
circoscrive in maniera più definita il caso
in cui scatta l’obbligo di astensione. Viene
così affidato all’Antitrust il compito di
individuare e definire, sulla base delle
dichiarazioni e in via preliminare, settori
e ambiti in cui il soggetto può prendere
decisioni, adottare atti o partecipare a
deliberazioni che portino vantaggi patri-
moniali al titolare della carica, al coniuge
o ai parenti entro il secondo grado.

Le modifiche all’articolo 7, comma 10,
lettera b), all’articolo 8, comma 5, secondo
periodo e all’articolo 9, comma 4, rifor-
mano la decadenza dall’incarico prevista
dal testo unificato presentato lo scorso 16
luglio. Nei casi di mancato rispetto degli
obblighi di dichiarazione, di astensione e di
mancato esercizio dell’opzione tra la carica
di governo e quella incompatibile, il titolare
della carica di governo decadrà dall’inca-
rico pubblico o privato con cui è incompa-
tibile. Nel caso di mancata attuazione delle
misure relative al mandato fiduciario, verrà
nominato un commissario ad acta, secondo
quanto previsto dal nuovo ultimo periodo
del comma 4 dell’articolo 10.

Proprio in materia di mandato fiducia-
rio, insistono alcune modifiche di compe-
tenze affidate esclusivamente all’Antitrust
nella precedente versione dell’articolo 11.

Vengono dunque ora affidate all’Anac:

la competenza a predisporre la lista
di uno o più esperti, persone fisiche o
giuridiche, tra cui il mandante può sce-
gliere per affidare la gestione dei beni e
degli attivi conferiti col mandato;

la competenza a farsi da tramite per
qualunque comunicazione relativa alla ge-
stione da parte del titolare della carica,

anche in relazione ad adempimenti di
obbligazioni;

la vigilanza sull’attività della società
fiduciaria e la competenza ad applicare le
relative sanzioni.

La società fiduciaria e gli esperti do-
vranno informare l’Anac circa eventuali
tentativi di ingerenza nell’amministrazione
dei beni conferiti da parte del mandante,
dei suoi conviventi, dei suoi parenti o degli
affini fino al secondo grado.

Resta fermo che l’individuazione della
società fiduciaria e del mandato è sotto-
posta all’approvazione dell’Autorità Ga-
rante per la Concorrenza e il Mercato.

In relazione alla delega per i conflitti di
interesse di cariche locali (di cui all’articolo
16 del testo), viene inserita tra i principi di
delega la previsione della decadenza dalla
carica e della nullità dell’atto adottato nei
casi di violazione dell’obbligo di astensione
previsto dall’articolo 78 del decreto legisla-
tivo 18 agosto 2000, n. 267.

Vengono inoltre modificati i termini
per la trasmissione degli schemi dei de-
creti legislativi alle Camere. Un analogo
intervento di coordinamento viene effet-
tuato all’articolo 19, comma 2, in relazione
alla delega sul conflitto di interessi nella
pubblica amministrazione, e all’articolo 4,
comma 4, in relazione al decreto del
Presidente della Repubblica attuativo.

All’articolo 20 viene potenziata con 20
unità di personale in più la dotazione
organica dell’Anac, aggiornando conse-
guentemente gli oneri finanziari.

Mere modifiche di carattere formale
vengono infine apportate all’articolo 7,
comma 10, all’articolo 8, comma 5, primo
periodo, alla rubrica dell’articolo 16 e
all’articolo 17, commi 1 e 3.

Nessuno chiedendo di intervenire, rinvia
quindi il seguito dell’esame ad una seduta
che sarà convocata nella giornata di martedì
6 ottobre prossimo, nel corso della quale
sarà posta in votazione la proposta di adot-
tare come testo base la proposta di testo uni-
ficato, come riformulata.

La seduta termina alle 14.40.
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ALLEGATO 1

5-04669 Di Maio e Noja: Sul diritto delle persone con disabilità a
partecipare alle funzioni religiose senza alcuna discriminazione.

TESTO DELLA RISPOSTA

Signor Presidente, Onorevoli deputati,
l’interrogazione presentata dagli onorevoli
Di Maio e Noja fa riferimento al Protocollo
per la ripresa delle celebrazioni religiose
con la presenza dei fedeli, sottoscritto dal
Presidente del Consiglio dei ministri, dal
Ministro dell’interno e dal Presidente della
Conferenza episcopale italiana lo scorso 7
maggio ed entrato in vigore il 18 maggio
successivo. In particolare, viene richiamata
l’attenzione sul paragrafo 1.8, relativo alle
modalità di partecipazione alle celebra-
zioni religiose delle persone con disabilità,
ritenendo potenzialmente discriminatorio
il contenuto delle relative disposizioni.

Va premesso che il Protocollo, recepito
dai Decreti del Presidente del Consiglio dei
ministri del 17 maggio, 11 giugno e 14
luglio 2020, indica le modalità con le quali
si svolgono le celebrazioni religiose con la
partecipazione dei fedeli, onde evitare oc-
casioni di potenziale contagio del virus
Covid-19.

Il presunto contenuto discriminatorio,
evidenziato nell’odierna interrogazione, è
stato oggetto di segnalazioni da parte di
alcune associazioni rappresentative di per-
sone con disabilità, in riscontro alle quali
il Ministero dell’interno ha già chiarito che
la previsione contenuta nel testo del pro-
tocollo è stata orientata non certo a di-
scriminare ma, al contrario, a dimostrare
una particolare « sensibilità » nei confronti
delle persone con disabilitò, prevedendo
una specifica attenzione per le loro par-

ticolari esigenze e promuovendo pari op-
portunità, inclusione e partecipazione at-
tiva.

Sull’argomento il Ministero dell’interno,
in raccordo con la Presidenza del Consi-
glio dei ministri, ha ritenuto di interessare,
il 19 giugno scorso, la Conferenza Episco-
pale italiana, segnalando l’opportunità che
« il punto 1.8 del Protocollo sia inteso nel
senso che le persone con disabilità hanno
pieno diritto di partecipare alle celebra-
zioni religiose con le stesse modalità di
tutti gli altri fedeli, soggetti solo alle limi-
tazioni generali che il Protocollo stesso
prevede e rispettando le regole di preven-
zioni obbligatorie per tutti ». Quanto sopra
al fine di evitare equivoci ed incompren-
sioni, pur nella consapevolezza che la
previsione non avesse intenti discrimina-
tori.

La Conferenza episcopale italiana (CEI)
il 26 giugno scorso, con nota indirizzata al
Presidente del Consiglio dei ministri, al
Ministro dell’interno, nonché all’associa-
zione LEDHA, ha chiarito che non vi è
nessuna volontà discriminatoria da parte
del Protocollo nei confronti delle persone
con disabilità, per quanto riguarda la loro
partecipazione alle celebrazioni religiose.
Nell’evidenziare che l’inserimento del pa-
ragrafo su richiamato, dimostra, al con-
trario, un’attenzione specifica e particolare
per le persone con disabilità, la CEI ha
sottolineato come la cura per la salute di
tutti anche nella partecipazione alle cele-
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brazioni liturgiche è stato l’intendimento
che ha guidato la redazione prima e la
sottoscrizione poi del Protocollo.

Ha, altresì, rappresentato che non ri-
sultano registrati e segnalati comporta-
menti discriminatori verso persone con
disabilità ma che, al contrario, si hanno
notizie di iniziative e attenzioni peculiari
per favorire la partecipazione alle cele-

brazioni liturgiche delle persone con di-
sabilità, pur nelle oggettive difficoltà del
momento.

Quanto rappresentato dalla Conferenza
episcopale italiana va quindi nel senso
auspicato dagli onorevoli interroganti, su-
perando eventuali ambiguità e possibili
differenti interpretazioni della disposi-
zione.
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ALLEGATO 2

5-04670 Gebhard ed altri: Sullo sgombero dell’area
F del villaggio di Castel Romano.

TESTO DELLA RISPOSTA

Signor Presidente, Onorevoli deputati,
gli onorevoli interroganti richiamano l’at-
tenzione sul prospettato sgombero, a
Roma, del Villaggio della Solidarietà di
Castel Romano, chiedendo di conoscere
quali misure saranno adottate per la ri-
collocazione delle persone in condizioni di
fragilità socio-economica.

Giova preliminarmente evidenziare che
l’insediamento di Castel Romano presenta
forti criticità di carattere igienico-sanitario
che costituiscono un pericolo per la salute
pubblica, in particolare dovute allo sver-
samento indebito di rifiuti all’interno del
sito e nelle aree limitrofe, nonché alla
manomissione delle strutture e degli im-
pianti elettrici, idrici e fognari.

Tali criticità sono state più volte trat-
tate negli ultimi mesi in sede di Comitato
provinciale per l’ordine e la sicurezza
pubblica, coordinato dal Prefetto di Roma,
in quanto è stata riscontrata la necessità
di rafforzare i servizi di vigilanza, a se-
guito del sequestro penale dell’intera area
disposto dall’Autorità Giudiziaria.

Al fine di impedire il reiterarsi delle
condotte criminose in materia ambientale
che hanno determinato il sequestro pe-
nale, la Polizia Locale di Roma Capitale ha
provveduto a mettere in sicurezza la pre-
detta area, garantendo un servizio di vi-
gilanza in atto dall’inizio dello scorso mese
di luglio.

Inoltre, si rappresenta che la Regione
Lazio, in considerazione dei gravi rischi
igienico-sanitari sia per gli ospiti del
campo che per gli abitanti delle zone

limitrofe, lo scorso 8 luglio ha adottato
un’ordinanza affinché Roma Capitale pro-
ceda alla chiusura definitiva del Villaggio
della Solidarietà di Castel Romano e alla
bonifica dell’intera area, nonché al ripri-
stino dei luoghi.

Al riguardo il Comune, in linea con gli
impegni presi con la Regione Lazio, ha
riferito di aver già intrapreso un piano di
superamento dell’intero sistema assisten-
ziale dei Villaggi della Solidarietà, tra cui
il campo di Castel Romano; tale intenzione
è stata formalmente ribadita lo scorso 24
settembre in occasione di una seduta del
Comitato provinciale per l’ordine e la
sicurezza pubblica.

L’Amministrazione capitolina ha rap-
presentato che sussiste una situazione ec-
cezionale di concreto aggravamento del
rischio igienico-sanitario e ambientale, tale
da rendere indispensabili e non ulterior-
mente differibili gli interventi di sgombero
dei luoghi da cose e persone, la bonifica
delle aree e il ripristino delle condizioni
igienico-sanitarie e ambientali.

L’Amministrazione ha altresì fatto pre-
sente che è in corso da tempo una pia-
nificazione dello sgombero dell’area, per il
quale la medesima ha l’onere della ricol-
locazione dei soggetti vulnerabili e social-
mente fragili e dell’individuazione delle
necessarie risorse finanziarie.

Si precisa che lo sgombero dell’area F
dell’insediamento, richiamata espressa-
mente nell’interrogazione è all’attenzione
della Prefettura di Roma e sarà oggetto di
una prossima seduta del Comitato provin-
ciale per l’ordine e la sicurezza pubblica.

Mercoledì 30 settembre 2020 — 28 — Commissione I



ALLEGATO 3

5-04671 Iezzi ed altri: Sulle vicende relative allo sbarco ad Olbia di
centoventicinque immigrati giunti a bordo della nave Alan Kurdi.

TESTO DELLA RISPOSTA

Signor Presidente, Onorevoli Deputati,
gli Onorevoli interroganti, in relazione alla
recente vicenda della nave Alan Kurdi,
chiedono di conoscere lo svolgimento dei
fatti e di sapere quali destinazioni avranno
i migranti sbarcati in Sardegna da quella
imbarcazione.

In proposito, informo che lo scorso 19
settembre, la nave Alan Kurdi dell’ONG
Sea-Eye, effettuava in area SAR libica tre
distinti soccorsi, recuperando rispettiva-
mente 90, 24 e 19 migranti a bordo di tre
piccole imbarcazioni.

In ordine ai primi due eventi il co-
mando dell’unità navale effettuava le co-
municazioni di competenza al centro di
soccorso libico, mentre per la terza ope-
razione di soccorso, ha richiesto un Place
of Safety (POS) in Europa. Tale richiesta
veniva indirizzata ai centri di soccorso
italiano, maltese e tedesco.

Successivamente, il 20 settembre, tro-
vandosi in area SAR maltese, la predetta
imbarcazione, inviava una nuova richiesta
di POS al centro di soccorso maltese.

Durante le prime ore del successivo 22
settembre, il Centro Internazionale Radio-
Medico (CIRM) autorizzava l’evacuazione
medica di 2 minori, unitamente ai rispet-
tivi nuclei familiari, per un totale di 8
persone, che venivano condotte a Lampe-
dusa.

Nella giornata del 23 settembre, il cen-
tro di soccorso italiano rilevava che l’im-
barcazione faceva rotta verso la Francia
fino a quando, il giorno dopo, a causa del
peggioramento delle condizioni meteo-ma-
rine la predetta nave ha trovato riparo
nella rada di Arbatax.

Il 25 settembre, dopo lo stazionamento
in rada ad Arbatax, è stato autorizzato lo
sbarco dei 125 migranti rimanenti nel
porto di Olbia, che presenta caratteristiche
più idonee per la gestione dell’accoglienza
dei migranti sotto il profilo sanitario e di
sicurezza.

Per garantire lo sbarco in piena sicu-
rezza, si è provveduto a circoscrivere la
zona portuale interessata, delimitando
un’area sterile – ben visibile dall’esterno –
per le operazioni sanitarie e di polizia,
secondo le prescrizioni impartite con ap-
posita ordinanza dal Questore di Sassari.

Al momento dell’attracco, era in atto
una manifestazione di protesta avverso lo
sbarco ed una manifestazione di cittadini
favorevoli all’accoglienza.

Nell’ambito di tali iniziative, l’onorevole
Zoffili faceva ingresso nell’area sterile, fino
a ridosso della nave, e chiedeva al Prefetto
ed al Questore di far entrare nell’area
anche alcuni consiglieri regionali che in-
tendevano associarsi alla protesta e mo-
nitorare le operazioni.

Per ragioni di ordine e sicurezza pub-
blica nonché di prevenzione sanitaria,
connesse al rischio della diffusione del
virus Covid-19, non essendo ancora stato
effettuato lo screening, non è stato possi-
bile accogliere la richiesta.

Ritengo di evidenziare che, all’esito dei
tamponi, 10 migranti sono risultati positivi
al virus COVID-19, anche se asintomatici.

Dopo le attività di sbarco, tutti i mi-
granti sono stati trasferiti in apposite
strutture ubicate nelle quattro province
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della Sardegna dove sono stati sottoposti
alla sorveglianza sanitaria, come previsto
dalla normativa vigente.

Assicuro, inoltre, che, al fine di evitare
l’elusione delle predette misure di preven-
zione, è stato disposto il rafforzamento
della vigilanza delle strutture di acco-
glienza di destinazione dei migranti.

Quanto, infine, al ricollocamento delle
persone sbarcate, ribadisco che solo 25 mi-
granti resteranno sul territorio nazionale
mentre i restanti saranno dislocati in altri
Paesi europei che hanno dato la loro dispo-
nibilità, non appena saranno concluse le mi-
sure di sorveglianza sanitaria a cui ho fatto
cenno.
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ALLEGATO 4

5-04672 Ceccanti ed altri: Sul rispetto della parità di genere per
l’accesso alle cariche elettive nelle normative elettorali regionali.

TESTO DELLA RISPOSTA

Signor Presidente, Onorevoli deputati,
con l’interrogazione all’ordine del giorno si
chiede se il Ministro dell’interno sia in
possesso dei dati relativi alla quota di
donne elette nei consigli regionali in oc-
casione dell’ultima tornata elettorale.

Si chiede, inoltre, se si ritengano ade-
guate le normative elettorali vigenti a ga-
rantire il rispetto del principio della parità
di genere e, ove non lo fossero, quali inizia-
tive di competenza si intendano assumere.

In via preliminare evidenzio che il
Ministero dell’interno, per le elezioni re-
gionali, dispone dei dati delle Regioni che
hanno scelto di stipulare un apposito pro-
tocollo per avvalersi del servizio di sup-
porto per la raccolta; elaborazione e dif-
fusione dei dati; nel caso specifico, in
occasione dell’ultima tornata elettorale,
trattasi delle Regioni Campania, Liguria,
Puglia e Veneto.

I dati in questione, al momento uffi-
ciosi, non essendo ancora stati convalidati
dalle competenti Corti d’Appello, sono
consultabili sul sito Eligendo del Ministero
dell’interno.

Sulle tematiche poste nell’interroga-
zione sono stati acquisiti elementi infor-
mativi dagli uffici del Ministro per le pari
opportunità e la famiglia e del Ministro
per gli affari regionali e le autonomie.

Più in particolare quest’ultimo ha fornito
il quadro complessivo, sebbene non ancora
intervenuta la proclamazione, dei dati rela-
tivi alle donne elette nei consigli regionali
nelle ultime consultazioni elettorali.

Attualmente le donne risultano elette
nella seguente proporzione:

1. Liguria 3 su 30 Consiglieri eletti;

2. Toscana 16 su 40 Consiglieri eletti;

3. Veneto 17 su 50 Consiglieri eletti;

4. Marche 8 su 30 Consiglieri eletti;

5. Campania 8 su 50 Consiglieri eletti;

6. Puglia 8 su 50 Consiglieri eletti;

7. Val d’Aosta 4 su 36 Consiglieri
eletti.

In ordine alla valutazione circa l’ade-
guatezza delle normative elettorali vigenti
gli uffici del Ministro per gli affari regio-
nali e le Autonomie hanno precisato che
gli stessi non risultano « destinatari di
attribuzioni in qualche modo riconducibili
ad una figura di verifica delle legislazioni
regionali nella materia de qua ».

È stato riferito, altresì che « il rispetto
del principio della parità di genere è
declinato in ogni legge regionale in coe-
renza con i poteri attribuiti alle regioni
nella materia; nello specifico, sia nei si-
stemi scelti per la formazione delle liste di
candidati sia in quelli concernenti l’espres-
sione delle preferenze. Da qui la logica
conseguenza che anche il valore numerico
relativo agli eletti, distinti per genere, non
è di per sé immediatamente indicativa del
rispetto o meno dei principi di parità di
genere se non confrontato con le previ-
sioni normative. Ma è altrettanto evidente
che detta valutazione presuppone, come
già detto, il radicamento di una compe-
tenza valutativa e l’individuazione dell’or-
gano al quale la stessa è intestata, evidenze
che allo stato della legislazione vigente non
è dato constatare ». In effetti – viene
valutato dai citati uffici – « è più appro-
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priato ritenere che ogni deviazione o di-
storsione dai principi fondamentali con-
cernenti la garanzia della parità di genere,
dettati per l’esercizio della potestà legisla-
tiva elettorale delle Regioni a statuto or-
dinario va fissata e fatta valere con gli
strumenti di tutela delle garanzie costitu-
zionali, quando non siano sufficienti allo
scopo l’esercizio delle prerogative delle
assemblee elettive. A dette assemblee sono
intestate le competenze per individuare le
iniziative da assumere nel caso di mancato
rispetto del principio della parità di ge-

nere; iniziative che, per garantire comples-
siva coerenza al sistema dovrebbero in-
trodurre la sanzione dell’inammissibilità
di metodi e/o meccanismi di costruzione
delle preferenze elettorali non rispettose
della parità di genere ».

Per quanto attiene, infine, all’ordine
del giorno citato nell’interrogazione, gli
uffici del Ministro per le pari opportunità
e la famiglia hanno confermato la vo-
lontà di dare seguito all’impegno ivi con-
tenuto, coinvolgendo le altre amministra-
zioni competenti.
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ALLEGATO 5

5-04673 Donzelli ed altri: Sui rischi di diffusione di ideologie
terroristiche nella moschea di via della Marranella a Roma.

TESTO DELLA RISPOSTA

Signor Presidente, Onorevoli deputati,
con l’interrogazione all’ordine del giorno
gli onorevoli interroganti chiedono infor-
mazioni in merito alle azioni che il Go-
verno sta ponendo in essere per fare
fronte al pericolo del terrorismo di ma-
trice islamica in Italia.

La richiesta prende spunto dai conte-
nuti di un’intervista rilasciata a Roma,
pubblicata lo scorso 12 maggio dal quoti-
diano online « IlGiornale.it » e trasmessa
successivamente nel corso di un pro-
gramma televisivo.

Dagli accertamenti svolti dalla Que-
stura di Roma è emerso che la suddetta
intervista è stata rilasciata da una persona,
nota anche con il nome di « Najib », nome
adottato da circa venti anni a seguito della
sua conversione all’Islam.

A quanto risulta, l’intervista in que-
stione è stata rilasciata in prossimità del-
l’ingresso di un’associazione culturale isla-
mica con sede a Roma in via Capua, di
estrazione sunnita, frequentata prevalen-
temente da fedeli di origine bengalese e
marocchina.

La predetta associazione culturale, già
chiusa nel periodo del lockdown per con-
tenere la pandemia da Covid-19, è stata
sottoposta lo scorso 3 giugno a sequestro
cautelare per violazione delle norme ur-
banistiche, antincendio e in materia edi-
lizia, a seguito di un’ispezione della Polizia
locale di Roma Capitale. Da tale data il
predetto luogo è rimasto chiuso.

Il soggetto indicato nell’interrogazione
come « Bachu » è, invece, un cittadino
bengalese, presidente di un’altra associa-
zione sita nel medesimo quartiere di Tor-

pignattara, costituita nel 1992 e diventata
nel corso del tempo il principale polo
d’aggregazione della comunità bengalese di
Roma.

Come riferito nella stessa interroga-
zione, lo scorso 15 maggio l’onorevole
Donzelli in relazione ai contenuti delle
dichiarazioni rilasciate durante l’intervista
ha presentato un esposto presso il Co-
mando dei Carabinieri di Prato, che ha
successivamente provveduto a notiziare la
locale Procura della Repubblica.

Sotto un profilo più generale, assicuro
che è costante l’attività di prevenzione da
parte delle Forze dell’ordine di qualsiasi
forma di istigazione all’odio e alla violenza
al fine di rilevare e contrastare eventuali
azioni di proselitismo e di radicalizzazione
al fondamentalismo islamico.

In tale contesto, il Comitato di Analisi
Strategica Antiterrorismo (CASA), istituito
presso il Ministero dell’interno, rappre-
senta il fulcro dell’azione di coordina-
mento tra tutte le articolazioni antiterro-
rismo delle Forze di Polizia e degli orga-
nismi di intelligence.

Nell’ambito delle iniziative rivolte a
limitare la minaccia terroristica di matrice
internazionale, il Comitato, oltre ad ela-
borare specifiche strategie finalizzate al
contrasto del fenomeno dei foreign fighter,
procede periodicamente all’aggiornamento
delle attività di monitoraggio dei luoghi
che potrebbero costituire l’humus in cui
possono svilupparsi processi di radicaliz-
zazione religiosa; si tratta in particolare di
moschee e i luoghi di culto, associazioni,
comunità sospettate di contiguità con l’e-
stremismo islamico, ambienti carcerari e il
web che continua a rivestire un ruolo
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determinante in molti percorsi di radica-
lizzazione in ragione della velocità e della
riservatezza dello scambio di messaggi.

Il CASA ha, inoltre, promosso mirati
servizi di controllo condotti in prima bat-
tuta dalle D.I.G.O.S. con il contributo delle
altre Forze di Polizia allo scopo di acqui-
sire informazioni utili ad orientare ed
integrare l’efficacia dei servizi di preven-
zione generale.

In questa cornice, va segnalato come
dal 2015 ad oggi, sono 498 gli estremisti
rimpatriati, inoltre nel corso dell’anno in
corso sono stati tratti in arresto, all’esito
di indagini antiterrorismo, 2 terroristi isla-

mici e un soggetto appartenente ad altro
contesto riferibile sempre al terrorismo
internazionale.

Infine, nell’evidenziare l’importanza
strategica che assume la cooperazione in-
ternazionale nell’ambito del contrasto al
terrorismo, rammento che il Ministero
dell’interno è da sempre impegnato in
diversi fori internazionali al fine di mi-
gliorare il flusso informativo tra le strut-
ture antiterrorismo dei diversi Paesi, in
particolare quelli della Unione europea, e
rendere così più efficace tanto l’azione di
prevenzione che quella repressiva.
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ALLEGATO 6

5-04674 Sisto e D’Attis: Sulla nomina del Prefetto di Brindisi.

TESTO DELLA RISPOSTA

Signor Presidente, Onorevoli deputati, con
l’interrogazione all’ordine del giorno si
chiede di conoscere quali iniziative il Mi-
nistro interrogato intenda intraprendere
per provvedere tempestivamente alla no-
mina del nuovo Prefetto di Brindisi e per
garantire la sicurezza dei cittadini.

In relazione alla presenza della crimi-
nalità a Brindisi e nella provincia va
preliminarmente evidenziato che persiste
una costante influenza degli storici clan
mafiosi.

La provincia brindisina, in particolare,
costituisce uno snodo molto importante
per i traffici di stupefacenti, la tratta di
esseri umani e il contrabbando di tabac-
chi.

Le risultanze investigative confermano
anche la presenza diffusa del fenomeno
del caporalato nonché di quello relativo
allo sfruttamento del lavoro nero.

In tale complesso scenario è massimo
l’impegno delle Forze di polizia nell’atti-
vità di prevenzione e contrasto del cri-
mine. L’andamento della delittuosità nella
provincia e nel comune di Brindisi, nei
primi sette mesi del 2020, rispetto allo
stesso periodo dell’anno scorso, registra,
anche a causa del lockdown, una riduzione
dei delitti nel comune e nella provincia di

Brindisi, superiore al 20 per cento, con
una particolare contrazione delle rapine
superiore al 45 per cento e dei furti
superiore al 33 per cento.

Tra le attività di polizia più recenti si
segnala l’operazione « Old Generation » –
richiamata nell’interrogazione – con la
quale il 25 settembre scorso la Polizia di
Stato ha dato esecuzione ad un’ordinanza
applicativa della custodia cautelare in car-
cere per otto persone, tra le quali Gio-
vanni Donatiello, nonché dell’obbligo di
presentazione alla Polizia Giudiziaria nei
confronti di altre cinque persone.

Tale operazione conferma la proficua
sinergia instaurata tra Forze dell’Ordine,
Autorità Giudiziaria e Istituzioni tutte,
finalizzata ad un più capillare controllo
del territorio e all’intensificazione delle
attività di prevenzione generale e di con-
trasto di tutte le forme criminose.

In un contesto complesso così come
descritto è ancora più necessaria la pre-
senza del rappresentante del Governo e
quindi a seguito del collocamento a riposo
del Prefetto di Brindisi, come di alcuni
Prefetti giunti ai limiti di età, si darà corso
in un prossimo Consiglio dei ministri ad
un movimento di Prefetti per la copertura
degli incarichi vacanti a seguito dei collo-
camenti in quiescenza.
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ALLEGATO 7

5-04675 Brescia e Baldino: Sulla trasparenza dei dati relativi
al sistema di accoglienza dei migranti.

TESTO DELLA RISPOSTA

Signor Presidente, Onorevoli Deputati,
gli onorevoli interroganti chiedono di co-
noscere quali iniziative intenda assumere
il Ministero dell’interno per garantire una
più completa informazione sul sistema di
accoglienza dei migranti.

Al riguardo, informo preliminarmente
che si è di recente conclusa l’attività di
raccolta delle informazioni necessarie per
la predisposizione della Relazione al Par-
lamento sul funzionamento del sistema di
accoglienza riferita al 2019 che, nell’anno
in corso, ha subito rallentamenti connessi
al lockdown.

Nei prossimi giorni, ai fini del neces-
sario coordinamento con il Ministero del-
l’economia e finanze, sarà ultimata la
versione definitiva del rapporto, i cui dati
verranno comunicati in formato elettro-
nico editabile. I competenti uffici del Par-
lamento, in sede di pubblicazione della
relazione, potranno dunque valutare la
possibilità di rendere fruibili detti dati in
formato elettronico e aperto.

Per quel che concerne, in via generale,
la richiesta di pubblicazione periodica
delle informazioni in questione, occorre
tenere presente che il sistema SGA, cui
fanno riferimento gli interroganti, è stato

realizzato quale strumento di lavoro per il
monitoraggio dell’accoglienza e, al mo-
mento, gli elementi informativi ivi conte-
nuti, con riferimento ai centri di acco-
glienza, necessitano di ulteriori verifiche
prima di procedere alla pubblicazione.

Sono peraltro in corso di approfondi-
mento, ai fini della pubblicazione, le mo-
dalità di comunicazione periodica dei dati
forniti dalle Prefetture con riguardo al
sistema di accoglienza, per le quali si deve
tenere presente tuttavia che la diffusa
conoscenza di talune informazioni, quali
quelle relative agli indirizzi delle strutture
di accoglienza, potrebbero incidere su pre-
minenti interessi di tutela della sfera pri-
vata e di sicurezza degli ospiti e degli enti
gestori. Si tratta di un’attività complessa
che richiede tempi adeguati e assesta-
mento di molteplici dati ma che è inten-
zione del Governo portare avanti, fatte
salve le suddette esigenze di tutela.

Evidenzio infine che ciascuna Prefet-
tura, in qualità di stazione appaltante, è
tenuta a pubblicare sul proprio sito gli
avvisi relativi alle procedure di gara, ivi
compresi quelli relativi alla fase di aggiu-
dicazione, stante che anche tali dati po-
tranno essere oggetto di pubblicazione a
livello centrale.
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ALLEGATO 8

Ratifica ed esecuzione della Carta istitutiva del Forum internazionale
dell’Energia (IEF), con Allegato (C. 2232 Governo, approvato dal Senato).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 2232,
approvato dal Senato, recante « Ratifica ed
esecuzione della Carta istitutiva del Forum
internazionale dell’Energia (IEF), con Al-
legato, fatta a Riad il 22 febbraio 2011 »;

evidenziato come la Carta istitutiva
del Forum internazionale dell’Energia
(IEF) sia volta a creare un quadro raffor-
zato di dialogo tra i Paesi produttori e
consumatori di energia, con l’obiettivo di
promuovere e migliorare la collaborazione
tra i governi tra paesi consumatori impor-
tatori di energia, Paesi produttori-espor-

tatori e Paesi di transito, nel riconosci-
mento delle interdipendenze che legano le
loro economie;

rilevato, per quanto concerne il ri-
spetto delle competenze legislative costitu-
zionalmente definite, come il provvedi-
mento si inquadri nell’ambito della mate-
ria « politica estera e rapporti internazio-
nali dello Stato », riservata alla
competenza legislativa esclusiva dello
Stato ai sensi dell’articolo 117, secondo
comma, lettera a), della Costituzione,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 9

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo sui servizi aerei tra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Corea, con

Allegato (C. 2415 Governo, approvato dal Senato).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 2415
Governo, recante « Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo sui servizi aerei tra il Go-
verno della Repubblica italiana e il Go-
verno della Repubblica di Corea, con Al-
legato, fatto a Roma il 17 ottobre 2018 »;

evidenziato come l’Accordo, secondo
quanto precisato nella relazione illustra-
tiva, sia volto a regolamentare i servizi
aerei tra l’Italia e la Corea del sud, a
rafforzare ulteriormente i legami econo-
mici tra i due Paesi e ad apportare van-
taggi economici ai vettori aerei, agli aero-

porti, ai passeggeri, agli spedizionieri, al-
l’industria del turismo e, in generale, al-
l’economia dell’Italia e della Corea del sud;

rilevato, per quanto concerne il ri-
spetto delle competenze legislative costitu-
zionalmente definite, come il provvedi-
mento si inquadri nell’ambito della mate-
ria « politica estera e rapporti internazio-
nali dello Stato », riservata alla
competenza legislativa esclusiva dello
Stato ai sensi dell’articolo 117, secondo
comma, lettera a), della Costituzione,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 10

Proposte di legge C. 702 Fiano, C. 1461 Macina e C. 1843 Boccia.
Disposizioni in materia di conflitti di interesse.

RIFORMULAZIONE DELLA PROPOSTA DI TESTO UNIFICATO DA
ADOTTARE COME TESTO BASE PRESENTATA DAL RELATORE

CAPO I

DISPOSIZIONI GENERALI

Art. 1.

(Princìpi generali)

1. I titolari di cariche politiche, nonché
il presidente e i componenti delle autorità
indipendenti di garanzia, vigilanza e rego-
lazione nell’esercizio delle loro funzioni,
hanno l’obbligo di perseguire esclusiva-
mente gli interessi pubblici loro affidati e
l’interesse generale della Repubblica. A
tale fine, sono tenuti ad adottare le misure
previste dalla presente legge, volte a pre-
venire le situazioni di incompatibilità con
la carica ricoperta, nonché a evitare l’in-
sorgenza di conflitti di interessi tra l’in-
carico pubblico svolto e l’interesse privato
di cui gli stessi siano titolari.

Art. 2.

(Ambito soggettivo di applicazione)

1. Agli effetti della presente legge per
titolari di cariche politiche si intendono:

a) i titolari di cariche di governo
nazionali: il Presidente del Consiglio dei
ministri; i vicepresidenti del Consiglio dei
ministri; i ministri; i viceministri; i sotto-
segretari di Stato; i Commissari straordi-
nari del Governo, di cui all’articolo 11
della legge 23 agosto 1988, n. 400;

b) i titolari di cariche di governo
regionali: i presidenti delle regioni e delle
province autonome e i componenti delle
giunte regionali e delle province auto-
nome;

c) i membri del Parlamento;

d) i consiglieri regionali;

e) i titolari di cariche locali: il pre-
sidente della provincia e i componenti del
consiglio provinciale, il sindaco metropo-
litano e i componenti dei consigli metro-
politani, il sindaco e i componenti della
giunta comunale dei comuni con popola-
zione superiore a centomila abitanti.

2. Le disposizioni della presente legge si
applicano ai componenti delle autorità
indipendenti.

Art. 3.

(Conflitto di interessi)

1. Ai fini della presente legge sussiste
conflitto di interessi in tutti i casi in cui il
titolare di una delle cariche indicate al-
l’articolo 2 sia portatore di un interesse
privato idoneo a compromettere l’impar-
zialità necessaria all’adempimento degli
specifici compiti a cui il titolare della
carica è preposto o ad alterare le regole di
mercato relative alla libera concorrenza.

2. Sussiste altresì conflitto di interessi
nel caso in cui il titolare delle cariche di
governo indicate all’articolo 2 versi in una
delle situazioni di incompatibilità previste
dagli articoli 5 e 6.
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Art. 4.

(Autorità di vigilanza)

1. L’autorità competente per l’attua-
zione delle disposizioni della presente
legge è l’Autorità garante della concor-
renza e del mercato, di seguito denomi-
nata « Autorità ».

2. L’Autorità, per l’espletamento delle
funzioni a essa attribuite dalla presente
legge, può chiedere a qualsiasi organo
della pubblica amministrazione e a ogni
altro soggetto pubblico o privato, nei limiti
consentiti dall’ordinamento, i dati e le
notizie concernenti la materia disciplinata
dalla legge stessa.

3. Per l’espletamento delle indagini,
delle verifiche e degli accertamenti che
ritenga opportuni, l’Autorità può avvalersi
della collaborazione di amministrazioni ed
enti pubblici, di tutte le banche dati pub-
bliche o private esistenti, incluse le banche
dati del sistema informativo della fiscalità,
sulla base di specifiche linee guida ema-
nate dal Garante per la protezione dei dati
personali entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della presente legge.
L’Autorità, ove occorra, può servirsi, senza
oneri per la finanza pubblica, del Corpo
della guardia di finanza e degli altri Corpi
di polizia dello Stato. Ai fini di cui al
presente comma, l’Autorità può stipulare
apposite convenzioni con le competenti
agenzie fiscali e con i titolari delle predette
banche di dati pubbliche nonché richie-
dere ai soggetti privati le informazioni
pertinenti e rilevanti, nel rispetto di
quanto previsto dal codice in materia di
protezione dei dati personali, di cui al
decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196.

4. Con regolamento adottato con de-
creto del Presidente della Repubblica, su
proposta del Ministro dell’Interno e del
Ministro per la Pubblica Amministrazione,
sentiti il Ministro dell’Economia e delle
Finanze, l’Autorità Garante per la Con-
correnza e il Mercato e l’Autorità Garante
per la Concorrenza e il Mercato, previa
deliberazione del Consiglio dei Ministri,
sono definite le disposizioni che garanti-

scono ai titolari delle cariche di governo e
ai soggetti interessati la piena conoscenza
degli atti istruttori, il contraddittorio e la
verbalizzazione nei procedimenti di accer-
tamento e di applicazione di eventuali
sanzioni. Il regolamento di cui al primo
periodo è adottato entro 60 giorni dalla
data di entrata in vigore della presente
legge. Lo schema di regolamento, almeno
trenta giorni prima della scadenza del
termine previsto per la sua adozione, è
trasmesso alla Camera dei deputati e al
Senato della Repubblica affinché su di essi
sia espresso il parere delle Commissioni
parlamentari competenti per materia, da
rendere entro quindici giorni dalla tra-
smissione. Il Governo, qualora non in-
tenda conformarsi ai pareri parlamentari,
ritrasmette i testi alle Camere con le
proprie osservazioni e con eventuali mo-
dificazioni e rende comunicazioni davanti
a ciascuna Camera entro dieci giorni,
decorsi i quali i decreti legislativi possono
comunque essere adottati in via definitiva
dal Governo.

5. Ogni provvedimento adottato dal-
l’Autorità in attuazione della presente
legge deve essere motivato.

6. I provvedimenti adottati ai sensi
della presente legge sono resi pubblici e di
facile accessibilità mediante pubblicazione
nel sito internet dell’Autorità, in un’appo-
sita sezione dedicata al conflitto di inte-
ressi, nel rispetto di quanto previsto dal
codice in materia di protezione dei dati
personali, sulla base di specifiche linee
guida emanate dal Garante per la prote-
zione dei dati personali entro trenta giorni
dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge.

7. Avverso gli atti di accertamento e i
provvedimenti dell’Autorità è ammesso ri-
corso al giudice amministrativo in sede di
giurisdizione esclusiva, ai sensi dell’arti-
colo 135, comma 1, lettera b), del decreto
legislativo 2 luglio 2010, n. 104.

8. L’Autorità presenta alle Camere una
relazione semestrale sull’attività svolta ai
sensi della presente legge.

9. L’Autorità per le garanzie nelle co-
municazioni accerta che le imprese che
agiscono nei settori del sistema integrato
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delle comunicazioni di cui all’articolo 2,
comma 1, lettera g), della legge 3 maggio
2004, n. 112, e che fanno capo al titolare
di cariche di governo, al coniuge non
legalmente separato, ai parenti entro il
secondo grado o comunque alla persona
con lui stabilmente convivente non a scopo
di lavoro domestico, ovvero sono sottopo-
ste al controllo dei medesimi soggetti, ai
sensi dell’articolo 7 della legge 10 ottobre
1990, n. 287, non pongano in essere com-
portamenti che, in violazione delle dispo-
sizioni di cui alla legge 6 agosto 1990,
n. 223, alla legge 31 luglio 1997, n. 249, e
alla legge 22 febbraio 2000, n. 28, nonché
alla legge 3 maggio 2004, n. 112, forni-
scono un sostegno privilegiato al titolare di
cariche di governo. A tal fine, l’Autorità
garante della concorrenza e del mercato
trasmette all’Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni le dichiarazioni ricevute
dai titolari delle cariche di governo e dai
soggetti di cui al precedente periodo.

10. L’Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni adotta le procedure, si av-
vale dei poteri ed applica le sanzioni
previsti dalle disposizioni legislative richia-
mate al comma 9.

11. In caso di accertamento di com-
portamenti posti in essere in violazione
delle disposizioni di cui al comma 9,
l’Autorità per le garanzie nelle comunica-
zioni diffida l’impresa a desistere dal com-
portamento contestato e ad adottare, ove
possibile, le necessarie misure correttive.
In caso di inottemperanza entro il termine
assegnato, l’Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni infligge all’impresa che ha
sostenuto in modo privilegiato il titolare di
cariche di governo le sanzioni previste
dalle disposizioni legislative richiamate al
comma 9. Le sanzioni pecuniarie ivi pre-
viste sono aumentate sino a un terzo, in
relazione alla gravità della violazione.

12. A seguito degli accertamenti di cui
al comma 9 o della eventuale irrogazione
delle sanzioni di cui al comma 11, l’Au-
torità per le garanzie nelle comunicazioni
riferisce al Parlamento con comunicazione
motivata diretta ai Presidenti del Senato
della Repubblica e della Camera dei de-
putati, quando l’impresa che agisce nel

settore delle comunicazioni ha posto in
essere i comportamenti di cui al comma 9.
Nella segnalazione sono indicati i conte-
nuti e le modalità di realizzazione del
sostegno privilegiato al titolare di cariche
di governo nell’esercizio delle sue funzioni,
le misure correttive che si è intimato di
porre in essere, le conseguenze della si-
tuazione di privilegio e le eventuali san-
zioni inflitte.

13. Per entrambe le Autorità è fatto
salvo l’obbligo di denunzia alla competente
autorità giudiziaria quando i fatti abbiano
rilievo penale.

14. Entrambe le Autorità corrispon-
dono e collaborano con gli organi delle
Amministrazioni, acquisiscono i pareri
delle altre Autorità amministrative indi-
pendenti competenti e le informazioni ne-
cessarie per l’espletamento dei compiti
previsti dalla presente legge, con i limiti
opponibili all’autorità giudiziaria.

15. Nello svolgimento dei procedimenti
di cui al presente articolo è garantita la
partecipazione procedimentale dell’inte-
ressato ai sensi della legge 7 agosto 1990,
n. 241, e successive modificazioni, fermo
restando quanto stabilito dall’articolo 14,
comma 3, della legge 10 ottobre 1990,
n. 287.

CAPO II

CONFLITTO DI INTERESSI

Art. 5.

(Incompatibilità generali)

1. Le cariche di governo nazionali sono
incompatibili con:

a) qualsiasi ufficio o carica pubblica,
diverso dal mandato parlamentare, non
ricoperto in ragione della funzione di
governo svolta;

b) qualsiasi carica, ufficio o funzione,
comunque denominata, ovvero l’esercizio
di compiti di gestione in enti di diritto
pubblico, anche economici, imprese e so-
cietà pubbliche o private, organismi di
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diritto pubblico, consorzi, nonché aziende
speciali e istituzioni previste dall’articolo
114 del testo unico delle leggi sull’ordina-
mento degli enti locali, di cui al decreto
legislativo 18 agosto 2000, n. 267, ed in
enti senza fini di lucro sottoposti a vigi-
lanza e a controllo da parte del governo
statale ovvero del governo regionale o
locale, ad eccezione di quelli ricoperti in
ragione della funzione di governo svolta;

c) l’esercizio di attività professionale
o di lavoro autonomo, di qualsiasi natura,
anche se gratuita, in forma associata o
societaria, di consulenza o arbitrale, svolta
in favore di soggetti pubblici o privati;

d) qualsiasi tipo di impiego o lavoro
pubblico o privato.

2. Sussiste incompatibilità anche
quando le cariche, le attività e, in ogni
caso, le funzioni di cui al comma 1 sono
svolte o ricoperte all’estero.

3. I titolari delle cariche di governonazio-
nali, entro venti giorni dall’assunzione della
carica, possono rinunciare agli incarichi e
alle funzioni indicati al comma 1, salvo
quanto disposto dai commi 4 e 5. Dopo l’as-
sunzione di una delle cariche di governo na-
zionali, i titolari possono percepire com-
pensi o indennità esclusivamente per attività
prestate in precedenza e comunque soltanto
quando essi risultino determinati in misura
fissa dalla legge o da atti regolamentari ov-
vero determinati o determinabili in base a
criteri che siano già stati esattamente fissati
dall’accordo sottoscritto dalle parti, recante
data certa antecedente all’assunzione della
carica pubblica.

4. I titolari delle cariche di governo
nazionali iscritti ad albi o elenchi profes-
sionali sono sospesi di diritto dai relativi
albi o elenchi per tutta la durata della
carica.

5. I dipendenti pubblici e privati che
assumono una carica di governo nazionale
sono collocati in aspettativa o nell’analoga
posizione prevista dagli ordinamenti di
provenienza e secondo le rispettive norme,
con decorrenza dal giorno del giuramento
o comunque dell’effettiva assunzione della
carica, senza pregiudizio della propria po-
sizione professionale e di carriera.

6. Per gli effetti di cui ai commi 1 e 2
del presente articolo e dell’articolo 6, si
applica l’articolo 2639 del codice civile, ai
fini dell’identificazione dell’amministra-
tore di fatto.

7. I titolari delle cariche di governo
nazionali non possono, nell’anno succes-
sivo alla cessazione dal loro ufficio, svol-
gere attività di impresa né assumere in-
carichi di cui alle lettere b) e c) del comma
1, se non previa autorizzazione dell’Auto-
rità che, considerati e valutati l’attività
precedentemente svolta in qualità di tito-
lare della carica di governo e il singolo
incarico professionale da assumere nel
caso di lavoro autonomo, accerti l’insus-
sistenza di conflitti di interessi. L’autoriz-
zazione si intende favorevolmente rila-
sciata qualora, entro un mese dalla data di
ricevimento della richiesta, l’Autorità non
si sia pronunciata in senso negativo.

8. L’accertamento della violazione del
divieto di cui al comma 7 comporta l’ap-
plicazione di una sanzione amministrativa
pecuniaria non inferiore al doppio e non
superiore al quadruplo del vantaggio eco-
nomico ottenuto dall’impiego o dall’attività
professionale o imprenditoriale o dalla
funzione vietati. Si intende per vantaggio
economico il profitto conseguito dall’im-
piego o dall’attività professionale o im-
prenditoriale o dalla funzione vietati.

9. Ai magistrati nominati Presidente del
Consiglio dei ministri, vicepresidente del
Consiglio dei ministri, ministro, vicemini-
stro, sottosegretario di Stato, alla cessa-
zione dall’incarico, si applicano le dispo-
sizioni di cui all’articolo 8, comma 3, del
decreto del Presidente della Repubblica 30
marzo 1957, n. 361.

10. Restano ferme le cause di incom-
patibilità previste da altre disposizioni di
legge.

Art. 6.

(Incompatibilità derivanti da attività patri-
moniali)

1. Le cariche di governo nazionali sono
incompatibili con la proprietà, il possesso
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o la disponibilità, da parte del titolare
della carica, del coniuge o dei parenti
entro il secondo grado, ovvero di persone
stabilmente conviventi, salvo che a scopo
di lavoro domestico, con il titolare della
carica di governo, anche per interposta
persona o attraverso società fiduciarie, di
partecipazioni superiori al 2 per cento del
capitale sociale di un’impresa che:

a) svolga la propria attività in regime
di autorizzazione o concessione rilasciata
dallo Stato, dalle regioni o dagli enti locali,

b) sia titolare di diritti esclusivi o che
operi in regime di monopolio;

c) operi nei settori della difesa, del
credito, dell’energia, delle comunicazioni,
dell’editoria, della raccolta pubblicitaria o
delle opere pubbliche o svolga altra attività
di interesse nazionale.

2. Ai fini della presente legge rilevano
anche le partecipazioni inferiori alle soglie
di cui al comma 1 che assicurano al
titolare il controllo o la partecipazione al
controllo, ai sensi dell’articolo 2359 del
codice civile, dell’articolo 7 della legge 10
ottobre 1990, n. 287, o dell’articolo 93 del
testo unico delle disposizioni in materia di
intermediazione finanziaria, di cui al de-
creto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58. Ai
fini della presente legge sono altresì rile-
vanti gli accordi contrattuali ovvero i vin-
coli statutari che consentano di esercitare
il controllo o la direzione e il coordina-
mento anche di enti non societari.

3. Vi è inoltre incompatibilità derivante
da attività patrimoniale quando, esaminate
le dichiarazioni di cui all’articolo 7, l’Au-
torità rileva una palese concentrazione di
interessi patrimoniali e finanziari del ti-
tolare della carica di governo nazionale
nel medesimo settore di mercato tale da
interferire con l’imparzialità necessaria al-
l’adempimento degli specifici compiti a cui
il titolare della carica è preposto o da
alterare le regole di mercato relative alla
libera concorrenza.

4. Ai fini della determinazione del pa-
trimonio rilevante ai sensi del comma 1,
non sono computate le diminuzioni patri-

moniali conseguenti ad atti di disposi-
zione, a titolo oneroso o gratuito, da parte
del titolare della carica nei confronti del
coniuge o dei parenti entro il secondo
grado, ovvero di persone con lui stabil-
mente conviventi non a scopo di lavoro
domestico, anche per interposta persona o
attraverso società fiduciarie, qualora effet-
tuati nei diciotto mesi antecedenti l’assun-
zione della carica stessa.

5. Il titolare di cariche di governo
nazionale, il coniuge e i parenti entro il
secondo grado, nonché le persone con lui
stabilmente conviventi non a scopo di
lavoro domestico, non possono rendersi
aggiudicatari di procedure ad evidenza
pubblica per la conclusione di contratti
pubblici di rilevanza comunitaria di lavori,
servizi o forniture in ambiti rientranti nel
settore di competenza della carica rivestita
o in ambiti connessi. I contratti conclusi in
violazione della disposizione di cui al pre-
cedente periodo sono nulli, con obbligo di
restituzione dei compensi eventualmente
percepiti e accertati ad essi riferiti.

Art. 7.

(Obblighi di dichiarazione)

1. Entro venti giorni dall’assunzione di
una delle cariche di governo nazionali, il
titolare della stessa è tenuto a trasmettere
una dichiarazione all’Autorità in cui sono
indicati:

a) la titolarità di cariche o attività di
cui ai commi 1 e 2 dell’articolo 5, anche
se cessate nei dodici mesi precedenti. La
dichiarazione può contenere la contestuale
rinuncia delle cariche di cui al precedente
periodo;

b) l’ultima dichiarazione dei redditi;

c) tutti i dati relativi ai beni immobili
e mobili iscritti in pubblici registri e alle
attività patrimoniali di cui siano titolari, o
siano stati titolari nei sei mesi precedenti,
anche per interposta persona, inclusi i dati
relativi alla titolarità di imprese indivi-
duali, quote di partecipazione in società,
associazioni o società di professionisti,
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trust di cui sia disponente, beneficiario,
trustee o guardiano e agli strumenti fi-
nanziari previsti dall’articolo 1, comma 2,
del testo unico delle disposizioni in ma-
teria di intermediazione finanziaria, di cui
al decreto legislativo 24 febbraio 1998,
n. 58;

d) eventuali contratti o accordi co-
munque stipulati con terzi, al fine di
assumere, intraprendere o proseguire,
dopo la cessazione della carica pubblica,
un impiego o un’attività di qualunque
natura.

2. Le dichiarazioni di cui al comma 1
si riferiscono anche agli incarichi e alle
attività svolte all’estero.

3. Ogni variazione degli elementi della
dichiarazione di cui al comma 1 dovrà
essere comunicata, mediante apposita di-
chiarazione integrativa, dal titolare di una
delle cariche di governo nazionali all’Au-
torità entro venti giorni dalla sua realiz-
zazione, salvo che si riferisca a beni con-
feriti ai sensi del successivo articolo 11.

4. Entro venti giorni dalla data di
scadenza del termine utile per la presen-
tazione della dichiarazione dei redditi, i
titolari delle cariche di governo nazionali
sono tenuti a trasmettere all’Autorità una
copia della dichiarazione stessa.

5. Entro i trenta giorni successivi alla
cessazione della carica di governo, i tito-
lari di cariche di governo nazionali sono
tenuti a presentare all’Autorità una dichia-
razione concernente ogni variazione degli
elementi della dichiarazione di cui al
comma 1 del presente articolo, intervenuta
nel periodo compreso tra l’ultima dichia-
razione integrativa presentata ai sensi del
medesimo comma 3 del presente articolo
e la cessazione della carica pubblica, salvo
che i predetti beni siano stati conferiti ai
sensi del successivo articolo 11.

6. Le dichiarazioni di cui ai commi 1,
2, 3 e 4 devono essere presentate all’Au-
torità, entro i medesimi termini, anche dal
coniuge, dai parenti entro il secondo grado
del titolare della carica di governo e dalle
persone con lui stabilmente conviventi non
a scopo di lavoro domestico.

7. Le dichiarazioni di cui ai commi da
1 a 5 sono rese pubbliche e di facile
accessibilità mediante pubblicazione nel
sito internet dell’Autorità in un’apposita
sezione dedicata al conflitto di interessi,
nel rispetto di quanto previsto dal codice
in materia di protezione dei dati personali,
sulla base delle linee guida di cui all’ar-
ticolo 4, comma 6. Le dichiarazioni dei
soggetti di cui al comma 6 sono pubblicate
a condizione che i medesimi soggetti vi
abbiano acconsentito. Nel caso in cui i
predetti soggetti non abbiano prestato il
proprio consenso alla loro pubblicazione,
ne è data notizia nel medesimo sito in-
ternet.

8. Alle dichiarazioni di cui al comma 1
è allegato l’elenco dei beni immobili e
mobili iscritti in pubblici registri che il
titolare della carica di governo nazionale
dichiara essere effettivamente destinati
alla fruizione o al godimento personale
proprio o dei soggetti di cui al comma 6.

9. L’Autorità, entro i trenta giorni suc-
cessivi alla scadenza del termine di cui al
comma 1, accerta la veridicità e la com-
pletezza delle dichiarazioni anche avvalen-
dosi, ove occorra, tramite il Corpo della
guardia di finanza, delle banche di dati e
dei sistemi informativi facenti capo all’a-
nagrafe tributaria. Entro lo stesso termine,
l’Autorità può richiedere chiarimenti o
informazioni integrative al dichiarante, as-
sicurando il rispetto del principio del con-
traddittorio.

10. Qualora le dichiarazioni di cui ai
commi da 1 a 6 non siano presentate,
risultino incomplete o non veritiere, l’Au-
torità invita immediatamente gli interes-
sati perché provvedano entro dieci giorni
alla presentazione, all’integrazione o alla
correzione delle dichiarazioni stesse. Tra-
scorso inutilmente tale termine o perma-
nendo comunque dichiarazioni incomplete
o non veritiere, l’Autorità:

a) procede all’acquisizione di tutti gli
elementi ritenuti utili, con le modalità
previste dall’articolo 14, comma 2, della
legge 10 ottobre 1990, n. 287, avvalendosi,
ove occorra, del Corpo della Guardia di
finanza, sulla base di apposito protocollo
d’intesa con cui sono stabiliti le modalità
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dell’avvalimento e il rimborso degli oneri
anticipati dal Corpo medesimo;

b) qualora le dichiarazioni di cui ai
commi da 1 a 5 non siano state rese,
informa contestualmente il Presidente
della Repubblica, i presidenti delle Ca-
mere, il Presidente del Consiglio dei mi-
nistri o, se la dichiarazione riguarda il
medesimo, il Ministro cui spetta la sup-
plenza ai sensi dell’articolo 8 della legge 23
agosto 1988, n. 400, e, comunque, ove ne
sussistano gli estremi, la competente au-
torità giudiziaria. Del mancato adempi-
mento è pubblicata notizia nella Gazzetta
Ufficiale e dal giorno della pubblicazione
l’interessato decade di diritto da ogni uf-
ficio, carica o attività pubblica di cui
all’articolo 5, commi 1 e 2. Per le restanti
cariche, funzioni e attività di cui all’arti-
colo 6 si applicano le previsioni degli
articoli 10 e 11 secondo modalità definite
con il regolamento di cui all’articolo 4,
comma 4.

11. Nel caso di dichiarazioni di cui ai
commi da 1 a 6 non veritiere o incomplete
si applica l’articolo 76 del testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in
materia di documentazione amministra-
tiva, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445. La
mancata presentazione delle dichiarazioni
di cui al comma 6 è punita con la reclu-
sione da due a cinque anni. Della mancata
presentazione delle dichiarazioni di cui al
comma 6 viene data notizia nella sezione
del sito internet prevista dal comma 7.

12. L’Autorità procede con gli stessi
poteri previsti dalla lettera a) del comma
10, allorché, anche in tempi successivi,
entro un anno dalla fine del mandato,
emergano elementi che rendano necessarie
correzioni, integrazioni o verifiche delle
dichiarazioni precedentemente rese. L’Au-
torità applica una sanzione amministrativa
da un minimo di 10.000 euro a un mas-
simo di 100.000 euro quando, anche in
tempi successivi, entro un anno dalla fine
del mandato, emergano violazioni degli
obblighi dichiarativi previsti dal presente
articolo, ferma restando l’applicazione del

comma 11. Di tale sanzione l’Autorità
informa contestualmente il Presidente
della Repubblica, i presidenti delle Ca-
mere, il Presidente del Consiglio dei mi-
nistri o, se la violazione riguarda il me-
desimo, il Ministro cui spetta la supplenza
ai sensi dell’articolo 8 della legge 23 agosto
1988, n. 400, e, comunque, ove ne sussi-
stano gli estremi, la competente autorità
giudiziaria.

Art. 8.

(Obbligo di astensione)

1. I titolari delle cariche di governo
indicate all’articolo 2 che versino in una
delle situazioni indicate dall’articolo 3
hanno l’obbligo di astenersi dal parteci-
pare a qualsiasi decisione che riguardi
l’interesse in conflitto. L’obbligo di asten-
sione del titolare di una carica di governo
nazionale riguarda ogni attività del Con-
siglio dei ministri relativa alla decisione
medesima e si estende anche alle attività
preparatorie e consequenziali, nonché ad
ogni attività comunque coessenziale alle
funzioni di governo.

2. Al fine di accertare il rispetto del-
l’obbligo di astensione l’Autorità controlla
e verifica gli effetti dell’azione del titolare
di cariche di governo con riguardo alla
eventuale incidenza sull’obbligo di asten-
sione.

3. L’Autorità, esaminate le dichiara-
zioni di cui all’articolo 7, individua e
definisce settori e ambiti in cui il titolare
di una carica di governo nazionale, nel-
l’esercizio delle funzioni pubbliche ad esso
attribuite, può prendere decisioni, adottare
atti o partecipare a deliberazioni che, pur
destinati alla generalità o a intere catego-
rie di soggetti, sono tali da produrre, nel
patrimonio dello stesso o di uno dei sog-
getti di cui al comma 6 dell’articolo 7, un
vantaggio economicamente rilevante e dif-
ferenziato, ancorché non esclusivo, ri-
spetto a quello della generalità dei desti-
natari del provvedimento. L’Autorità co-
munica al titolare della carica di governo
nazionale tali settori e ambiti e lo informa
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della rilevata ricorrenza, nei suoi con-
fronti, dell’obbligo di astensione, fatta
salva la possibilità per l’Autorità di appli-
care le misure di cui all’articolo 11. A
decorrere dall’applicazione delle misure di
cui all’articolo 11, non sussiste obbligo di
astensione.

4. L’Autorità procede ai sensi del
comma 3 anche se rileva che il titolare di
una carica di governo nazionale, nell’eser-
cizio delle funzioni pubbliche ad esso
attribuite, può prendere decisioni, adottare
atti o partecipare a deliberazioni, destinati
a ristrette categorie di soggetti nelle quali
il medesimo o uno dei soggetti di cui al
comma 6 dell’articolo 7 rientra, tali da
produrre nel patrimonio degli stessi un
vantaggio economicamente rilevante.

5. Nel caso di mancato rispetto dell’ob-
bligo di astensione, l’Autorità informa con-
testualmente il Presidente della Repub-
blica, i presidenti delle Camere, il Presi-
dente del Consiglio dei ministri o, se la
dichiarazione riguarda il medesimo, il Mi-
nistro cui spetta la supplenza ai sensi
dell’articolo 8 della legge 23 agosto 1988,
n. 400, e, comunque, ove ne sussistano gli
estremi, la competente autorità giudizia-
ria. Del mancato adempimento è pubbli-
cata notizia nella Gazzetta Ufficiale e dal
giorno della pubblicazione l’interessato de-
cade di diritto da ogni ufficio, carica o
attività pubblica di cui all’articolo 5,
commi 1 e 2. Per le restanti cariche,
funzioni e attività di cui all’articolo 6 si
applicano le previsioni degli articoli 10 e
11 secondo modalità definite con il rego-
lamento di cui all’articolo 4, comma 4.

6. Il titolare di una carica di governo
nazionale, prima di adottare una decisione
o partecipare a una deliberazione, può
richiedere all’Autorità una pronuncia sulla
sussistenza nel caso specifico dell’obbligo
di astensione.

7. L’Autorità deve pronunciarsi, con
propria deliberazione, entro i cinque
giorni successivi al ricevimento della ri-
chiesta, trascorsi i quali l’interessato è
esente dall’obbligo di astensione. In pen-
denza del termine per la decisione, colui
che ha investito l’Autorità della questione
è in ogni caso tenuto ad astenersi.

8. Le deliberazioni con cui l’Autorità
stabilisce i casi in cui il titolare di una
delle cariche di governo nazionali è tenuto
ad astenersi sono comunicate dall’Autorità
stessa al Presidente della Repubblica, ai
Presidenti delle Camere e al Presidente del
Consiglio dei ministri, o se la deliberazione
riguarda il medesimo, il Ministro cui
spetta la supplenza ai sensi dell’articolo 8
della legge 23 agosto 1988, n. 400, perché
ne informi il Consiglio dei ministri.

9. Della mancata partecipazione del
titolare di una carica di governo nazionale
al Consiglio dei ministri ai sensi del pre-
sente articolo è sempre data comunica-
zione all’Autorità, che provvede alla pub-
blicazione della notizia nella sezione del
sito internet prevista dall’articolo 7,
comma 7.

10. In caso di astensione, prescritta
dall’Autorità o volontaria, il Presidente del
Consiglio dei ministri sottopone l’atto al
Consiglio dei ministri, ai sensi dell’articolo
5, comma 2, lettera c), della legge 23
agosto 1988, n. 400.

11. L’obbligo di astensione non opera,
in ogni caso, per gli atti di cui all’articolo
89 della Costituzione.

12. Gli atti compiuti dal titolare della
carica di governo in violazione dell’obbligo
di astensione sono nulli. La nullità si
estende anche alle deliberazioni degli or-
gani collegiali di cui il titolare della carica
fa parte, nonché alle attività preparatorie
e consequenziali e ad ogni attività comun-
que coessenziale alle funzioni di governo.

13. Nel caso in cui il titolare della
carica di governo nazionale abbia parte-
cipato all’adozione di un atto in violazione
del dovere di astensione, il Consiglio dei
ministri può revocare l’atto o procedere ai
sensi dell’articolo 2, comma 3, lettera p),
della legge 23 agosto 1988, n. 400. Gli atti
individuali posti in essere in violazione
dell’obbligo di astensione possono essere
convalidati, in tutto o in parte, dal Con-
siglio dei ministri, ove ravvisi ragioni di
interesse generale, entro trenta giorni
dalla data della comunicazione della vio-
lazione dell’obbligo di astensione al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri da parte
dell’Autorità. In mancanza di convalida,
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l’atto cessa di produrre effetti e i termini per
le impugnative e i ricorsi previsti dalla legi-
slazione vigente decorrono dalla scadenza
del termine di cui al periodo precedente.

Art. 9.

(Procedimento per l’accertamento della sus-
sistenza di cause di incompatibilità generale

e relative sanzioni)

1. Entro trenta giorni dal ricevimento
delle dichiarazioni di cui all’articolo 7 e,
comunque durante l’intera durata della
carica di governo, l’Autorità procede al-
l’accertamento anche d’ufficio dell’even-
tuale sussistenza delle cause di incompa-
tibilità indicate dall’articolo 5 e ne verifica
l’effettiva rimozione.

2. L’Autorità nel caso in cui accerti la
mancata rimozione delle cause di incompa-
tibilità di cui all’articolo 5, ne dà immediata
comunicazione all’interessato, invitandolo a
esprimere entro dieci giorni l’opzione tra il
mantenimento della carica di governo e il
mantenimento della posizione incompati-
bile. A decorrere dalla data della comunica-
zione, il titolare della carica di governo che si
trovi in una delle situazioni di incompatibi-
lità di cui ai commi 1 e 2 dell’articolo 5 è
soggetto all’obbligo di astensione di cui al-
l’articolo 8.

3. Della comunicazione dell’invito a
optare vengono informati dall’Autorità il
Presidente della Repubblica, i Presidenti
delle Camere, il Presidente del Consiglio
dei ministri o se la comunicazione ri-
guarda il medesimo il Ministro cui spetta
la supplenza ai sensi dell’articolo 8 della
legge 23 agosto 1988, n. 400. La comuni-
cazione dell’invito a optare è pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale.

4. Nel caso di mancato esercizio del-
l’opzione di cui al comma 2 entro il
termine prescritto, l’Autorità informa del
mancato esercizio dell’opzione il Presi-
dente della Repubblica, i Presidenti delle
Camere, il Presidente del Consiglio dei
ministri o, se la mancata opzione riguarda
il medesimo, il Ministro cui spetta la
supplenza ai sensi dell’articolo 8 della

legge 23 agosto 1988, n. 400, e l’interes-
sato. Del mancato esercizio dell’opzione è
pubblicata notizia nella Gazzetta Ufficiale.
Dal giorno della pubblicazione l’interes-
sato decade da ogni ufficio, carica o atti-
vità pubblica di cui all’articolo 5, commi 1
e 2. Per le restanti cariche, funzioni e
attività di cui all’articolo 6 si applicano le
previsioni degli articoli 10 e 11 secondo
modalità definite con il regolamento di cui
all’articolo 4, comma 4.

5. A decorrere dalla data di pubblica-
zione, gli atti compiuti dal titolare della
carica di governo nazionale sono nulli,
salva ogni sua ulteriore responsabilità. La
nullità si estende anche alle deliberazioni
degli organi collegiali di cui il titolare della
carica fa parte, nonché alle attività pre-
paratorie e consequenziali e ad ogni atti-
vità comunque coessenziale alle funzioni
di governo.

6. Gli atti individuali di cui al comma
5 possono essere convalidati, in tutto o in
parte, dal Consiglio dei ministri, ove rav-
visi ragioni di interesse generale, entro
trenta giorni dalla data della pubblica-
zione nella Gazzetta Ufficiale di cui al
comma 4. In mancanza di convalida, l’atto
cessa di produrre effetti e i termini per le
impugnative e i ricorsi previsti dalla legi-
slazione vigente decorrono dalla scadenza
del termine di cui al periodo precedente.

7. In caso di accertamento della viola-
zione del divieto di cui all’articolo 5,
comma 3, secondo periodo, l’Autorità ap-
plica una sanzione amministrativa pecu-
niaria non inferiore al doppio e non
superiore al quadruplo del vantaggio eco-
nomico ottenuto dall’impiego o dall’attività
professionale o imprenditoriale o dalla
funzione vietati. Si intende per vantaggio
economico il profitto conseguito dall’im-
piego o dall’attività professionale o dalla
funzione vietati.

Art. 10.

(Procedimento per l’accertamento della sus-
sistenza di cause di incompatibilità di ca-
rattere patrimoniale e relative sanzioni)

1. Entro trenta giorni dal ricevimento
delle dichiarazioni di cui all’articolo 7 e,
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comunque durante l’intera durata della
carica di governo, l’Autorità procede al-
l’accertamento, anche d’ufficio, dell’even-
tuale sussistenza delle cause di incompa-
tibilità di cui all’articolo 6 e, nei casi di cui
ai commi 1, 2 e 3 dello stesso articolo,
sentite, se del caso, le competenti autorità
di settore, sottopone al titolare della carica
di governo nazionale una proposta di
applicazione di una o più delle misure di
cui all’articolo 11 o, qualora non vi siano
altre misure possibili per evitare il con-
flitto di interessi, la vendita dei beni e
delle attività patrimoniali rilevanti. Sono
esclusi da tale proposta, previa verifica
dell’Autorità, i beni comunque destinati
alla fruizione e al godimento personale del
titolare della carica di governo e dei suoi
familiari, dichiarati ai sensi dell’articolo 7,
comma 8.

2. Entro i successivi dieci giorni, l’in-
teressato può sottoporre all’Autorità os-
servazioni e rilievi o proporre misure
alternative. L’Autorità esamina le osserva-
zioni e le controproposte e, qualora le
ritenga comunque idonee a prevenire i
conflitti di interessi, le accoglie, anche con
eventuali integrazioni e modifiche, sentito
l’interessato. L’Autorità adotta in ogni caso
la decisione definitiva, con provvedimento
motivato, entro il termine di sessanta
giorni dal ricevimento delle dichiarazioni
di cui all’articolo 7 e assegna all’interes-
sato un termine, non superiore ai tre mesi,
entro il quale provvedere all’attuazione
delle misure di cui all’articolo 11 o alla
vendita dei beni e delle attività patrimo-
niali rilevanti.

3. Della decisione dell’Autorità vengono
informati dall’Autorità il Presidente della
Repubblica, i Presidenti delle Camere, il
Presidente del Consiglio dei ministri o, se
la decisione riguarda il medesimo, il Mi-
nistro cui spetta la supplenza ai sensi
dell’articolo 8 della legge 23 agosto 1988,
n. 400. La decisione dell’Autorità è pub-
blicata nella Gazzetta Ufficiale.

4. Nel caso di mancata attuazione delle
misure di cui all’articolo 11 o di mancata
vendita dei beni e delle attività patrimo-
niali rilevanti entro il termine prescritto,
l’Autorità informa il Presidente della Re-

pubblica, i Presidenti delle Camere, il
Presidente del Consiglio dei ministri o, se
la mancata attuazione riguarda il mede-
simo, il Ministro cui spetta la supplenza ai
sensi dell’articolo 8 della legge 23 agosto
1988, n. 400, e l’interessato. Della mancata
attuazione delle misure di cui all’articolo
11 è pubblicata notizia nella Gazzetta Uf-
ficiale. Dal giorno della pubblicazione
viene nominato un commissario ad acta
per l’attuazione delle misure di cui all’ar-
ticolo 11 secondo modalità individuate con
lo stesso regolamento adottato ai sensi
dall’articolo 4, comma 4.

5. Gli atti compiuti dal titolare della
carica di governo sono nulli, salva ogni sua
ulteriore eventuale responsabilità. La nul-
lità si estende anche alle deliberazioni
degli organi collegiali di cui il titolare della
carica fa parte, nonché alle attività pre-
paratorie e consequenziali e a ogni attività
comunque coessenziale alle funzioni di
governo.

6. Gli atti individuali di cui al comma
5 possono essere convalidati, in tutto o in
parte, dal Consiglio dei ministri, ove rav-
visi ragioni di interesse generale, entro
trenta giorni dalla data della pubblica-
zione nella Gazzetta Ufficiale di cui al
comma 4. In mancanza di convalida, l’atto
cessa di produrre effetti e i termini per le
impugnative e i ricorsi previsti dalla legi-
slazione vigente decorrono dalla scadenza
del termine di cui al periodo precedente.

Art. 11.

(Disciplina del mandato fiduciario)

1. Nei casi di incompatibilità patrimo-
niale secondo quanto previsto dagli articoli
8 e 10, gli interessati conferiscono tutte le
attività indicate nella decisione dell’Auto-
rità ad un’unica società fiduciaria auto-
rizzata ad operare ai sensi della legge 23
novembre 1939, n. 1966, mediante man-
dato fiduciario senza rappresentanza con-
ferito in conformità alle disposizioni del
presente articolo.

2. Il mandato con cui il titolare di una
carica di governo conferisce fiduciaria-

Mercoledì 30 settembre 2020 — 48 — Commissione I



mente le attività di cui al comma 1 deve
in ogni caso prevedere le seguenti dispo-
sizioni:

a) la durata del mandato fiduciario
non può eccedere quella dell’incarico di
governo;

b) il costo del mandato fiduciario
deve essere a carico del patrimonio am-
ministrato;

c) il mandato fiduciario deve essere
senza rappresentanza e comprendere l’in-
carico di intestazione fiduciaria e di am-
ministrazione delle attività;

d) deve essere prevista la nomina di
uno o più esperti, persone fisiche o giu-
ridiche, scelte dal mandante nell’ambito di
una lista predisposta dall’Autorità Nazio-
nale Anticorruzione, affinché gli stessi cu-
rino la gestione dei beni e degli attivi
conferiti operando per la loro valorizza-
zione e adottando al riguardo le determi-
nazioni a ciò necessarie, da attuare a cura
della società fiduciaria;

e) deve essere previsto l’obbligo di
alienazione o di trasformazione dei beni,
da attuare a cura della società fiduciaria
nei termini e alle condizioni stabiliti dagli
esperti.

3. La società fiduciaria e gli esperti di
cui al comma 2, lettera d) del presente
articolo, se costituiti in forma giuridica,
non possono essere una società parteci-
pata o amministrata, anche nei dieci anni
precedenti, dal titolare della carica di
governo, anche per interposta persona,
ovvero dal coniuge, un convivente o un
parente o un affine fino al secondo grado
del titolare della carica. La società fidu-
ciaria e gli esperti, inoltre, non devono
avere concluso, nei dieci anni precedenti,
contratti né avere o avere avuto rapporti
di debito o di credito con il titolare della
carica di governo, il coniuge, i conviventi,
i parenti o gli affini fino al secondo grado.
Il divieto si estende anche al gruppo
societario al quale eventualmente appar-

tiene la società fiduciaria. L’individuazione
della società fiduciaria è sottoposta all’ap-
provazione dell’Autorità Garante per la
Concorrenza e il Mercato.

4. La società fiduciaria e gli esperti, in
ragione del loro ufficio, hanno l’obbligo di
assicurare e di mantenere la massima riser-
vatezza circa la qualità dei beni conferiti
dal titolare della carica di governo e circa i
beneficiari. A tale fine, la società fiduciaria
e gli esperti non possono comunicare in
alcun modo al titolare della carica di go-
verno la natura e l’entità dei singoli investi-
menti e disinvestimenti, né consultarlo in
ordine alla gestione. Qualunque comunica-
zione relativa alla gestione deve avvenire in
forma scritta e per il tramite dell’Autorità
Nazionale Anticorruzione.

5. La società fiduciaria e gli esperti
devono astenersi da qualsiasi operazione
che possa risultare in conflitto di interessi
con la loro attività, intendendosi con ciò
qualsiasi operazione che coinvolga o inte-
ressi la stessa società fiduciaria, gli esperti,
i loro soci, gli enti o le società facenti parte
del gruppo societario cui la società fidu-
ciaria o l’esperto appartengono, ovvero con
un soggetto di cui hanno la rappresen-
tanza.

6. La società fiduciaria e gli esperti
devono informare l’Autorità Nazionale An-
ticorruzione circa eventuali tentativi di
ingerenza nell’amministrazione dei beni
conferiti da parte del mandante, dei suoi
conviventi, dei suoi parenti o degli affini
fino al secondo grado.

7. Il mandante ha diritto di conoscere,
con cadenza trimestrale, esclusivamente
l’ammontare quantitativo dei beni confe-
riti, nonché l’andamento della gestione del
patrimonio e i suoi eventuali incrementi o
decrementi.

8. I creditori possono far valere i propri
diritti sui beni e le attività patrimoniali
conferiti. Il titolare della carica di governo
può richiedere, per il tramite dell’Autorità
Nazionale Anticorruzione, alla società fi-
duciaria di provvedere all’adempimento di
tali obbligazioni o può altresì comunicare
alla società fiduciaria, per il tramite
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dell’Autorità Nazionale Anticorruzione,
che intende opporsi al credito e può a tale
scopo fornire le indicazioni e le informa-
zioni necessarie a proporre le eccezioni e
le azioni a tutela dei beni e delle attività
patrimoniali.

9. Il mandato fiduciario conferito alla
società fiduciaria non può contenere clau-
sole incompatibili con il presente articolo
e, a tal fine, è sottoposto all’approvazione
dell’Autorità Garante per la Concorrenza e
il Mercato.

10. L’Autorità Nazionale Anticorru-
zione vigila sull’attività della società fidu-
ciaria e sull’osservanza delle prescrizioni e
degli obblighi prescritti dal presente arti-
colo e può impartire alla società fiduciaria
le istruzioni che ritenga necessarie alle
quali essa ha l’obbligo di attenersi.

11. Qualora la società fiduciaria o gli
esperti vengano meno agli obblighi di cui
al presente articolo, l’Autorità Nazionale
Anticorruzione applica nei loro confronti
una sanzione amministrativa pecuniaria
pari, nel minimo, al 5 per cento dei beni
e delle attività patrimoniali gestiti e, nel
massimo, al 20 per cento dei medesimi.
L’Autorità Nazionale Anticorruzione può
anche imporre al conferente di revocare il
mandato conferito alla società fiduciaria o
agli esperti. In tale caso la società fidu-
ciaria o gli esperti il cui mandato è stato
revocato non possono più rendere in fu-
turo servizi ai sensi del presente articolo.

12. In caso di revoca della società fidu-
ciaria o degli esperti da parte dell’Autorità
Nazionale Anticorruzione, il mandante
provvede, entro trenta giorni, alla loro so-
stituzione con le modalità e nel rispetto dei
requisiti di cui al presente articolo.

13. In caso di cessazione dalla carica di
governo per qualsiasi ragione, l’interessato
riacquista di diritto la gestione dei beni e
delle attività patrimoniali, salvo diverso
accordo tra le parti. Entro trenta giorni
dalla data di cessazione dalla carica, la
società fiduciaria presenta al titolare della
carica di governo, inviandone copia all’Au-
torità Nazionale Anticorruzione, un detta-
gliato rendiconto contabile della gestione.

Art. 12.

(Disposizioni di carattere fiscale)

1. Per tutte le operazioni poste in
essere dalla società fiduciaria si applica il
principio della trasparenza fiscale e tutti
gli oneri tributari relativi alle operazioni
compiute sono a carico del mandante.

2. Alle plusvalenze realizzate attraverso
eventuali operazioni di dismissione dei
valori mobiliari posseduti dai titolari di
cariche di governo eseguite dalla società
fiduciaria in attuazione della presente
legge si applicano in ogni caso le aliquote
di imposta relative alle partecipazioni non
qualificate detenute da persone fisiche.

3. L’eventuale trasferimento di attività
economiche attraverso il mandato fiducia-
rio e la loro successiva restituzione all’in-
teressato non costituiscono realizzo di plu-
svalenze o di minusvalenze. Tutti gli atti e
i contratti stipulati ai fini del conferimento
e della successiva restituzione all’interes-
sato sono esenti da ogni imposta diretta o
indiretta. I proventi derivanti dai beni e
dalle attività patrimoniali trasferiti sono
imputati al titolare dei beni e delle attività
patrimoniali, secondo quanto previsto
dalle norme relative alla categoria nella
quale rientrano.

Art. 13.

(Sanzioni alle imprese)

1. Qualora la violazione degli obblighi e
dei divieti di cui alla presente legge da
parte del titolare della carica di governo
abbia comportato un vantaggio anche non
patrimoniale alle imprese controllate di-
rettamente o indirettamente dallo stesso,
ovvero dal coniuge, dai parenti o dagli
affini entro il secondo grado, nonché dalle
persone con lui stabilmente conviventi non
a scopo di lavoro domestico o queste
abbiano posto in essere comportamenti
discrezionali diretti a trarre vantaggio da
atti adottati in conflitto di interessi, l’Au-
torità applica una sanzione amministrativa
pecuniaria non inferiore al doppio e non
superiore al quadruplo del vantaggio ef-
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fettivamente conseguito dall’impresa
stessa, correlandola alla gravità del com-
portamento.

2. Qualora si tratti di un’impresa che
svolge la propria attività in regime di
autorizzazione o di concessione dello
Stato, l’Autorità può disporre la decadenza
dell’atto di concessione o di altro atto di
assenso di amministrazioni pubbliche co-
munque denominato, cui è subordinato
l’esercizio della relativa attività economica.

Art. 14.

(Ineleggibilità dei membri del Parlamento)

1. Al testo unico delle leggi recanti
norme per la elezione della Camera dei
deputati, di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) l’articolo 7 è sostituito dal se-
guente:

« Art. 7. – 1. Non sono eleggibili:

a) i presidenti, gli assessori delle
regioni e delle province autonome;

b) i presidenti delle province;

c) i sindaci e gli assessori dei comuni
e delle città metropolitane;

d) i capi e i vice capi di gabinetto dei
Ministri;

e) i capi, i vice capi e i responsabili
delle direzioni e degli uffici centrali della
Polizia di Stato;

f) i responsabili degli uffici territo-
riali, comprese le questure, e i funzionari
di ogni ruolo e grado della Polizia di Stato,
nella circoscrizione territoriale nella quale
prestano servizio o hanno esercitato le
loro funzioni nei trecento giorni prece-
denti l’accettazione della candidatura;

g) i prefetti e i viceprefetti;

h) gli ufficiali generali e ammiragli
delle Forze armate dello Stato;

i) gli altri ufficiali di ogni grado delle
Forze armate dello Stato, nella circoscri-

zione territoriale nella quale prestano ser-
vizio o hanno esercitato le loro funzioni
nei trecento giorni precedenti l’accetta-
zione della candidatura.

2. Le cause di ineleggibilità di cui al
comma 1 sono riferite anche alla titolarità
di analoghe cariche, ove esistenti, rivestite
presso corrispondenti organi in Stati
esteri.

3. Fermo restando quanto previsto
dalle lettere f) e i) del comma 1, le cause
di ineleggibilità di cui ai commi 1, lettere
da a) a e), g) e h), e 2 non hanno effetto
se le funzioni esercitate siano cessate al-
meno trecento giorni prima della data di
scadenza del quinquennio di durata della
Camera dei deputati.

4. Per cessazione dalle funzioni si in-
tende l’effettiva astensione da ogni atto
inerente all’ufficio rivestito, preceduta, nei
casi previsti alle lettere a), b) e c) del
comma 1 e nei corrispondenti casi disci-
plinati dal comma 2, dalla formale pre-
sentazione di dimissioni e, negli altri casi,
dal trasferimento, dalla revoca dell’inca-
rico o del comando ovvero dal colloca-
mento in aspettativa.

5. L’accettazione della candidatura
comporta, in ogni caso, la decadenza dalle
cariche di cui alle lettere a), b) e c) del
comma 1.

6. Il quinquennio di durata della Ca-
mera dei deputati, di cui al comma 3 del
presente articolo, decorre dalla data della
prima riunione dell’Assemblea, di cui al
secondo comma dell’articolo 11.

7. In caso di scioglimento della Camera
dei deputati, che ne anticipi la scadenza di
oltre centoventi giorni, le cause di ineleg-
gibilità anzidette non hanno effetto se le
funzioni esercitate siano cessate entro i
sessanta giorni precedenti alla data di
accettazione della candidatura. ».

b) l’articolo 8 è sostituito dal se-
guente:

« Art. 8. – 1. I magistrati ordinari,
amministrativi, contabili e militari, esclusi
quelli in servizio presso le giurisdizioni
superiori, anche in caso di scioglimento
anticipato della Camera dei deputati e di
elezioni suppletive, non sono eleggibili
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nelle circoscrizioni sottoposte, in tutto o in
parte, alla giurisdizione degli uffici ai quali
si sono trovati assegnati o presso i quali
hanno esercitato le loro funzioni in un
periodo compreso nei due anni antece-
denti la data di accettazione della candi-
datura. Non sono in ogni caso eleggibili se,
all’atto dell’accettazione della candidatura,
non si trovino in aspettativa.

2. I soggetti di cui al comma 1 che sono
stati candidati e non sono stati eletti non
possono esercitare per un periodo di cin-
que anni le loro funzioni nella circoscri-
zione nel cui ambito si sono svolte le
elezioni e non possono ricoprire le fun-
zioni di giudice per le indagini preliminari
e dell’udienza preliminare o di pubblico
ministero o incarichi direttivi o semidiret-
tivi.

3. Ai soggetti di cui al comma 1 che
sono stati candidati e sono stati eletti è
precluso il rientro nei ruoli organici della
magistratura ordinaria o speciale di ap-
partenenza al magistrato. I soggetti di cui
al precedente periodo, alla scadenza o alla
cessazione del mandato, sono collocati nei
ruoli amministrativi della propria o di
altra amministrazione, conservando il pro-
prio trattamento economico ».

c) dopo l’articolo 8 è inserito il se-
guente:

« Art. 8-bis. – 1. I direttori e i vicedi-
rettori di testate giornalistiche nazionali
non sono eleggibili se hanno esercitato
l’incarico nei sei mesi antecedenti alla data
di accettazione della candidatura. Il pe-
riodo di sei mesi è ridotto a sessanta giorni
nel caso di scioglimento anticipato della
Camera dei Deputati ».

d) all’articolo 9, le parole: « , eccet-
tuati gli onorari, » sono soppresse.

e) l’articolo 10 è sostituito dal se-
guente:

« Art. 10. – 1. Non sono eleggibili
coloro che nei trecento giorni antecedenti

all’accettazione della candidatura, ridotti a
sessanta in caso di scioglimento anticipato
della Camera dei deputati,

a) ricoprano una carica di rappre-
sentanza legale o di natura dirigenziale,
gestionale, amministrativa, di controllo o
di vigilanza di una società o impresa
costituita in qualsiasi forma, anche a par-
tecipazione pubblica o mista, che svolga la
propria attività in regime di autorizza-
zione, accreditamento o concessione, li-
cenza d’uso o comunque in base a titoli
della stessa o analoga natura, rilasciati o
conferiti dallo Stato, da un’amministra-
zione pubblica statale, da istituzioni o enti
pubblici nazionali ovvero da una regione o
da una provincia autonoma o da qualsiasi
organo o ente della pubblica amministra-
zione o che siano con esso vincolati per
contratti pubblici di lavori, servizi e for-
niture;

b) siano rappresentanti, amministra-
tori e dirigenti di società e imprese volte
al profitto di privati e sussidiate dallo
Stato con sovvenzioni continuative o con
garanzia di assegnazioni o di interessi,
quando questi sussidi non siano concessi
in forza di una legge generale dello Stato;

c) siano consulenti legali, ammini-
strativi e finanziari che prestino in modo
permanente l’opera loro alle persone, so-
cietà e imprese di cui alle lettere a) e b).

2. Le cause di ineleggibilità si applicano
anche a coloro che detengono il controllo
di società o imprese di cui al comma 1,
per tramite del coniuge, delle persone con
lui stabilmente conviventi non a scopo di
lavoro domestico o dei parenti entro il
secondo grado ».

2. All’articolo 62, comma 1, del testo
unico delle leggi sull’ordinamento degli
enti locali, di cui al decreto legislativo 18
agosto 2000, n. 267, le parole: « con po-
polazione superiore ai 20.000 abitanti »
sono soppresse.
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Art. 15.

(Ineleggibilità dei consiglieri regionali)

1. All’articolo 2, comma 1, della legge 2
luglio 2004, n. 165, dopo la lettera a) è
inserita la seguente:

« a-bis) previsione di una causa di
ineleggibilità per coloro che abbiano la
titolarità o comunque il controllo, anche
in via indiretta, nei confronti di un’im-
presa che svolge esclusivamente o preva-
lentemente la propria attività in regime di
autorizzazione o di concessione rilasciata
dallo Stato o dalla regione ».

Art. 16.

(Delega al Governo per l’adeguamento della
disciplina relativa ai titolari di cariche

locali)

1. Al fine di prevenire situazioni di
conflitto di interessi per i soggetti di cui
all’articolo 2, comma 1, lettera e), il Go-
verno è delegato ad adottare, entro cen-
tottanta giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge, su proposta del
Presidente del Consiglio dei ministri, di
concerto con i Ministri competenti e sen-
tita la Conferenza unificata di cui all’ar-
ticolo 8 del decreto legislativo 28 agosto
1997, n. 281, previo parere del Consiglio
di Stato da rendere entro trenta giorni dal
ricevimento dello schema di decreto, uno
o più decreti legislativi per adeguare le
disposizioni del testo unico di cui al de-
creto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, al
decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39, e
della legge 7 aprile 2014, n. 56, alle di-
sposizioni della presente legge.

2. I decreti legislativi di cui al comma
1 sono adottati nel rispetto dei seguenti
principi e criteri direttivi:

a) definire compiti e funzioni di ac-
certamento, vigilanza, controllo e sanzione
esercitati dall’Autorità Garante per la Con-
correnza e il Mercato in relazione alle
competenze attribuite all’Autorità dalla
presente legge;

b) individuare le situazioni di incom-
patibilità generale e patrimoniale, il rela-
tivo procedimento di accertamento e le
relative sanzioni attraverso criteri adeguati
in relazione alla carica ricoperta;

c) prevedere la decadenza dalla ca-
rica e la nullità dell’atto adottato nei casi
di violazione dell’obbligo di astensione
previsto dall’articolo 78 del decreto legi-
slativo 18 agosto 2000, n. 267;

d) escludere l’applicazione di tale
legge nei comuni con popolazione infe-
riore ai 100 mila abitanti.

3. Gli schemi dei decreti legislativi di
cui ai commi 1 e 2, almeno sessanta giorni
prima della scadenza del termine previsto
per la loro adozione, sono trasmessi alla
Camera dei deputati e al Senato della
Repubblica affinché su di essi sia espresso
il parere delle Commissioni parlamentari
competenti per materia, da rendere entro
trenta giorni dalla trasmissione. Il Go-
verno, qualora non intenda conformarsi ai
pareri parlamentari, ritrasmette i testi alle
Camere con le proprie osservazioni e con
eventuali modificazioni e rende comuni-
cazioni davanti a ciascuna Camera entro
quindici giorni, decorsi i quali i decreti
legislativi possono comunque essere adot-
tati in via definitiva dal Governo.

Art. 17.

(Autorità indipendenti)

1. Ai fini della presente legge, i com-
ponenti dell’Autorità di regolazione dei
trasporti, dell’Autorità garante della con-
correnza e del mercato, dell’Autorità per
le garanzie nelle comunicazioni, dell’Au-
torità di Regolazione per Energia Reti e
Ambiente, dell’Autorità nazionale anticor-
ruzione, della Commissione di garanzia
dell’attuazione della legge sullo sciopero
nei servizi pubblici essenziali, della Com-
missione di vigilanza sui fondi pensione,
della Commissione nazionale per le società
e la borsa, del Garante per la protezione
dei dati personali, dell’Istituto per la vigi-
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lanza sulle assicurazioni e degli organi di
vertice della Banca d’Italia, di seguito
denominati « autorità indipendenti », sono
equiparati ai titolari di cariche di governo
nazionali.

2. Quando le comunicazioni dell’Auto-
rità ai sensi dell’articolo 7, comma 10,
dell’articolo 8, comma 8, e dell’articolo 9,
commi 3 e 4, riguardano un componente
di un’autorità indipendente, è informato
altresì il presidente della relativa autorità.
Quando la comunicazione riguarda il pre-
sidente dell’autorità, è informato il com-
ponente dell’autorità abilitato a sostituirlo
in caso di assenza o impedimento.

3. L’articolo 5, comma 7 si applica
considerando l’attività di regolazione o
garanzia svolta in qualità di componente
dell’autorità indipendente.

4. Per i componenti delle autorità indi-
pendenti non trova applicazione l’articolo 8,
comma 10. Nei casi di cui all’articolo 8,
comma 13, l’atto può essere revocato o an-
nullato dalla relativa autorità.

5. Per i componenti delle autorità in-
dipendenti, l’articolo 10, comma 1, si ap-
plica alle partecipazioni in imprese ope-
ranti nei settori soggetti alla vigilanza della
relativa autorità.

6. Per i componenti delle autorità in-
dipendenti restano ferme le disposizioni
che recano misure più restrittive rispetto a
quanto stabilito dalla presente legge.

7. Con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri, da emanare previo
parere della Banca centrale europea, che
viene richiesto entro trenta giorni dalla
data di entrata in vigore della presente
legge, è disposta l’applicazione delle dispo-
sizioni della presente legge ai componenti
degli organi di vertice della Banca d’Italia
e ai componenti dell’Istituto per la vigi-
lanza sulle assicurazioni.

8. L’autorità competente per l’appli-
cazione delle disposizioni della presente
legge nei confronti dei componenti del-
l’Autorità garante della concorrenza e del
mercato è l’Autorità nazionale anticorru-
zione, che opera con i medesimi poteri
riconosciuti dalla presente legge all’Au-
torità garante della concorrenza e del
mercato.

Art. 18.

(Organi di governo delle regioni e delle
province autonome di Trento e di Bolzano)

1. Le regioni e le province autonome di
Trento e di Bolzano disciplinano entro sei
mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge le situazioni di conflitto di
interessi dei titolari di cariche di governo
regionali, uniformandosi ai princìpi con-
tenuti nella presente legge, nonché nel
rispetto dei princìpi di cui alla legge 2
luglio 2004, n. 165, e affidando i poteri di
vigilanza, controllo e sanzione all’Autorità.

2. Qualora gli enti di cui al primo
comma non vi provvedano entro i termini
previsti, ad essi non è erogata una quota
pari al 20 per cento dei trasferimenti
erariali a loro favore diversi da quelli
destinati al finanziamento del Servizio
sanitario nazionale, delle politiche sociali e
per le non autosufficienze e del trasporto
pubblico locale. Le disposizioni di cui al
primo comma si applicano anche alle
regioni nelle quali si debbano svolgere le
consultazioni elettorali entro centottanta
giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge. Le regioni di cui al secondo
periodo adottano le disposizioni di cui al
primo comma entro tre mesi dalla data
della prima riunione del nuovo consiglio
regionale ovvero, qualora occorra proce-
dere a modifiche statutarie, entro sei mesi
dalla medesima data.

3. Le disposizioni del presente articolo
si applicano alle regioni a statuto speciale
e alle province autonome di Trento e di
Bolzano nel rispetto dei propri statuti e
delle relative norme di attuazione.

Art. 19.

(Delega al governo per la prevenzione e il
contrasto dei conflitti di interesse nella

Pubblica Amministrazione)

1. Il Governo è delegato ad adottare,
senza nuovi o maggiori oneri per la fi-
nanza pubblica, entro tre mesi dalla data
di entrata in vigore della presente legge,
uno o più decreti legislativi diretti a raf-
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forzare il livello di prevenzione e di con-
trasto dei conflitti di interessi nelle pub-
bliche amministrazioni.

2. I decreti legislativi di cui al comma
1 sono emanati nel rispetto dei seguenti
principi e criteri direttivi:

a) affidare all’Autorità Nazionale An-
ticorruzione specifici poteri di intervento e
sanzione in materia di conflitti di interesse
disciplinati dall’articolo 6-bis della legge 7
agosto 1990, n. 241, e dal decreto del
Presidente della Repubblica 16 aprile
2013, n. 62;

b) affidare all’Autorità Nazionale An-
ticorruzione specifici poteri di intervento e
sanzione in relazione all’incompatibilità
prevista dall’articolo 11, comma 8, del
decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175,
disciplinando il procedimento di accerta-
mento dell’incompatibilità e la disciplina
transitoria;

c) ampliare ai fini dell’inconferibilità
di cui al decreto legislativo 8 aprile 2013,
n. 39, l’ambito soggettivo della definizione
degli incarichi e delle cariche in enti di
diritto privato regolati o finanziati, com-
prendendovi anche il soggetto privato ti-
tolare dell’impresa o della maggioranza
azionaria e prevedere una disposizione
transitoria per l’applicazione della nuova
disciplina introdotta agli incarichi ed alle
cariche in corso alla data della sua entrata
in vigore;

d) individuare ulteriori incarichi, an-
che negli uffici di diretta collaborazione,
che, in aggiunta a quelli di cui all’articolo
1, comma 66, della legge 6 novembre 2012,
n. 190, comportano l’obbligatorio colloca-
mento in posizione di fuori ruolo, tenendo
conto delle differenze e specificità dei
regimi e delle funzioni connessi alla giu-
risdizione ordinaria, amministrativa, con-
tabile e militare, nonché all’Avvocatura
dello Stato, della durata dell’incarico, della
continuità e onerosità dell’impegno lavo-
rativo connesso allo svolgimento dell’inca-
rico e di possibili situazioni di conflitto di
interesse tra le funzioni esercitate presso
l’amministrazione di appartenenza e
quelle esercitate in ragione dell’incarico
ricoperto fuori ruolo;

e) prevedere l’incumulabilità di ruoli
in organi amministrativi e di controllo in
più società a controllo pubblico, discipli-
nando i relativi meccanismi di vigilanza e
sanzione;

f) estendere l’ambito soggettivo di
applicazione dell’articolo 53, comma 16-
ter, del decreto legislativo 30 marzo 2001,
n. 165, a tutti gli enti pubblici, anche
economici, agli enti di diritto privato in
controllo pubblico e agli enti di diritto
privato regolati e finanziati che svolgano
attività di pubblico interesse;

g) implementare la trasparenza rela-
tivamente alle fattispecie di conflitto di
interesse, prevedendo, altresì, obblighi di
comunicazione o pubblicazione ed indivi-
duando correlate sanzioni in capo al di-
chiarante e all’amministrazione o ente di
diritto privato nel caso di violazione.

3. I decreti legislativi di cui al comma
1 sono adottati su proposta del Ministro
per la pubblica amministrazione, previa
acquisizione del parere della Conferenza
unificata di cui all’articolo 8 del decreto
legislativo 28 agosto 1997, n. 281, e del
parere del Consiglio di Stato, che sono resi
nel termine di trenta giorni dalla data di
trasmissione di ciascuno schema di de-
creto legislativo, decorso il quale il Go-
verno può comunque procedere. Lo
schema di ciascun decreto legislativo è
successivamente trasmesso alle Camere
per l’espressione dei pareri delle Commis-
sioni parlamentari competenti per materia
e per i profili finanziari, che si pronun-
ciano nel termine di trenta giorni dalla
data di trasmissione, decorso il quale il
decreto legislativo può essere comunque
adottato. Il Governo, qualora non intenda
conformarsi ai pareri parlamentari, tra-
smette nuovamente i testi alle Camere con
le sue osservazioni e con eventuali modi-
ficazioni, corredate dei necessari elementi
integrativi di informazione e motivazione.
Le Commissioni competenti per materia
possono esprimersi sulle osservazioni del
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Governo entro il termine di dieci giorni
dalla data della nuova trasmissione. De-
corso tale termine, i decreti possono co-
munque essere adottati.

Art. 20.

(Disposizioni finanziarie)

1. Per l’espletamento delle funzioni ad
esse attribuite dalla presente legge, l’Au-
torità Garante per la Concorrenza e il
Mercato e l’Autorità Nazionale Anticorru-
zione sono autorizzate ad assumere a
tempo indeterminato, mediante appositi
concorsi pubblici, rispettivamente 30 unità
di personale di cui 10 con la qualifica di
funzionario e 20 con la qualifica di ope-
rativo e 20 unità di personale di cui 10 con
la qualifica di funzionario e 10 con la
qualifica di operativo. Le dotazioni orga-
niche dell’Autorità Garante per la Concor-
renza e il Mercato e l’Autorità Nazionale
Anticorruzione sono corrispondentemente
incrementate rispettivamente di 10 unità
con la qualifica di funzionario e 20 con la
qualifica di operativo e di 10 con la
qualifica di funzionario e 10 con la qua-
lifica di operativo.

2. Agli oneri derivanti dal comma 1,
valutati in 3.602.000 euro per l’anno 2021,
3.944.030 euro per il 2022 e 4.800.000
milioni annui a decorrere dal 2023, si

provvede mediante corrispondente ridu-
zione delle proiezioni dello stanziamento
del fondo speciale di parte corrente
iscritto, ai fini del bilancio triennale 2020-
2022, nell’ambito del programma « Fondi
di riserva e speciali » della missione
« Fondi da ripartire » dello stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle
finanze per l’anno 2020, allo scopo par-
zialmente utilizzando l’accantonamento
relativo al medesimo Ministero.

3. Il Ministro dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio.

Art. 21.

(Abrogazioni)

1. La legge 20 luglio 2004, n. 215, è
abrogata. Restano validi gli atti e i prov-
vedimenti adottati e sono fatti salvi gli
effetti prodottisi e i rapporti giuridici sorti
sulla base dell’articolo 9 della legge 20
luglio 2004, n. 215.

Art. 22.

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il 1o

luglio 2021.
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