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ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Mercoledì 29 luglio 2020. — Presidenza
del presidente Alessandro Manuel BEN-
VENUTO. — Interviene il sottosegretario

di Stato per l’ambiente, il territorio e la
tutela del territorio e del mare, Roberto
Morassut.

La seduta comincia alle 14.30.
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Programma di lavoro della Commissione per il 2020
– Un’Unione più ambiziosa (COM(2020)37 final).

Programma di lavoro adattato 2020 della Commis-

sione (COM(2020)440 final).

Relazione programmatica sulla partecipazione del-

l’Italia all’Unione europea nell’anno 2020 (Doc.

LXXXVI, n. 3).

(Parere alla XIV Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame con-
giunto dei provvedimenti rinviati nella se-
duta del 22 luglio scorso.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, l’ordine del giorno reca il seguito
dell’esame congiunto del Programma di
lavoro della Commissione per il 2020 –
Un’Unione più ambiziosa COM(2020)37 fi-
nal, del Programma di lavoro adattato 2020
della Commissione COM(2020)440 final e
della Relazione programmatica sulla parte-
cipazione dell’Italia all’Unione europea nel-
l’anno 2020 (Doc. LXXXVI, n. 3).

Ricorda che nella seduta del 21 luglio la
relatrice, on. Daga, ha formulato la propo-
sta di parere. Nella seduta del 22 luglio la
sua votazione è stata tuttavia rinviata su
richiesta della medesima relatrice.

Federica DAGA (M5S), relatrice, ricorda
che nella scorsa seduta si era riservata di
valutare ulteriormente i suggerimenti
avanzati da alcune forze di opposizione. Al
riguardo, proprio al fine di recepirne le
istanze, illustra una riformulazione del-
l’osservazione sub e), integrandola con
espliciti riferimenti ai temi dei criteri
ambientali minimi nazionali applicati agli
appalti pubblici, ai criteri di cessazione
della qualifica di rifiuto e della fiscalità
ambientale (vedi allegato 1).

Il Sottosegretario Roberto MORASSUT
dichiara di condividere la proposta della
relatrice.

Paola DEIANA (M5S) dichiara il voto
favorevole del suo gruppo, motivato dalla
presenza nel testo di indicazioni specifiche
pienamente coerenti con gli obiettivi che il
Movimento Cinque Stelle ha sostenuto da
lungo tempo e con i recenti provvedimenti
dell’Esecutivo, come testimonia il conte-
nuto del decreto-legge in materia di sem-
plificazioni, attualmente all’esame del Se-
nato e le iniziative in materia di riutilizzo
delle acque.

La Commissione approva quindi la pro-
posta di parere favorevole presentata dalla
relatrice, come riformulata nella seduta
odierna (vedi allegato 1).

La seduta termina alle 14.40.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 29 luglio 2020. — Presidenza
del presidente Alessandro Manuel BENVE-
NUTO. — Interviene il sottosegretario di
Stato per l’ambiente, il territorio e la tutela
del territorio e del mare, Roberto Morassut.

La seduta comincia alle 14.40.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva (UE) 2018/850, che modifica la diret-

tiva 1999/31/CE relativa alle discariche di rifiuti.

Atto n. 168.

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con condizioni e osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto rinviato nella seduta del
28 luglio scorso.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, ricorda che nella seduta di ieri,
martedì 28 luglio, la relatrice, Ilaria Fon-
tana, ha illustrato la proposta di parere.
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Il Sottosegretario Roberto MORASSUT
dichiara di condividere la proposta della
relatrice.

Elena LUCCHINI (LEGA) rileva che la
proposta di parere reca certamente alcuni
elementi condivisibili, quali ad esempio la
previsione, recata nella seconda condi-
zione, di una dettagliata disciplina in ma-
teria di fine del periodo di gestione post –
operativa, richiesta con forza dagli enti
territoriali per superare situazioni non più
sostenibili.

Altre indicazioni presenti nella propo-
sta del parere suscitano invece perplessità,
così come non si comprende per quali
ragioni non si sia inteso colmare la lacuna
in merito al mancato riconoscimento agli
enti locali di un potere, eventualmente
derogatorio, funzionale a consentire di
arricchire la rete impiantistica.

Per tali ragioni dichiara che il suo
gruppo si asterrà dalla votazione.

Paola DEIANA (M5S) ritiene che il
lavoro svolto dalla relatrice, che ringrazia,
rafforzi l’obiettivo di ridurre il più possi-
bile lo smaltimento in discarica dei rifiuti.
Segnala l’importanza di aver previsto ter-
mini certi per attivare le procedure di
copertura finale della discarica, nonché di
stimolare una disciplina, adesso estrema-
mente carente, in materia di sostanze ed
emissioni odorigene. Dichiara pertanto il
voto favorevole del suo gruppo.

Erica MAZZETTI (FI) nel preannun-
ciare un voto di astensione, riconosce che
la proposta di parere ha inteso recepire
alcuni suggerimenti avanzati dalla sua
parte politica. Tuttavia, viene ancora una
volta ignorato il principio elementare se-
condo cui la riduzione dello smaltimento
in discarica presuppone uno sviluppo della
rete impiantistica di trattamento dei ri-
fiuti, che deve basarsi sul riconoscimento
di maggiori poteri agli enti regionali. In tal
senso Forza Italia ha sollecitato l’esame
della proposta di legge Gelmini C. 1792, il
cui esame in Commissione ha avuto inizio
ma non è poi proseguito.

Silvia FREGOLENT (IV) desidera evi-
denziare con soddisfazione il risultato cui
si perverrà nella seduta odierna. Si per-
viene infatti all’approvazione degli ultimi
due pareri parlamentari che completano
l’iter procedurale di predisposizione dei
quattro schemi di decreto legislativo at-
tuativi delle direttive europee in materia di
economia circolare. Si tratta di una nor-
mativa coraggiosa ed estremamente inno-
vativa, in cui sono confluite le posizioni
delle istituzioni europee, degli enti di go-
verno nazionale e quindi delle forze par-
lamentari di maggioranza e di opposi-
zione, la cui astensione al voto finale
testimonia comunque il percorso di dia-
logo e di confronto costruttivo fin qui
realizzato grazie al lavoro delle relatrici,
che ringrazia.

Venendo al merito, auspica che la
nuova disciplina consenta di ridurre il
ricorso alle discariche – che in Italia ha
portato alla devastazione di intere aree,
come purtroppo è avvenuto ad esempio in
alcune province piemontesi – e apra una
nuova stagione di bonifiche dei siti a gran
voce richiesta dalle comunità locali.

Esprime quindi il voto favorevole sulla
proposta di parere.

La Commissione approva la proposta di
parere favorevole della relatrice (vedi al-
legato 2).

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva (UE) 2018/851, che modifica la diret-

tiva 2008/98/CE relativa ai rifiuti, e della direttiva

(UE) 2018/852, che modifica la direttiva 1994/62/CE

sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio.

Atto n. 169.

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con condizioni e osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto rinviato nella seduta del
28 luglio scorso.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, ricorda che nella seduta di ieri,
martedì 28 luglio, la relatrice, Chiara
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Braga, ha illustrato la proposta di parere.
Avverte che in data odierna è stata pre-
sentata una proposta alternativa da parte
del gruppo di Forza Italia (vedi allegato 3).

Il Sottosegretario Roberto MORASSUT
dichiara di condividere la proposta della
relatrice.

Silvia FREGOLENT (IV) nel dichiarare
il voto favorevole sulla proposta di parere,
rinnova i ringraziamenti alla relatrice per
il proficuo lavoro di sintesi tra posizioni
politiche che – come anche testimoniato
recentemente con riguardo alle audizioni e
alla discussione sulle modifiche legislative
in materia di cessazione della qualifica di
rifiuto – erano differenti se non addirit-
tura contrapposte. Esprime apprezza-
mento in particolare per la scelta di dare
ascolto al mondo imprenditoriale legato
all’economia circolare, che rappresenta un
esempio virtuoso di settore produttivo ita-
liano, soprattutto nell’ambito del recupero
degli imballaggi.

Paola DEIANA (M5S) associandosi alle
parole della collega, ritiene che l’esame di
questo provvedimento abbia rappresentato
un passaggio impegnativo e qualificante
del lavoro della Commissione. Rileva con
soddisfazione come la proposta di parere
rafforzi alcuni degli obiettivi qualificanti
della politica ambientale della maggio-
ranza, ad esempio rafforzando il recupero
dei rifiuti compostabili ed organici, garan-
tendo una maggiore apertura alla concor-
renza dei sistemi di responsabilità estesa
del produttore, nonché rimuovendo dispo-
sizioni che avrebbero portato l’Italia ad
una certa condanna in sede unionale per
infrazione della normativa europea

Auspica pertanto che il Governo, in
sede di stesura del testo definitivo del
decreto legislativo, recepisca in massima
misura le indicazioni fornite dalla Com-
missione.

Erica MAZZETTI (FI) riconosce l’im-
portanza dello schema di decreto legisla-
tivo in esame, molto atteso da diversi
settori produttivi, quali ad esempio le

aziende tessili, anche in ragione dell’evi-
dente ritardo in cui si trova l’Italia nel
recepimento delle direttive.

Pur riconoscendo che talune indica-
zioni del suo gruppo sono state accolte
nella proposta di parere, rileva che non si
sia posta sufficiente attenzione, nella di-
sciplina della responsabilità estesa del pro-
duttore, anche ai cosiddetti « terzisti », né
si sia intervenuti in modo chiaro sul tema
fondamentale dell’end of waste, laddove si
sarebbe dovuto invece specificare il mo-
mento in cui il rifiuto diventa nuovamente
una materia pronta al riutilizzo. Per tali
ragioni, Per tali ragioni dichiara il voto di
astensione sulla proposta di parere.

Elena LUCCHINI (LEGA) rileva come
la proposta della relatrice accolga alcune
indicazioni della sua parte politica e come
siano certamente condivisibili le condi-
zioni di cui ai numeri 9, 17 e 19, che sono
animante dall’intendimento di togliere ai
comuni poteri e funzioni in ordine all’as-
similazione dei rifiuti e limitare l’ambito
della privativa comunale sulla raccolta e
sullo smaltimento dei rifiuti.

Mancano tuttavia indicazioni chiare su
alcuni temi che avrebbero dovuto essere
oggetto di trattazione, ed in questo senso
ricorda le importanti linee guida che cor-
redano la direttiva, né lo schema di de-
creto appare frutto di una valutazione di
impatto della normativa e della conse-
guente definizione di una programmazione
a lungo termine.

Da ultimo, ricorda come il parere della
Commissione, non essendo vincolante né
del tutto coincidente con quello espresso
dalla omologa Commissione del senato,
lascia ampi spazi al Governo in sede di
recepimento. Per tali ragioni dichiara che
il suo gruppo si asterrà dalla votazione.

Alberto ZOLEZZI (M5S) riconosce alla
relatrice, che ringrazia, il merito di aver
costruito una complessa proposta di pa-
rere basata su un confronto costruttivo
che ha prodotto un risultato pienamente
condivisibile. Si tratta, a suo avviso, di un
passaggio certamente importante ma non
esaustivo, essendo ancora aperti dei temi
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di discussione che andranno affrontati nel
prossimo futuro.

Ritiene che la Commissione debba
porre la sua attenzione sulla gestione dei
rifiuti organici e, eventualmente svolgendo
un’apposita indagine conoscitiva, sul tema
delle bioenergie. Si tratta di una materia
ancora poco esplorata e su cui sarebbe
invece necessario chiarire parametri emis-
sivi, filiere nonché, ad esempio, il bilancio
energetico tra consumi legati al trasporto
del materiale e ricavo derivante dalla sua
valorizzazione energetica, a suo avviso del
tutto residuale se non negativo. Il ragio-
namento potrebbe estendersi al campo
agricolo. Così come si dovrà valutare la
disciplina dei rifiuti organici, anche in
rapporto ai sacchetti compostabili, cui as-
segnare un colore specifico.

Le scelte effettuate nel provvedimento
in esame sui rifiuti assimilabili, maturate
anche in considerazione della recente giu-
risprudenza del Consiglio di stato, hanno
indotto a non affidare al Ministero la
parola definitiva, con tutti i rischi di una
diversificazione delle situazioni territoriali.
Devono però considerarsi anche alcune
eccellenze, come ad esempio nel comune
di Treviso.

Sicuramente appare condivisibile la
netta affermazione della necessità di fa-
vorire la concorrenza attraverso una pa-
rità di condizioni nell’accesso agli impianti
da parte dei nuovi sistemi di responsabi-
lità estesa del produttore, analogamente a
quanto fatto nel parere sullo schema di
decreto legislativo sui RAEE. Al riguardo,
rileva come si sia finalmente addivenuti ad
un accordo quadro anche tra ANCI e
CORIPET, sicuramente prodromico ad una
complessiva riduzione dei costi a carico
dei cittadini, anche grazie al buon lavoro
che sta svolgendo ARERA in questa deli-
cata fase.

Chiara BRAGA (PD), relatrice, nel rin-
graziare le forze politiche per i proficui
contributi forniti, precisa che alcuni di essi
– peraltro pervenuti nelle ultime ore –
non hanno trovato spazio nel parere in
quanto i medesimi erano già stati elaborati
e condivisi con il Governo in sede di

parere reso dalla Conferenza Unificata.
Desidera quindi dare atto ai responsabili
del Ministero dell’ambiente di aver accet-
tato e condiviso un percorso di interlocu-
zione costruttiva nella predisposizione di
un parere particolarmente complesso ma
che certamente va incontro alle richieste
di molti operatori del settore.

Anche per tali ragioni, confida che
nella predisposizione del decreto legisla-
tivo il Governo si conformi alle indicazioni
della Commissione.

Albrecht PLANGGER (MISTO-
MIN.LING.) segnala di aver effettivamente
rappresentato alla relatrice la necessità di
inserire una specifica disciplina volta a
consentire alle regioni e le province auto-
nome la facoltà di non destinare i sotto-
flussi di rifiuti organici agli impianti di
compostaggio o digestione anaerobica. Si
tratta di un tema molto sentito dalla
provincia di Bolzano, che ha condizionato
all’accoglimento di questa proposta il suo
assenso al parere favorevole della Confe-
renza unificata e che, comunque, ha tro-
vato spazio nel parere reso dall’omologa
Commissione del Senato. La sua mancata
introduzione nel testo potrebbe infatti pre-
giudicare ingenti investimenti economici
effettuati in quel territorio e potrebbe
determinare ricadute negative sul sistame
tariffario a carico dei cittadini.

Chiara BRAGA (PD), relatrice, ribadisce
che la proposta di modifica è contenuta
nel parere reso dalla Conferenza unificata,
nel cui ambito avrebbe ricevuto accogli-
mento da parte del rappresentante del
Governo. Non ha invece ritenuto di riba-
dirlo in questa sede in quanto, per certi
versi, tale previsione non è pienamente
coerente con lo spirito della proposta di
parere, volta a rafforzare il più possibile il
recupero dei rifiuti biodegradabili e com-
postabili.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, pone in votazione la proposta della
relatrice, avvertendo che dalla sua appro-
vazione consegue la preclusione della pro-
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posta alternativa di parere del gruppo di
Forza Italia.

La Commissione approva la proposta di
parere favorevole presentata dalla rela-
trice (vedi allegato 4).

La seduta termina alle 15.10.

INTERROGAZIONI

Mercoledì 29 luglio 2020. — Presidenza
del presidente Alessandro Manuel BENVE-
NUTO. — Interviene il sottosegretario di
Stato all’ambiente e la tutela del territorio
e del mare, Roberto Morassut.

La seduta comincia alle 15.30.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, ricorda che è stato chiesto che la
pubblicità dei lavori sia assicurata anche
mediante gli impianti audiovisivi a circuito
chiuso. Non essendovi obiezioni, ne di-
spone l’attivazione.

L’ordine del giorno reca lo svolgimento
di interrogazioni a risposta in Commis-
sione in materia di Ambiente.

Ricorda che, a norma dell’articolo 132,
comma 2, del regolamento, dopo la rispo-
sta del rappresentante del Governo, l’in-
terrogante ha facoltà di replicare per non
più di cinque minuti.

5-02508 Melicchio: Sull’adozione di misure di pre-

venzione del danno ambientale concernenti la di-

scarica in località San Nicola a Celico.

Il Sottosegretario Roberto MORASSUT,
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Alessandro MELICCHIO (M5S), repli-
cando, si dichiara parzialmente soddi-
sfatto, ancorché perplesso per una situa-
zione particolarmente anomala che vede
un superamento delle soglie di valori in-
salubri legate a fattori ambientali piuttosto
che alla presenza della discarica. Rileva
che le azioni messe in campo, anche dal

Comune, non hanno finora consentito una
impermiabilizzazione tale da evitare l’ac-
cessibilità della falda sottostante per cui,
pur meritevole e necessario, il monitorag-
gio del ministero non consente di affron-
tare con efficacia i problemi. Resta quindi
inevitabilmente un sentimento di forte
preoccupazione per la comunità locale,
anche a seguito del diffondersi di malattie
non presenti in quelle zone prima degli
anni Novanta.

5-03966 Butti: Iniziative per favorire il recupero e il

riciclo dei dispositivi di protezione individuale mo-

nouso utilizzati durante l’emergenza sanitaria.

5-04288 Labriola: Iniziative per favorire lo smalti-

mento dei dispositivi di protezione individuale mo-

nouso utilizzati durante l’emergenza sanitaria.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che le interrogazioni in
titolo, vertendo sulla stessa materia, sa-
ranno svolte congiuntamente.

Il Sottosegretario Roberto MORASSUT,
risponde alle interrogazioni in titolo nei
termini riportati in allegato, rilevando pe-
raltro come la prima, presentata nel mese
di maggio, sia parzialmente superata dal-
l’evolversi della situazione in tempi più
recenti (vedi allegato 6).

Alessio BUTTI (FDI), replicando, con-
divide l’osservazione sul parziale supera-
mento dell’emergenza segnalata nella sua
interrogazione, soprattutto con riguardo ai
guanti monouso. Tuttavia il problema per-
siste e, per quanto utile, non sarà la
campagna di sensibilizzazione ambientale
l’unico strumento da mettere in campo per
evitare un danno ambientale che riguarda
anche le acque dei fiumi, dei laghi e del
mare. Si chiede se una soluzione del
problema non possa invece risiedere nelle
scelte, che questo Governo ha rimesso al
commissario Arcuri, sulla produzione di
mascherine, favorendo la diffusione di una
tipologia che, pur non di tipo chirurgico,
ne faciliti il recupero.
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Erica MAZZETTI (FI), replicando si
dichiara non pienamente soddisfatta, in
quanto il problema si trascina senza so-
luzione da diversi mesi e poteva invece
essere bel prevedibile che si sarebbe posto
a causa della pandemia. Invita quindi il
rappresentante dell’Esecutivo, anche alla
luce della normativa introdotta con l’arti-
colo 229-bis del cosiddetto decreto Rilan-
cio, a metter in campo fondi e misure
adeguate ad una situazione che certo non
potrà concludersi entro il 2020

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, dichiara concluso lo svolgimento
delle interrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.55.

ELEZIONE DEL PRESIDENTE, DEI

VICEPRESIDENTI E DEI SEGRETARI

Mercoledì 29 luglio 2020. — Presidenza
della presidente provvisoria Patrizia TER-
ZONI, indi della presidente eletta Alessia
ROTTA.

La seduta comincia alle 20.40.

Elezione del Presidente.

Patrizia TERZONI (M5S), presidente,
indice la votazione per l’elezione del pre-
sidente.

Comunica il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........... 43
Maggioranza assoluta dei
voti .................................... 22

Hanno riportato voti:

Alessia Rotta ................... 26
Alessandro Manuel
Benvenuto ........................ 14
Generoso Maraia ............ 1
Schede bianche ............... 1
Schede nulle .................... 1

Proclama eletto presidente la deputata
Alessia ROTTA, che invita quindi ad as-
sumere la Presidenza.

Hanno preso parte alla votazione i de-
putati:

Badole, Benvenuto, Braga, Buratti,
Butti, Casino, Cecchetti, Cortellazzo, Daga,
De Carlo, Deiana, Del Basso De Caro,
D’Eramo, Di Lauro, D’Ippolito, Federico,
Ilaria Fontana, Foti, Fregolent, Gagliardi,
Gelmini, Licatini, Lucchini, Manca, Ma-
raia, Mazzetti, Micillo, Muroni, Occhio-
nero, Orlando, Parolo, Patassini, Pellicani,
Pezzopane, Plangger, Raduzzi, Rotta, Ruf-
fino, Terzoni, Valbusa, Vallotto, Varrica,
Vianello.

Elezione dei vicepresidenti e dei segretari.

Alessia ROTTA, presidente, indice la
votazione per l’elezione di due vicepresi-
denti e di due segretari.

Comunica il risultato della votazione
per l’elezione dei vicepresidenti:

Presenti e votanti ........... 43

Hanno riportato voti:

Rossella Muroni .............. 26
Alessio Butti .................... 11
Alessandro Manuel
Benvenuto ........................ 1
Chiara Braga ................... 1
Tommaso Foti ................. 1
Schede nulle .................... 2
Schede bianche ............... 1

Proclama eletti vicepresidenti i depu-
tati: Rossella Muroni e Alessio Butti.

Comunica il risultato della votazione
per l’elezione dei segretari:

Presenti e votanti ........... 43

Hanno riportato voti:

Giuseppe D’Ippolito ........ 25
Manuela Gagliardi .......... 17
Alessio Butti .................... 1

Mercoledì 29 luglio 2020 — 92 — Commissione VIII



Proclama eletti segretari i deputati Giu-
seppe D’Ippolito e Manuela Gagliardi.

Hanno preso parte alla votazione per
l’elezione dei vicepresidenti e dei segretari i
deputati:

Badole, Benvenuto, Braga, Buratti,
Butti, Casino, Cecchetti, Cortellazzo, Daga,
De Carlo, Deiana, Del Basso De Caro,
D’Eramo, Di Lauro, D’Ippolito, Federico,
Ilaria Fontana, Foti, Fregolent, Gagliardi,
Gelmini, Licatini, Lucchini, Manca, Ma-
raia, Mazzetti, Micillo, Muroni, Occhio-
nero, Orlando, Parolo, Patassini, Pellicani,
Pezzopane, Plangger, Raduzzi, Rotta, Ruf-

fino, Terzoni, Valbusa, Vallotto, Varrica,
Vianello.

La seduta termina alle 21.50.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

INTERROGAZIONI

5-03151 Muroni: Sulle problematiche con-
nesse al progetto per il collettamento e la
depurazione dei reflui della sponda bre-

sciana del lago di Garda.
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ALLEGATO 1

Programma di lavoro della Commissione per il 2020 – Un’Unione più
ambiziosa (COM(2020)37 final).

Programma di lavoro adattato 2020 della Commissione
(COM(2020)440 final).

Relazione programmatica sulla partecipazione dell’Italia all’Unione
europea nell’anno 2020 (Doc. LXXXVI, n. 3).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VIII Commissione Ambiente, terri-
torio e lavori pubblici,

esaminati congiuntamente, per le
parti di competenza, il Programma di
lavoro della Commissione per il 2020 –
Un’Unione più ambiziosa COM(2020)37 fi-
nal, il Programma di lavoro adattato 2020
della Commissione COM(2020)440 final e
la Relazione programmatica sulla parteci-
pazione dell’Italia all’Unione europea nel-
l’anno 2020 (Doc. LXXXVI, n. 3);

ricordato come, per la prima volta, la
Commissione europea abbia ritenuto ne-
cessario presentare un adattamento del
programma di lavoro per il 2020, per
apportare modifiche al programma già
adottato il 29 gennaio 2020, principal-
mente al fine di intervenire sulla scansione
temporale di alcune delle iniziative pre-
annunciate, alla luce del mutato contesto
prodottosi nell’UE in conseguenza della
crisi per la pandemia del Covid-19;

valutate favorevolmente le sei tema-
tiche in cui si articola il Programma di
lavoro della Commissione europea per il
2020 ed in particolare la centralità at-
tribuita al green Deal europeo, per mi-
tigare il riscaldamento globale e rendere
l’Unione europea climaticamente neutra
entro il 2050;

segnalato che la Commissione ha già
assunto l’iniziativa – preannunciata nel
documento in esame – di presentare una
legge europea per il clima, che traduca
l’obiettivo della neutralità climatica entro
il 2050 in un impegno giuridicamente
vincolante;

ricordato che, sempre in attuazione
degli impegni preannunciati, il 14 gennaio
2020 è stata presentata anche la proposta
di regolamento istitutivo di un fondo per
una transizione giusta per sostenere le
regioni e i settori produttivi maggiormente
colpiti dalla transizione per la loro dipen-
denza da combustibili fossili o da processi
industriali altamente inquinanti;

preso atto che, nel programma di
lavoro per il 2020, sono altresì prefigurate
una serie di iniziative in tema ambientale,
quali la revisione degli obiettivi climatici
intermedi da raggiungere entro il 2030,
misure attuative del piano di investimenti
per un’Europa sostenibile, iniziative per
decarbonizzare la produzione e l’uso di
energia, una strategia per la mobilità so-
stenibile e intelligente, un nuovo piano
d’azione per l’economia circolare, una
nuova strategia sulla biodiversità per il
2030, una nuova strategia forestale e una
strategia per ridurre le sostanze chimiche
nell’ambiente;
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apprezzate le indicazioni contenute
nel capitolo II della parte seconda nella
Relazione programmatica per il 2020, de-
dicato all’ambiente, in cui il Governo:

manifesta il suo impegno per la più
efficace attuazione possibile delle strategie
sull’economia circolare, specificando che
chiederà un impegno sempre maggiore sul
tema del riutilizzo delle acque reflue trat-
tate, delle plastiche monouso, delle micro-
plastiche;

si impegna a sostenere qualsiasi
iniziativa che punti ad una circolarità del
suolo sia urbano che extraurbano anche ai
fini della lotta alla desertificazione e della
neutralizzazione del degrado del territorio;

assicura il proprio contributo per
garantire un maggiore allineamento fra le
politiche in materia di sostanze chimiche,
prodotti e rifiuti, ritenendo prioritaria la
presentazione della strategia europea per
un ambiente non tossico, che possa indi-
rizzare le politiche e gli investimenti verso
l’eco-innovazione e la sostituzione delle
sostanze pericolose nei cicli produttivi;

riconosce la particolare rilevanza
dell’adozione a livello europeo di un re-
golamento che consenta di applicare sul
territorio dell’Unione europea approcci
uniformi al riutilizzo irriguo delle acque
reflue urbane depurate a tutela della sa-
lute pubblica;

attribuisce un ruolo di primaria
importanza all’accesso universale all’acqua
quale bene comune e diritto umano uni-
versale e, per il conseguimento di tali
obiettivi, intende continuare a sostenere
tale tematica nell’ambito della negozia-
zione per la rifusione della direttiva 98/
83/CE, concernente la qualità delle acque
destinate al consumo umano;

conferma l’impegno per il comple-
tamento del processo di definizione delle
regole tecniche attuative dell’accordo di
Parigi sul clima del 2015, come specificati
in sede di COP nel 2017 e come auspica-
bilmente verranno implementati nella COP

26, che l’Italia avrebbe dovuto organizzare
nel 2020 in partenariato con il Regno
Unito;

nella consapevolezza che occorre
sostegno al green deal europeo in tutti i
settori dell’economia interessati dalla sua
attuazione (trasporti, energia, agricoltura,
edilizia, settori industriali ecc.), richiama
gli impegni assunti in sede di attuazione
del PNIEC (Piano nazionale integrato per
l’energia e il clima) e – con riguardo alla
strategia a lungo termine per la riduzione
delle emissioni di gas ad effetto serra – nel
piano nazionale di adattamento ai cam-
biamenti climatici, attualmente in fase di
approvazione;

esplicita l’impegno nelle attività
concernenti il monitoraggio delle foreste
italiane e la raccolta dei dati ad esse
relativi, al fine di redigere il Rapporto
annuale sulle foreste (RAF), che sarà la
base per tutti i successivi report nazionali;

richiama il proprio contributo alle
politiche per lo sviluppo sostenibile fornito
con l’approvazione della Strategia Nazio-
nale per lo Sviluppo Sostenibile e la pro-
pria posizione, da tempo consolidata, nel-
l’ambito delle attività Forest Europe (Con-
ferenza ministeriale sulla protezione delle
foreste in Europa), in favore del Legal
binding agreement per le foreste europee;

sostiene l’integrazione degli obiet-
tivi di sostenibilità ambientale di tutto il
bilancio, fissando allo scopo una serie di
condizioni di attuazione e di target, tra cui
una percentuale minima complessiva del
25 per cento del bilancio dell’Unione eu-
ropea a supporto degli obiettivi climatici e,
riguardo alla previsione di risorse proprie
connesse al settore ambientale, ritiene
condivisibile la possibilità di introdurre
contributi relazionati al riciclo della pla-
stica mentre interverrà affinché un even-
tuale prelievo sulle quote ETS non intacchi
il gettito destinato a finalità ambientali;

sostiene l’introduzione di espliciti
riferimenti alle valutazioni ambientali e
all’integrazione del capitale naturale nelle
politiche e nei processi, che insieme alle
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valutazioni degli impatti sociali ed econo-
mici, potranno assicurare lo sviluppo so-
stenibile, stimolando innovazione, compe-
titività e occupazione nell’Unione europea;

contribuirà agli sforzi dell’Unione
europea volti a garantire l’efficiente fun-
zionamento del mercato elettrico come
fattore centrale per proseguire rapida-
mente lungo il percorso già intrapreso di
decarbonizzazione;

dichiara l’intendimento di prose-
guire i negoziati relativi alle iniziative
legislative in materia di tariffazione delle
infrastrutture stradali nell’ambito dell’ini-
ziativa denominata « Europa in movi-
mento »;

ritenuto fondamentale rimarcare
come il « Green New Deal » non possa
limitarsi ad essere una agenda di impegni,
seppur in chiave verde e sostenibile, ma
debba sostanziarsi in un programma or-
ganico, sociale ed economico, per promuo-
vere la decarbonizzazione dell’economia,
l’economia circolare, la rigenerazione ur-
bana, il turismo sostenibile, l’adattamento
e la mitigazione dei rischi sul territorio
derivanti dal cambiamento climatico, non-
ché l’introduzione di misure fiscali green a
sostegno della transizione ecologica e delle
attività di prevenzione del rischio di danno
ambientale, e di misure legislative attua-
tive del principio del « chi inquina paga »
e della responsabilità estesa del produt-
tore;

preso atto che nel corso dell’audi-
zione del Professor Gael Giraud, svoltasi
l’11 giugno 2020 presso la XIV Commis-
sione Politiche dell’Unione europea, ri-
guardo il tema dei cambiamenti climatici,
sono emersi i seguenti spunti di rifles-
sione:

a) a parità attuali di emissioni di
Co2, entro la fine del secolo avremo una
situazione mondiale critica a causa della
combinazione letale per l’uomo di alte
temperature e alto tasso di umidità che
colpirà moltissime zone mondiali per più
di 20 giorni l’anno con punte previste di
300 giorni l’anno, colpendo il 75 per cento

della popolazione; la Banca Mondiale ha
calcolato due miliardi e mezzo di profughi
climatici entro la metà del secolo;

b) uno studio del World Resource
Institute di Washington dimostra che, a
condizioni invariate di emissioni di Co2,
l’Italia e la Spagna perderanno il 40 per
cento della disponibilità di acqua entro il
2040, la Francia tra il 20 e il 40 per cento,
a discapito dell’agricoltura e dell’accesso
all’acqua per la cittadinanza;

c) la pandemia ha evidenziato le
difficoltà del sistema economico mondiale,
di come sia necessario prepararsi a pos-
sibili altri shock economici, l’esigenza di
agire in modo sinergico per risolvere le
problematiche riscontrate e reagire al mo-
mento di crisi; ha altresì evidenziato che la
domanda e l’offerta nel mercato locale e
globale è attualmente in fase di forte
cambiamento;

d) la terza rivoluzione industriale
verde risulta un vero progetto politico,
sociale, spirituale e filosofico;

preso atto degli elementi emersi nel
corso dell’audizione del Vicepresidente
esecutivo della Commissione europea sul
Green deal, Frans Timmermans, svoltasi il
15 luglio 2020 presso la Commissione XIV
Politiche dell’Unione europea;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) si valuti l’opportunità di orientare
le politiche di sviluppo verso la ricostru-
zione verde del Paese e dell’Unione euro-
pea, individuando in esse lo strumento
fondamentale per abbattere la povertà e
aumentare la disponibilità di posti di la-
voro;

b) si valuti l’opportunità di favorire
politiche per la preservazione del livello
delle fonti idriche, la corretta gestione,
governance e programmazione della ma-
nutenzione e rinnovo delle infrastrutture
idriche per tutti gli usi potabile agricolo e
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industriale, al fine di garantire alla popo-
lazione il diritto all’accesso all’acqua e
promuovere il riuso di acque reflue in
agricoltura e nei processi industriali;

c) si valuti l’opportunità di favorire
politiche per la riduzione delle emissioni
di CO2 adottando una mobilità verde sia
nel trasporto pubblico che privato, pun-
tando alla mobilità elettrica con l’obiettivo
della completa decarbonizzazione del set-
tore, adottando processi agricoli ed indu-
striali ecologicamente sostenibili, preve-
dendo una nuova gestione urbanistica del
territorio europeo rafforzando gli inter-
venti di riqualificazione e di rigenerazione
urbana, nonché ottimizzando l’uso delle
risorse energetiche;

d) al fine di favorire il reinserimento
della forza lavoro in un nuovo contesto
economico e sociale connesso al Green
new deal e di favorire l’occupazione gio-
vanile, si valuti l’opportunità di adottare
politiche occupazionali e di formazione
professionali in grado di far fronte alle
nuove tipologie di offerta di lavoro;

e) si valuti l’opportunità – sostenen-
done la realizzabilità con norme di sem-

plificazione – di basare sui principi di
sostenibilità ambientale l’annunciato
grande programma di investimenti pub-
blici, che preveda:

la riqualificazione energetica e
messa in sicurezza sismica degli edifici
pubblici e privati;

la rigenerazione urbana delle città,

la tutela dei beni culturali, paesag-
gistici e degli ecosistemi

il contrasto al nuovo consumo di
suolo e all’abusivismo edilizio

la messa in sicurezza del territorio
con misure di prevenzione e mitigazione
del rischio, nonché di adattamento ai
cambiamenti climatici;

il sostegno ad un modello di eco-
nomia circolare basato sull’uso efficiente
delle risorse naturali che faccia leva anche
sull’applicazione dei criteri ambientali mi-
nimi nazionali applicati agli appalti pub-
blici, su moderni criteri di cessazione della
qualifica di rifiuto, nonché sulla fiscalità
ambientale a favore di prodotti rinnova-
bili, riutilizzabili e riciclabili.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE)
2018/850, che modifica la direttiva 1999/31/CE relativa alle discariche

di rifiuti (Atto n. 168).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

L’VIII Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante attuazione della direttiva
(UE) 2018/850, che modifica la direttiva
1999/31/CE relativa alle discariche di ri-
fiuti (Atto n. 168);

ricordato che lo schema attua la
delega conferita dall’articolo 15 della legge
di delegazione europea per il 2018 (legge
n. 117 del 2019) e che la direttiva oggetto
di recepimento fa parte di un pacchetto di
misure sull’economia circolare proposto
dalla Commissione europea nel dicembre
2015 e approvato in via definitiva il 22
maggio 2018, che modifica sei direttive: la
direttiva quadro sui rifiuti (2008/98/CE) e
le direttive « speciali » in materia di rifiuti
di imballaggio (1994/62/CE), discariche
(1999/31/CE), rifiuti di apparecchiature
elettriche ed elettroniche, cosiddetti RAEE
(2012/19/UE), veicoli fuori uso (2000/53/
CE) e rifiuti di pile e accumulatori (2006/
66/CE);

segnalato che la direttiva n. 850 fissa
nuovi obiettivi minimi di riduzione del
conferimento di rifiuti in discarica caden-
zati temporalmente fino ai prossimi 15
anni;

evidenziato che la citata norma di
delega individua specifici criteri e principi
direttivi per l’attuazione della direttiva in
vigore dal 4 luglio 2018, e che i suddetti
principi e criteri direttivi – stando a
quanto si legge nella relazione che accom-
pagna l’atto in esame – perseguono un
obiettivo più ambizioso rispetto alla mera

attuazione della direttiva, « in grado di
definire una complessiva riforma della di-
sciplina in tema di discariche di rifiuti »,
comprensiva dei criteri di ammissibilità in
discarica, l’adeguamento al progresso tec-
nologico dei criteri per la loro realizza-
zione e chiusura, la definizione delle mo-
dalità per il raggiungimento degli obiettivi
fissati dalla direttiva;

preso atto che il comma 1 del citato
articolo 15, alla lettera b), prefigura l’a-
dozione di una nuova disciplina organica
in materia di utilizzazione dei fanghi,
materia che tuttavia non risulta trattata in
maniera organica dalle disposizioni dello
schema in esame, né la citata lettera b)
risulta menzionata nella relazione illustra-
tiva allo schema;

preso atto che lo schema in esame,
all’articolo 1 novella il decreto legislativo
n. 36 del 2003, anche al fine di assorbire
in esso le disposizioni del decreto mini-
steriale 23 settembre 2010, che pertanto
viene abrogato dall’articolo 2; inoltre lo
schema reca otto allegati, di cui gli allegati
1 e 2 sostituiscono gli attuali allegati del
citato decreto n. 36;

apprezzati gli obiettivi di garantire
una progressiva riduzione del colloca-
mento in discarica dei rifiuti, in partico-
lare di quelli idonei al riciclaggio o al
recupero di altro tipo, nonché di preve-
dere misure, procedure e orientamenti
volti a prevenire o a ridurre il più possi-
bile ripercussioni negative sull’ambiente
derivanti dalle discariche;
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rilevato che:

1) il decreto n. 36 del 2003 ha
l’obiettivo primario di ridurre il colloca-
mento in discarica dei rifiuti biodegrada-
bili; a tale riguardo, devono essere inclusi,
e dunque non collocati in discarica, anche
i rifiuti realizzati in plastica biodegrada-
bile e compostabile. Tale tipologia di ri-
fiuto, secondo i principi e criteri direttivi
dettati dall’articolo 16 della citata legge di
delegazione europea 2018 (n. 117 del
2019) deve essere raccolto e riciclato as-
sieme ai rifiuti organici e conteggiato nel
calcolo degli obiettivi di riciclo;

2) appare necessario disciplinare
con maggiore dettaglio la fase finale della
gestione post-operativa rispetto a quella
attualmente recata dallo schema di de-
creto, in quanto prevedere almeno 4 ana-
lisi consecutive nell’arco minimo di un
anno solare nei limiti previsti allo scarico
sul suolo di acque reflue, di cui alla tabella
4 dell’allegato 5 alla Parte III del decreto
legislativo 152/2006, risulta di difficile at-
tuazione e non conforme alla direttiva; al
riguardo, sarebbe opportuno che sia veri-
ficata l’effettiva assenza di rischio della
discarica in particolare rilevando:

a) che possano ritenersi trascu-
rabili gli assestamenti della massa di ri-
fiuti;

b) che possa ritenersi trascura-
bile l’impatto ambientale (anche olfattivo)
delle emissioni residue di biogas;

c) che possa ritenersi trascurabile
il potere inquinante del percolato estratto;

d) il mantenimento di pendenze
adeguate al fine di consentire il deflusso
superficiale diffuso delle acque meteori-
che, già previsto dalla norma in com-
mento.

3) si ritiene utile inserire, nel pa-
ragrafo 2.4.1 « Criteri generali per la pro-
tezione delle acque e del terreno » dell’Al-
legato 1 un termine certo di inizio della
valutazione per la predisposizione della
copertura finale, al fine di evitare che gli
impianti possano essere lasciati, per tutto

il periodo della fase post operativa, della
durata di 30 anni, con la copertura prov-
visoria; sarebbe, pertanto, utile prevedere
l’obbligo da parte del gestore di valutare,
dopo due anni dall’ultimo conferimento,
gli assestamenti/cedimenti secondari del
corpo discarica allo scopo di predisporre
un sistema di copertura finale della stessa;

4) all’Allegato 1, nel paragrafo 2.4.2
« Barriera di fondo e delle sponde » con
riferimento alla barriera geologica si pre-
vede la possibilità, ove non sussista già
naturalmente la barriera geologica, di po-
terla approntare artificialmente con criteri
di equivalenza. Tale possibilità tuttavia,
non risulta essere stata prevista né dalla
Direttiva 1999/31/CE del Consiglio, del 26
aprile 1999, relativa alle discariche di
rifiuti, né dalla direttiva (UE) 2018/850 del
Parlamento europeo e del Consiglio del 30
maggio 2018; a maggior ragione, tale pos-
sibilità, non prevista dal diritto europeo,
produrrebbe una evidente discrasia tra
discariche per rifiuti pericolosi e non pe-
ricolosi (per cui sussisterebbe l’equipara-
zione tra barriera geologica naturale ed
artificiale sulla base dell’inciso contenuto
nello schema di decreto legislativo) e tra
discariche per rifiuti inerti (per cui come
previsto dalla direttiva 1999/31/CE tra i
requisiti generali peraltro previsti per tutte
le categorie di discariche rileva esclusiva-
mente la possibilità del completamento e
del rinforzo della barriera geologica na-
turale preesistente).

osservato inoltre che:

a) ad oggi, manca una disciplina
organica – e finanche una definizione – in
tema di emissioni odorigene, e le prescri-
zioni in materia di emissione di sostanze
odorigene sono soltanto di carattere qua-
litativo e non indicano un limite massimo
per tali emissioni; al riguardo, sarebbe
pertanto opportuno colmare tale lacuna
normativa;

b) nello schema in esame, ovvero
anche in sede di esercizio dei decreti
correttivi, potrebbero essere adottate mi-
sure efficaci per favorire lo sviluppo di
una rete di impianti di discariche rispon-
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dente alle attuali esigenze di smaltimento
dei rifiuti da demolizione e costruzione
contenenti amianto;

preso atto della pronuncia della Con-
ferenza permanente per i rapporti tra lo
Stato, le regioni e le province autonome di
Trento e di Bolzano, resa nella seduta del
25 giugno 2020

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1. all’articolo 1, lettera b), che novella
l’articolo 2 del citato decreto n. 36, dopo
il numero 1), inserire il seguente: « 1-bis)
alla lettera i), aggiungere, in fine, le seguenti
parole “, rifiuti in plastica biodegradabile e
compostabile certificata EN 13432 o EN
14995;” »;

2. all’articolo 1, sostituire la lettera
n), con la seguente: « all’articolo 13, dopo
il comma 6, è inserito il seguente “6-bis. La
fine del periodo di gestione post-operativa
deve essere proposta dal gestore e deve
essere ampiamente documentata con una
valutazione del responsabile tecnico sull’ef-
fettiva assenza di rischio della discarica,
con particolare riguardo alle emissioni da
essa prodotte (percolato e biogas). In par-
ticolare, deve essere dimostrato che possono
ritenersi trascurabili:

a) gli assestamenti della massa di
rifiuti;

b) l’impatto ambientale (anche ol-
fattivo) delle emissioni residue di biogas.

Per quanto riguarda il percolato deve
essere dimostrato che il potere inquinante
del percolato estratto è trascurabile, ovvero
che per almeno due anni consecutivi la
produzione del percolato è annullata;

Tali valutazioni debbono essere effet-
tuate attraverso apposita analisi di rischio
effettuata ai sensi dell’Allegato 7 al presente
decreto. Deve inoltre essere verificato il
mantenimento di pendenze adeguate al fine
di consentire il deflusso superficiale diffuso
delle acque meteoriche.” »;

3. all’Allegato 1, paragrafo 2.4.1, dopo
le parole: « copertura finale della discarica »
aggiungere le seguenti: « dopo due anni
dall’ultimo conferimento a seguito della
valutazione di eventuali cedimenti secon-
dari del corpo discarica, deve essere predi-
sposto il sistema di copertura finale, da
completarsi entro i successivi 36 mesi. »;

4. all’Allegato 1, paragrafo 2.4.2, sop-
primere le seguenti parole: « Ove non sus-
sista già naturalmente la barriera geologica,
dovrà essere approntata con criteri di equi-
valenza una barriera di confinamento (bar-
riera geologica artificiale); »;

e con le seguenti osservazioni:

a) in considerazione del fatto che
l’Allegato 1, paragrafo 2.6 « Disturbi ed
impatti », prevede che il gestore dell’im-
pianto di discarica adotti misure idonee
affinché siano ridotte al minimo anche le
« emissioni di odori », dovrebbe valutarsi
l’opportunità di inserire nello schema in
esame, e quindi nel citato decreto legisla-
tivo n. 36 del 2003, le definizioni di odore
e sostanza odorigena, nonché di molestia
olfattiva;

b) dovrebbe altresì valutarsi l’oppor-
tunità di prevedere opportune e stringenti
disposizioni volte a favorire lo sviluppo di
una adeguata rete di impianti di discariche
capaci di ricevere i rifiuti da demolizione
e costruzione contenenti amianto.

c) In considerazione di un’analoga
proposta formulata in sede di parere della
Conferenza permanente per i rapporti tra
lo Stato, le regioni e le province autonome
di Trento e di Bolzano, dovrebbe valutarsi
l’opportunità di riscrivere come segue l’al-
legato 1, paragrafo 1.2.3 Copertura super-
ficiale finale, con riguardo al punto 2,
secondo periodo: « Tale strato può essere
sostituito da un geocomposito di drenaggio
di caratteristiche prestazionali equivalenti,
ovvero in grado di drenare nel suo piano la
portata meteorica di progetto, valutata con
un tempo di ritorno pari ad almeno 30
anni. In ogni caso, lo strato drenante va
protetto con un idoneo filtro naturale o di
geotessile per prevenire eventuali intasa-
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menti connessi al trascinamento del mate-
riale fine dello strato superficiale di coper-
tura. »

d) in considerazione di un’analoga
proposta formulata in sede di parere della
Conferenza permanente per i rapporti tra

lo Stato, le regioni e le province autonome
di Trento e di Bolzano, dovrebbe valutarsi
l’opportunità di adottare la stessa formu-
lazione di cui all’osservazione sub c) con
riguardo all’allegato 1, paragrafo 2.4.3 Co-
pertura superficiale finale, punto 2.
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ALLEGATO 3

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE)
2018/851, che modifica la direttiva 2008/98/CE relativa ai rifiuti, e
della direttiva (UE) 2018/852, che modifica la direttiva 1994/62/CE

sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio (Atto n. 169).

PARERE ALTERNATIVO DEL GRUPPO FORZA ITALIA

La VIII Commissione,

esaminato lo Schema di decreto le-
gislativo recante attuazione della direttiva
(UE) 2018/851, che modifica la direttiva
2008/98/CE relativa ai rifiuti, e della di-
rettiva (UE) 2018/852, che modifica la
direttiva 1994/62/CE sugli imballaggi e i
rifiuti di imballaggio (A.G. n. 169);

premesso che:

il 22 maggio 2018 gli Stati membri
UE, hanno approvato un importante pac-
chetto di misure ambiziose per adeguare
la legislazione dell’UE sui rifiuti, nell’ottica
più ampia della politica europea di eco-
nomia circolare. Il pacchetto europeo di
misure sull’economia circolare si compone
di quattro direttive, che modificano sei
vigenti direttive in materia di rifiuti e
discariche;

questa nuova legislazione europea
mira a rafforzare la « gerarchia dei ri-
fiuti », puntando a dare priorità alla pre-
venzione, al riutilizzo e al riciclaggio, fa-
cendo così diventare realtà l’economia cir-
colare;

tra gli obiettivi delle nuove direttive
si prevede: a) il riciclo entro il 2025 per
almeno il 55 per cento dei rifiuti urbani
(60 per cento entro il 2030 e 65 per cento
entro il 2035); b) la riduzione dello smal-
timento in discarica (fino ad un massimo
del 10 per cento entro il 2035); c) il 65 per
cento degli imballaggi dovrà essere rici-
clato entro il 2025 e il 70 per cento entro
il 2030, con percentuali diverse per ogni

materiale; d) i rifiuti tessili e i rifiuti
pericolosi delle famiglie (come vernici, pe-
sticidi, oli e solventi) dovranno essere
raccolti separatamente dal 2025; e) sempre
a partire dal 2025, i rifiuti biodegradabili
dovranno essere obbligatoriamente rac-
colti separatamente o riciclati a casa at-
traverso il compostaggio;

sono importanti e ambiziosi obiet-
tivi che, vale la pena sottolineare, non
esauriscono l’azione dell’UE sul tema del-
l’economia circolare, considerato che nel
recente Nuovo Piano di Azione licenziato
a marzo scorso dalla Commissione euro-
pea, si propongono nuovi obiettivi per
l’uso efficiente delle risorse all’interno del
cd. Green Deal europeo;

lo schema di decreto legislativo in
esame, si propone di recepire – come
parte integrante del citato pacchetto sul-
l’economia circolare – la direttiva 2018/
851/UE, che ha modificato la direttiva
quadro sui rifiuti (direttiva 2008/98/CE),
nonché la direttiva 2018/852/UE, che ha
apportato modifiche alla direttiva imbal-
laggi (direttiva 94/62/CE), attraverso pun-
tuali modifiche e integrazioni alla Parte IV
del decreto legislativo 152 del 2006 (Codice
dell’ambiente);

seppure lo schema di decreto legi-
slativo in esame, nel complesso ripropone
abbastanza fedelmente la direttiva euro-
pea, non poche sono le criticità che è
necessario risolvere;

i commi 8 e 9 dell’articolo 1 dello
schema in esame, riguardano le modifiche
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agli articoli 183 e 184 del decreto legisla-
tivo 152/06. Tali commi, che avrebbero
dovuto solo recepire quanto previsto dal-
l’articolo 3 della Direttiva 2018/851, intro-
ducono elementi che ne stravolgono il
principio, attraverso modifiche sostanziali
al sistema di classificazione dei rifiuti.
Quanto riportato nei due suddetti commi,
infatti, di fatto « trasforma » i rifiuti spe-
ciali recuperabili in rifiuti urbani. In as-
senza di modifiche a detta previsione, non
solo verrebbero meno ai principi e alle
finalità della normativa europea ma rap-
presenterebbe un colpo mortale per il
settore del recupero e riciclo;

con riguardo all’applicazione della
responsabilità estesa del produttore (arti-
colo 1), dovrebbe essere declinata ponde-
rando attentamente le esigenze di tutela
ambientale con la fattibilità tecnico-eco-
nomica, per evitare di indebolire inutil-
mente la competitività delle imprese. L’ap-
plicazione di un sistema di EPR, che giova
ricordare, ricade su chi produce il bene,
nuovo o ricondizionato, o lo immette sul
mercato, imponendogli per esempio di
riprendere i rifiuti che restano dopo l’u-
tilizzo dei prodotti e di assicurarne la
successiva gestione, assumendosi la re-
sponsabilità finanziaria per tali compiti –
andrebbe declinato « caso per caso », va-
lutando lo specifico prodotto, anche al fine
di evitare il rischio di sovrapposizioni con
eventuali normative già in essere su spe-
cifici flussi di rifiuti/prodotti;

sempre con riguardo alla respon-
sabilità estesa del produttore, al comma 3,
articolo 1, al capoverso articolo 178-ter,
comma 3, lettera a), il numero 2) inserisce
tra i costi a carico dei produttori, anche i
costi relativi alla cernita, non presenti
nella direttiva. Ciò non fa altro che ac-
crescere le preoccupazioni per i prevedi-
bili incrementi dei costi e l’incertezza della
loro valutazione, sebbene il punto 3.c
preveda che il contributo finanziario non
superi i costi che sono necessari per
fornire servizi di gestione dei rifiuti in
modo efficiente;

riguardo alle norme in materia di
preparazione per il riutilizzo, riciclaggio e

recupero dei rifiuti, l’articolo 1, comma 6
dello schema in commento, riscrive l’arti-
colo 181 del Codice dell’ambiente. Si evi-
denziano due criticità: 1) relativamente al
comma 1, del nuovo articolo 181, pur
condividendo l’importanza di promuovere
e privilegiare la riparazione, la prepara-
zione al riutilizzo e il riutilizzo dei pro-
dotti, è comunque necessario specificare
che gli operatori che effettuino dette ope-
razioni siano in possesso di autorizzazioni
e rispettino alcuni requisiti minimi, tra cui
ad esempio una forma semplificata di
iscrizione all’Albo Gestori Ambientali. Di-
versamente, garantire un accesso « libero »
ai rifiuti, da parte di soggetti non adegua-
tamente qualificati e controllati, rischia di
aggravare il già enorme problema dei
flussi di rifiuti sottratti a discapito del
raggiungimento dei target di raccolta na-
zionali e della salvaguardia dell’ambiente;
2) è necessario mantenere la formulazione
vigente del comma 5 dell’articolo 181 del
codice ambientale, che risulta migliore del
nuovo comma 5 proposto nella riscrittura
del medesimo articolo 181. Infatti, non è
fatto divieto specifico in nessuna parte
dello schema di decreto alla possibilità di
libera circolazione sul territorio nazionale
delle frazioni di rifiuti urbani oggetto della
raccolta differenziata destinati al riciclag-
gio e al recupero, mentre l’eliminazione
del comma, come previsto dallo schema di
decreto legislativo in esame, potrebbe es-
sere interpretata in tal senso, con risvolti
controproducenti per la chiusura del ciclo
di gestione dei rifiuti, nel caso di frazioni
che non sia possibile riciclare o recuperare
in ambito regionale;

il nuovo articolo 182-ter relativo ai
rifiuti organici, introdotto dal comma 7,
articolo 1 dello schema in esame, incorag-
gia il riciclaggio dei rifiuti organici, com-
preso il compostaggio e la digestione. Tut-
tavia la formulazione del comma 2 del
medesimo articolo 182-ter, prevede di de-
stinare i rifiuti organici differenziati e
riciclati alla fonte ai soli impianti di rici-
claggio, di fatto escludendo ogni ulteriore
possibilità di trattamento, mentre tale vin-
colo di destinazione non è previsto dalla
direttiva;
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riguardo alla normativa vigente in
tema di End of Waste, sulla quale inter-
viene il comma 11 dell’articolo 1 dello
schema in commento, è indispensabile
modificare la disciplina dei controlli cen-
tralizzati ex post previsti dal decreto-legge
n. 101 del 2019, convertito dalla legge 2
novembre 2019, n. 128 Detta disciplina
rischia fortemente di ingessare inutilmente
il meccanismo di rilascio di tali titoli
abilitativi, strategici per l’economia circo-
lare. Il regime previsto, infatti, rende le
attività di riciclo più onerose di quelle di
smaltimento e generano incertezze sia per
le imprese che per gli Enti competenti sul
territorio;

al comma 13, articolo 1, si intro-
duce un articolo 185-bis al codice dell’am-
biente che disciplina il deposito tempora-
neo, è necessario prevedere che il mede-
simo deposito temporaneo, ferme restando
le condizioni e i requisiti previsti, possa
essere realizzato anche presso un sito che
sia nella disponibilità giuridica dell’im-
presa, qualora non sia tecnicamente, or-
ganizzativamente o economicamente pos-
sibile tenere il deposito presso il luogo di
produzione. Questo perché molti cantieri
edili operano in aree « strutturalmente
incapaci » di consentire un deposito di
rifiuti. Con l’attuale normativa le imprese
sono state costrette ad effettuare numerosi
micro-trasporti di questi rifiuti agli im-
pianti di smaltimento, con evidenti impatti
negativi per l’ambiente anche solo sotto il
profilo dell’inquinamento;

nell’ambito del nuovo articolo 198-
bis (ora introdotto dall’articolo 2, comma
1) del Codice ambientale, e riguardante il
programma nazionale per la gestione dei
rifiuti (PNGR), è necessario integrare il
testo facendo riferimento anche ai « rifiuti
derivanti dal riciclo e dal recupero dei
rifiuti stessi ». Questo perché i rifiuti de-
rivanti dal riciclo e dal recupero dei rifiuti
sono estremamente importanti per lo svi-
luppo efficace delle performance di riciclo
e recupero. Inoltre è fondamentale rico-
noscere il principio che nella pianifica-
zione nazionale si tenga conto della ne-
cessità di garantire il riciclo dei rifiuti;

il comma 6, articolo 7 introduce un
nuovo allegato L-ter al codice ambientale
con esempi di strumenti economici e altre
misure per incentivare l’applicazione della
gerarchia dei rifiuti di cui all’articolo 179
del medesimo codice. Tra gli strumenti
economici previsti dall’articolo in esame al
numero 1 sono riportate « tasse e restri-
zioni per il collocamento in discarica e
l’incenerimento dei rifiuti »;

l’articolo 7, comma 6, introduce un
nuovo allegato L-ter alla parte IV del
Codice dell’ambiente, contenente un
elenco di possibili strumenti per incenti-
vare l’applicazione della gerarchia dei ri-
fiuti. In questo ambito sarebbe equo e
giusto prevedere mirate deroghe da au-
menti di tasse e maggiori restrizioni per il
conferimento in discarica di cui al mede-
simo allegato, per quei rifiuti, quali quelli
da costruzione e demolizione, che non
possono essere trattati o gestiti in maniera
differente dal collocamento in discarica. È
evidente che aumentare l’importo delle
tasse dovute per i conferimenti in disca-
rica di rifiuti da costruzione e demolizione
non possa rappresentare una soluzione
condivisibile, in quanto è inaccettabile au-
mentare i costi di ciò che non può essere
trattato o gestito in maniera differente;

con riferimento al tema dei costi
che potrebbero ostacolare tutte le poten-
zialità dell’economia circolare nel nostro
Paese si sottolinea la questione riguar-
dante l’assimilazione dei rifiuti speciali ai
rifiuti urbani, ai fini della raccolta e dello
smaltimento. Sulla definizione di rifiuto
urbano (nuovo articolo 183, comma 1,
lettere b-ter, richiamata nell’articolo 184)
lo schema di decreto in esame, appare in
contrasto con la direttiva, oltre ad essere
contraddittorio. Come ricorda la stessa
Confindustria, la direttiva prevede infatti
che siano urbani i rifiuti domestici e quelli
simili prodotti da altre fonti, escludendo
però a priori alcune fonti e alcune tipo-
logie di rifiuto come « i rifiuti della pro-
duzione ». Queste esclusioni mancano però
nello schema di decreto in esame, ove tutti
rifiuti (riconducibili alle voci del nuovo
allegato L-quater) sono urbani ex lege se
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prodotti dalle attività dell’allegato L-quin-
quies, ossia quelle cui si applica la TARI.
Tra le attività del citato allegato L-quin-
quies sono presenti anche « 20. Attività
industriali con capannoni di produzione »
e « 21. Attività artigianali di produzione
beni specifici », che sarebbe ragionevole
ricomprendere tra i « rifiuti della produ-
zione » che la direttiva UE esclude invece
esplicitamente. Questa previsione è in con-
trasto con la Direttiva e inoltre ricordiamo
che le imprese pagano già per proprio
conto i costi per la gestione dei loro rifiuti
quindi assoggettarle alla TARI significhe-
rebbe farle pagare due volte per un ser-
vizio – quello di gestione urbana – che
peraltro non ricevono. È quindi necessario
risolvere questa criticità dell’articolato per
non aggravare ancora di più e inutilmente
le imprese di costi che drenerebbero ri-
sorse importanti per gli investimenti nel-
l’economia circolare;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) all’articolo 1:

apportare le opportune modifiche
ai commi che introducono modifiche agli
articoli 183 e 184 del decreto legislativo
152/06 in materia di classificazione dei
rifiuti, al fine di escludere l’equiparazione
dei rifiuti speciali recuperabili in rifiuti
urbani, in quanto non prevista dall’arti-
colo 3 della direttiva, e perché comporte-
rebbe ripercussioni negative su diversi set-
tori e un colpo pesantissimo per il settore
del recupero e riciclo;

al comma 2, che sostituisce l’arti-
colo 178-bis del Codice dell’ambiente, in
materia di responsabilità estesa del pro-
duttore (EPR), specificare:

a) che l’applicazione di un si-
stema di EPR va comunque declinato
« caso per caso », valutando lo specifico
prodotto, la filiera di provenienza e tutte
le relative caratteristiche, anche al fine di

evitare il rischio di sovrapposizioni con
eventuali normative già in essere su spe-
cifici flussi di rifiuti/prodotti;

b) che l’implementazione di un
sistema di EPR deve avvenire nel pieno
rispetto dei principi di proporzionalità,
efficienza dei costi e trasparenza e nel
pieno rispetto dell’articolo 8-bis, comma 1,
lettera d) e comma 4, lettere b), c), della
Direttiva n. 2008/98/CE, in materia di co-
sti e oneri a carico dei produttori;

al comma 3, che introduce l’arti-
colo 178-ter al Codice dell’ambiente, rela-
tivo ai requisiti generali minimi in materia
di responsabilità estesa del produttore, al
capoverso articolo 178-ter, comma 3, let-
tera a), sopprimere il numero 2), in quanto
inserisce tra i costi a carico dei produttori,
anche i costi relativi alla cernita, non
presenti nella direttiva;

al comma 7, che sostituisce l’arti-
colo 182-ter del Codice dell’ambiente, in
materia di rifiuti organici, al capoverso
comma 2, dopo le parole « inviati agli
impianti di riciclaggio », aggiungere le pa-
role: « o recupero »;

relativamente alla definizione di ri-
fiuto urbano, al comma 8, capoverso let-
tera a), a rivedere la lettera b-ter), in
quanto in contrasto con la direttiva UE e
in grado di aggravare e inutilmente le
imprese di ulteriori costi, provvedendo
invece al recepimento fedele della direttiva
e delle sue esclusioni dalla definizione di
rifiuto urbano di alcune tipologie di rifiuto
come « i rifiuti della produzione »;

al comma 8, capoverso lettera a),
alla lettera b-quater), aggiungere in fine le
seguenti parole: « compreso il terreno sca-
vato proveniente anche da siti contami-
nati »

al comma 11, che modifica l’arti-
colo 184-ter del Codice dell’ambiente, in
materia di cessazione della qualifica di
rifiuto:

a) sopprimere la lettera a);

b) prevedere una modifica e una
decisa semplificazione della disciplina
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« End of Waste », con particolare riguardo
ai controlli centralizzati ex post sulle au-
torizzazioni rilasciate, previsti dal decreto-
legge n. 101 del 2019, convertito dalla
legge 2 novembre 2019, n. 128, e che
attualmente rendono le attività di riciclo
più onerose di quelle di smaltimento e
generano incertezze sia per le imprese che
per gli Enti competenti sul territorio;

al comma 13, capoverso articolo
185-bis, comma 1, lettera a) prevedere
espressamente che il deposito temporaneo,
ferme restando le condizioni e i requisiti
previsti, possa essere realizzato anche
presso un sito che sia nella disponibilità
giuridica dell’impresa, qualora non sia
tecnicamente, organizzativamente o eco-
nomicamente possibile tenere il deposito
presso il luogo di produzione;

al comma 15, che modifica l’arti-
colo 190 del decreto legislativo 152/2006,
in materia di registri di carico e scarico, a
prevedere per le imprese edili, seppur
garantendo la piena tracciabilità dei rifiuti
e con riferimento ai soli rifiuti per i quali
vige tale obbligo, di poter conservare il
registro di carico e scarico presso la pro-
pria sede;

2) all’articolo 2, comma 1, che inse-
risce l’articolo 198-bis nel Codice dell’Am-
biente, relativo al programma nazionale
per la gestione dei rifiuti (PNGR), preve-
dere al capoverso comma 3:

a) alla lettera c), di aggiungere dopo
le parole « specifiche tipologie di rifiuti »,
le parole: « incluse quelle derivanti dal
riciclo e dal recupero dei rifiuti stessi »;

b) dopo la lettera f), aggiungere la
seguente: « f-bis. L’individuazione di flussi
omogenei di rifiuti funzionali e strategici
per l’Economia Circolare e di misure che
ne possano promuovere ulteriormente il
loro riciclo tenuto conto del principio di
prossimità e di attività ritenute essen-
ziali; »;

3) all’articolo 7, comma 6, che intro-
duce un nuovo allegato L-ter alla parte IV
del Codice dell’ambiente, contenente un
elenco di possibili strumenti per incenti-
vare l’applicazione della gerarchia dei ri-
fiuti, a prevedere mirate deroghe da au-
menti di tasse e maggiori restrizioni per il
conferimento in discarica di cui al punto
1 del medesimo allegato, per quei rifiuti,
quali quelli da costruzione e demolizione,
che non possono essere trattati o gestiti in
maniera differente dal collocamento in
discarica.

e con le seguenti osservazioni:

all’articolo 1, comma 6, che sostitui-
sce l’articolo 181 del Codice dell’ambiente,
in materia di preparazione per il riuti-
lizzo, riciclaggio e recupero dei rifiuti:

a) al capoverso articolo 181,
comma 1, dopo le parole « lo sviluppo di
reti di operatori » aggiungere le parole
« qualificati ed in possesso di apposita
iscrizione semplificata all’Albo Gestori
Ambientali, »;

b) mantenere il comma 5 dell’arti-
colo 181 del decreto legislativo 152/2006,
attualmente vigente.

« Mazzetti, Cortelazzo, Gelmini, Casino,
Labriola, Ruffino ».
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ALLEGATO 4

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE)
2018/851, che modifica la direttiva 2008/98/CE relativa ai rifiuti, e
della direttiva (UE) 2018/852, che modifica la direttiva 1994/62/CE

sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio (Atto n. 169).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

L’VIII Commissione,

esaminato lo Schema di decreto le-
gislativo recante attuazione della direttiva
(UE) 2018/851, che modifica la direttiva
2008/98/CE relativa ai rifiuti, e della di-
rettiva (UE) 2018/852, che modifica la
direttiva 1994/62/CE sugli imballaggi e i
rifiuti di imballaggio (atto n. 169);

ricordato che lo schema attua la
delega conferita dall’articolo 16 della legge
di delegazione europea per il 2018 (legge
n. 117 del 2019) e che le direttive oggetto
di recepimento fanno parte di un pac-
chetto di misure sull’economia circolare
proposto dalla Commissione europea nel
dicembre 2015 e approvato in via defini-
tiva il 22 maggio 2018, che modifica sei
direttive: la direttiva quadro sui rifiuti
(2008/98/CE) e le direttive « speciali » in
materia di rifiuti di imballaggio (1994/62/
CE), discariche (1999/31/CE), rifiuti di ap-
parecchiature elettriche ed elettroniche,
cosiddetti RAEE (2012/19/UE), veicoli
fuori uso (2000/53/CE) e rifiuti di pile e
accumulatori (2006/66/CE);

segnalato, in premessa che la diret-
tiva n. 852 fissa nuovi obiettivi minimi di
riciclaggio in materia di imballaggi previ-
sti, per il 2025 e il 2030, complessivamente
fissati al 65 per cento nel 2020 e al 70 per
cento nel 2030 e quindi dettagliati per i
singoli materiali (plastica: 50 per cento e
55 per cento; legno: 25 per cento e 30 per
cento; metalli ferrosi: 70 per cento e 80
per cento; alluminio 50 per cento 60 per

cento; vetro 70 per cento e 75 per cento;
carta 75 per cento e 85 per cento);

preso atto che lo schema in esame
novella in numerosi aspetti la disciplina
nazionale vigente recata dalla parte IV del
decreto legislativo n. 152 del 2006, di
seguito indicato come « codice » ed in
particolare:

l’articolo 1 novella o introduce ex
novo gli articoli della Parte quarta, Titolo
I, capo I in materia di gestione dei rifiuti
con riguardo agli articoli 177 (Campo di
applicazione e finalità), 178-bis (Responsa-
bilità estesa del produttore), 178-ter (requi-
siti generali minimi in materia di respon-
sabilità estesa del produttore), 179 (Criteri
di priorità nella gestione dei rifiuti), 180
(Prevenzione della produzione di rifiuti),
181 (Preparazione per il riutilizzo, riciclag-
gio e recupero dei rifiuti), 182-ter (Rifiuti
organici), 183 (Definizioni), 184 (Classifi-
cazione), 184-bis (Sottoprodotto), 184-ter
(Cessazione della qualifica di rifiuto), 185
(Esclusioni dall’ambito di applicazione),
185-bis (Deposito temporaneo prima della
raccolta), 188-bis (Sistema della tracciabi-
lità dei rifiuti) e 190 (Registri di carico e
scarico);

l’articolo 2 novella o introduce ex
novo gli articoli della Parte quarta, Titolo
I, capo III in materia di servizio di ge-
stione integrata dei rifiuti, con riguardo
agli articoli 198-bis (Programma nazionale
per la gestione dei rifiuti), 199 (Piani re-
gionali), 205 (Misure per incrementare la
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raccolta differenziata), 205-bis (Regole per
il calcolo degli obiettivi);

l’articolo 3 novella o introduce ex
novo gli articoli della Parte quarta, Titolo
II, in materia di gestione degli imballaggi,
con riguardo agli articoli 217 (Ambito di
applicazione e finalità), 218 (Definizioni),
219 (Criteri informatori dell’attività di ge-
stione dei rifiuti di imballaggio), 219-bis
(Sistema di riutilizzo di specifiche tipologie
di imballaggi), 220 (Obiettivi di recupero e
di riciclaggio), 222 (Raccolta differenziata e
obblighi della pubblica amministrazione)
nonché il Titolo III, con riguardo alla
integrale novella dell’articolo 227 (Rifiuti
elettrici ed elettronici, rifiuti di pile e ac-
cumulatori, rifiuti sanitari, veicoli fuori uso
e prodotti contenenti amianto);

l’articolo 4 novella gli articoli della
Parte quarta, Titolo VI, recante il sistema
sanzionatorio e disposizioni transitorie e
finali, limitatamente agli articoli 258 (Vio-
lazione degli obblighi di comunicazione, di
tenuta dei registri obbligatori e dei formu-
lari) e 263 (Proventi delle sanzioni ammi-
nistrative pecuniarie);

l’articolo 5 reca le disposizioni fi-
nali, riguardanti tempi e modi di confor-
mazione dei regimi di responsabilità estesa
del produttore alla nuova normativa;

l’articolo 6 reca le abrogazioni con-
seguenti all’entrata in vigore della nuova
normativa;

l’articolo 7 modifica l’allegato C
della parte IV del Codice, (Operazioni di
recupero), sostituisce l’allegato D (Elenco
dei rifiuti); modifica l’allegato E, sostituisce
l’allegato F (Criteri da applicarsi sino al-
l’entrata in vigore del decreto ministeriale
di cui all’articolo 226, comma 3), sostitui-
sce l’allegato I (Caratteristiche di pericolo
per i rifiuti), introduce gli allegati L-ter
(Esempi di strumenti economici e altre
misure per incentivare l’applicazione della
gerarchia dei rifiuti di cui all’articolo 179),
L-quater (elenco dei rifiuti assimilabili ex
articolo 184, comma 2, lettera b) e L-
quinquies (elenco attività che producono
rifiuti assimilabili ex articolo 184, comma
2, lettera b);

l’articolo 8 reca la clausola di in-
varianza finanziaria;

rilevato che:

1) occorre modificare gli articoli
178, 219 e 222 in quanto, a differenza di
quanto prescritto dal criterio di delega di
cui al citato articolo 16 della legge n. 117
del 2019, lo schema non interviene in tema
di accesso alle infrastrutture che, di fatto,
crea ostacoli all’ingresso sul mercato di
nuovi sistemi di responsabilità estesa del
produttore, che dovrebbero invece essere
rimossi;

2) con riguardo alle deroghe al
principio della copertura integrale dei co-
sti efficienti previsti dal nuovo articolo
178-ter, risulta opportuno che i medesimi
costi efficienti siano definiti in coerenza
con le determinazioni assunte da ARERA
in materia;

3) è opportuno prevedere che il
Programma nazionale di prevenzione ri-
fiuti, disciplinato dal novellato articolo
180, comma 2, incoraggi anche la diffu-
sione di prodotti scomponibili nonché l’u-
tilizzo dei materiali ottenuti dai rifiuti
nella loro produzione;

4) il nuovo articolo 180, comma 3,
prevede il recepimento di quanto disposto
dall’articolo 9 della direttiva 2008/98/CE
così come modificata dalla Direttiva (UE)
2018/851, in particolare per quanto ri-
guarda l’incarico in capo all’Agenzia Eu-
ropea delle Sostanze Chimiche (ECHA) di
sviluppare la Banca Dati SCIP, si reputa
necessario rivedere la previsione sul mo-
nitoraggio dell’attuazione della disposi-
zione in capo ad ISPRA che non rappre-
senta il soggetto adeguato. La verifica
dell’attuazione andrebbe infatti effettuata
nell’ambito delle ispezioni previste dalla
normativa REACH;

5) nel declinare gli obiettivi di eco-
nomia circolare, appare utile ripristinare
la disciplina vigente del comma 5 dell’ar-
ticolo 181 del codice, essendo una norma
funzionale al recupero delle frazioni di
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rifiuti urbano oggetto di raccolta differen-
ziata, privilegiando il principio di prossi-
mità agli impianti;

6) con riguardo alla disciplina dei
rifiuti organici recata dal nuovo articolo
182-ter, appare necessario che per garan-
tire il raggiungimento dei nuovi target, sia
previsto che i rifiuti organici siano raccolti
in modo differenziato su tutto il territorio
nazionale, entro il 31 dicembre 2021 e che
siano attuate misure in grado di favorire la
qualità dei rifiuti organici raccolti e di
quelli consegnati agli impianti di tratta-
mento e sviluppati sistemi di controllo
della qualità dei processi di compostaggio
e di digestione anaerobica;

7) l’articolo 183 novellato dallo
schema in esame inserisce la definizione
di « rifiuti urbani », nel cui ambito appare
necessario, da un lato, chiarire la disci-
plina di quelli indicati dalla lettera b),
collocata nell’ambito della lettera b-ter)
del comma 1, con riguardo al riparto di
competenze, responsabilità e applicazione
della componente tariffaria della relativa
gestione e, dall’altro lato precisare che la
nuova definizione non incide sulla ripar-
tizione tra attori pubblici e privati della
responsabilità nella loro gestione; inoltre,
si reputa utile modificare la definizione di
« compost » – per includere anche quello
prodotto dalle attività di compostaggio sul
luogo di produzione – e inserire quella di
« compostaggio »;

8) il testo reca, all’articolo 184,
comma 3, un rinvio normativo interno da
coordinare con la nuova partizione del-
l’articolo; inoltre, al medesimo articolo,
appare opportuno reinserire la categoria
dei rifiuti derivanti dall’attività di recupero
e smaltimento rifiuti, dei rifiuti sanitari e
dei veicoli fuori uso;

9) occorre riallineare le disposi-
zioni riportate alla lettera f) del comma 1
dell’articolo 185 del Codice a quanto di-
sposto a livello europeo, superando una
normativa già oggetto di pre-contenzioso
in sede unionale;

10) con riguardo al nuovo sistema
di tracciabilità dei rifiuti, di cui agli arti-

coli 188-bis e 190 del codice, si ritiene
preferibile orientarsi verso la soluzione
della « interfacciabilità » tra REN (che ge-
stirà la tracciabilità dei rifiuti) e sistemi
gestionali (ERP) delle imprese;

11) con riguardo al nuovo sistema
di tracciabilità dei rifiuti, occorre comun-
que ripristinare tutte le norme di sempli-
ficazioni già previste dagli articolo 190 e
193 del D.lgs. 152/2006 nella formulazione
successiva alle modifiche apportate con il
D.Lgs. 205/2010;

12) ai fini del coordinamento for-
male del testo, occorre sopprimere la let-
tera e) del comma 2 dell’articolo 195 del
codice e intervenire sull’articolo 198 e
sull’articolo 205, eliminando i riferimenti
ai rifiuti « assimilati »;

13) appare opportuno potenziale lo
strumento del programma nazionale di
gestione dei rifiuti, di cui al nuovo articolo
198-bis;

14) il termine del 1 gennaio 2027,
fissato all’articolo 205-bis non sembra co-
erente con gli obiettivi dello schema;

15) lo schema non interviene sul-
l’articolo 221 del codice, mentre sarebbe
opportuno specificare in tale disposizione
il criterio di imputazione della responsa-
bilità di produttori e utilizzatori degli
imballaggi, nonché il regime del recesso
dai consorzi;

16) la novella dell’articolo 222 del
codice abroga disposizioni che invece si
reputa necessario mantenere in vita, sia
pure con alcune riformulazioni;

17) occorre modificare altresì l’ar-
ticolo 224, comma 5, al fine di prevedere
che anche i sistemi autonomi possano
stipulare anche i sistemi autonomi pos-
sano stipulare l’accordo di programma con
l’Associazione nazionale Comuni italiani
(ANCI), con l’Unione delle province ita-
liane (UPI) o con gli enti di gestione di
ambito territoriale ottimale;

18) l’allegato E deve essere inte-
grato per disciplinare in modo più detta-
gliato i criteri di calcolo del livello retti-
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ficato degli obiettivi di riciclaggio degli
imballaggi, in attuazione del primo pe-
riodo del paragrafo 2 dell’articolo 5 della
direttiva (UE) 2018/852, da conseguire en-
tro il 31 dicembre 2025 ed entro il 31
dicembre 2030, nonché a recepire il pa-
ragrafo 3 relativo la facoltà di prendere in
considerazione, ai fini del calcolo dei per-
tinenti obiettivi, le quantità degli imbal-
laggi in legno riparati per il riutilizzo;

acquisito il parere della Conferenza
Unificata, nonché l’intesa della Conferenza
medesima, limitatamente alle disposizioni
di attuazione dell’articolo 16, comma 1,
lettera m) della citata legge n. 117 del
2019, espresso in data 26 giugno 2020;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1. all’articolo 1, dopo il comma 1,
inserire il seguente « 1-bis All’articolo 178
del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152, dopo le parole: “beni da cui ori-
ginano i rifiuti” sono inserite le seguenti
“nel rispetto del principio di concor-
renza,” »;

2. all’articolo 1, comma 3, capoverso
articolo 178-ter, comma 3, si precisi che i
costi efficienti di cui alla lettera c) deb-
bano essere definiti in coerenza con le
determinazioni assunte in merito da
ARERA;

3. all’articolo 1, comma 5, capoverso
articolo 180 del codice, al comma 2, lettera
b), apportare le seguenti modificazioni:

a. dopo le parole: « obsolescenza
programmata), » inserire la seguente:
« scomponibili »;

b. dopo la parola: « aggiornabili »
inserire le seguenti: « nonché l’utilizzo di
materiali ottenuti dai rifiuti nella loro
produzione »;

4. all’articolo 1, comma 5, capoverso
articolo 180, sostituire il comma 3 con il
seguente « 3. A decorrere dal 5 gennaio
2021, ogni fornitore di un articolo, quale

definito al punto 33 dell’articolo 3 del
regolamento (CE) n. 1907/2006 del Parla-
mento europeo e del Consiglio trasmette le
informazioni di cui all’articolo 33, para-
grafo 1, del suddetto regolamento all’Agen-
zia europea per le sostanze chimiche tra-
mite il format e la modalità di trasmissione
stabiliti dalla medesima Agenzia ai sensi
dell’articolo 9 comma 2 della Direttiva
2008/98/CE. L’attività di controllo è eser-
citata in linea con gli accordi Stato-regioni
in materia. Con successivo decreto del Mi-
nistero dell’Ambiente e della tutela del ter-
ritorio e del mare, di concerto con il
Ministero della salute, sono stabilite le
modalità di analisi dei dati trasmessi dai
fornitori di articoli »;

5. all’articolo 1, comma 6, capoverso
articolo 181, dopo il comma 4, aggiungere
il seguente « 4-bis. Per le frazioni di rifiuti
urbani oggetto di raccolta differenziata de-
stinati al riciclaggio ed al recupero è sempre
ammessa la libera circolazione sul territo-
rio nazionale tramite enti o imprese iscritti
nelle apposite dell’Albo nazionale gestori
ambientali ai sensi dell’articolo 212, comma
5, al fine di favorire il più possibile il loro
recupero privilegiando il principio di pros-
simità agli impianti di recupero »;

6. all’articolo 1, comma 7, capoverso
182-ter apportare le seguenti modifiche:

a) al comma 2 sostituire le parole
« entro il 31 dicembre 2023 » con le parole
« entro il 31 dicembre 2021 »;

b) dopo il comma 4 aggiungere il
seguente: « 5. I rifiuti anche di imballaggi,
aventi analoghe proprietà di biodegradabi-
lità e compostabilità rispetto ai rifiuti or-
ganici, sono raccolti e riciclati assieme a
questi ultimi, laddove:

a) siano certificati conformi, da or-
ganismi accreditati, allo standard europeo
EN 13432 per gli imballaggi recuperabili
mediante compostaggio e biodegradazione, o
allo standard europeo EN14995 per gli altri
manufatti diversi dagli imballaggi;

b) siano opportunamente etichettati
e riportino, oltre alla menzione della con-
formità ai predetti standard europei, ele-
menti identificativi del produttore e del

Mercoledì 29 luglio 2020 — 110 — Commissione VIII



certificatore nonché idonee istruzioni per i
consumatori di conferimento di tali rifiuti
nel circuito di raccolta differenziata e rici-
clo dei rifiuti organici »

7. all’articolo 1, comma 8, lettera a),
che novella l’articolo 183, comma 1, del
codice, si chiarisca l’ambito di applica-
zione della lettera b) collocata nell’ambito
della lettera b-ter) del comma 1, con
riguardo al riparto di competenze, respon-
sabilità e applicazione della componente
tariffaria della relativa gestione, preci-
sando che le utenze non domestiche che
conferiscono al di fuori del servizio pub-
blico, previa dimostrazione dell’avvio al
recupero, sono escluse dalla correspon-
sione della componente tariffaria rappor-
tata alla quantità dei rifiuti conferiti;

8. all’articolo 1, comma 8, lettera a),
che novella l’articolo 183, comma 1, del
codice, dopo la lettera b-quater, aggiungere
la seguente: « b-quinquies) La definizione
di rifiuti urbani di cui alla lett. b-ter rileva
ai fini degli obiettivi di preparazione per il
riutilizzo e il riciclaggio nonché delle rela-
tive norme di calcolo e non pregiudica la
ripartizione delle responsabilità in materia
di gestione dei rifiuti tra gli attori pubblici
e privati; »;

9. all’articolo 1, comma 8, lettera b),
che novella l’articolo 183, comma 1 del
codice, sostituire la lettera i) con la se-
guente: « i) al comma 1, la lettera ee) è
sostituita dalla seguente: « ee) « compost »:
prodotto ottenuto dal compostaggio, o da
processi integrati di digestione anaerobica e
compostaggio, dei rifiuti organici raccolti
separatamente, di altri materiali organici
non qualificati come rifiuti, di sottoprodotti
e altri rifiuti a matrice organica che rispetti
i requisiti e le caratteristiche stabilite dal-
l’allegato 2 del decreto legislativo 29 aprile
2010, n. 75, dalla vigente normativa in
tema di fertilizzanti e di compostaggio sul
luogo di produzione » »;

10. all’articolo 1, comma 8, lettera b),
che novella l’articolo 183, comma 1 del
codice, dopo la lettera i) inserire la se-
guente: « Al comma 1 è aggiunta, in fine la
seguente lettera: « qq-ter) compostaggio:

trattamento biologico aerobico di degrada-
zione e stabilizzazione, finalizzato alla pro-
duzione di compost dai rifiuti organici
differenziati alla fonte, da altri materiali
organici non qualificati come rifiuti, da
sottoprodotti e da altri rifiuti a matrice
organica previsti dalla disciplina nazionale
in tema di fertilizzanti nonché dalle dispo-
sizioni della parte quarta del presente de-
creto relative alla disciplina delle attività di
compostaggio sul luogo di produzione. » »;

11. all’articolo 1, comma 9 lettera b),
che modifica l’articolo 184, comma 3, del
codice, alle lettere c), d), e) ed f) del
comma 3 dell’articolo 184 dopo le parole
« di cui al comma 2 » sopprimere le se-
guenti « lettera b »;

12. all’articolo 1, comma 9 lettera b),
che modifica l’articolo 184, comma 3, del
codice, sostituire le parole da « g) » fino
alla fine della lettera con le seguenti « g) i
rifiuti derivanti dall’attività di recupero e
smaltimento di rifiuti, i fanghi prodotti
dalla potabilizzazione e da altri trattamenti
delle acque e dalla depurazione delle acque
reflue nonché i rifiuti da abbattimento di
fumi, dalle fosse settiche e dalle reti fogna-
rie; h) i rifiuti derivanti da attività sanitarie
se diversi da quelli all’articolo 183 comma
1 lett. b-ter); i) i veicoli fuori uso. »

13. all’articolo 1, comma 12 che mo-
difica l’articolo 185 del codice, premettere
alla lettera a) la seguente « 0a): al comma
1, lettera f), le parole « nonché gli sfalci e
le potature derivanti dalla manutenzione
del verde pubblico dei comuni, » sono sop-
presse »;

14. all’articolo 1, comma 14, capo-
verso 188-bis, si preveda che il sistema di
tracciabilità si basi su un meccanismo di
« interfaccia » con gli utenti/operatori pub-
blici e privati;

15. siano ripristinate, anche in sede
di decreto correttivo entro il 2020, tutte le
misure di semplificazioni previste dagli
articoli 190 e 193 del codice, nella formu-
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lazione successiva alle modifiche apportate
con il decreto legislativo n. 205 del 2010;

16. all’articolo 1, dopo il comma 15,
inserire il seguente: « 15-bis. All’articolo
195 comma 2, del decreto legislativo 3
aprile 2006, n. 152, la lettera e) è sop-
pressa ».

17. all’articolo 1, dopo il comma 15,
inserire il seguente: « 15-bis. All’articolo
198 del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152, sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) al comma 1, primo periodo, le
parole « ed assimiliati » sono soppresse;

b) al comma 1, secondo periodo, le
parole « e dei rifiuti assimiliati » sono sop-
presse;

c) al comma 2, lettera c), le parole
« ed assimiliati » sono soppresse;

18. all’articolo 2, comma 1, capoverso
198-bis:

a) si attribuisca al Programma Na-
zionale di Gestione dei Rifiuti il compito
di fissare i macro-obiettivi, nonché una
funzione di coordinamento e supervisione
nei confronti delle regioni e degli enti
territoriali, anche tramite l’esercizio di
poteri sostitutivi, con riferimento all’ado-
zione dei piani regionali di cui all’articolo
199; all’adozione di misure idonee a ga-
rantire corretta chiusura del ciclo di ge-
stione dei rifiuti; nonché all’adozione di
misure idonee a garantire la piena opera-
tività degli Enti di Governo d’ambito;

b) si attribuisca al Programma Na-
zionale di Gestione dei Rifiuti la funzione
di individuazione del fabbisogno di trat-
tamento da soddisfare per il raggiungi-
mento a livello nazionale degli obiettivi
fissati dalla direttiva, e di pianificazione
dei relativi investimenti, in conformità con
quanto espressamente previsto dalla diret-
tiva 851/2018/UE;

c) sia chiarito al comma 3, lett. f),
che la pianificazione di tutti i flussi di
produzione di rifiuti: urbani e speciali, ivi
compresi gli scarti del riciclo, e non solo

quelli che presentano le maggiori difficoltà
di smaltimento o particolari possibilità di
recupero;

19. all’articolo 2, comma 3, capoverso
articolo 205, inserire il seguente comma
« 01. Al comma 3-quater, le parole « e
assimiliati » sono soppresse »;

20. all’articolo 2, comma 4, capoverso
205-bis, comma 3, lettera a), sopprimere le
parole « A partire dal 1 gennaio 2027 »;

21. all’articolo 3, comma 4, lettera b),
che novella i commi 2 e 3 dell’articolo 219
del codice, capoverso comma 3, lettera a),
dopo le parole « dai produttori e dagli
utilizzatori in proporzione alle quantità di
imballaggi immesse sul mercato nazionale »
inserire le seguenti: « a tal fine promuo-
vendo per tali soggetti e i relativi sistemi di
responsabilità estesa del produttore, nel
rispetto del principio di concorrenza, l’ac-
cesso alle infrastrutture di raccolta e sele-
zione, in condizioni di parità tra loro, »;

22. all’articolo 3, dopo il comma 6,
inserire un comma 6-bis, modificativo del-
l’articolo 221 del codice con cui specificare
al comma 1 che « i produttori e gli uti-
lizzatori degli imballaggi sono responsabili
della corretta ed efficace gestione ambien-
tale dei rifiuti riferibili ai propri prodotti
definiti in proporzione alla quantità di
imballaggi immessi sul mercato nazio-
nale. »;

23. all’articolo 3, dopo il comma 6,
inserire un comma 6-bis, modificativo del-
l’articolo 221 del codice con cui specificare
al comma 5, che il recesso è efficace dal
momento del riconoscimento del progetto
e che perda tale efficacia solo in caso di
accertamento del mancato funzionamento
del sistema;

24. all’articolo 3, comma 7, che no-
vella l’articolo 222 del codice, capoverso
comma 1, lettera a), inserire in fine, le
seguenti parole « promuovendo per i pro-
duttori e i relativi sistemi di responsabilità
estesa del produttore, nel rispetto del prin-
cipio di concorrenza, l’accesso alle infra-
strutture di raccolta, in condizioni di parità
tra loro »;
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25. all’articolo 3, comma 7, integrare
le modifiche dell’articolo 222 del codice,
con il seguente comma « 7-bis Al medesimo
articolo 222, dopo il comma 5, sono inseriti
i seguenti:

« 6. Nel caso in cui il Ministero dell’am-
biente e della tutela e del territorio e del
mare accerti che le pubbliche amministra-
zioni non abbiano attivato sistemi adeguati
di raccolta differenziata dei rifiuti, anche
per il raggiungimento degli obiettivi di cui
all’articolo 205, ed in particolare di quelli
di recupero e riciclaggio di cui all’articolo
220, può attivare azioni sostitutive ai ge-
stori dei servizi di raccolta differenziata,
anche avvalendosi di soggetti pubblici, ov-
vero sistemi collettivi o Consorzi, o privati
individuati mediante procedure trasparenti
e selettive, in via temporanea e d’urgenza,
comunque per un periodo non superiore a
ventiquattro mesi, sempre che ciò avvenga
all’interno di ambiti ottimali opportuna-
mente identificati, per l’organizzazione e/o
integrazione del servizio ritenuto insuffi-
ciente. Ai Consorzi aderenti alla richiesta,
per raggiungere gli obiettivi di recupero e
riciclaggio previsti dall’articolo 220, è rico-
nosciuto il valore della tariffa applicata per
la raccolta dei rifiuti urbani corrispon-
dente, al netto dei ricavi conseguiti dalla
vendita dei materiali e del corrispettivo
dovuto sul ritiro dei rifiuti di imballaggio e
delle frazioni merceologiche omogenee. Ai
soggetti privati, selezionati per comprovata
e documentata affidabilità e capacità, a cui
è affidata la raccolta differenziata e confe-
riti i rifiuti di imballaggio in via tempora-
nea e d’urgenza, fino all’espletamento delle
procedure ordinarie di aggiudicazione del
servizio e comunque per un periodo non
superiore a dodici mesi, prorogabili di ul-
teriori dodici mesi in caso di impossibilità
oggettiva e documentata di aggiudicazione, è
riconosciuto il costo del servizio spettante
ai gestori, oggetto dell’azione sostitutiva.

7. Le pubbliche amministrazioni inco-
raggiano, ove opportuno, l’utilizzazione di
materiali provenienti da rifiuti di imbal-
laggio riciclati per la fabbricazione di im-
ballaggi e altri prodotti.

8. Il Ministro dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare e il Ministro dello

sviluppo economico curano la pubblica-
zione delle misure e degli obiettivi oggetto
delle campagne di informazione di cui al-
l’articolo 224, comma 3, lettera g. » »;

26. all’articolo 3, dopo il comma 7,
inserire un comma, modificativo dell’arti-
colo 224, comma 5 con cui prevedere che
anche i sistemi autonomi possano stipu-
lare l’accordo di programma con l’Asso-
ciazione nazionale Comuni italiani (ANCI),
con l’Unione delle province italiane (UPI)
o con gli enti di gestione di ambito terri-
toriale ottimale;

27. all’articolo 7, comma 3, che mo-
difica l’allegato E nel codice, dopo le
parole « 85 per cento per la carta e il
cartone. » inserire le seguenti: « Il calcolo
del livello rettificato, di cui all’articolo 219,
comma 5-bis, è effettuato come segue:

sottraendo dagli obiettivi di riciclag-
gio relativi a tutti i rifiuti di imballaggio da
conseguire entro il 31 dicembre 2025 ed en-
tro il 31 dicembre 2030, la quota media, nei
tre anni precedenti, di imballaggi riutilizza-
bili e riutilizzati nell’ambito di un sistema di
riutilizzo degli imballaggi, rispetto alla tota-
lità degli imballaggi per la vendita immessi
sul mercato;

sottraendo dagli obiettivi di riciclag-
gio relativi ai materiali specifici contenuti
nei rifiuti di imballaggio da conseguire
entro il 31 dicembre 2025 ed entro il 31
dicembre 2030, la medesima quota media
nei tre anni precedenti, di imballaggi riu-
tilizzabili e riutilizzati nell’ambito di un
sistema di riutilizzo degli imballaggi di cui
sopra costituiti dal rispettivo materiale di
imballaggio, rispetto alla totalità degli im-
ballaggi per la vendita, costituiti da tale
materiale, immessi sul mercato.

Non si tengono in considerazione più di
cinque punti percentuali di tale quota ai
fini del calcolo del corrispondente livello
rettificato degli obiettivi.

Ai fini del calcolo degli obiettivi di
riciclaggio di cui al presente allegato, rela-
tivi a tutti i rifiuti di imballaggio da
conseguire entro il 31 dicembre 2025 ed
entro il 31 dicembre 2030, nonché di quelli

Mercoledì 29 luglio 2020 — 113 — Commissione VIII



relativi al legno contenuto nei rifiuti di
imballaggio da conseguire entro il 31 di-
cembre 2025 ed entro il 31 dicembre 2030,
possono essere prese in considerazione le
quantità di imballaggi in legno riparati per
il riutilizzo. »

28. all’articolo 7, ai commi 7 e 8,
sostituire i titoli degli allegati L-quater e
L-quinquies, con i seguenti: « Allegato L-
quater – elenco dei rifiuti di cui all’articolo
183, comma 1, lettera b-ter), lettera b) » e
« Allegato L-quinquies elenco attività che
producono rifiuti di cui all’articolo 183
comma 1, lettera b-ter lettera b) »;

e con le seguenti osservazioni:

si valuti l’opportunità di:

a) rendere uniforme la definizione
di produttore del prodotto prevista per la
responsabilità estesa dall’articolo 178-bis e
dall’articolo 183, comma 1, lettera g), con
quella prevista in materia di imballaggi,
includendo quest’ultima qualsiasi persona
fisica o giuridica che professionalmente
sviluppi, fabbrichi, trasformi, tratti, venda
o importi prodotti;

b) integrare il comma 7 dell’arti-
colo 194 del decreto legislativo n. 152 del
2006 prevedendo che la comunicazione dei
dati relativi alle spedizioni di rifiuti sia
effettuata in formato elettronico utiliz-
zando la piattaforma elettronica messa a
disposizione dal Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare, la
quale garantisce l’interoperabilità con il
Registro elettronico nazionale di cui al-
l’articolo 188-bis;

c) integrare l’articolo 198-bis del
Codice, relativo al programma nazionale
per la gestione dei rifiuti (PNGR), comma
3, ed in particolare:

alla lettera c), aggiungere dopo le
parole « specifiche tipologie di rifiuti », le
parole: « incluse quelle derivanti dal riciclo
e dal recupero dei rifiuti stessi »;

b) dopo la lettera f), aggiungere la
seguente: « f-bis. l’individuazione di flussi
omogenei di rifiuti funzionali e strategici

per l’Economia Circolare e di misure che
ne possano promuovere ulteriormente il
loro riciclo tenuto conto del principio di
prossimità e di attività ritenute essen-
ziali; »;

d) individuare misure di incentiva-
zione per i Comuni che effettuano una
raccolta differenziata qualitativamente ec-
cellente e a costi contenuti;

e) inserire – con riguardo all’arti-
colo 1, comma 7, numero 3 che modifica
l’articolo 182-ter del codice, prevedendo
che il Ministero dell’ambiente, le regioni,
le province autonome nonché gli enti di
governo d’ambito e i comuni promuovono
le attività di compostaggio sul luogo di
produzione, anche attraverso strumenti di
pianificazione di cui ai Piani Regionali
Rifiuti e la pianificazione urbana – un
riferimento alla riduzione dello spreco
alimentare da cui deriva la riduzione del
peso del rifiuto organico all’origine, al fine
di migliorare l’efficienza della raccolta e
dei processi di trattamento impiantistico;

f) prevedere, per i territori con
minoranze linguistiche riconosciute, por-
tali e piattaforme bilingue dello Stato;

g) provvedere all’introduzione della
clausola di salvaguardia finale per le Re-
gioni a Statuto speciale e per le province
autonome di Trento e di Bolzano;

h) precisare all’articolo 205-bis
comma 1 del codice che la quantità dei
rifiuti urbani organici riciclati immessi nel
trattamento aerobico o anaerobico com-
prende soltanto i materiali sottoposti ef-
fettivamente al trattamento aerobico o
anaerobico, escludendo tutti i materiali,
anche biodegradabili, che sono eliminati
per via meccanica nel corso dell’opera-
zione di riciclaggio o successivamente »;

i) modificare l’articolo 3 comma 7
al fine di sopprimere all’articolo 222,
comma 2, del codice il riferimento alla
modalità di versamento nei bilanci dei
Comuni e iscrizione nel Titolo III delle
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entrate non soggette alle previsioni di cui
all’allegato n. 4.2 punto 3.3, del decreto
legislativo 23 giugno 2011, n. 118;

j) inserire all’articolo 3, comma 4,
che novella l’articolo 219, dopo la lettera
b) la seguente lettera « b-bis) al comma
3-bis dopo le parole « ai sensi dell’articolo
8-bis della direttiva 94/62/CE » è aggiunto,
in fine, il seguente periodo « In ogni caso su
dette borse vanno apposte diciture idonee
ad indicarne la loro riutilizzabilità come
strumento di raccolta differenziata della
frazione organica » »;

k) prevedere per le attività di pre-
parazione per il riutilizzo anche l’applica-
zione di procedure autorizzative semplifi-
cate, conformemente ai principi della ge-
rarchia della gestione dei rifiuti;

l) sopprimere, all’articolo 7, comma
8, che introduce l’allegato L-quinquies nel
codice, le parole « 20. Attività industriali
con capannoni di produzione »;

m) precisare che, anche per le
tipologie di rifiuto oggetto dei decreti mi-
nisteriali di cui all’articolo 184-ter comma
2, del codice, è possibile l’applicazione
delle procedure autorizzative semplificate,
e che tali decreti ministeriali stabiliscano
i criteri, anche quantitativi, per la sotto-
posizione delle relative attività di tratta-
mento alle procedure ordinarie o sempli-
ficate;

n) prevedere, in caso di regimi di
responsabilità estesa del produttore carat-
terizzati da una pluralità di sistemi di
gestione, un organismo centrale di coor-
dinamento dei sistemi di gestione per
ciascuna filiera;

o) prevedere, nella fase transitoria
iniziale, un criterio semplice e chiaro di
individuazione delle categorie di soggetti
obbligati alle regole della tracciabilità che
consentano agli operatori di avere la cer-
tezza nei rapporti e nei relativi adempi-
menti con tutti i soggetti coinvolti nelle
fasi movimentazione dei rifiuti;

p) integrare il comma 1 dell’arti-
colo 182-ter, novellato dallo schema in
esame al fine di aggiungere, in fine, il
seguente periodo: « L’utilizzo in agricoltura
è consentito per i soli prodotti in uscita
conformi alla normativa vigente sui ferti-
lizzanti »;

q) aggiornare l’articolo 188 in re-
lazione alla nuova formulazione dell’arti-
colo 188-bis al fine di definire in modo
chiaro ed inequivocabile i principi di re-
sponsabilità della gestione dei rifiuti in
aderenza alla direttiva 851;

r) inserire il codice CER 20 01 99
nell’Allegato 1, punto 4.2, del decreto del
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare 8 aprile 2008, recante
Disciplina dei centri di raccolta dei rifiuti
urbani raccolti in modo differenziato.
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ALLEGATO 5

5-02508 Melicchio: Sull’adozione di misure di prevenzione del danno
ambientale concernenti la discarica in località San Nicola a Celico.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento alle questioni poste,
concernenti le problematiche ambientali
della discarica di rifiuti solidi urbani, di
proprietà comunale, sita nel Comune di
Celico, in località San Nicola, si fa pre-
sente che il Ministero dell’ambiente si è
immediatamente attivato nei confronti
delle Amministrazioni locali e regionali
competenti al fine di acquisire informa-
zioni.

In riscontro alla suddetta richiesta, il
Comune di Celio ha comunicato che la
discarica in esame è stata autorizzata
dalla Regione Calabria nel 1989 e nasce
come discarica consortile a servizio dei
Comuni di Casole Bruzio, Spezzano Pic-
colo, Spezzano Sila, Trenta e Celico. A
seguito dello stato di emergenza dei rifiuti
in Calabria e del conseguente Commissa-
riamento della Regione in materia di ri-
fiuti, la predetta discarica è stata di fatto
successivamente utilizzata da innumere-
voli Comuni, in ottemperanza alle varie
Ordinanze disposte dall’Ufficio del Com-
missario nel corso degli anni. Con le stesse
Ordinanze venne anche autorizzato il so-
vrabbanco.

La discarica, a seguito del raggiungi-
mento della completa capienza, è stata
definitivamente chiusa il 23 giugno del
2003. Il 21 ottobre del 2009 il Comune di
Celico ha presentato il progetto di « Chiu-
sura Post-Operativa e ripristino ambien-
tale », approvato dalla Regione nel 2010. Il
costo complessivo del progetto, pari a euro
546.879,48, è stato finanziato, per un im-
porto pari ad euro 250.000,00 con un
contributo dell’Ufficio del Commissario
per l’Emergenza Rifiuti; per euro
121.524,48 con accantonamento da parte

del soggetto Gestore a disposizione del
Comune di Celico e per euro 175.335,00
con APQ della Regione Calabria.

Con specifico riferimento alle attività
poste in essere dall’Amministrazione co-
munale, ha riferito in merito all’iter ope-
rativo ed amministrativo condotto a se-
guito dell’intervento denominato « Chiu-
sura e Messa in Sicurezza della discarica
per rifiuti non pericolosi sita in località
San Nicola del Comune di Celico – ade-
guamento di discarica pubblica ai sensi del
decreto legislativo n. 36 del 2003 ». Imme-
diatamente dopo la chiusura della proce-
dura di messa in sicurezza, il Comune
manifestò, in particolare, alla Regione Ca-
labria la necessità di procedere all’avvio
delle attività di monitoraggio finalizzate a
caratterizzare l’impatto ambientale del
sito e ad arginare ogni eventuale pericolo
di inquinamento del territorio, segnalando,
a tal fine, la necessità di realizzare ulte-
riori pozzi piezometrici, sia a monte che a
valle del sito.

Nelle more, il Comune diede comunque
avvio alle attività di monitoraggio chie-
dendo all’ARPACAL, in data 23 febbraio
2016, l’esecuzione di analisi chimiche di
campioni di acque sotterranee presso l’u-
nico pozzo piezometrico utile nel sito di
discarica in questione.

Successivamente, l’ARPACAL comuni-
cava al Comune l’esito dei campioni d’ac-
qua prelevati presso il pozzo PZ2 in data
2 maggio 2016. L’Agenzia evidenziava, nel
contempo, il superamento dei valori limite
delle Concentrazioni di Soglia di Conta-
minazione (CSC) nelle acque sotterranee,
relativamente alle sostanze Manganese e
Nichel. I predetti rilievi furono effettuati

Mercoledì 29 luglio 2020 — 116 — Commissione VIII



contestualmente con il laboratorio privato
della Società Delvit Chimica s.r.l. i cui esiti
risultarono in linea con gli esiti trasmessi
dall’ARPACAL.

Al fine di valutate la significatività dei
risultati delle analisi già eseguite, l’Ammi-
nistrazione comunale, in data 29 agosto
2016, comunicò alla Regione, alla Provin-
cia e alla stessa ARPACAL, la necessità di
eseguire nuove analisi di campioni di ac-
qua sotterranea dal piezometro PZ2 si-
tuato a valle in destra idrografica del sito.
Inoltre, in linea con quanto chiesto dalla
Provincia di Cosenza ai sensi dell’articolo
242, comma 6, del decreto legislativo
n. 152 del 2006, affidò ad un tecnico
esterno la redazione di un piano di mo-
nitoraggio sito-specifico, presentato alla
Regione Calabria il 21 giugno 2017.

Inoltre, tenuto conto che, dei piezome-
tri realizzati per il monitoraggio della ex
discarica (PZ1 a monte, PZ2 e PZ3 a valle)
era stato possibile investigare esclusiva-
mente l’unico con presenza di acqua, in-
dividuato con la sigla PZ2, furono intra-
prese le necessarie attività finalizzate alla
realizzazione di n. 3 nuovi piezometri.

Presso i suddetti piezometri di moni-
toraggio è stata condotta una campagna di
indagini da parte della Società Ecocontrol
s.r.l. in data 12 dicembre 2017 e succes-
sivamente da parte del laboratorio DEL-
VIT Chimica s.r.l. in data 3 gennaio 2018.
Successivamente, la Regione ha prescritto
l’esecuzione di un ulteriore campiona-
mento alla presenza di ARPACAL, conte-
stualmente alla stesura del Piano di Ca-
ratterizzazione del Sito.

Il 3 maggio 2018, in ottemperanza a
quanto richiesto dalla Regione Calabria, è
stata condotta un’ulteriore campagna di
indagini da parte di ARPACAL i cui esiti
hanno evidenziato il superamento delle
CSC per il parametro Ferro nel piezome-
tro di monte e del parametro Manganese
in un solo piezometro di valle. In data 16
agosto 2018 è stata eseguita una nuova
campagna di indagini da parte di ARPA-
CAL, in particolare per i parametri COD,
BOD5, Fenoli, Calcio, Magnesio, Potassio,

TOC, i cui esiti analitici sono stati acquisiti
dalla seconda revisione del Piano di Ca-
ratterizzazione. Nel corso delle continue
attività di monitoraggio delle acque di
falda, il 20 febbraio 2019, è stato condotto
un nuovo campionamento da parte del
laboratorio DELVIT Chimica, i cui esiti sui
nuovi campioni non hanno evidenziato
superamenti delle CSC per tutti i parame-
tri investigati.

Conseguentemente, nell’ambito della ri-
unione tecnica tenutasi il 24 luglio 2019, i
diversi componenti del tavolo tecnico (Re-
gione, Provincia di Cosenza, ARPACAL e
Comune di Celio), preso atto dell’intermit-
tenza dei superamenti riscontrati nel corso
dei monitoraggi effettuati, hanno condiviso
l’argomentazione secondo la quale i supe-
ramenti delle CSC riscontrati sono ascri-
vibili ad un valore ubiquitario dovuto a
fenomeni naturali. Con lo scopo di appro-
fondire tale aspetto, è stata prescritta la
produzione di un’apposita Relazione tec-
nica da redigere in collaborazione con
ARPACAL. Contestualmente, il tavolo tec-
nico ha ritenuto concluso il procedimento
avviato dal Comune ai sensi dell’articolo
242 del decreto legislativo n. 152 del 2006,
ritenendo le future attività rientranti nel-
l’ambito della gestione dei monitoraggi
previsti dal decreto legislativo n. 36 del
2003.

Sulla base della Relazione tecnica tra-
smessa dal Comune e concordata e con-
divisa dai tecnici dell’ARPACL, la stessa
Agenzia ha evidenziato che il superamento
del valore delle CSC nelle acque sotterra-
nee per il Manganese talvolta associato a
superamenti per il Ferro, si verifica fre-
quentemente ed indipendentemente dall’a-
zione antropica. Alla luce di tali risultanze
analitiche, si è concluso dunque che la
presenza di Manganese non sia attribuibile
ad una contaminazione prodotta dalla di-
scarica di San Nicola.

Sulla base delle informazioni esposte, si
rassicura, comunque, che il Ministero del-
l’ambiente, per quanto di competenza,
continuerà a tenersi informato tramite le
Amministrazioni locali competenti.
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ALLEGATO 6

5-03966 Butti: Iniziative per favorire il recupero e il riciclo dei
dispositivi di protezione individuale monouso utilizzati durante

l’emergenza sanitaria.

5-04288 Labriola: Iniziative per favorire lo smaltimento dei dispositivi
di protezione individuale monouso utilizzati durante l’emergenza

sanitaria.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento alle questioni poste,
preme innanzitutto evidenziare che, nel-
l’affrontare e gestire emergenza sanitaria,
tutte le Istituzioni sono state coinvolte con
il massimo grado di attenzione nella de-
finizione delle modalità e forme di inter-
vento utili a superare il difficile momento.

La complessa situazione emergenziale
connessa al COVID 19 ha, infatti, eserci-
tato pressioni senza precedenti sulla so-
cietà e sulla economia, incidendo altresì
sulla garanzia di fornire i servizi essenziali
alla cittadinanza. In tale contesto è risul-
tato, dunque, quantomai necessario inter-
venire al fine di assicurare la corretta
gestione dei rifiuti, dal servizio di raccolta
al trattamento e smaltimento finale, adot-
tando allo stesso tempo misure supple-
mentari per garantire elevati livelli di
sicurezza per i lavoratori dello specifico
settore, nonché della tutela della salute
pubblica e dell’ambiente.

Con particolare riguardo all’uso dei
DPI, nel contesto dell’emergenza sanitaria
nazionale, indicazioni in materia di rac-
colta e gestione dei rifiuti costituiti da DPI
usati sono pervenute dal Ministero della
salute, dall’Istituto Superiore di Sanità, dal
Sistema Nazionale per la Protezione del-
l’Ambiente e dalla Commissione europea.

Per quanto concerne le attività svolte
dal Ministero dell’ambiente finalizzate a
fronteggiare le varie criticità venutesi a
creare a seguito della complessa situazione

emergenziale, congiuntamente agli altri
soggetti coinvolti si è cercato di fornire
tutte le risposte e indicazioni in relazione
alla gestione dei rifiuti. In particolare, in
merito ai dispositivi di sicurezza indivi-
duale, rientranti ormai nell’uso quotidiano
della collettività ai fini della protezione del
contagio, fin dal 30 marzo, con la Circo-
lare n. 22276, sulla base della precedente
circolare emessa dall’Istituto Superiore
della Sanità, sono state fornite le oppor-
tune prescrizioni per la gestione degli
stessi in ambito domestico, in presenza o
meno di soggetti contagiati.

Tali indicazioni hanno consentito di
gestire nell’immediato la raccolta dei sud-
detti dispositivi nei rifiuti indifferenziati
che, ai fini di ulteriori garanzie di sicu-
rezza, sono avviati prioritariamente all’in-
cenerimento. Allo stato attuale tale ge-
stione rimane la migliore percorribile.

Alla luce delle ultime stime effettuate
da ISPRA, organismo tecnico di cui isti-
tuzionalmente si avvale il Ministero del-
l’ambiente, relativamente ai quantitativi di
rifiuti prodotti dall’intera collettività per
l’utilizzo dei suddetti dispositivi (guanti
monouso, mascherine, eccetera), è attual-
mente in fase di studio la possibilità di
promuovere una raccolta separata, ancor-
ché sperimentale, che possa, in alternativa
all’attuale gestione, consentire un flusso
dedicato ed evitare che tali rifiuti vengano
abbandonati.
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Per quanto concerne la gestione dei
rifiuti derivanti dall’uso dei DPI nell’am-
bito delle utenze non domestiche (attività
economiche e produttive), in data 16 mag-
gio ISPRA ha pubblicato un documento
che fornisce indicazioni per la classifica-
zione e la corretta gestione, smaltimento
compreso, dei rifiuti DPI usati (mascherine
e guanti). In particolare, ISPRA evidenzia
che la classificazione di un rifiuto è un
onere del produttore che è chiamato ad
individuare il pertinente codice dell’elenco
europeo dei rifiuti e a valutare, qualora ne
ricorrano le condizioni, la sussistenza di
pericolosità.

L’attribuzione del codice è attuata ap-
plicando la procedura e i criteri stabiliti
nel paragrafo « Elenco dei rifiuti » dell’al-
legato alla Decisione 2000/532/CE. Il cri-
terio di individuazione del codice relativo
ai rifiuti costituiti da DPI usati è quello
della funzione del prodotto, tenuto conto
che tale fattispecie di rifiuto non è ascri-
vibile ad uno specifico settore produttivo
ovvero ad una specifica fonte ma può,
indifferentemente, essere generato nel-
l’ambito di un qualunque settore econo-
mico. Il documento, oltre a riportare le
modalità di gestione dei DPI usati prodotti
nelle utenze domestiche e dalle strutture
sanitarie, fornisce indicazioni sulla classi-
ficazione degli stessi sia nel caso in cui

siano prodotti dalle utenze produttive as-
similate alle utenze domestiche, sia
quando siano prodotti dalle utenze pro-
duttive non assimilate, con una sostanziale
differenza di assegnazione del codice EER.

Per quanto concerne, infine, l’avvio di
una campagna di sensibilizzazione sul cor-
retto smaltimento dei DPI, si segnala che
il 30 giugno scorso è stata presentata in
conferenza stampa dal Ministro Sergio
Costa, a Roma nella sede del Comando
generale della Guardia Costiera, la cam-
pagna di comunicazione del Ministero del-
l’ambiente. La stessa, svolta in collabora-
zione con la Guardia Costiera, Ispra, Iss,
Enea e la Commissione Colao, si concentra
su questi tre punti: gettare mascherine e
guanti nell’indifferenziato, servirsi il più
possibile di quelli riutilizzabili, non but-
tarli a terra per evitare gravi danni al-
l’ambiente. La campagna istituzionale del
Ministero è stata affidata al carisma di
Enrico Brignano ed al potere divulgativo
dei social, utili per raggiungere un pub-
blico vasto, soprattutto i più giovani. Inol-
tre, sul sito del Ministero dell’ambiente è
stata creata una pagina ad hoc, « All’am-
biente non servono », nella quale ci sono
alcune domande e risposte sullo smalti-
mento corretto di guanti e mascherine e
sulle modalità di uso delle mascherine
riutilizzabili.
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