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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 10 giugno 2020. — Presidenza
della Presidente Emanuela CORDA.

La seduta comincia alle 8.35.

DL 33/2020: Ulteriori misure urgenti per fronteg-

giare l’emergenza epidemiologica da COVID-19.

S. 1812 Governo.

(Parere alla 1a Commissione del Senato).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Il deputato Antonio FEDERICO (M5S),
relatore, rileva anzitutto come le misure
del provvedimento rientrino nelle materie
ordinamento e organizzazione dello Stato
e degli enti pubblici nazionali, ordine

pubblico e sicurezza e profilassi interna-
zionale che l’articolo 117, secondo comma,
lettere g), h) e q), della Costituzione riserva
alla potestà legislativa esclusiva dello
Stato, oltre che alla materia tutela della
salute, oggetto di potestà legislativa con-
corrente ai sensi dell’articolo 117, terzo
comma, della Costituzione; con riferi-
mento all’articolo 2 assume infine rilievo
la materia di esclusiva competenza statale
ordinamento civile e penale (articolo 117,
secondo comma, lettera l) della Costitu-
zione).

In particolare, l’articolo 1, al comma 1,
dispone la cessazione delle limitazioni im-
poste ai sensi degli articoli 2 e 3 del
decreto-legge n. 19 del 2020, con effetto
dal 18 maggio 2020. Per quanto concerne
la circolazione tra regioni, la cessazione
delle misure restrittive è posticipata dai
commi 2 e 3, quanto a decorrenza, al 3
giugno 2020. La medesima scansione tem-
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porale è determinata – dal comma 4 – per
gli spostamenti da e per l’estero. Il comma
5 dispone che gli spostamenti tra lo Stato
della Città del Vaticano o la Repubblica di
San Marino e le regioni con essi rispetti-
vamente confinanti, non siano soggetti ad
alcuna limitazione. Il comma 6 ha per
oggetto la quarantena dell’ammalato, il
quale deve permanere nella propria abi-
tazione o dimora, se sottoposto, in quanto
positivo al virus Covid-19, alla misura di
quarantena per provvedimento dell’auto-
rità sanitaria. Il comma 7 impone l’appli-
cazione della quarantena precauzionale,
con provvedimento dell’autorità sanitaria,
ai soggetti che abbiano avuto « contatti
stretti » con soggetti confermatisi positivi
al virus (o con altri soggetti che siano
indicati con i provvedimenti adottati ai
sensi dell’articolo 2 del decreto-legge
n. 19). Il comma 8 stabilisce un divieto di
assembramento per le riunioni in luoghi
pubblici o aperti al pubblico.

Il comma 9 attribuisce al sindaco la
facoltà di disporre la chiusura temporanea
di aree pubbliche o aperte al pubblico
qualora non sia possibile assicurare ade-
guatamente il rispetto della distanza di
sicurezza interpersonale, pari ad almeno
un metro.

Al riguardo, rileva l’opportunità, al fine
di evitare contenziosi, di precisare se al
sindaco sia attribuita una facoltà, e non un
obbligo, di procedere alla chiusura delle
suddette aree; in altre parole, andrebbe
chiarito se la norma consenta a un sindaco
di mantenere aperte aree pubbliche o
aperte al pubblico anche qualora risul-
tasse impossibile assicurare, in modo ade-
guato, il rispetto della distanza di sicu-
rezza di almeno un metro.

Ricorda poi come il comma 10 dell’ar-
ticolo 1 disponga che le riunioni si svol-
gano garantendo il rispetto della distanza
di sicurezza interpersonale di almeno un
metro. Il comma 11 prevede che lo svol-
gimento di funzioni religiose con la par-
tecipazione di persone sia tenuto al ri-
spetto dei protocolli sottoscritti dal Go-
verno e dalle confessioni religiose. Il
comma 12 abilita i provvedimenti adottati
ai sensi dell’articolo 2 del decreto-legge

n. 19 (DPCM, o, nelle more, ordinanze del
Ministro della salute, delle regioni o dei
sindaci), a stabilire termini di efficacia
diversificati, ove dispongano in merito a: la
quarantena precauzionale (di cui al
comma 7); la partecipazione del pubblico
a eventi, spettacoli, convegni eccetera
(comma 8) o a riunioni (comma 10) o a
funzioni religiose (comma 11). Il comma
13 demanda ai provvedimenti attuativi del
decreto-legge n. 19 del 2020 le modalità di
svolgimento delle attività didattiche nelle
scuole, della frequenza delle attività sco-
lastiche e di formazione superiore, nonché
di altri corsi formativi e professionali.

Segnala, al riguardo, che il comma 13
non fa riferimento, a differenza dei pre-
cedenti decreti-legge n. 6 e n. 19, alle
attività dei servizi educativi per l’infanzia,
di cui al decreto legislativo n. 65 del 2017
(micronidi e nidi; sezioni primavera, ser-
vizi integrativi), che invece appare oppor-
tuno citare.

Il comma 14 stabilisce che le attività
economiche, produttive e sociali si svol-
gano nel rispetto dei protocolli o delle
linee guida adottati dalle regioni o dalla
Conferenza delle regioni e delle province
autonome, nel rispetto dei princìpi conte-
nuti nei protocolli o nelle linee guida
nazionali. Nel caso di mancato rispetto di
detti documenti, che non assicuri adeguati
livelli di protezione, il comma 15 dispone
la sospensione dell’attività fintanto che
non siano state ripristinate le condizioni di
sicurezza. Il comma 16 demanda alle re-
gioni l’effettuazione di un monitoraggio,
con cadenza giornaliera, dell’evoluzione
della situazione epidemiologica, in esito al
quale è consentito alle stesse di introdurre
misure derogatorie, ampliative o restrit-
tive, nelle more dell’adozione di DPCM.

Al riguardo, con riferimento al comma
14, rileva l’opportunità di una riflessione
sulla specifica funzione normativa attri-
buita alla Conferenza delle regioni e delle
province autonome. Ricorda che, allo
stato. la Conferenza è un organismo di
coordinamento politico tra gli esecutivi
regionali privo di apposita disciplina legi-
slativa, che si raccorda con il Governo in
sede di Conferenza Stato-regioni e in sede
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di Conferenza unificata e con il Parla-
mento, attraverso le audizioni presso le
Commissioni permanenti e l’interlocuzione
strutturata con la nostra Commissione, ai
sensi del regolamento approvato nella
scorsa Legislatura. La legislazione vigente
riconosce già specifiche funzioni (da ul-
timo proprio con i decreti-legge n. 6 e
n. 19 del 2020 relativi all’epidemia) al suo
presidente e la Conferenza è citata dal
decreto legislativo n. 281 del 1997, in
ordine all’organizzazione dei lavori della
Conferenza Stato-regioni. Sottolinea, inol-
tre, come alcune disposizioni richiamino
indirizzi elaborati in sede di Conferenza
cui poi le regioni danno attuazione: ad
esempio, da ultimo, le eventuali azioni di
coordinamento previste dagli articoli da 54
a 60 del decreto-legge n. 34 del 2020 per
le misure regionali di sostegno alle im-
prese. Nel caso in esame, però, in consi-
derazione della rilevanza della questione e
per l’esigenza, indicata dalla norma, di
raccordare le misure regionali con quelle
nazionali ed evitare contenziosi, potrebbe
risultare preferibile fare piuttosto riferi-
mento, per il futuro e mantenendo ferma
l’applicazione dei provvedimenti fin qui
adottati, alla Conferenza permanente per i
rapporti tra lo Stato, le regioni e le
province autonome di Trento e di Bolzano;
segnala inoltre l’opportunità di stabilire un
criterio di prevalenza in caso di compre-
senza e contrasto tra protocolli o linee
guida regionali, da un lato, e protocolli e
linee guida della Conferenza, dall’altro
lato; in proposito osserva che, per ragioni
di coerenza complessiva, potrebbe risul-
tare logico attribuire carattere di premi-
nenza ai protocolli e alle linee guida
concordate in sede di Conferenza Stato-
regioni, ovvero, per quelle già adottate,
della Conferenza delle regioni, fermo re-
stando che queste dovranno lasciare suf-
ficienti spazi per un’applicazione nelle
diverse regioni che tenga conto delle spe-
cificità territoriali.

Con riferimento al comma 15, rileva la
necessità di specificare se la sospensione
sia disposta come mera conseguenza del
mancato rispetto dei protocolli o delle

linee guida, ovvero se occorra una viola-
zione grave, tale da non poter assicurare
adeguati livelli di protezione.

L’articolo 2 introduce una disciplina
sanzionatoria destinata a trovare applica-
zione nei casi di inosservanza delle misure
di contenimento previste dal decreto-legge
in esame, nonché dai decreti e dalle or-
dinanze emanati in attuazione del mede-
simo. L’articolo 3 al comma 1 prevede che
le misure di cui al presente decreto-legge
si applichino dal 18 maggio 2020 al 31
luglio 2020, fatti salvi i diversi termini
previsti dall’articolo 1. Il comma 2 prevede
che le disposizioni del decreto-legge si
applichino alle regioni a statuto speciale e
alle province autonome di Trento e di
Bolzano compatibilmente con le norme dei
rispettivi statuti e le relative disposizioni di
attuazione. Il comma 3 reca la clausola di
invarianza finanziaria. L’articolo 4 di-
spone l’entrata in vigore del decreto-legge
il giorno stesso della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale.

Si riserva infine di predisporre una
proposta di parere sulla base degli ele-
menti che emergeranno nel corso dell’e-
same, nonché tenendo conto delle audi-
zioni effettuate al Senato sul provvedi-
mento, con particolare riferimento all’au-
dizione svoltasi ieri nel tardo pomeriggio
dei rappresentanti della Conferenza delle
regioni e delle province autonome, sulla
quale non ha ancora avuto modo, per la
ristrettezza dei tempi, di raccogliere i
necessari elementi informativi.

Il deputato Roberto PELLA (FI), nel-
l’accogliere con favore molte delle consi-
derazioni svolte dal relatore, rileva tuttavia
che i contenuti del provvedimento risul-
tano nei fatti superati dall’interlocuzione
in corso, nell’ambito della cosiddetta « ca-
bina di regia », tra il Presidente del Con-
siglio e i rappresentanti degli enti locali.
Ciò è vero in primo luogo con riferimento
al comma 9 dell’articolo 1: a tale riguardo,
rileva come se da un lato è stato ricono-
sciuto il diritto dei sindaci di intervenire
dall’altro lato si è riscontrata l’impossibi-
lità di controllare aree vaste di territori
come i parchi e ricorda che sono state
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sollevate diverse osservazioni che tuttavia
non sono ancora state accolte.

Dichiara poi di condividere il riferi-
mento al comma 14 dell’articolo 1 che
prevede che le attività economiche, pro-
duttive e sociali si svolgano nel rispetto dei
protocolli o delle linee guida adottati dalle
regioni o dalla Conferenza delle regioni e
delle province autonome, nel rispetto dei
princìpi contenuti nei protocolli o nelle
linee guida nazionali. Si tratta di un tema
molto dibattuto sul quale, tuttavia, non è
ancora stata trovata una linea chiara di
azione comune e molte scelte sono state
fatte senza tenere conto dell’accordo ge-
nerale delle regioni. Ricorda, a tale pro-
posito, l’enorme differenza di condizioni
in cui si sono trovate le regioni del nord
e del sud nel corso della pandemia. Au-
spica quindi che dalle audizioni del Senato
possano emergere le necessarie informa-
zioni sulle ulteriori interlocuzioni in corso
e condivide pertanto l’esigenza di rinviare
l’espressione del parere.

La deputata Emanuela ROSSINI (MI-
STO-MIN.LING.) chiede se il relatore po-
trà tenere conto, nell’elaborare la proposta
di parere, anche dell’esito delle impugna-
tive di alcune ordinanze regionali.

Il deputato Antonio FEDERICO (M5S),
relatore, ricorda che intende rinviare l’e-
spressione del parere proprio per poter
prendere in considerazione quanto emerso
nel corso delle audizioni che si sono svolte
fino alla giornata di ieri al Senato. Ritiene
che in quella sede siano emersi tutti i
profili meritevoli di attenzione del prov-
vedimento.

Emanuela CORDA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

DL 34/2020: Misure urgenti in materia di salute,

sostegno al lavoro e all’economia, nonché di politiche

sociali connesse all’emergenza epidemiologica da

COVID-19.

C. 2500 Governo.

(Parere alla V Commissione della Camera).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con condizioni e un’osserva-
zione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 3
giugno 2020.

Il senatore Francesco MOLLAME
(M5S), relatore, formula una proposta di
parere favorevole con condizioni e un’os-
servazione (vedi allegato 1).

Il deputato Roberto PELLA (FI) nel
dichiarare piena condivisione delle osser-
vazioni del senatore Mollame sul provve-
dimento in esame esprime tuttavia il pro-
prio disappunto in quanto l’andamento
generale dell’esame del provvedimento la-
scia presagire che ben poco di quanto
contenuto nella proposta di parere potrà
essere accolto dalla Commissione compe-
tente in sede referente. Ricorda ad esem-
pio che il Presidente del Consiglio ha già
dichiarato all’ANCI che non sarà possibile
accogliere, nell’ambito del DL rilancio, le
richieste avanzate dai comuni, in partico-
lare con riferimento all’esigenza di fare
fronte alle minori entrate registrate a
causa dell’emergenza pandemica. Il pre-
mier ha lasciato prospettare la necessità di
affrontare il tema in un nuovo provvedi-
mento, per il quale sarà necessario richie-
dere al Parlamento una nuova autorizza-
zione allo scostamento di bilancio. È al-
tresì notorio che le risorse disponibili per
ulteriori interventi da introdurre in sede
parlamentare ammonta a meno di un
miliardo, risorse del tutto insufficienti per
far fronte alle esigenze degli enti locali,
per i quali la stima da parte dell’IFEL
(Istituto per la Finanza e l’Economia Lo-
cale) di perdita di gettito nel 2020 provo-
cata dalla pandemia oscilla tra un minimo
di 3,8 miliardi e un massimo, purtroppo
assai più realistico, di 8,2 miliardi. Per
queste ragioni quindi non può che annun-
ciare il voto contrario sulla proposta di
parere, proprio a causa della mancanza di
spazi praticabili per trasformare in norme
i suoi contenuti.
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Chiede comunque ai componenti della
maggioranza di sollecitare i componenti
del Governo ad accogliere almeno le pro-
poste di regioni province e comuni di
natura ordinamentale poiché si tratta di
modifiche che, pur non avendo costi, sem-
plificherebbero di molto la vita degli enti
locali.

Rileva inoltre la necessità di affrontare
in maniera organica, non appena si sarà
usciti dall’emergenza pandemica, il tema
del debito dei comuni che non deve però
essere una rinegoziazione perché se pure
questa reca un lieve alleggerimento della
spesa corrente dall’altro aumenta il debito
per le generazioni future e rammenta che
il tasso di interesse applicato da Cassa
depositi e prestiti s.p.a. è un tasso del tutto
fuori mercato.

Ricorda come in passato – grazie al-
l’azione del viceministro Garavaglia –
venne attuato un piano di rimodulazione
del debito delle regioni che ha liberato
molte risorse e ha consentito investimenti
portando grande beneficio alle regioni
stesse. Rileva l’opportunità di adottare
analoghe misure anche oggi concedendo ai
comuni e alle province lo stesso tratta-
mento riservato alle regioni.

La senatrice Rosa Silvana ABATE
(M5S), nel riscontrare una grande con-
traddizione nelle dichiarazioni del collega
Pella, osserva che non c’è miglior mezzo
del parere per indicare al Governo la
posizione della Commissione. Trova incon-
gruente dichiarare la condivisione delle
istanze rappresentate nel parere e poi
dichiarare voto contrario. Il parere parla-
mentare motivato, circostanziato e preciso
è l’unico strumento istituzionale utilizza-
bile.

Il senatore Daniele MANCA (PD) nel
ricordare l’importanza di questo voto che
tiene conto di tutte le istanze degli enti
locali, ricorda che il provvedimento al
nostro esame non è un punto di arrivo
nell’interlocuzione tra lo Stato e gli enti
locali, bensì un punto di partenza. Nel
rammentare il difficile compito dei sindaci
di mantenere la coesione sociale con i

bilanci degli enti locali soprattutto ora che
ci sarà un mancato gettito ancora non
valutabile, osserva che con la nota di
aggiornamento al def e con la legge di
bilancio il Governo potrà stanziare ulte-
riori risorse per sostenere gli enti locali
nel loro compito di garantire i servizi
essenziali. Ricorda, infine, che non tutti i
comuni hanno lo stesso livello di indebi-
tamento e che alcuni comuni con basso
livello di debito hanno comunque diffi-
coltà ad erogare in modo soddisfacente i
servizi. Sarà pertanto necessario indivi-
duare soluzioni che tengano conto di que-
sta realtà differenziata.

La deputata Emanuela ROSSINI (MI-
STO-MIN.LING.) ritiene importante il ri-
ferimento alla necessaria concertazione
tra Stato e autonomie territoriali. Ciò è
tanto più vero per le regioni a statuto
speciale e per le province autonome: per le
province autonome in particolare è ur-
gente procedere al ristoro delle minori
entrate in quanto entro il mese di giugno
devono essere approvati i bilanci di pre-
visione e un mancato ristoro potrebbe
mettere a rischio l’erogazione di molti
servizi in cui le province hanno compe-
tenza esclusiva. È quindi necessario prov-
vedere già in sede di conversione del
provvedimento in esame.

Il senatore Francesco MOLLAME
(M5S), relatore, nel ringraziare il collega
Pella per la schiettezza con sui si è
espresso ricorda che nel compilare il pa-
rere ha preso ampio spunto anche da
suggerimenti venuti dalle opposizioni. Con
riferimento alla sua critica circa il proba-
bile non accoglimento di molte modifiche
al testo, fa presente che si è ancora in una
fase in cui è necessario dare la priorità
alle problematiche inerenti alla salute,
mentre sui temi economici non mancherà
il tempo per il confronto e per l’indivi-
duazione di soluzioni condivise.

Emanuela CORDA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, pone in vo-
tazione la proposta di parere del relatore.
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La Commissione approva la proposta di
parere (vedi allegato 1).

Istituzione della Giornata nazionale in memoria

delle vittime dell’epidemia di Coronavirus.

Testo unificato C. 2451 Mulè e abb.

(Parere alla XII Commissione della Camera).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Il senatore Francesco MOLLAME
(M5S), relatore, nell’illustrare il contenuto
del provvedimento, che si compone di 6
articoli, ricorda che l’articolo 1 istituisce il
18 marzo quale Giornata nazionale in
memoria di tutte le vittime dell’epidemia
di Coronavirus, al fine di conservare e
rinnovare la memoria di tutte le persone
decedute a causa dell’epidemia.

Ai sensi del comma 2 in occasione della
Giornata nazionale, in tutti i luoghi pub-
blici e privati è osservato un minuto di
silenzio dedicato alle vittime dell’epidemia,
mentre il comma 3 specifica che la Gior-
nata nazionale non determina gli effetti
civili di cui alla legge n. 260 del maggio
1949.

Rileva che, ai sensi della citata legge
n. 260 del 1949, che stabilisce le ricor-
renze festive, nei giorni della festa nazio-
nale (2 giugno), delle solennità civili (11
febbraio: anniversario della stipulazione
del Trattato e del Concordato con la Santa
Sede e 28 settembre: anniversario della
insurrezione popolare di Napoli) e del 25
aprile, del 1o maggio e del 4 novembre, si
prevede l’orario ridotto negli uffici pub-
blici e l’imbandieramento dei pubblici edi-
fici. Inoltre, nei giorni della festa nazio-
nale, del 25 aprile, del 1o maggio e del 4
novembre si prevede il riconoscimento, ai
lavoratori che prestino la loro opera nelle
suindicate festività, della maggiorazione
per il lavoro festivo.

L’articolo 2 stabilisce, al comma 1, che
in occasione della Giornata nazionale, al
fine di commemorare le lavoratrici e i
lavoratori deceduti in servizio durante l’e-

pidemia, i dipendenti delle amministra-
zioni pubbliche di cui all’articolo 1,
comma 2, del decreto legislativo n. 165 del
2001, possono delegare l’amministrazione
di appartenenza ad effettuare una tratte-
nuta dell’importo corrispondente alla re-
tribuzione loro spettante per una o più ore
di lavoro in favore del Fondo per gli
investimenti nella ricerca scientifica e tec-
nologica (FIRST), al fine di sostenere la
ricerca scientifica. Ai sensi del comma 2
tale facoltà è riconosciuta anche ai lavo-
ratori del settore privato.

In merito alla previsione del comma 1
rammenta che, ai sensi del citato articolo
1, comma 2, del decreto legislativo n. 165
del 2001, per amministrazioni pubbliche si
intendono tutte le amministrazioni dello
Stato, compresi gli istituti e le scuole di
ogni ordine e grado e le istituzioni edu-
cative, le aziende ed amministrazioni dello
Stato ad ordinamento autonomo, le re-
gioni, le province, i comuni, le comunità
montane, e loro consorzi e associazioni, le
istituzioni universitarie, gli Istituti auto-
nomi case popolari, le Camere di com-
mercio, industria, artigianato e agricoltura
e loro associazioni, tutti gli enti pubblici
non economici nazionali, regionali e locali,
le amministrazioni, le aziende e gli enti del
Servizio sanitario nazionale, l’Agenzia per
la rappresentanza negoziale delle pubbli-
che amministrazioni (ARAN) e le Agenzie
di cui al decreto legislativo n. 300 del
1999.

Il comma 3 demanda a un decreto del
Ministro del lavoro e delle politiche sociali,
di concerto con il Ministro dell’economia e
delle finanze e, per quanto di sua com-
petenza, con il Ministro per la pubblica
amministrazione, da adottare entro trenta
giorni dalla data di entrata in vigore della
legge, la disciplina delle modalità di ap-
plicazione delle disposizioni di cui ai
commi 1 e 2.

L’articolo 3 stabilisce che, al fine di
celebrare la Giornata nazionale istituita
dall’articolo 1, lo Stato, le regioni, le
province e i comuni possono promuovere,
nell’ambito della loro autonomia e delle
rispettive competenze, anche in coordina-
mento con le associazioni interessate, ini-
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ziative specifiche, manifestazioni pubbli-
che, cerimonie, incontri e momenti co-
muni di ricordo, volti a commemorare la
memoria di coloro che sono deceduti a
causa dell’epidemia di Coronavirus, favo-
rendo in particolare le attività e le inizia-
tive rivolte alle giovani generazioni.

L’articolo 4 prevede che nella Giornata
nazionale, le istituzioni scolastiche di ogni
ordine e grado, nell’ambito della loro au-
tonomia, promuovono iniziative didattiche,
percorsi di studio ed eventi dedicati alla
comprensione e all’apprendimento dei
temi relativi alla diffusione dell’epidemia
di Coronavirus e all’impegno nazionale e
internazionale profuso per il suo conteni-
mento e per garantire assistenza alle co-
munità e alle persone colpite.

Ai sensi dell’articolo 5 la società con-
cessionaria del servizio pubblico radiofo-
nico, televisivo e multimediale, secondo le
disposizioni previste dal contratto di ser-
vizio, assicura adeguati spazi a temi con-
nessi alla Giornata nazionale nell’ambito
della programmazione televisiva pubblica
nazionale e regionale.

L’articolo 6 reca la clausola di inva-
rianza finanziaria.

Per quanto attiene all’ambito di com-
petenza della Commissione, rileva come
l’istituzione di una nuova ricorrenza civile
della Repubblica, che richiede, per sua
natura, una disciplina unitaria a livello
nazionale, rientra nell’ambito della mate-
ria « ordinamento civile », che l’articolo
117, secondo comma, lettera l), della Co-
stituzione riserva alla competenza legisla-
tiva esclusiva dello Stato.

Con riguardo alla previsione di cele-
brazioni, manifestazioni e iniziative, anche
nelle scuole, possono assumere rilievo le

materie di competenza legislativa concor-
rente tra Stato e regioni (ai sensi dell’ar-
ticolo 117, terzo comma, della Costitu-
zione), quali « promozione e organizza-
zione di attività culturali » e « istruzione ».
In proposito ricorda però che l’adozione di
tali iniziative è rimessa nel testo alla libera
scelta di regioni, province e comuni e delle
istituzioni scolastiche. Formula quindi una
proposta di parere favorevole (vedi allegato
2), esprimendo l’auspicio che non ci siano
più vittime in questa terribile tragedia che
ha colpito l’Italia.

Il deputato Roberto PELLA (FI) nel-
l’annunciare il voto favorevole sulla pro-
posta di parere, ricorda che la prima delle
proposte di legge di diversi gruppi politici
che sono confluite nel testo unificato in
esame è stata presentata da un collega del
suo gruppo, l’onorevole Mulè; dichiara poi
di apprezzare particolarmente l’autonomia
lasciata ai vari enti locali di decidere come
commemorare le vittime di coronavirus.
Coglie poi l’occasione per sottolineare l’im-
portanza della grande attenzione della
Commissione per il sistema degli enti
territoriali. Ringrazia per questo tutti i
gruppi e la presidente.

La Commissione approva la proposta di
parere (vedi allegato 2).

La seduta termina alle 9.30.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
9.30 alle 9.35.
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ALLEGATO 1

DL 34/2020: Misure urgenti in materia di salute, sostegno al lavoro e
all’economia, nonché di politiche sociali connesse all’emergenza epi-

demiologica da COVID-19 (C. 2500 Governo).

PARERE APPROVATO

La Commissione parlamentare per le
questioni regionali,

esaminato, per le parti di compe-
tenza, il disegno di legge C. 2500 di
conversione del decreto-legge 19 maggio
2020, n. 34, recante misure urgenti in
materia di salute, sostegno al lavoro e
all’economia, nonché di politiche sociali
connesse all’emergenza epidemiologica da
COVID-19;

rilevato che:

il provvedimento appare riconduci-
bile ad un ampio ventaglio di materie, sia
di esclusiva competenza statale ai sensi
dell’articolo 117, secondo comma della
Costituzione (immigrazione, lettera b); si-
stema tributario e contabile dello Stato,
lettera e); ordinamento e organizzazione
amministrativa dello Stato, lettera g);
norme generali sull’istruzione, lettera n),
profilassi internazionale, lettera q), tutela
dell’ambiente, dell’ecosistema e dei beni
culturali, lettera s) sia di competenza le-
gislativa concorrente, ai sensi dell’articolo
117, terzo comma (tutela e sicurezza del
lavoro; istruzione; professioni; sostegno al-
l’innovazione per i settori produttivi; tutela
della salute; alimentazione; protezione ci-
vile; governo del territorio; porti e aero-
porti civili; grandi reti di trasporto e di
navigazione);

a fronte di questo intreccio di com-
petenze sono previste nel complesso di-
ciotto forme di coinvolgimento (intese, pa-
reri, accordi) del sistema delle conferenze
(Conferenza Stato-Città e autonomie lo-
cali, Conferenza Stato-Regioni e province
autonome, Conferenza Unificata);

appare comunque opportuno l’in-
serimento di forme di coinvolgimento del
sistema delle conferenze anche nelle di-
sposizioni in materia turistica e culturale
di cui agli articoli 178, comma 1, 179,
comma 1, e agli articoli 182, comma 1,
183, comma 2 e 184, comma 1; nella
disposizione relativa al riparto delle ri-
sorse del fondo per le autorità di sistema
portuale di cui all’articolo 199, comma 8;
negli interventi in materia agricola e am-
bientale di cui agli articoli 225, comma 5,
226, comma 3, e 229, comma 4; negli
interventi in materia di istruzione di cui
agli articoli 233, commi 3 e 4, e 235,
comma 1, e negli interventi in materia di
innovazione tecnologica di cui all’articolo
239, comma 2;

il comma 2 dell’articolo 12 con-
sente al Commissario straordinario per
l’emergenza COVID di delegare sue fun-
zioni, senza specifiche formalità, ai presi-
denti delle regioni che agiscono come
subcommissari; al riguardo, andrebbe va-
lutata l’opportunità di specificare meglio i
casi nei quali si procederà a tale delega di
funzioni e il procedimento e la tipologia di
atto con i quali si potrà procedere a tale
delega;

nel corso delle audizioni dinanzi
alla Commissione bilancio, i rappresen-
tanti della Conferenza delle regioni e delle
province autonome, dell’ANCI e dell’UPI
hanno sollecitato diverse modifiche al te-
sto; tra le altre cose, è stato evidenziato
che, accogliendo una richiesta del sistema
delle autonomie territoriali (fatta propria
anche dalla Commissione questioni regio-
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nali nel parere reso sul decreto-legge n. 18
del 2020, cosiddetto « cura Italia »), sono
stati istituiti, all’articolo 106 e all’articolo
111, due fondi per il ristoro delle minori
entrate di, rispettivamente, enti locali e
regioni e province autonome, provocate
dall’epidemia; le risorse di tali fondi ap-
paiono però insufficienti;

per gli enti locali il fondo, di 3,5 mi-
liardi, dovrebbe essere incrementato di al-
meno 2,5 miliardi e non dovrebbe essere solo
limitato al finanziamento delle funzioni fon-
damentali dei comuni, che corrispondono al
70 per cento delle funzioni complessive e
non comprendono, ad esempio, le spese per
cultura, ambiente, sviluppo locale e sport (la
perdita di gettito complessiva attesa per i
comuni è di 8 miliardi); per le regioni sono
stanziati 1,5 miliardi a fronte di una perdita
di gettito di 5 miliardi; andrebbe inoltre va-
lutata la congruità del fondo stabilito dall’ar-
ticolo 24 a compensazione delle minori en-
trate IRAP; il fondo sanitario nazionale ap-
pare necessitare di un ulteriore rifinanzia-
mento per 3,2 miliardi; il fondo nazionale
per la protezione civile appare necessitare di
un ulteriore rifinanziamento per 1,5 mi-
liardi; il rifinanziamento del fondo per il tra-
sporto pubblico locale di cui all’articolo 200,
prevede una dotazione di soli 200 milioni a
fronte di minori ricavi nel settore nei soli
mesi di marzo-aprile-maggio stimati per 600
milioni e di maggiori oneri derivanti da pro-
roghe degli abbonamenti per 150 milioni; sa-
rebbe pertanto necessario portare il rifinan-
ziamento ad almeno 800 milioni; il fondo per
il ristoro ai comuni delle minori entrate de-
rivante dall’esenzione dall’IMU per gli alber-
ghi (articolo 177) dovrebbe essere elevato da
75 a 150 milioni di euro; il fondo per il ristoro
ai comuni delle minori entrate derivanti dal-
l’esenzione dal pagamento dell’imposta di
soggiorno (articolo 180) dovrebbe essere ele-
vato da 100 a 400 milioni; andrebbe intro-
dotta altresì una consistente agevolazione in
materia di TARI; andrebbero introdotte, per
i comuni, la sospensione delle procedure di
predissesto e dissesto, di ripiano dei disa-
vanzo e di restituzione di liquidità straordi-
naria; si intravede, infatti, la necessità di ri-
vedere la disciplina del default degli enti lo-
cali territoriali, occorre affrontare le enormi

criticità finanziarie che incombono sugli
enti locali a seguito dell’emergenza legata al
Covid-19; la crisi sanitaria e la conseguente
crisi economica hanno travolto i difficili
equilibri di bilancio (sia annuali che trien-
nali) e gli automatismi valutativi basati sulla
valorizzazione degli indici tradizionali, che
non sono idonei a descrivere le attuali reali
situazioni patrimoniali e finanziarie; si sug-
gerisce un’ipotesi di sospensione triennale
della validità della normativa che potrebbe
costituire un primo approccio sistematico;
per non inficiare la possibilità per i comuni
di continuare ad erogare i servizi essenziali e
a svolgere anche i delicatissimi compiti cui
sono chiamati in questa fase, le proposte del-
l’ANCI volgono verso la necessità di rivedere
il Fondo crediti di dubbia esigibilità, il fondo
di garanzia per i debiti commerciali, le
norme sugli enti strutturalmente deficitari,
il limite al ricorso all’anticipazione di liqui-
dità e all’utilizzo dell’avanzo di amministra-
zione; si potrebbe inoltre valutare la sospen-
sione del pagamento della quota capitale dei
mutui degli enti locali e del decreto-legge
n. 35 del 2013;

è necessario promuovere un piano
straordinario di investimenti sostenibili sul
territorio; è stata in particolare prospet-
tata l’esigenza di un piano straordinario di
investimenti nella manutenzione della rete
viaria e delle scuole secondarie, cui si
accompagnino misure di semplificazione
del codice dei contratti pubblici; con ri-
ferimento agli interventi di edilizia scola-
stica, appare necessario stabilire con un
apposito protocollo gli interventi da rea-
lizzare, aumentare le risorse disponibili
per farli e coordinare meglio sul punto le
attribuzioni di responsabilità tra dirigenti
scolastici ed enti locali;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

provveda la Commissione di merito a:

prevedere forme di coinvolgimento
del sistema delle conferenze agli articoli
178, comma 1; 179, comma 1; 182, comma
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1, 183, comma 2, 184, comma 1; 199,
comma 8; 225, comma 5; 226, comma 3;
229, comma 4; 233, commi 3 e 4; 235,
comma 1 e 239, comma 2;

tenere in adeguato conto le propo-
ste di modifica prospettate dalla Confe-
renza delle regioni e delle province auto-
nome, dall’ANCI e dall’UPI e richiamate in

premessa; in particolare la revisione della
disciplina di default degli enti territoriali;

e con la seguente osservazione:

valuti la Commissione di merito, per
le ragioni esposte in premessa, l’opportu-
nità di approfondire la formulazione del-
l’articolo 2, comma 12.
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ALLEGATO 2

Istituzione della Giornata nazionale in memoria delle vittime dell’e-
pidemia di Coronavirus (Testo unificato C. 2451 Mulè e abb.).

PARERE APPROVATO

La Commissione parlamentare per le
questioni regionali,

esaminato il testo unificato delle pro-
poste di legge C. 2451 Mulè, C. 2479
Murelli, C. 2480 Martina, C. 2484 Mammì
e C. 2507 Roberto Rossini, adottato come
testo base dalla XII Commissione, recante
Istituzione della Giornata nazionale in
memoria delle vittime dell’epidemia di
Coronavirus;

sottolineato il grande rilievo civile e
politico del provvedimento, il quale in-
tende opportunamente istituire un’occa-
sione ufficiale in cui tutta la comunità
nazionale potrà raccogliersi nel ricordo di
tutte le vittime dell’epidemia da Covid-19,
anche attraverso iniziative concrete di so-
lidarietà, nonché di informazione, appro-
fondimento e studio su tale importante
tematica;

rilevato, per quanto attiene al ri-
spetto delle competenze costituzional-
mente definite, come l’istituzione di una

nuova ricorrenza civile della Repubblica,
che richiede, per sua natura, una disci-
plina unitaria a livello nazionale, rientri
nell’ambito della materia « ordinamento
civile », che l’articolo 117, secondo comma,
lettera l), della Costituzione riserva alla
competenza legislativa esclusiva dello
Stato;

rilevato altresì come, con riguardo
alla previsione di celebrazioni, manifesta-
zioni e iniziative, anche nelle scuole, pos-
sano assumere rilievo materie assegnate
alla competenza legislativa concorrente tra
Stato e regioni ai sensi dell’articolo 117,
terzo comma, della Costituzione, quali
« promozione e organizzazione di attività
culturali » e « istruzione »; si segnala co-
munque che l’organizzazione di tali ini-
ziative è rimessa alla libera scelta di
regioni, province e comuni e delle istitu-
zioni scolastiche,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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