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ATTI DEL GOVERNO

Martedì 5 maggio 2020. — Presidenza
del presidente Alessandro Manuel BENVE-
NUTO. – Interviene il sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del territorio
e del mare, Roberto Morassut.

La seduta comincia alle 13.35.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

degli articoli 2 e 3 della direttiva (UE) 2018/849, che

modificano la direttiva 2006/66/CE relativa a pile e

accumulatori e ai rifiuti di pile e accumulatori e la

direttiva 2012/19/UE sui rifiuti di apparecchiature

elettriche ed elettroniche.

Atto n. 167.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto in titolo.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che il termine di espres-
sione del parere per la Commissione è
scaduto lo scorso 14 aprile ed è stata
quindi avanzata la richiesta al Governo di
attendere oltre tale termine la pronuncia
della Commissione. Il rappresentante del
Governo nella seduta dello scorso 23
aprile ha manifestato la disponibilità del
Governo ad attendere l’espressione del
parere parlamentare fino alla fine del
mese di maggio.

Tale schema è altresì stato assegnato
con riserva, non essendo corredato dal
parere della Conferenza Unificata.
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Stefania PEZZOPANE (PD), relatrice, fa
presente, come già evidenziato, che il ter-
mine per l’espressione del parere è sca-
duto lo scorso 14 aprile, anche se l’asse-
gnazione alla Commissione è avvenuta con
riserva, non essendo il testo corredato del
parere della Conferenza Unificata. È in-
vece fissato al 5 luglio 2020 il termine per
il recepimento della direttiva 2018/849.

Quanto invece al termine di esercizio
della delega conferita dalla legge di dele-
gazione europea per il 2018 (legge n. 117
del 2019), esso risulterebbe scaduto lo
scorso 5 marzo ma, per effetto dello
« scorrimento » di ulteriori tre mesi che si
produce se lo schema di decreto è sotto-
posto all’esame parlamentare a ridosso
della scadenza del termine, esso sarebbe
venuto a scadenza il prossimo 5 giugno
2020. Peraltro, nella legge di conversione
del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, è
stata introdotta una ulteriore proroga di
tre mesi per l’esercizio della deleghe di
prossima scadenza.

La direttiva fa parte di un pacchetto di
misure sull’economia circolare proposto
dalla Commissione europea nel dicembre
2015 e approvato in via definitiva il 22
maggio 2018, che modifica sei direttive in
materia di rifiuti e discariche: la direttiva
quadro sui rifiuti (2008/98/CE) e le diret-
tive « speciali » in materia di rifiuti di
imballaggio (1994/62/CE), discariche
(1999/31/CE), rifiuti di apparecchiature
elettriche ed elettroniche, cosiddetti RAEE
(2012/19/UE), veicoli fuori uso (2000/53/
CE) e rifiuti di pile e accumulatori (2006/
66/CE).

In particolare, essa interviene sulla tra-
smissione dei dati dagli Stati membri, la
loro elaborazione e valutazione da parte
della Commissione europea. Altre modifi-
che riguardano l’inserimento di incentivi
per favorire l’applicazione della gerarchia
dei rifiuti, il conferimento alla Commis-
sione europea del potere di apportare
modifiche normative, anche per l’adegua-
mento al progresso scientifico e tecnico.

Prima di esaminare il testo del prov-
vedimento, appare utile ricordare che la
norma di delega individua specifici criteri
e principi direttivi per l’attuazione della

direttiva in vigore dal 4 luglio 2018. In
particolare, l’articolo 14, comma 1, lettera
b) dispone che si proceda a riformare il
sistema di gestione dei rifiuti in oggetto; 1)
definendo obiettivi di gestione dei rifiuti di
pile e accumulatori per i produttori; 2)
prevedendo specifiche modalità semplifi-
cate per la raccolta dei rifiuti di pile
portatili e accumulatori non derivanti dal-
l’attività di enti e imprese; 3) adeguando lo
schema di responsabilità estesa alle nuove
disposizioni; 4) armonizzando il sistema di
gestione dei rifiuti di pile e accumulatori
con quello di gestione dei rifiuti di appa-
recchiature elettriche ed elettroniche
(RAEE), valutando la possibilità di realiz-
zare un sistema unico di gestione.

Ancora, la lettera c) del medesimo
articolo 14, comma 1 dispone che, in
attuazione della direttiva (UE) 2018/849, si
riformi il sistema di gestione dei RAEE,
nel rispetto delle seguenti indicazioni: 1)
definire obiettivi di gestione dei RAEE per
i produttori; 2) adeguare lo schema di
responsabilità estesa alle nuove disposi-
zioni; 3) individuare misure per la pro-
mozione e la semplificazione del riutilizzo
delle apparecchiature elettriche ed elettro-
niche e dei loro componenti, al fine di
prevenire la produzione dei rifiuti; 4)
prevedere misure che favoriscano il ritiro,
su base volontaria, « uno contro zero » dei
piccolissimi rifiuti RAEE da parte di di-
stributori che non vendono apparecchia-
ture elettriche ed elettroniche; 5) definire
condizioni, requisiti e parametri operativi
per gli impianti di trattamento adeguato
dei RAEE nonché le relative modalità di
controllo; 6) disciplinare il fine vita dei
pannelli fotovoltaici incentivati immessi
sul mercato prima del 12 aprile 2014,
anche prevedendo il coinvolgimento dei
sistemi individuali e collettivi di cui agli
articoli 9 e 10 del decreto legislativo 14
marzo 2014, n. 49.

Rispetto a questi contenuti della delega,
il provvedimento in esame si limita a
disciplinare i nuovi obblighi di informa-
zione introdotti a livello europeo, mentre,
come esplicita la relazione illustrativa
« non prevede norme di recepimento delle
speculari disposizioni della direttiva che
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demandano agli stessi Stati la possibilità di
ricorrere a misure atte ad incentivare
l’applicazione della gerarchia dei rifiuti,
sia in materia di pile, che di RAEE ».
Secondo la medesima relazione, infatti, le
attuali disposizioni vigenti già recano tale
possibilità, o già contemplano tali misure
e si cita al riguardo l’articolo 4 del decreto
legislativo n. 188 del 2008 e il decreto 10
giugno 2016 n. 140.

Merita anche segnalare che la relazione
esplicita la scelta di non adottare dispo-
sizioni in attuazione degli specifici criteri
di delega indicati all’articolo 14, comma 1
nella lettera a) che, tuttavia, riguarda
esplicitamente il sistema di gestione dei
veicoli fuori uso, ed è dunque riferito ad
un altro schema di decreto legislativo al
nostro esame (atto n. 166).

Venendo ai contenuti del provvedi-
mento, esso reca una serie di novelle alla
normativa vigente, recata dai decreti legi-
slativi n. 188 del 2008, in materia di pile,
accumulatori e relativi rifiuti e dal decreto
n. 49 del 2014 sui rifiuti di apparecchia-
ture elettriche ed elettroniche (RAEE).

L’articolo 1, novellando l’articolo 31 del
citato decreto n. 49, stabilisce che il Mi-
nistero dell’ambiente invia annualmente
alla Commissione europea una relazione
sull’attuazione della direttiva 2012/19/UE,
accompagnati altresì da una relazione di
controllo della qualità dei dati entro 18
mesi dalla fine dell’anno di riferimento
per cui sono raccolti. Il primo periodo di
comunicazione inizia il primo anno civile
completo successivo all’adozione dell’atto
di esecuzione che stabilisce il formato per
la comunicazione. Poiché tale atto di ese-
cuzione è stato ormai adottato il 17 di-
cembre 2019, i profili temporali relativi
all’entrata in vigore della nuova norma
sono ormai definiti.

L’articolo 2 modifica l’articolo 24 del
citato decreto legislativo n. 188 del 2008
che ha attuato la direttiva 2006/66/CE
concernente pile, accumulatori e relativi
rifiuti.

Le modifiche apportate sono diverse. In
primo luogo, si sopprime la trasmissione
della relazione triennale da parte del Mi-
nistero dell’ambiente sull’attuazione del

decreto in parola. La nuova previsione
stabilisce che la relazione sia a cadenza
annuale – entro 18 mesi dalla fine del-
l’anno di riferimento per cui i dati sono
stati raccolti, e in sede di prima applica-
zione, entro il 30 giugno 2022 – e che
riguardi le informazioni, trasmesse dall’I-
SPRA, sui livelli di riciclaggio raggiunti in
ciascun anno e sui « livelli di efficienza dei
processi di riciclaggio ».

Al riguardo, la direttiva usa una for-
mula, che non appare del tutto coincidente
con quella del testo in esame; essa infatti
prevede, che gli Stati membri riferiscano
« se le efficienze di riciclaggio di cui al-
l’allegato III, parte B, sono state realiz-
zate ».

Il richiamato Allegato III, parte b) reca
gli obiettivi di efficienza in materia di
riciclaggio espressa in percentuale del peso
medio pari: a) al 65 per cento di pile e
accumulatori al piombo/acido e massimo
riciclaggio del contenuto di piombo che sia
tecnicamente possibile evitando costi ec-
cessivi; b) al 75 per cento di pile e
accumulatori al nichel-cadmio e massimo
riciclaggio del contenuto di cadmio che sia
tecnicamente possibile evitando costi ec-
cessivi; c) al 50 per cento degli altri rifiuti
di pile e accumulatori.

La novella al comma 3 prevede che il
Ministero dell’ambiente trasmetta alla
Commissione europea un rapporto an-
nuale sui rifiuti di pile e accumulatori
contenente le informazioni sugli obiettivi
di raccolta (calcolati annualmente dall’I-
SPRA sulla base dei dati dell’immesso sul
mercato trasmessi dai produttori) e l’in-
dicazione sulle modalità di ottenimento
dei dati necessari al calcolo del tasso di
raccolta dei rifiuti di pile e accumulatori
portatili.

Anche tale rapporto va trasmesso entro
18 mesi dalla fine dell’anno di riferimento
per cui i dati sono raccolti, in sede di
prima applicazione, entro il 30 giugno
2022.

La relazione allo schema precisa che il
termine del 30 giugno 2022 « si ricava dal
disposto della direttiva (...), considerato che
la direttiva entra in vigore a luglio 2020 ».
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Pertanto, per l’anno 2020, i 18 mesi per il
primo invio scadranno il 30 giugno 2022.

La stessa relazione evidenzia come tale
adempimento si vada a sostituire all’at-
tuale obbligo di relazione entro un ter-
mine più ridotto (sei mesi dalla fine del-
l’anno solare considerato) dei dati e delle
informazioni oggetto del decreto.

In merito, va peraltro ricordato che il
recente decreto-legge n. 18 del 2020, adot-
tato durante questo periodo di emergenza
epidemiologica da COVID-19, ha disposto
la proroga al 30 giugno 2020 di una serie
di termini, tra cui la presentazione della
comunicazione annuale dei dati relativi
alle pile e accumulatori immessi sul mer-
cato nazionale nell’anno precedente non-
ché la trasmissione dei dati relativi alla
raccolta ed al riciclaggio dei rifiuti di pile
ed accumulatori portatili, industriali e per
veicoli, (previsti rispettivamente ai sensi
degli articoli 15, comma 3, e 17, comma 2,
lettera c), del decreto legislativo 20 no-
vembre 2008, n. 188.

L’articolo 3 reca la clausola di inva-
rianza finanziaria, prevedendo che dall’at-
tuazione dello schema non devono deri-
vare nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica. I soggetti pubblici inte-
ressati provvedono ad attuare le disposi-
zioni del presente articolo con le risorse
umane, finanziarie e strumentali disponi-
bili a legislazione vigente.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, nessuno chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva (UE) 2018/850, che modifica la diret-

tiva 1999/31/CE relativa alle discariche di rifiuti.

Atto n. 168.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto in titolo.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che il termine di espres-
sione del parere per la Commissione è

scaduto lo scorso 14 aprile ed è stata
quindi avanzata la richiesta al Governo di
attendere oltre tale termine la pronuncia
della Commissione. Il rappresentante del
Governo nella seduta dello scorso 23
aprile ha manifestato la disponibilità del
Governo ad attendere l’espressione del
parere parlamentare fino alla fine del
mese di maggio.

Tale schema è altresì stato assegnato
con riserva, non essendo corredato dal
parere della Conferenza permanente per i
rapporti tra lo Stato, le regioni e le
province autonome di Trento e di Bolzano.

Ilaria FONTANA (M5S), relatrice, fa
presente, come già evidenziato, che il ter-
mine per l’espressione del parere è sca-
duto lo scorso 14 aprile, anche se l’asse-
gnazione alla Commissione è avvenuta con
riserva, non essendo il testo corredato del
parere della Conferenza permanente per i
rapporti tra lo Stato, le regioni e le
province autonome di Trento e Bolzano.

È invece fissato al 5 luglio 2020 il
termine per il recepimento della direttiva
2018/850.

Quanto invece al termine di esercizio
della delega conferita dalla legge di dele-
gazione europea per il 2018 (legge n. 117
del 2019), esso risulterebbe scaduto lo
scorso 5 marzo ma, per effetto dello
« scorrimento » di ulteriori tre mesi che si
produce se lo schema di decreto è sotto-
posto all’esame parlamentare a ridosso
della scadenza del termine, esso verrebbe,
a normativa ora vigente, a scadere il
prossimo 5 giugno 2020. Peraltro, nella
legge di conversione del decreto-legge 17
marzo 2020, n. 18, è stata introdotta una
ulteriore proroga di tre mesi per l’eserci-
zio della deleghe di prossima scadenza.

La direttiva fa parte di un pacchetto di
misure sull’economia circolare proposto
dalla Commissione europea nel dicembre
2015 e approvato in via definitiva il 22
maggio 2018, che modifica sei direttive in
materia di rifiuti e discariche: la direttiva
quadro sui rifiuti (2008/98/CE) e le diret-
tive « speciali » in materia di rifiuti di
imballaggio (1994/62/CE), discariche
(1999/31/CE), rifiuti di apparecchiature
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elettriche ed elettroniche, cosiddetti RAEE
(2012/19/UE), veicoli fuori uso (2000/53/
CE) e rifiuti di pile e accumulatori (2006/
66/CE). Essa fissa l’obiettivo vincolante in
base al quale entro il 2035 potrà essere
conferito in discarica al massimo il 10 per
cento del totale dei rifiuti urbani.

La direttiva prevede inoltre metodi
nuovi e uniformi per calcolare la perfor-
mance al fine di misurare il raggiungi-
mento degli obiettivi, sancisce il divieto di
collocare in discarica rifiuti che proven-
gono dalla raccolta differenziata destinati
al riciclaggio o alla preparazione per il
riutilizzo o, a partire dal 2030, idonei al
riciclo o al recupero.

Prima di esaminare il testo del prov-
vedimento, appare utile ricordare che la
norma di delega individua specifici criteri
e principi direttivi per l’attuazione della
direttiva in vigore dal 4 luglio 2018. L’ar-
ticolo 15 della citata legge n. 117 prescrive
che, in sede di attuazione della direttiva e
per realizzare gli obiettivi fissati nella
medesima, si proceda a riformare il si-
stema dei criteri di ammissibilità dei ri-
fiuti nelle discariche e semplificare il pro-
cedimento per la modifica degli allegati
tecnici. Inoltre, si prevede l’adozione di
una nuova disciplina organica in materia
di utilizzazione dei fanghi, per la quale si
elencano talune indicazioni.

I suddetti princìpi e criteri direttivi,
stando a quanto si legge nella relazione
che accompagna l’atto in esame – perse-
guono un obiettivo più ambizioso rispetto
alla mera attuazione della direttiva, « in
grado di definire una complessiva riforma
della disciplina in tema di discariche di
rifiuti », comprensiva dei criteri di ammis-
sibilità in discarica, l’adeguamento al pro-
gresso tecnologico dei criteri per la loro
realizzazione e chiusura, la definizione
delle modalità per il raggiungimento degli
obiettivi fissati dalla direttiva.

Quanto invece alla « nuova disciplina
organica » in materia di utilizzazione dei
fanghi finalizzata a garantire il persegui-
mento degli obiettivi di riduzione del con-
ferimento in discarica, prefigurata dalla
lettera b) della delega, tale materia non
risulta trattata in maniera organica dalle

disposizioni dello schema in esame, né la
citata lettera b) risulta menzionata nella
relazione illustrativa allo schema.

Venendo ai contenuti del provvedi-
mento, l’articolo 1 interviene principal-
mente sul decreto legislativo n. 36 del
2003 ma emenda, assorbendole, anche le
disposizioni del decreto ministeriale 23
settembre 2010 recante definizione di cri-
teri di ammissibilità dei rifiuti in discarica
e le linee guida « ISPRA » del 7 dicembre
2016, n. 145, recanti i criteri tecnici atti a
stabilire quando il trattamento non è ne-
cessario ai fini dello smaltimento in di-
scarica. 2003. Lo schema reca otto allegati,
di cui gli Allegati 1 e 2 sostituiscono gli
attuali allegati 1 e 2 del citato decreto
n. 36.

Il provvedimento in esame sostituisce
l’articolo 1 del decreto n. 36 indicando al
comma 1 ulteriori nuove finalità:

garantire una progressiva riduzione
del collocamento in discarica dei rifiuti, in
particolare di quelli idonei al riciclaggio o
al recupero di altro tipo, al fine di soste-
nere la transizione verso un’economia cir-
colare e adempiere i requisiti della gerar-
chia nella gestione e nello smaltimento dei
rifiuti;

prevedere misure, procedure e orien-
tamenti volti a prevenire o a ridurre il più
possibile le ripercussioni negative sul pa-
trimonio agroalimentare, culturale e sul
paesaggio.

Il nuovo comma 2 sostituisce il riferi-
mento al decreto legislativo n. 372 del
1999, ormai abrogato, con il richiamo al
decreto legislativo n. 46 del 2014 che ha
apportato numerose modifiche al c.d. Co-
dice dell’ambiente in recepimento della
normativa europea sulla prevenzione del-
l’inquinamento da attività industriali.

La modifica dell’articolo 2 del decreto
n. 36 del 2003, adegua le definizioni ai
contenuti della direttiva, da un lato rin-
viando al Codice ambientale e dall’altro,
inserendo le definizioni di « gestione ope-
rativa » e di « gestione post-operativa », le
quali designano, rispettivamente, l’insieme
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delle attività eseguite durante la coltiva-
zione della discarica ovvero dopo la sua
chiusura.

Tali attività di gestione sono svolte
secondo specifici piani i cui contenuti sono
specificati dall’Allegato 2 – integralmente
sostituito dallo schema in esame – insieme
al contenuto dei piani di ripristino am-
bientale, di sorveglianza e controllo, eco-
nomico-finanziario. Ciò in attuazione del
principio di delega che prevede l’adegua-
mento « al progresso tecnologico dei criteri
di realizzazione e di chiusura delle disca-
riche, favorendo l’evoluzione verso requi-
siti tecnici di tipo prestazionale ».

Sono inoltre apportate limitate preci-
sazioni alle definizioni di « percolato » e di
« eluato ».

La novella dell’articolo 3 ne precisa
l’ambito di applicazione. La norma vigente
esclude dall’ambito applicativo della nor-
mativa sulle discariche il deposito di terra
non inquinata o di rifiuti inerti non pe-
ricolosi derivanti dalla prospezione ed
estrazione, dal trattamento e dallo stoc-
caggio di minerali, nonché dall’esercizio di
cave.

Secondo la modifica proposta, fermo
restando che i rifiuti devono essere depo-
sitati in modo tale da impedire qualsiasi
inquinamento ambientale o danni alla sa-
lute umana, è esclusa dall’ambito di ap-
plicazione del decreto n. 36 solo la ge-
stione dei rifiuti provenienti dalle indu-
strie estrattive sulla terraferma, purché
tale gestione rientri nell’ambito di appli-
cazione della normativa di settore (decreto
n. 117 del 2008, relativo alla gestione dei
rifiuti delle industrie estrattive).

Nell’articolo 5 del decreto legislativo
n. 36 sono inseriti due nuovi commi in
materia di divieti di smaltimento in disca-
rica ed esclusioni.

Il nuovo comma 4-bis prevede che, a
partire dal 2030, sarà vietato lo smalti-
mento in discarica di tutti i rifiuti idonei
al riciclaggio o al recupero di altro tipo, in
particolare dei rifiuti urbani. Si fa ecce-
zione – rispetto a tale generale divieto –
per i rifiuti per i quali il collocamento in
discarica produca il miglior risultato am-
bientale demandando ad un decreto del

Ministro dell’ambiente il compito di indi-
care i criteri per la individuazione dei
rifiuti per i quali il collocamento in di-
scarica produca il miglior risultato am-
bientale nonché eventualmente la specifica
elencazione dei medesimi.

Tale decreto dovrà essere emanato ai
sensi dell’articolo 16-bis, introdotto dallo
schema in esame, che fa riferimento tut-
tavia alla materia dell’adeguamento della
normativa tecnica, prevedendo la possibile
modifica degli Allegati introdotti dallo
schema in esame, attraverso lo strumento
del decreto ministeriale ed in base alla
procedura delineata e non prevede che il
medesimo strumento sia invece utilizzato
in questo ambito.

In base alla nuova previsione, le Re-
gioni conformano la propria pianifica-
zione, predisposta ai sensi dell’articolo 199
del Codice dell’ambiente, al fine di garan-
tire il raggiungimento di tale obiettivo.
Inoltre, si prevede che le Regioni modifi-
chino altresì gli atti autorizzativi che con-
sentono lo smaltimento in discarica dei
rifiuti non ammessi, riferendosi quindi
anche agli atti autorizzativi in essere, e
non solo a quelli futuri.

Il nuovo comma 4-ter, prevede che,
entro il 2035, la quantità di rifiuti urbani
collocati in discarica deve essere ridotta al
10 per cento o a una percentuale inferiore,
del totale in peso dei rifiuti urbani pro-
dotti. Le Regioni conformano, anche sotto
tale profilo, la propria pianificazione al
fine di garantire il raggiungimento di tale
obiettivo.

Lo schema in esame introduce un
nuovo articolo 5-bis nel decreto n. 36, che
definisce le regole per calcolare il conse-
guimento di tale ultimo obiettivo, In par-
ticolare, si indicano criteri di calcolo del
peso e si prevede la tracciabilità dei rifiuti
urbani. Si ricorda che il decreto-legge
n. 135 del 2018 ha soppresso dal 1o gen-
naio 2019 il sistema di controllo della
tracciabilità dei rifiuti (SISTRI) istituendo
il Registro elettronico nazionale per la
tracciabilità dei rifiuti,

La norma in commento prevede che il
controllo della qualità dei rifiuti urbani sia
assicurato mediante il rispetto delle dispo-
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sizioni di cui agli articoli da 7 a 7-octies e
all’articolo 11 del decreto n. 36, come
novellati dallo schema in esame, che ri-
guardano i rifiuti ammessi in discarica e le
relative verifiche.

Il comma 3 del nuovo articolo dispone
che sono contabilizzati anche i rifiuti
urbani spediti all’estero ai fini del collo-
camento in discarica. Il comma 4 de-
manda ad un decreto del Ministro del-
l’ambiente un aspetto di particolare im-
portanza; la definizione delle modalità e
dei criteri generali per il raggiungimento
degli obiettivi europei indicati dai commi
4-bis e 4-ter dell’articolo 5 e gli eventuali
obiettivi progressivi in termini di percen-
tuali massime di rifiuti urbani conferibili
in discarica. Tale rinvio ad una fonte
subprimaria si affianca quindi sia alla
possibilità che siano emanati atti di ese-
cuzione da parte della Commissione eu-
ropea (uno è già stato adottato nel 2019),
sia alla previsione di decreti attuativi
recata dallo stesso comma 4-bis dell’ar-
ticolo 5.

Le modifiche agli articoli 6 e 7 del
decreto n. 36 riguardano i criteri sull’am-
missibilità dei rifiuti in discarica, al fine di
ridurne il conferimento in termini percen-
tuali.

La nuova formulazione dell’articolo 6
del D.Lgs. n. 36 aggiorna la classificazione
di talune sostanze non ammesse in disca-
rica, vietando di conferire rifiuti: 1. deri-
vanti dalla raccolta differenziata, destinati
a riutilizzo e riciclaggio, individuati dalla
tabella n. 1 dell’allegato 3, introdotto dallo
schema di decreto; 2. che presentino
determinate caratteristiche chimico-fisi-
che, individuati dalla tabella n. 2 del
medesimo allegato 3. Si segnala che tale
tabella reca l’elenco dei rifiuti non am-
messi in discarica sulla base della Deci-
sione 2000/532/CE e che l’allegato non ha
un corrispettivo nel decreto legislativo
n. 36 del 2003.

La novella dell’articolo 7 modifica la
disciplina concernente i rifiuti ammessi in
discarica. Si ricorda che i rifiuti possono
essere collocati in discarica solo dopo
trattamento, salvo per le categorie di ri-
fiuti per i quali non sia richiesto.

A tal fine, la disposizione fa rinvio
all’allegato 8 (che non ha un corrispettivo
nel decreto legislativo n. 36 del 2003) il
quale definisce i criteri tecnici da appli-
care per stabilire quando il trattamento
non sia necessario ai fini del conferimento
in discarica per i rifiuti da raccolta dif-
ferenziata, le modalità e la frequenza della
misurazione dell’Indice Respirometrico
Dinamico Potenziale (IRDP) e delle analisi
merceologiche sui rifiuti.

Eventuali modifiche all’allegato mede-
simo non dovranno pregiudicare, specifica
il testo proposto, il raggiungimento degli
obiettivi posti dalla direttiva in recepi-
mento. I metodi di campionamento ed
analisi sono individuati dall’allegato 6. Tali
attività sono svolte da persone ed istitu-
zioni « indipendenti e qualificate », tramite
laboratori accreditati. I relativi oneri sono
a carico del gestore della discarica o del
detentore dei rifiuti.

Infine, si prevede che alle operazioni di
smaltimento in discarica di rifiuti conte-
nenti o contaminati da inquinati organici
persistenti si applichi quanto previsto dal
regolamento (UE) n. 2019/1021, relativo
agli inquinanti organici persistenti (POP).

Gli articoli da 7-bis a 7-octies, intro-
dotti nel decreto legislativo n. 36 inseri-
scono talune disposizioni già recate dal
decreto ministeriale 27 settembre 2010
recante la definizione dei criteri di am-
missibilità dei rifiuti in discarica, che viene
abrogato dall’Atto del Governo in esame
(si veda il successivo articolo 2).

La relazione allo schema evidenzia
come la delega abbia previsto un comples-
sivo riordino dei criteri di ammissibilità in
discarica (lett. a) della delega); la relazione
afferma poi che tali disposizioni inserite
nel decreto legislativo, e mutuate dal de-
creto ministeriale vigente, vengono emen-
date in alcuni aspetti che avevano creato
dubbi e problemi applicativi, sottolineando
la finalità di apprestare un’unica fonte
normativa per gli operatori.

L’articolo 7-bis riproduce quindi le
norme sulla caratterizzazione di base già
contenute nell’articolo 2 del citato decreto
ministeriale 27 settembre 2010, aggior-
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nando i riferimenti normativi al nuovo
Allegato 5 introdotto dallo schema in
esame.

L’articolo 7-ter riproduce l’articolo 3
del decreto ministeriale 27 settembre 2010
sulla ammissibilità dei rifiuti in discarica,
aggiornando i riferimenti alle nuove di-
sposizioni, e con il riferimento all’Allegato
6 introdotto dallo schema. In sintesi, di-
sciplina la verifica di conformità dei rifiuti
giudicati ammissibili in una determinata
categoria di discarica, in base alla carat-
terizzazione prevista dall’articolo 7-bis.

I nuovi articoli 7-quater, 7-quinquies e
7-sexies riformulano e aggiornano i criteri
di ammissibilità nelle discariche già pre-
visti dall’articolo 5 del decreto del 27
settembre 2010.

Il nuovo articolo 7-quater interessa i
rifiuti inerti consentendo che quelli elen-
cati nelle tabelle 1 e 2 dell’Allegato 4 dello
schema possano essere ammessi in una
discarica per rifiuti inerti senza necessità
di accertamenti analitici su di essi (vetro,
cemento, mattoni, mattonelle e ceramiche,
terra e rocce), mentre pone il divieto di
conferire in discarica i rifiuti inerti con-
tenenti PCB, diossine e furani, in concen-
trazioni superiori ai valori riportati nella
tabella 3. In caso di dubbio sulla confor-
mità dei rifiuti ai criteri specificati nella
definizione di rifiuti inerti essi andranno
sottoposti ad analisi o potranno anche
essere direttamente respinti dal gestore
della discarica. Inoltre, il comma 3 impone
l’esclusione dalla discarica per rifiuti inerti
se contengono altri materiali o sostanze
quali metalli, amianto, plastica, sostanze
chimiche (o sono contaminati da quei
materiali e da quelle sostanze) in quantità
tali da causare rischi ambientali o da
richiedere il loro smaltimento in discari-
che predisposte per rifiuti di categoria
diversa.

Il nuovo articolo 7-quinquies, che ri-
prende i contenuti dell’articolo 6 del de-
creto ministeriale citato, disciplina l’am-
missione e lo smaltimento in discarica dei
rifiuti non pericolosi, ponendo alcuni li-
miti e divieti al riguardo, e disciplinando
ai commi 1 e 5 anche i rifiuti pericolosi
ma stabili e non reattivi.

Il comma 1 prevede l’ammissione in
discarica di rifiuti non pericolosi urbani,
nonché dei rifiuti pericolosi ma stabili e
non reattivi Il comma 2 dell’articolo in
oggetto consente di smaltire nelle discari-
che per rifiuti non pericolosi, senza ca-
ratterizzazione analitica, i rifiuti urbani
classificati non pericolosi in sede di elenco
europeo dei rifiuti, capitolo 20, riguar-
dante i rifiuti urbani.

Il comma 3 precisa che i rifiuti non
pericolosi di cui al comma 2 e i rifiuti
pericolosi stabili e non reattivi che sono
ammessi in discarica saranno collocati in
aree diverse fra loro.

Il comma 4 dispone che, fatte salve
talune deroghe, saranno smaltiti nelle di-
scariche per i rifiuti non pericolosi quei
rifiuti che rientrano nei limiti della tabella
5-bis dell’Allegato 4.

Il comma 5 regola l’ammissione in
discarica dei rifiuti pericolosi stabili non
reattivi.

Il comma 6 dell’articolo 7-quinquies
vieta il conferimento, in discarica per
rifiuti non pericolosi indicate, dei rifiuti
aventi le caratteristiche individuate nella
tabella 5-bis dell’Allegato 4, inerente i
limiti di accettabilità dei rifiuti non peri-
colosi. Si segnala tuttavia che, nella tabella
di corrispondenza dei testi allegata allo
schema, la norma riportata è di segno
contrario, in quanto permette, e non vieta,
tale conferimento. Inoltre, l’attuale formu-
lazione del comma 6 sembrerebbe in con-
trasto con il comma 4 del medesimo
articolo,

Il comma 7 prevede lo smaltimento
nelle discariche per rifiuti non pericolosi
dei rifiuti costituiti da: fibre minerali ar-
tificiali, materiali non pericolosi a base di
gesso, materiali edili contenenti amianto.

L’articolo 7-sexies riprende, con modi-
fiche, la normativa attualmente recata dal
decreto ministeriale del 2010 che attribui-
sce alle autorità territorialmente compe-
tenti la facoltà di autorizzare, anche per
settori confinati, una serie di sottocatego-
rie di discariche per rifiuti non pericolosi
di cui all’Allegato 7.

Il comma 2 affida alle autorità terri-
torialmente competenti l’individuazione
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dei criteri di ammissibilità, caso per caso,
in base al tipo di sottocategoria. Si terrà
conto delle caratteristiche dei rifiuti in
questione, delle valutazioni di rischio con-
nesso alle emissioni della discarica e del-
l’idoneità del sito. In base all’Allegato 7, di
cui si introduce il riferimento, possono
essere date deroghe soltanto per specifici
parametri

Il comma 3 rimanda all’Allegato 7 per
il quadro delle informazioni relative ai
rifiuti che devono essere incluse nella
domanda di autorizzazione

L’articolo 7-septies reca norme in ma-
teria di discariche per rifiuti pericolosi,
attualmente disciplinata dall’articolo 8 del
citato decreto ministeriale del 2010. Ri-
spetto alla normativa vigente, la disposi-
zione non elenca le fattispecie per lo
smaltimento in discariche per rifiuti peri-
colose, bensì rinvia agli allegati introdotti
dallo schema in esame (tabella 6-bis del-
l’Allegato 4).

L’articolo 7-octies riprende la vigente
normativa sui criteri di ammissibilità in
depositi sotterranei recata dall’articolo 9
del citato decreto ministeriale del 2010,
mutando i riferimenti ai relativi punti
degli allegati di nuova introduzione

In sintesi, la norma prevede che sono
ammessi in depositi sotterranei i rifiuti
inerti, i rifiuti non pericolosi e i rifiuti
pericolosi, ad esclusione di quelli indicati
al comma 3.

La modifica dell’articolo 8 del D.Lgs.
n. 36 del 2003 riguarda i dati e le infor-
mazioni contenuti nelle domande di au-
torizzazione per la costruzione e l’eserci-
zio delle discariche. In particolare, si spe-
cifica la modalità di indicazione della
capacità totale della discarica, la descri-
zione del sito, i contenuti dell’indagine
stratigrafica, l’indicazione dei metodi pre-
visti per la prevenzione e la riduzione
dell’inquinamento, la descrizione delle ca-
ratteristiche costruttive e di funziona-
mento, gli accorgimenti progettuali atti a
garantire la stabilità dei manufatti e del
terreno di fondazione, il piano di sorve-
glianza e controllo (che deve essere redatto
secondo i criteri del nuovo allegato 2), il

piano economico e finanziario (anch’esso
da formulare secondo i criteri stabiliti
dall’allegato 2).

Lo schema in esame sostituisce l’arti-
colo 11 sulle procedure di ammissione in
discarica dei rifiuti, assorbendo anche i
contenuti dell’articolo 4 del decreto mini-
steriale 27 dicembre 2010, che disciplina le
verifiche in loco.

In particolare, in base alla nuova for-
mulazione si dispone l’obbligo di ispezione
visiva di ogni carico, di verifica della
relativa documentazione, la facoltà di ve-
rificare i rifiuti smaltiti nel luogo di pro-
duzione, il prelevamento dei campioni e i
compiti del gestore di controllo della do-
cumenta riferita al tracciamento dei ri-
fiuti.

La modifica dell’articolo 12 riguarda la
chiusura delle discariche, prevedendo che
la procedura di chiusura può essere at-
tuata solo dopo aver verificato la confor-
mità della morfologia della discarica e
tenuto conto di quanto previsto dall’arti-
colo 8, comma 1, lettere c), e) e f-bis) che
riguarda gli accorgimenti progettuali pre-
visti per la stabilità in base alle norme
tecniche vigenti.

Lo schema modifica l’articolo 13 rela-
tivo alla gestione operativa e post-opera-
tiva, inserendo il comma 6-bis relativo alla
verifica del mantenimento delle pendenze
adeguate per consentire il deflusso super-
ficiale delle acque meteoriche. Il suddetto
comma stabilisce inoltre che l’effetto in-
quinante può definirsi esaurito se a se-
guito di quattro prelevamenti effettuati
nell’arco di un anno solare si riscontra che
i valori registrati rientrano nei limiti pre-
visti allo scarico sul suolo di acque reflue
(tabella 4 dell’allegato 5 alla parte III del
decreto legislativo n. 152/2006).

Lo schema in esame inserisce l’articolo
16-bis che disciplina l’adeguamento della
normativa tecnica, stabilendo che la mo-
difica degli allegati da 3 a 8 avviene ad
opera di un decreto del Ministero dell’am-
biente adottato ai sensi dell’articolo 17,
comma 3 della legge n. 400/1988, previa
richiesta di istruttoria tecnica all’ISPRA.

Il nuovo articolo 16-ter reca la disci-
plina relativa alle deroghe, riprendendo
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l’articolo 10 del decreto ministeriale 27
settembre 2010 la cui previsione viene ad
essere dunque inserita nel D.Lgs. n. 36. In
particolare, si concede, ad alcune condi-
zioni, la possibilità di superare i valori
limite stabiliti per alcuni parametri speci-
fici fissati agli articoli 7-quater, 7-quin-
quies, 7-septies e 7-octies. Il comma 4
dell’articolo 16-ter prevede poi che ogni tre
anni il Ministero dell’ambiente, adem-
piendo agli obblighi di relazione, invia alla
Commissione europea una relazione sulle
autorizzazioni annuali concesse secondo le
disposizioni del presente articolo.

Nell’articolo 17 del D.Lgs. n. 36, viene
inserito un nuovo comma 7-bis si inter-
viene in materia di fanghi prodotti dal
trattamento delle acque reflue urbane. In
base alla nuova disposizione, i limiti di cui
alla tabella 5, nota lettera h), dell’Allegato
4 – introdotto dallo schema – si appli-
cano, ai sensi dell’articolo 7-quinquies,
comma 4, a partire dal 1o gennaio 2024.

Si ricorda che in materia di acque
reflue sono state avviate nei confronti
dell’Italia due procedure di infrazione per
inadempienze nell’attuazione della diret-
tiva 1991/271/CEE sul trattamento delle
acque reflue urbane. Le procedure riguar-
dano l’assenza o non corretta funzionalità
dei sistemi di raccolta e/o trattamento dei
reflui (2017_2181) e la presenza di agglo-
merati urbani non conformi alle prescri-
zioni della direttiva con mancanza o in-
sufficienza di informazioni relative agli
impianti serventi aree sensibili e bacini
drenanti di aree sensibili (2014_059).

Si segnala come il tema dei fanghi fosse
oggetto specifico di uno dei criteri della
delega, che prevedeva alla lettera b) l’a-
dozione di una nuova disciplina organica
in tale materia. Al riguardo, lo schema in
esame non appare contenere una rivisita-
zione organica, rispetto a tale principio di
delega. La relazione illustrativa allo
schema non reca peraltro, neanche nella
parte generale, riferimento a tale lettera b)
della legge delega. Anzi, la relazione espli-
cita che la modifica dell’articolo 17 « ri-
guarda l’introduzione di un limite di am-
missibilità in discarica per il codice EER
190805 che non è di recepimento della

direttiva 2018/850/UE e, pertanto, non
comporta la mancata entrata in vigore
della direttiva nei tempi prescritti ».

L’articolo 2 dello schema in esame reca
le abrogazioni e le disposizioni transitorie.
In particolare, si abroga il decreto mini-
steriale 27 settembre 2010, prevedendo
tuttavia – a fronte di tale abrogazione –
che le disposizioni relative all’accettabilità
in discariche per rifiuti non pericolosi per
tipologie di fanghi continuino ad applicarsi
fino al 1o gennaio 2024.

Il comma 2 stabilisce che le disposi-
zioni in materia di domande di autoriz-
zazione, chiusura e gestione post-operativa
delle discariche si applicano alle discari-
che di nuova realizzazione nonché alla
realizzazione di nuovi lotti nell’ambito di
discariche esistenti, a condizione che la
domanda di autorizzazione sia stata pre-
sentata prima dell’entrata in vigore del
decreto in esame. La relazione illustrativa
afferma che le citate lettere non sono di
stretto recepimento della direttiva, e per-
tanto « non si è ritenuto di introdurre
l’obbligo di adeguamento alla nuova nor-
mativa per le discariche già autorizzate ».

L’articolo 3 reca la clausola di inva-
rianza finanziaria della disposizione.

Come detto, lo schema in esame reca
otto allegati, i primi due sostitutivi degli
attuali, mentre i nuovi allegati da 3 a 8
non trovano speculare corrispondenza
nella normativa vigente né nella nuova
direttiva 850 che presenta infatti un solo
allegato aggiuntivo, che riguarda il piano
di attuazione da presentare in caso di
rinvio da parte di uno Stato membro dei
termini per il conseguimento degli obiet-
tivi.

L’Allegato 1 reca i « Criteri costruttivi e
gestionali degli impianti di discarica », e
sostituisce integralmente l’Allegato 1 del
decreto legislativo n. 36 del 2003. Il nuovo
Allegato, mantenendo l’attuale divisione in
tre parti rubricate rispettivamente « Im-
pianti di discarica per rifiuti inerti », « Im-
pianti per rifiuti non pericolosi e per
rifiuti pericolosi » e « Caratteristiche degli
impianti di deposito sotterraneo dei ri-
fiuti », modifica alcuni paragrafi del testo
vigente. Si segnala che si inserisce, tra le
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aree escluse per l’ubicazione degli im-
pianti, quelle corrispondenti a faglie attive
o interessate da attività vulcanica. Inoltre,
si richiede la valutazione della presenza di
« rilevanti beni storici, artistici, archeolo-
gici e paesaggistici.

Ulteriori modifiche riguardano le ca-
ratteristiche dei depositi sotterranei (parte
3). Lo schema di decreto, tra l’altro, in-
tegra il punto n. 3.1.1 sui criteri generali
per la protezione delle matrici ambientali,
dettando specifici criteri per la valutazione
dei rischi, prevedendo che a tali fini sia
necessario individuare: il rischio (i rifiuti
depositati); i ricettori (la biosfera e, se del
caso, le acque sotterranee); le vie attra-
verso le quali le sostanze contenute nei
rifiuti possono raggiungere la biosfera e la
valutazione di impatto di tali sostanze.

L’Allegato 2 reca i Piani di gestione
operativa, di ripristino ambientale, di ge-
stione post-operativa, di sorveglianza e
controllo economico finanziario delle di-
scariche. Tale allegato è integralmente so-
stitutivo dell’allegato 2 vigente. Nel nuovo
testo si specifica che i Piani fissano le
procedure finalizzate a prevenire non solo
gli effetti negativi sull’ambiente (come nel
testo vigente) ma anche « sul patrimonio
culturale e il paesaggio e sulla salute
umana ». Sono conseguentemente proposte
alcune modifiche in alcuni punti dell’Al-
legato, ad esempio specificando che il
ripristino del sito investa gli aspetti am-
bientali e, secondo la modifica proposta,
gli aspetti paesaggistici. Sono inoltre pro-
poste alcune integrazioni riguardo alla
natura dei dati da inviare all’autorità di
controllo.

L’allegato 3 reca la tabella n. 1 « Rifiuti
urbani da raccolta differenziata » che non
sono ammissibili in discarica, così come è
proibito lo smaltimento in discarica di
rifiuti che presentino determinate caratte-
ristiche chimico-fisiche, individuati dalla
tabella n. 2 del medesimo allegato 3.

L’Allegato 4 riporta una serie di tabelle
che riguardano valori e limiti, ai fini del
loro smaltimento in discarica, per i rifiuti
inerti, rifiuti non pericolosi, rifiuti perico-
losi.

L’allegato 5, introdotto dallo schema in
esame e richiamato dall’articolo 7-bis di
nuova introduzione, reca le disposizioni
relative alle caratterizzazioni di base, in-
dicando i relativi requisiti fondamentali.

I metodi di campionamento ed analisi
sono individuati dall’allegato 6. In sintesi,
l’allegato 6 è strutturato in tre paragrafi,
dedicati rispettivamente a: metodo di cam-
pionamento e analisi dei rifiuti urbani
biodegradabili; analisi degli eluati e dei
rifiuti; campionamento ed analisi dei ri-
fiuti contenenti amianto.

L’Allegato 7 è dedicato alle informa-
zioni relative ai rifiuti che vanno incluse
nella domanda di autorizzazione per le
sottocategorie di discariche di rifiuti non
pericolosi.

Infine, l’allegato 8 (che non ha un
corrispettivo nel decreto legislativo n. 36
del 2003) definisce i criteri tecnici da
applicare per stabilire quando il tratta-
mento non sia necessario ai fini del con-
ferimento in discarica per i rifiuti da
raccolta differenziata, le modalità e la
frequenza della misurazione dell’indice
IRDP e delle analisi merceologiche sui
rifiuti.

Giudica, in conclusione, utile lo svolgi-
mento di un breve ciclo conoscitivo, volto
ad approfondire il merito del provvedi-
mento.

Erica MAZZETTI (FI) fa presente che
sul tema dei rifiuti, delle discariche e
dell’economia circolare da tempo la Com-
missione è impegnata con attività conosci-
tive e referenti, che tuttavia non hanno
ancora risolto, al pari del provvedimento
in esame nel quale il tema non è presente,
la problematica chiave nel settore, ovvero
l’impiantistica. È noto che non si può
procedere al 100 per cento del riciclaggio.
Pertanto occorre realizzare impianti che
consentano l’effettivo recupero, anche a
fini energetici, del materiale di risulta
anche in quei settori, quali il tessile o
l’edile, caratterizzati da un maggior tasso
di riciclabilità.

Anche con riguardo ai fanghi, la cui
riciclabilità è resa più difficile dall’alto
tasso di umidità in essi contenuta, fa
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presente che recenti innovazioni tecnolo-
giche negli impianti di trattamento ne
consentono l’essiccazione ai fini della suc-
cessiva produzione di energia per combu-
stione.

Osserva che il tema degli impianti – e
della loro dislocazione nelle aree centro-
meridionali e nelle isole – si rende ancora
più urgente in relazione al particolare
periodo che il Paese sta attraversando a
causa dell’emergenza Covid, essendosi ag-
gravate le difficoltà di trasporto dei rifiuti
dal Sud al Nord del Paese.

Essendo prossimo un provvedimento
governativo urgente volto alla semplifica-
zione delle procedure, auspica che in esso
possa essere considerato il problema delle
autorizzazioni per gli impianti.

Alessio BUTTI (FDI), nel concordare
con la collega Mazzetti con riguardo al
tema degli impianti, la cui assenza nel
provvedimento in esame sorprende, sotto-
linea la difficoltà nella interpretazione del
provvedimento manifestata anche dal
mondo imprenditoriale tessile di Lariano,
nel territorio di sua provenienza, con cui
ha avuto una proficua interlocuzione.

Rileva con stupore che l’articolo 2 è
interamente dedicato alle disposizioni
transitorie e alle abrogazioni conseguenti
all’approvazione del provvedimento.

Evidenzia, inoltre, il carattere anacro-
nistico delle disposizioni in esame, nonché
la singolarità della tecnica legislativa, es-
sendo assorbito il contenuto di un decreto
ministeriale del 2010, sui criteri di am-
missibilità dei rifiuti in discarica nonché le
linee-guida emanate dall’ISPRA nel 2016.

Condividendo pienamente l’obiettivo
della riduzione del conferimento dei rifiuti
in discarica, per i quali non sono certa-
mente da prendere a riferimento realtà
come quella della capitale e della regione
Lazio, ritiene opportuno un approfondi-
mento dei contenuti del provvedimento,
essendo necessario alla Commissione di-
sporre di tempi di esame ampi ed ade-
guati.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, nessun altro chiedendo di inter-

venire, rinvia il seguito dell’esame ad altra
seduta.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva (UE) 2018/851, che modifica la diret-

tiva 2008/98/CE relativa ai rifiuti, e della direttiva

(UE) 2018/852, che modifica la direttiva 1994/62/CE

sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio.

Atto n. 169.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto in titolo.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che il termine di espres-
sione del parere per la Commissione è
scaduto lo scorso 14 aprile e che è stata
quindi avanzata la richiesta al Governo di
attendere oltre tale termine la pronuncia
della Commissione. Il rappresentante del
Governo nella seduta dello scorso 23
aprile ha manifestato la disponibilità del
Governo ad attendere l’espressione del
parere parlamentare fino alla fine del
mese di maggio.

Avverte che lo schema è altresì stato
assegnato con riserva, non essendo corre-
dato dal parere della Conferenza unificata
e, in relazione alle disposizioni di attua-
zione del criterio direttivo di cui all’arti-
colo 16, comma 1, lettera m), della legge di
delega (n. 117 del 2019), dell’intesa della
Conferenza medesima.

Chiara BRAGA (PD), relatrice, fa pre-
sente, come già evidenziato, che il termine
per l’espressione del parere è scaduto lo
scorso 14 aprile, anche se l’assegnazione
alla Commissione è avvenuta con riserva,
non essendo il documento corredato del
parere della Conferenza unificata, né della
prescritta intesa su alcuni contenuti del
testo. È invece fissato al 5 luglio 2020 il
termine per il recepimento della direttiva
2018/850.

Quanto invece al termine di esercizio
della delega conferita dalla legge di dele-
gazione europea per il 2018 (legge n. 117
del 2019), esso risulterebbe scaduto lo
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scorso 5 marzo ma, per effetto dello
« scorrimento » di ulteriori tre mesi che si
produce se lo schema di decreto è sotto-
posto all’esame parlamentare a ridosso
della scadenza del termine, esso verrebbe,
a normativa ora vigente, a scadere il
prossimo 5 giugno 2020. Peraltro, nella
legge di conversione del decreto-legge 17
marzo 2020, n. 18, è stata introdotta una
ulteriore proroga di tre mesi per l’eserci-
zio della deleghe di prossima scadenza.

La direttiva fa parte di un pacchetto di
misure sull’economia circolare proposto
dalla Commissione europea nel dicembre
2015 e approvato in via definitiva il 22
maggio 2018, che modifica sei direttive in
materia di rifiuti e discariche: la direttiva
quadro sui rifiuti (2008/98/CE) e le diret-
tive « speciali » in materia di rifiuti di
imballaggio (1994/62/CE), discariche
(1999/31/CE), rifiuti di apparecchiature
elettriche ed elettroniche, cosiddetti RAEE
(2012/19/UE), veicoli fuori uso (2000/53/
CE) e rifiuti di pile e accumulatori (2006/
66/CE).

Prima di esaminare il testo del prov-
vedimento, appare utile ricordare che la
norma di delega individua specifici criteri
e principi direttivi per l’attuazione della
direttiva in vigore dal 4 luglio 2018. L’ar-
ticolo 16 della citata legge n. 117 elenca
una serie di principi e criteri direttivi
specifici per l’esercizio della delega.

Essi riguardano: a) la riforma del si-
stema di responsabilità estesa del produt-
tore; b) la modifica ed estensione del
sistema di tracciabilità informatica dei
rifiuti; c) la riforma del sistema delle
definizioni e delle classificazioni, di cui
agli articoli 183, 184 e 218 del codice
ambientale e la modifica della disciplina
dell’assimilazione dei rifiuti speciali ai ri-
fiuti urbani in modo tale da garantire
uniformità sul piano nazionale; d) la di-
sciplina del sistema tariffario al fine di
incoraggiare l’applicazione della gerarchia
dei rifiuti e di garantire il perseguimento
degli obiettivi previsti; e) la riforma della
disciplina della cessazione della qualifica
di rifiuto; f) la predisposizione di appositi
strumenti e misure per promuovere il
mercato di prodotti e materiali riciclati e

lo scambio di beni riutilizzabili; g) la
previsione dell’obbligo di raccolta differen-
ziata entro il 31 dicembre 2020 dei rifiuti
organici su tutto il territorio nazionale,
nonché misure atte a favorire la qualità
della raccolta e della gestione; h) la pre-
visione che i rifiuti aventi analoghe pro-
prietà di biodegradabilità e compostabilità
siano raccolti insieme ai rifiuti organici; i)
la riforma della disciplina della preven-
zione della formazione dei rifiuti; l) il
riordino dell’elenco dei rifiuti e delle ca-
ratteristiche di pericolo; m) la razionaliz-
zazione complessiva del sistema delle fun-
zioni dello Stato e degli enti territoriali; n)
la disciplina della raccolta di particolari
tipologie di rifiuti, come, a titolo esempli-
ficativo, i rifiuti di costruzione e di de-
molizione.

Lo schema in esame provvede quindi a
modificare e integrare la disciplina nazio-
nale vigente recata dalla parte IV del
Codice dell’ambiente.

La prima modifica riguarda l’articolo
177 (articolo 1, comma 1, dello schema)
che riguarda il campo di applicazione e le
finalità della parte quarta del Codice; in
particolare, con le modifiche introdotte, si
richiama la direttiva 2018/851, e si inse-
risce tra gli obiettivi previsti anche quello
di evitare la produzione dei rifiuti, sotto-
lineando quanto tali previsioni costitui-
scano elementi fondamentali per il pas-
saggio ad un’economia circolare in UE.

I commi 2 e 3 dell’articolo 1 interven-
gono sulla responsabilità estesa del pro-
duttore e i suoi requisiti minimi, novel-
lando rispettivamente, l’articolo 178-bis ed
introducendo l’articolo 178-ter. Tale argo-
mento, come vedremo in seguito, è anche
oggetto dell’articolo 5 dello schema in
esame.

La riscrittura dell’articolo 178-bis
mette in evidenza la preparazione per il
riutilizzo e il riciclaggio dei rifiuti oltre
che l’attività di prevenzione. Rispetto al
testo vigente, i regimi di responsabilità
estesa del produttore sono istituiti obbli-
gatoriamente, anche su istanza di parte,
attraverso decreti ministeriali (di cui non
è indicata una data di emanazione), che
individuano i singoli regimi e contengono
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misure che tengano conto dell’impatto del-
l’intero ciclo di vita dei prodotti, della
gerarchia dei rifiuti e, se del caso, della
potenzialità di riciclaggio multiplo.

Si stabilisce, inoltre, che i regimi di
responsabilità estesa del produttore, intro-
dotti, come anticipato, attraverso l’emana-
zione di decreti ministeriali debbano ri-
spettare i requisiti minimi generali indi-
viduati nel successivo articolo 178-ter.

Oltre a ribadire quanto già previsto
sull’adozione di misure volte a prevenire la
produzione di rifiuti durante la produ-
zione e il successivo utilizzo dei prodotti,
si sottolinea la potenzialità del riciclaggio
multiplo dei prodotti. Sono quindi dettati
alcuni elementi e criteri che i suddetti
decreti ministeriali devono declinare,
quali, ad esempio la fattibilità tecnica e la
praticabilità economica, le eventuali mo-
dalità di riutilizzo dei prodotti e le infor-
mazioni al pubblico, nonché specifici ob-
blighi per gli aderenti al sistema.

L’articolo 178-ter, introdotto dal
comma 3 dell’articolo in esame, definisce
i contenuti minimi che devono avere i
regimi di responsabilità estesa del produt-
tore, con riguardo alla definizione chiara
di ruoli e responsabilità di tutti gli attori
coinvolti, agli obiettivi quantitativi di ge-
stione dei rifiuti fissati dalle direttive eu-
ropee, nonché al sistema di comunicazione
delle informazioni e dei dati su prodotti
immessi sul mercato e raccolta e sul
trattamento di rifiuti.

Merita segnalare inoltre che i regimi di
responsabilità estesa dovranno assicurare
una copertura geografica della rete di
raccolta dei rifiuti corrispondente alla di-
stribuzione dei prodotti.

La norma in commento tratta altresì
degli oneri gestionali, prevedendo che i
contributi versati dai produttori, dovranno
coprire i costi della raccolta differenziata
di rifiuti, del loro trasporto, del tratta-
mento per raggiungere gli obiettivi dell’U-
nione di informazione ai detentori e di
raccolta e comunicazione dei dati.

Il Ministero dell’ambiente può autoriz-
zare deroghe alla suddetta ripartizione dei
costi purché, nel caso di regimi istituiti da
direttive europee (imballaggi, RAEE, pile,

veicoli fuori uso) e per i regimi istituiti
dopo il 4 luglio 2018 (in Italia, pneumatici
fuori uso, polietilene, oli minerali esausti,
grassi e oli vegetali e animali) i produttori
sostengano almeno l’80 per cento dei costi
ovvero, nel caso di regimi istituiti prima
del 4 luglio 2018 i produttori dei prodotti
sostengono almeno il 50 per cento dei costi
necessari.

I rimanenti costi sono sostenuti dai
produttori originali di rifiuti o dai distri-
butori. La deroga non deve essere utiliz-
zata per ridurre la quota dei costi soste-
nuti dai produttori di prodotti nell’ambito
di regimi istituiti prima del 4 luglio 2018
(entrata in vigore della direttiva 851/2018).

Per tutti i regimi di responsabilità
estesa del produttore vale la regola che i
contributi nel caso di adempimento col-
lettivo degli obblighi siano modulati, ove
possibile, per singoli prodotti o gruppi di
prodotti simili, e che i contributi non
devono superare i costi che sono necessari
per fornire servizi di gestione dei rifiuti in
modo efficiente in termini di costi.

I commi 4, 5, 6 e 7 del nuovo articolo
178-ter disciplinano le funzioni di vigi-
lanza e controllo, nonché il Registro na-
zionale dei produttori. La funzione di
vigilanza e controllo è posta a carico del
Ministero dell’ambiente, secondo specifi-
che definite con proprio decreto. Per lo
svolgimento di tale funzione viene istituito,
presso il Ministero dell’ambiente, il Regi-
stro nazionale dei produttori a cui si
iscrivono i soggetti sottoposti ad un regime
di responsabilità estesa del produttore,
secondo le modalità definite con il mede-
simo decreto del Ministero dell’ambiente
(di cui non è previsto un termine di
emanazione).

I soggetti interessati entro il 31 ottobre
di ogni anno, dovranno trasmettere il
bilancio in caso di sistemi collettivi e il
rendiconto dell’attività di gestione in caso
di sistemi individuali, una relazione sulla
gestione relativa all’anno precedente, un
piano specifico di prevenzione e gestione
relativo all’anno successivo e l’entità del
contributo ambientale per l’anno succes-
sivo.
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Come detto, in materia di regimi di
responsabilità estesa del produttore inter-
viene anche l’articolo 5 dello schema in
esame, secondo cui i soggetti sottoposti a
regimi di responsabilità estesa del produt-
tore istituiti prima dell’entrata in vigore
del presente decreto legislativo si confor-
mano alle relative disposizioni entro il 5
gennaio 2023, comunicandolo al Ministero
dell’ambiente entro il 1 giugno 2022. Il
Ministero dell’ambiente, nei sessanta
giorni successivi alla comunicazione, può
indicare le modifiche allo Statuto da ap-
portare nei trenta giorni successivi alla
comunicazione del Ministero. In caso di
difetto di adeguamento alle modifiche in-
dicate ovvero se non ritenute adeguate, il
Ministero dell’ambiente interviene d’uffi-
cio.

Lo schema in esame apporta una pun-
tuale modifica al comma 3 dell’articolo
179, che disciplina la gestione dei rifiuti
nel rispetto della seguente gerarchia: a)
prevenzione; b) preparazione per il riuti-
lizzo; c) riciclaggio; d) recupero di altro
tipo, per esempio il recupero di energia; e)
smaltimento.

Il comma 3 dell’articolo 179 consente
di discostarsi, in particolare condizioni da
tale gerarchia. Con le modifiche introdotte
si chiarisce che tale deroga deve essere
autorizzata da parte dell’Autorità compe-
tente al rilascio delle autorizzazioni allo
smaltimento o al recupero dei rifiuti ov-
vero dell’Autorità destinataria delle comu-
nicazioni di recupero dei rifiuti.

Si fa presente che l’articolo 6, comma
1, lettera a), dello schema in esame
abroga, tra l’altro, i commi da 5 a 8
dell’articolo 179, in cui sono elencate le
iniziative dirette a favorire il rispetto della
gerarchia del trattamento dei rifiuti, in
quanto ora descritte dal nuovo allegato
L-ter alla parte IV del Codice, che ripro-
duce fedelmente l’allegato IV-bis della di-
rettiva 2018/851. In particolare, tale alle-
gato contiene un elenco di esempi di
strumenti economici e altre misure per
incentivare l’applicazione della gerarchia
dei rifiuti.

Il comma 5 dell’articolo 1 provvede alla
riscrittura dell’articolo 180, che prevede

anche l’adozione di un Programma nazio-
nale di prevenzione dei rifiuti, da parte del
Ministero dell’ambiente, che fissa idonei
indicatori e obiettivi qualitativi e/o quan-
titativi per la valutazione dell’attuazione
delle misure di prevenzione dei rifiuti in
esso stabilite.

A tale fine l’articolo 180, come modi-
ficato dalla norma in esame, elenca una
serie di contenuti e interventi che devono
essere contemplati nel Programma e che,
in estrema sintesi, riguardano i modelli di
produzione e consumo sostenibili, i mate-
riali da utilizzare, il riutilizzo di prodotti,
la disponibilità di pezzi di ricambio, la
riduzione dei rifiuti in ambito industriale,
manifatturiero e alimentare (quest’ultimo
settore oggetto di una specifica sezione del
documento denominata « Programma di
prevenzione dei rifiuti alimentari »).

È quindi previsto che, a decorrere dal
5 gennaio 2021, qualsiasi fornitore di un
articolo contenente sostanze e miscele pe-
ricolose, individuate in base a determinati
criteri e identificate secondo specifici pro-
cessi deve fornire le informazioni all’A-
genzia europea per le sostanze chimiche.

Al Ministero dell’ambiente sono quindi
affidate le funzioni di controllo e valuta-
zione delle misure di prevenzione.

Il comma 6 dell’articolo 1 riscrive l’ar-
ticolo 181, introducendo parte di quanto
già previsto dall’articolo 180-bis sul riuti-
lizzo di prodotti e la preparazione per il
riutilizzo dei rifiuti, che, conseguente-
mente, viene abrogato

L’articolo 181, ribadendo l’obbligo di
adottare misure per la promozione della
preparazione per il riutilizzo dei rifiuti, il
riciclaggio e altre operazioni di recupero,
specifica i soggetti deputati alla adozione
di tali misure: ministeri, regioni, enti di
governo d’ambito territoriale ottimale, o,
laddove queste non siano state costituite, i
comuni e, per i rifiuti di rispettiva com-
petenza, i regimi di responsabilità estesa
del produttore.

In particolare, si ribadisce quanto pre-
visto dall’articolo 180-bis, in merito allo
sviluppo di reti di operatori per facilitare
le operazioni di preparazione per il riu-
tilizzo e riparazione, e si introduce l’ac-
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cesso di tali operatori ai rifiuti adatti allo
scopo, detenuti dai sistemi o dalle infra-
strutture di raccolta. Ove necessario per
facilitare o migliorare il recupero, è ob-
bligatorio adottare le misure necessarie,
prima o durante il recupero, per eliminare
le sostanze pericolose, le miscele e i com-
ponenti dai rifiuti pericolosi in vista del
loro trattamento.

Oltre a ribadire gli obiettivi da conse-
guire entro il 2020 di preparazione per il
riutilizzo e il riciclaggio dei rifiuti urbani,
per almeno il 50 per cento in termini di
peso (carta, metalli, plastica e vetro pro-
venienti dai nuclei domestici), e di almeno
il 70 per cento in termini di peso, per i
rifiuti da costruzione e demolizione non
pericolosi, salvo eccezioni, sono previsti i
seguenti ulteriori obiettivi di preparazione
per il riutilizzo e il riciclaggio dei rifiuti
urbani: 55 per cento in peso al 2025; 60
per cento in peso al 2030; 65 per cento in
peso al 2035.

Il comma 7 dell’articolo 1 sostituisce
l’articolo 182-ter sulla disciplina dei rifiuti
organici, al fine di introdurre l’obbligo,
entro il 31 dicembre 2023, di differenziare
e riciclare i rifiuti organici alla fonte, a
titolo esemplificativo mediante attività di
compostaggio sul luogo di produzione, op-
pure raccolti in modo differenziato, senza
miscelarli con altri tipi di rifiuti.

In particolare, viene incentivata la pro-
mozione delle attività di compostaggio sul
luogo di produzione e si prevede che le
regioni e le province autonome promuo-
vano la produzione e l’utilizzo di materiali
ottenuti dai rifiuti.

Il comma 8 dell’articolo 1 modifica
l’articolo 183, introducendo le definizioni
di « rifiuto non pericoloso », « rifiuto ur-
bano », « rifiuto da costruzione e demoli-
zione » « rifiuti alimentari » (lettera d-bis).
Al riguardo, merita una segnalazione par-
ticolare la definizione di « rifiuto urbano »
che comprende i rifiuti prodotti in ambito
domestico e quelli da altre fonti che sono
simili per « natura e composizione » ai
rifiuti domestici. Rispetto a quanto già
previsto (all’articolo 184) si introducono in

tale definizione i rifiuti derivanti dalla
pulizia dei mercati e dallo svuotamento
dei cestini portarifiuti.

In tale ambito, sono anche inclusi –
sebbene non richiamati, espressamente,
dalle norme europee – i rifiuti derivanti
dalla pulizia di strade, spiagge marittime e
lacuali e rive dei corsi d’acqua, i rifiuti
risultanti dalla manutenzione del verde
pubblico e dalla pulizia dei mercati, non-
ché quelli provenienti da aree cimiteriali.
Non vi rientrano invece i rifiuti della
produzione, dell’agricoltura, della silvicol-
tura, della pesca, delle fosse settiche, delle
reti fognarie e degli impianti di tratta-
mento delle acque reflue, ivi compresi i
fanghi di depurazione, i veicoli fuori uso,
i rifiuti da costruzione e demolizione.

Tale disposizioni non sembra però al-
lineata con quanto prevede l’attuale lettera
f) dell’articolo 185, che esclude dal campo
di applicazione della parte quarta del
Codice gli sfalci e le potature effettuati
nell’ambito delle buone pratiche colturali,
nonché gli sfalci e le potature derivanti
dalla manutenzione del verde pubblico dei
comuni, utilizzati in agricoltura, nella sil-
vicoltura o per la produzione di energia da
tale biomassa. Su tale ultima disposizione
risulta aperta una procedura di precon-
tenzioso a livello europeo (caso EU-pilot
9180/17/ENVI) che ha determinato una
riscrittura della norma (con l’articolo 20
della legge 3 maggio 2019, n. 37), che
tuttavia conferma l’esclusione di sfalci e
potature.

Altre nuove definizioni introdotte ri-
guardano il « recupero di materia », il
« riempimento » (lettera u-bis), il « regime
di responsabilità estesa del produttore »

Sono, inoltre, modificate le già esistenti
definizioni di « rifiuto organico, di « ge-
stione dei rifiuti », in cui si comprende ora
anche la cernita, oltre alla raccolta, tra-
sporto, recupero e smaltimento dei rifiuti,
di « deposito temporaneo prima della rac-
colta », « compost di qualità » e di « dige-
stato di qualità ».

Le modifiche all’articolo 184 del Co-
dice, in base al quale i rifiuti sono clas-
sificati, secondo l’origine, in rifiuti urbani
e rifiuti speciali e, secondo le caratteristi-
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che di pericolosità, in rifiuti pericolosi e
non pericolosi conseguono all’introduzione
nell’articolo precedente, dell’elenco dei ri-
fiuti urbani,

Con riguardo all’elenco dei rifiuti spe-
ciali vengono inclusi i rifiuti prodotti dalla
silvicoltura e della pesca. Sono invece
esclusi i rifiuti derivanti dalla attività di
recupero e smaltimento di rifiuti e i rifiuti
derivanti da attività sanitarie e si specifica
che sono inclusi i rifiuti da lavorazioni
industriali, i rifiuti da lavorazioni artigia-
nali, i rifiuti da attività commerciali e i
rifiuti da attività di servizio se diversi da
quelli di cui al comma 2, lettera b),
richiamo normativo che peraltro risulta
impreciso.

Un’ulteriore novella dell’articolo in
commento riguarda il comma 5 ed è volta
a specificare che la corretta attribuzione
dei codici dei rifiuti e delle caratteristiche
di pericolo dei rifiuti è effettuata dal
produttore sulla base delle linee guida
redatte, entro il 31 dicembre 2020, dal
Sistema nazionale per la protezione e la
ricerca ambientale ed approvate con de-
creto del Ministero dell’ambiente.

Si individua, altresì, nel Ministero del-
l’ambiente il soggetto competente ad in-
viare, immediatamente, alla Commissione
europea le notifiche previste ed a fornire
alla stessa Commissione tutte le informa-
zioni pertinenti.

L’articolo 1, comma 10, modifica l’ar-
ticolo 184-bis, che disciplina la qualifica di
sottoprodotto per introdurre l’obbligo di
garantire un elevato livello di protezione
dell’ambiente e della salute umana agevo-
lando, altresì, l’utilizzazione accorta e ra-
zionale delle risorse naturali, dando prio-
rità alle pratiche replicabili di simbiosi
industriale, nonché l’obbligo di adottare
misure per stabilire i criteri qualitativi o
quantitativi da soddisfare, affinché speci-
fiche tipologie di sostanze o oggetti siano
considerati sottoprodotti e non rifiuti.

Lo schema in esame interviene anche
sull’articolo 184-ter, che disciplina i criteri
e le condizioni affinché un rifiuto cessi di
essere tale (end of waste). Si ricorda che su
tale argomento, vi sono stati diversi recenti
novità legislative e decreti ministeriali di

definizione dei criteri di end of waste
« caso per caso » riferiti ai combustibili
solidi secondari (CSS), al conglomerato
bituminoso, ai prodotti assorbenti per la
persona (PAP) e ai pneumatici fuori uso
(PFU).

Questa Commissione, al fine di appro-
fondire gli effetti dei recenti interventi
legislativi e la necessità di una riforma di
sistema, ha svolto una esaustiva indagine
conoscitiva che è coincisa con la riscrit-
tura della normativa ad opera dell’articolo
14-bis del decreto-legge n. 101 del 2019, il
quale ha altresì previsto l’istituzione di un
gruppo di lavoro presso il Ministero del-
l’ambiente. Si segnala altresì che con la
delibera 6 febbraio 2020, n. 67 sono state
emanate, dal Sistema nazionale di prote-
zione ambientale (SNPA), linee guida per
l’applicazione della nuova disciplina end of
waste.

Con riguardo allo schema in esame, in
primo luogo, si è inteso sopprimere, al
comma 1, la previsione secondo cui l’at-
tività di preparazione per il riutilizzo
possa essere ricompresa tra le attività di
recupero funzionali all’effettuazione di un
processo di cessazione della qualifica di
rifiuto. Ciò in quanto secondo la direttiva
europea tale attività prevede che il rifiuto
sia sottoposto ad un’operazione di riciclag-
gio o di recupero di altro tipo.

L’intervento più incisivo riguarda co-
munque l’introduzione del comma 5-bis,
sulla responsabilità della persona fisica o
giuridica che usa o immette sul mercato
un « materiale EoW », che deve garantire
che il materiale soddisfi i pertinenti re-
quisiti ai sensi della normativa applicabile
in materia di sostanze chimiche e prodotti
collegati.

Il nuovo comma 5-bis prevede, altresì,
il rispetto delle altre condizioni già pre-
viste dalla normativa vigente, ovvero che:
a) la sostanza o l’oggetto sono destinati a
essere utilizzati per scopi specifici; b) esi-
ste un mercato o una domanda per tale
sostanza od oggetto; c) la sostanza o l’og-
getto soddisfa i requisiti tecnici per gli
scopi specifici e rispetta la normativa e gli
standard esistenti applicabili ai prodotti;
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d) l’utilizzo della sostanza o dell’oggetto
non porterà a impatti complessivi negativi
sull’ambiente o sulla salute umana.

L’articolo 185 del Codice – che elenca
le fattispecie che non rientrano nel campo
di applicazione della parte quarta del
Codice, volta a disciplinare la gestione dei
rifiuti – viene integrato con la lettera
d-bis) che esclude le sostanze destinate a
essere utilizzate come materie prime per
mangimi, e che non sono costituite da, né
contengono sottoprodotti di origine ani-
male.

L’articolo 1, comma 13, introduce l’ar-
ticolo 185-bis volto a disciplinare il depo-
sito temporaneo prima della raccolta, ri-
producendo in sostanza le condizioni pre-
viste nella definizione introdotta all’arti-
colo 183. Si stabiliscono le condizioni per
il raggruppamento dei rifiuti ai fini del
trasporto degli stessi in un impianto e per
il loro deposito temporaneo prima della
raccolta, indicandone il luogo, le modalità,
le quantità massime e i limiti di tempo.

Il deposito temporaneo prima della
raccolta non necessita più della emana-
zione di un decreto ministeriale, per l’in-
dividuazione di alcune categorie di rifiuto
e le relative modalità di gestione del de-
posito temporaneo.

Il comma 14 dell’articolo 1 provvede
alla riscrittura dell’articolo 188-bis del
Codice, ove è contenuta la disciplina del
sistema di controllo della tracciabilità dei
rifiuti (SISTRI), che è stato soppresso (a
decorrere dal 1o gennaio 2019) e sarà
quindi sostituito con il Registro elettronico
nazionale per la tracciabilità dei rifiuti
(RENTRI). Nelle more dell’applicazione
del nuovo sistema trovano adesso appli-
cazione dei meccanismi di tracciabilità
tradizionali.

La riscrittura operata dal comma in
esame è quindi finalizzata a riportare
all’interno del Codice la disciplina relativa
alla tracciabilità dei rifiuti, adesso conte-
nuta nell’articolo 6 del decreto-legge 135/
2018. Tuttavia tale operazione non è com-
pleta, in quanto del citato articolo resta in
vigore la norma istitutiva del RENTRI,
gestito dal Ministero dell’ambiente, cui
sono tenuti ad iscriversi i soggetti che

effettuano il trattamento dei rifiuti, i pro-
duttori di rifiuti pericolosi e coloro che li
trattano a vario titolo, i Consorzi istituiti
per il recupero e il riciclaggio di partico-
lari tipologie di rifiuti, nonché, con rife-
rimento ai rifiuti non pericolosi, i comuni
o loro consorzi e le comunità montane.

L’articolo 188-bis dispone quindi che il
RENTRI sia collocato presso la compe-
tente struttura organizzativa del Ministero
dell’ambiente e sia articolato in due se-
zioni – Anagrafica e Tracciabilità. De-
manda quindi a decreti del Ministro del-
l’ambiente – senza indicare un termine
per l’emanazione – la disciplina delle
modalità per l’effettuazione degli adempi-
menti relativi alle modalità di compila-
zione e tenuta del registro di carico e
scarico, nonché del formulario identifica-
tivo di trasporto dei rifiuti.

Il comma 2 dispone che anche le pro-
cedure e le modalità di applicazione del
sistema di tracciabilità dei rifiuti alle cor-
rispondenti amministrazioni centrali sono
individuate con apposito decreto ministe-
riale.

Il comma 4 specifica che i decreti
attuativi dovranno consentire l’interopera-
bilità dei dati con i sistemi gestionali delle
imprese, favorendone la semplificazione
amministrativa, garantendo un periodo
preliminare di sperimentazione e la soste-
nibilità dei costi a carico degli aderenti al
sistema. Ne indica quindi dettagliatamente
i contenuti che dovranno assumere.

Il comma 5 prevede che gli adempi-
menti relativi al registro di carico e scarico
e al formulario (disciplinati dagli articoli
190 e 193 del Codice): sono effettuati in
modalità digitale da parte dei soggetti
aderenti al RENTRI.

Quanto alla copertura degli oneri con-
nessi al funzionamento del RENTRI, essa
non viene disciplinata dal nuovo testo
dell’articolo 188-bis del Codice, ma conti-
nua ad essere regolata dal comma 3-quater
dell’articolo 6 del citato decreto-legge
n. 135. Tale comma prevede che l’iscri-
zione al RENTRI comporta il versamento
di un diritto di segreteria e di un contri-
buto annuale, (senza che però venga ri-
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proposta la norma, ora abrogata, che de-
mandava la determinazione degli importi
al decreto attuativo).

Anche le disposizioni sanzionatorie per
violazioni degli obblighi previsti dalla di-
sciplina del RENTRI, attualmente recate
dal citato comma 3-quinquies dell’articolo
6 sono ricollocate all’interno del Codice, e
segnatamente nel nuovo comma 5-quin-
quies dell’articolo 258.

Il comma 15 dell’articolo 1 modifica
l’articolo 190 relativamente alle indica-
zioni che devono essere riportate nel re-
gistro di carico e scarico.

In realtà la riscrittura del comma 1 in
questione non si limita a introdurre le dispo-
sizioni menzionate dalla relazione illustra-
tiva, ma interviene anche sul novero dei sog-
getti obbligati alla tenuta dei registri di ca-
rico e scarico, al fine di rendere la disposi-
zione nazionalemaggiormente aderente alla
norma unionale, escludendo dall’obbligo di
tenuta dei registri chi trasporta rifiuti non
pericolosi, nonché enti e imprese che raccol-
gono rifiuti pericolosi a titolo professionale,
fattispecie per la quale andrebbe invece ve-
rificata la compatibilità con la direttiva.

Il comma 1 dell’articolo 2 inserisce, nel
testo del Codice, il nuovo articolo 198-bis
che prevede il Programma nazionale per la
gestione dei rifiuti (PNGR).

La norma in commento ne disciplina i
contenuti e le procedure di approvazione
e aggiornamento. Relativamente alle pro-
cedure per l’approvazione del PNGR, il
comma 1 dispone che lo stesso è predi-
sposto dal Ministero dell’ambiente, con il
supporto di ISPRA, sottoposto a verifica di
assoggettabilità a VAS e quindi approvato,
sentita la Conferenza Stato-Regioni, con
decreto del Ministro dell’ambiente.

Il comma 5 del medesimo articolo 198-
bis prevede che, in sede di prima appli-
cazione, il PNGR è approvato entro 18
mesi dall’entrata in vigore della presente
disposizione e che sia aggiornato almeno
ogni 6 anni.

Quanto ai contenuti, il comma 2 di-
spone che il PNGR definisce i criteri e le
linee strategiche cui le Regioni e Province
autonome si attengono nella elaborazione

dei Piani regionali di gestione dei rifiuti
(PRGR) disciplinati dall’articolo 199 del
Codice.

Il comma 3 definisce il contenuto mi-
nimo del PNGR, stabilendo che il pro-
gramma contiene almeno: a) i dati inerenti
alla produzione, su scala nazionale, dei
rifiuti per tipo, quantità e fonte; b) la
ricognizione impiantistica nazionale, per
tipologia di impianti e per regione; c)
l’adozione di criteri generali per la reda-
zione di piani di settore concernenti spe-
cifiche tipologie di rifiuti, finalizzati alla
riduzione, il riciclaggio, il recupero e l’ot-
timizzazione dei flussi stessi; d) l’indica-
zione dei criteri generali per l’individua-
zione di distretti interregionali, definiti
tramite accordi tra Regioni ai sensi del-
l’articolo 117, ottavo comma, della Costi-
tuzione, che consentano la razionalizza-
zione degli impianti dal punto di vista
localizzativo, ambientale ed economico,
sulla base del principio di prossimità; e) la
descrizione del grado di soddisfacimento
degli obiettivi derivanti dal diritto dell’UE
in relazione alla gestione dei rifiuti e
l’individuazione delle politiche e degli
obiettivi intermedi cui le Regioni devono
tendere ai fini del pieno raggiungimento
dei medesimi; f) l’individuazione dei flussi
omogenei di produzione dei rifiuti, che
presentano le maggiori difficoltà di smal-
timento o particolari possibilità di recu-
pero sia per le sostanze impiegate nei
prodotti base sia per la quantità comples-
siva dei rifiuti medesimi, i relativi fabbi-
sogni impiantistici da soddisfare, anche
per macroaree, tenendo conto della pia-
nificazione regionale, e con finalità di
progressivo riequilibrio socio-economico
fra le aree del territorio nazionale; g) la
definizione di un Piano nazionale di co-
municazione e conoscenza ambientale in
tema di rifiuti e di economia circolare; h)
il piano di gestione delle macerie e dei
materiali derivanti dal crollo e dalla de-
molizione di edifici ed infrastrutture a
seguito di un evento sismico, definito d’in-
tesa con la Conferenza Stato-Regioni sulla
base dell’istruttoria presentata da ciascuna
Regione e Provincia Autonoma.
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I concetti espressi dalle lettere d) ed f),
ripropongono la programmazione dei fab-
bisogni prevista nel corso della scorsa
legislatura dall’articolo 35 del decreto-
legge n. 133 del 2014 (c.d. decreto sblocca
Italia), cui è stata data attuazione con il
D.P.C.M. 10 agosto 2016 e con il D.P.C.M.
7 marzo 2016.

Tale disposizione è stata oggetto di
contenzioso (oltre che a livello nazionale)
anche dinanzi la Corte di giustizia dell’U-
nione europea che ha sostanzialmente af-
fermato come una normativa come quella
recata dal D.P.C.M. 10 agosto 2016, che ha
individuato il fabbisogno di nuovi impianti
di incenerimento, debba essere soggetta ad
una valutazione ambientale strategica
(VAS) preventiva. Si può evidenziare che
infatti il comma 1 dell’articolo 198-bis
prevede che il PNGR sia sottoposto a
verifica di assoggettabilità a VAS.

Con riferimento alla lettera h), si fa
notare che tale disposizione sembra fina-
lizzata a superare le difficoltà che negli
ultimi anni si sono verificate nella gestione
delle macerie, in particolar modo nei ter-
ritori dell’Italia centrale colpiti dagli eventi
sismici verificatisi a decorrere dal 24 ago-
sto 2016.

Il comma 4 individua il contenuto fa-
coltativo del PNGR, prevedendo che il
programma possa altresì contenere: a) l’in-
dicazione delle misure atte ad incoraggiare
la razionalizzazione della raccolta, della
cernita e del riciclaggio dei rifiuti; b) la
definizione di meccanismi vincolanti di
solidarietà tra Regioni finalizzata alla ge-
stione di eventuali emergenze.

Il comma 2 dell’articolo 2 modifica in
più punti la disciplina della pianificazione
regionale in materia di rifiuti contenuta
nell’articolo 199 del Codice, PRGR. Rinvio
alla documentazione degli uffici la descri-
zione analitica delle modifiche alla disci-
plina attuale.

Il comma 3 dell’articolo 2 integra la
disciplina relativa alle misure per incre-
mentare la raccolta differenziata, conte-
nuta nell’articolo 205 del Codice, mediante
l’aggiunta di quattro nuovi commi.

Il nuovo comma 6-bis dispone il divieto
di miscelazione dei rifiuti raccolti in modo

differenziato. Il comma 6-ter prevede che
la deroga al citato divieto sia possibile nel
caso di raccolta congiunta di più materiali,
purché ciò sia economicamente sostenibile
e non pregiudichi la possibilità che siano
preparati per il riutilizzo, il riciclaggio e
altre operazioni di recupero e offra, al
termine di tali operazioni.

Il comma 6-quater prevede l’effettua-
zione della raccolta differenziata almeno
per la carta, metalli, plastica, vetro, e, ove
possibile per il legno, nonché per i tessili
entro il 1o gennaio 2022, nonché per i
rifiuti organici, imballaggi, rifiuti da ap-
parecchiature elettriche ed elettroniche
(RAEE), rifiuti di pile e accumulatori,
rifiuti ingombranti ivi compresi materassi
e mobili.

Il comma 6-quinquies prevede che il
Ministero dell’ambiente promuove la de-
molizione selettiva di quanto residua dalle
attività di costruzione e demolizione tra-
mite la rimozione selettiva dei materiali e
l’istituzione di sistemi di selezione dei
rifiuti da costruzione e demolizione al-
meno per legno, frazioni minerali (ce-
mento, mattoni, piastrelle e ceramica, pie-
tre), metalli, vetro, plastica e gesso.

Il comma 4 dell’articolo 2 introduce,
nel testo del Codice, l’articolo 205-bis
relativo alle regole per il calcolo degli
obiettivi previsti dall’articolo 18 anche le
attività di riutilizzo, riciclaggio e recupero
dei rifiuti.

L’articolo 3 apporta una serie di mo-
difiche alla disciplina degli imballaggi con-
tenuta nel titolo II della parte IV del
Codice dell’ambiente. Ricordo che tale ar-
gomento è stato anch’esso oggetto di
un’approfondita indagine conoscitiva
svolta da questa Commissione.

Il comma 4 dell’articolo 3 reca una
serie di modifiche all’articolo 219 del Co-
dice che disciplina i criteri informatori
dell’attività di gestione dei rifiuti di im-
ballaggio. Evidenzio, al riguardo che il
nuovo comma 5-bis prevede che il Mini-
stro dell’ambiente può stabilire un livello
rettificato degli obiettivi di riciclaggio e
recupero dei rifiuti di imballaggio per un
determinato anno.
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Il comma 5 dell’articolo 3 riscrive l’ar-
ticolo 219-bis del Codice al fine di modi-
ficare ed estendere l’attuale disciplina re-
lativa al sistema sperimentale di restitu-
zione di specifiche tipologie di imballaggi
destinati all’uso alimentare in esso previ-
sta. Il testo vigente dell’articolo 219-bis ha
introdotto, in via sperimentale e su base
volontaria del singolo esercente, per la
durata di dodici mesi, il sistema del vuoto
a rendere su cauzione per taluni imbal-
laggi e in particolari contesti. La disciplina
è recata dal decreto ministeriale 3 luglio
2017, n. 142.

Il nuovo testo dispone che gli operatori
economici adottano misure volte ad assi-
curare l’aumento della percentuale di im-
ballaggi riutilizzabili immessi sul mercato
anche attraverso l’utilizzo di sistemi di
restituzione con cauzione, nonché dei si-
stemi per il riutilizzo degli imballaggi. La
nuova disciplina si differenzia quindi dal
testo vigente perché non riguarda solo gli
imballaggi ad uso alimentare ma tutte le
tipologie di imballaggio e non si pone più
come disciplina sperimentale. Inoltre essa
prevede la possibilità, per gli operatori
economici, di stipulare appositi accordi e
contratti di programma.

Viene inoltre demandata ad un decreto
ministeriale l’adozione di misure atte ad
incentivare forme di riutilizzo attraverso,
tra l’altro: la fissazione di obiettivi quali-
tativi e/o quantitativi; l’impiego di premia-
lità e di incentivi economici; la fissazione
di una percentuale minima di imballaggi
riutilizzabili immessi sul mercato ogni
anno per ciascun flusso di imballaggi.

Il comma 6 dell’articolo in esame so-
stituisce il comma 6 dell’articolo 220 del
Codice, che disciplina l’adozione e l’aggior-
namento degli obiettivi di recupero e ri-
ciclaggio dei rifiuti di imballaggio, con una
serie di disposizioni che recepiscono fe-
delmente le regole per calcolare il conse-
guimento degli obiettivi dettate dal nuovo
articolo 6-bis della direttiva imballaggi.

Il comma 7 dell’articolo 3 riscrive i
primi quattro commi dell’articolo 222 del
Codice, che disciplinano la raccolta diffe-

renziata dei rifiuti di imballaggio e i
relativi obblighi della pubblica ammini-
strazione.

Il comma 1 subisce alcune modifiche
che tuttavia non alterano l’impianto della
norma. Con una prima modifica viene
precisato che l’organizzazione di sistemi
adeguati di raccolta differenziata spetta
agli enti di governo dell’ATO, ove costituiti
ed operanti, ovvero ai Comuni, e non,
come prevede genericamente il testo vi-
gente, alla pubblica amministrazione.

Vengono inoltre precisati ed ampliati
gli obiettivi a cui deve tendere l’organiz-
zazione dei sistemi citati. Mentre il testo
vigente si limita a disporre che tali sistemi
devono permettere al consumatore di con-
ferire al servizio pubblico rifiuti di imbal-
laggio selezionati dai rifiuti domestici e da
altri tipi di rifiuti di imballaggio, il nuovo
testo dispone che devono consentire allo
stesso consumatore di conferire al servizio
pubblico anche le altre particolari catego-
rie di rifiuti selezionati dai rifiuti dome-
stici. Un’ulteriore integrazione è volta a
disporre che i sistemi in questione devono
anche permettere il raggiungimento dei
nuovi obiettivi di recupero e di riciclaggio
dei rifiuti di imballaggio (riportati nell’al-
legato E).

La parte della disposizione recata dalla
vigente lettera b) ove si dispone che la
raccolta differenziata deve avvenire se-
condo criteri che privilegino l’efficacia,
l’efficienza e l’economicità del servizio è
stata ricollocata nel nuovo comma 2.

Il nuovo testo della lettera b) prevede
che, oltre a garantire la gestione della
raccolta differenziata, venga garantito an-
che il trasporto nonché le operazioni di
cernita o altre operazioni preliminari.
Viene altresì previsto che il coordinamento
con la gestione di altri rifiuti riguardi i
rifiuti prodotti all’interno dell’ente di go-
verno d’ambito territoriale ottimale, ove
costituito ed operante, ovvero i Comuni.

Il nuovo testo del comma 2, oltre a
confermare i criteri di efficacia, efficienza
ed economicità (già previsti dal testo vi-
gente della lettera b) del comma 1 e
ricollocati ora nel comma in esame), in-
troduce anche il criterio dell’effettiva ri-
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ciclabilità e precisa che la gestione deve
avvenire sulla base delle determinazioni in
merito ai costi efficienti dell’ARERA (Au-
torità di Regolazione per Energia, Reti e
Ambiente). Lo stesso comma introduce
una disposizione secondo cui i costi ne-
cessari per fornire i servizi di gestione di
rifiuti sono a carico di produttori e uti-
lizzatori nella misura almeno dell’80 per
cento; e prevede che tali somme (di cui
viene dettata la disciplina contabile) sono
versate nei bilanci dei Comuni.

Il nuovo testo dei commi 3 e 4 prevede
che gli enti di governo degli ATO, ove
costituiti e operanti, ovvero i Comuni:
trasmettono annualmente alla Regione
competente e al Ministero dell’ambiente
un resoconto delle voci di costo sostenute
per ciascun materiale, nonché per cia-
scuna tipologia di rifiuto, dimostrando
l’effettivo riciclo, nonché l’efficacia, l’effi-
cienza e l’economicità dei servizi resi;
garantiscono la gestione completa della
raccolta differenziata relativa a tutte le
categorie di rifiuti indicate nella nuova
definizione di rifiuti urbani (recata dal-
l’articolo 1, comma 3, lettera a), capoverso
2-ter, della direttiva 2018/851/UE) tramite
specifici accordi di programma, da sotto-
scrivere con i sistemi collettivi.

Il comma 8 riscrive l’articolo 227 del
Codice che rinvia ad una serie di dispo-
sizioni esterne al Codice dell’ambiente la
disciplina della gestione di particolari ca-
tegorie di rifiuto, quali i RAEE e le pile,
i rifiuti sanitari, i veicoli fuori uso, i rifiuti
di beni e prodotti contenenti amianto.
L’unica modifica sostanziale prevista dalla
riscrittura in esame risiede nell’aggiunta di
un periodo iniziale volto a precisare che,
nel rinviare alle citate discipline esterne,
sono fatte comunque salve le disposizioni
sulla responsabilità estesa del produttore
(recate dagli articoli 178-bis e 178-ter del
Codice), ove applicabili.

L’articolo 4 apporta limitate modifiche
all’apparato sanzionatorio che completa la
parte IV del Codice. Della modifica recata
dal comma 1, che interviene sulla disci-
plina sanzionatoria relativa alla tracciabi-
lità dei rifiuti, si è già dato conto.

Il comma 2 introduce un comma 2-ter
dell’articolo 263 del Codice secondo cui i
proventi delle sanzioni, previa riassegna-
zione al Ministero dell’ambiente, sono de-
stinati agli interventi di bonifica dei c.d.
SIN orfani (vale a dire dei siti inquinati di
interesse nazionale di cui all’articolo 252,
comma 5, del Codice): qualora ricorrano le
condizioni previste dall’articolo 253,
comma 5 (tale comma prevede, in parti-
colare, che « gli interventi di bonifica dei
siti inquinati possono essere assistiti, sulla
base di apposita disposizione legislativa di
finanziamento, da contributi pubblici en-
tro il limite massimo del cinquanta per
cento delle relative spese qualora sussi-
stano preminenti interessi pubblici con-
nessi ad esigenze di tutela igienico-sanita-
ria e ambientale o occupazionali »; se-
condo criteri e modalità di ripartizione
fissati con apposito decreto del Ministro
dell’ambiente.

L’articolo 7, commi da 1 a 8, reca
modifiche agli allegati della parte IV del
Codice.

Il comma 1 modifica l’allegato C della
parte IV del Codice, che riporta un elenco
non esaustivo di operazioni di recupero
riguardanti il riciclo/recupero delle so-
stanze organiche non utilizzate come sol-
venti (comprese le operazioni di compo-
staggio e altre trasformazioni biologiche),
il Riciclaggio/recupero dei metalli e dei
composti metallici e il Riciclaggio/recu-
pero di altri materiali inorganici (opera-
zioni R3, R4 e R5. La modifica specifica
che nella operazione R3 sono compresi la
preparazione per il riutilizzo, la gassifica-
zione e la pirolisi che utilizzano i com-
ponenti come sostanze chimiche e il re-
cupero di materia organica sotto forma di
riempimento. Nella operazione R4 è com-
presa la preparazione per il riutilizzo.
Nella operazione R5 sono compresi la
preparazione per il riutilizzo, il riciclaggio
di materiali da costruzione inorganici, il
recupero di sostanze inorganiche sotto
forma di riempimento e la pulizia del
suolo risultante in un recupero del suolo.

Il comma 2 sostituisce l’allegato D, che
contiene l’elenco dei rifiuti con i relativi
codici di classificazione, con l’allegato che
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riporta il nuovo elenco dei rifiuti europeo
presente nella decisione 955/2014, che tra
l’altro introduce 3 nuovi codici CER, mo-
difica la descrizione di altri, definisce che
per alcune caratteristiche di pericolo (HP
4, HP 6, HP 8) si devono applicare valori
soglia di concentrazione e stabilisce che
per l’attribuzione delle caratteristiche HP
le « prove » prevalgono sulle concentra-
zioni delle sostanze (in altre parole sulle
« indagini analitiche »).

Il comma 3 integra il disposto dell’al-
legato E alla parte IV del Codice al fine di
recepire, in maniera fedele, i nuovi obiet-
tivi minimi di riciclaggio in materia di
imballaggi previsti, per il 2025 e il 2030.
L’obiettivo minimo di riciclo dei rifiuti di
imballaggi è fissato al 65 per cento nel
2020 e al 70 per cento nel 2030.

Con riguardo ai singoli materiali si fissa
l’obiettivo per la plastica al 50 per cento
nel 2020 e al 55 per cento nel 2030, per
il legno al 25 per cento nel 2025 e al 30
per cento nel 2030, per i metalli ferrosi al
70 per cento nel 2025 e all’80 per cento
nel 2030, per l’alluminio al 50 per cento
nel 2025 e al 60 per cento nel 2030, per
il vetro al 70 per cento nel 2025 e al 75
per cento nel 2030, per la carta al 75 per
cento nel 2025 e all’85 per cento nel 2030.

Il comma 4 riscrive l’allegato F alla
parte IV del Codice, che individua (nelle
more di una regolamentazione specifica
adottata con l’apposito decreto del Mini-
stro dell’ambiente previsto dall’articolo
226, comma 3, del Codice) i requisiti
essenziali che devono essere posseduti da-
gli imballaggi ai fini della loro commer-
cializzazione.

L’unica modifica degna di nota operata
dalla riscrittura consiste nell’aggiunta di
un periodo, alla fine dell’allegato, ove si
precisa (in linea con quanto previsto dal-
l’allegato alla direttiva 2018/852/UE) che
gli imballaggi oxodegradabili in plastica
non sono considerati biodegradabili.

Il comma 5 sostituisce l’allegato I con
l’allegato III della direttiva 2008/98, re-
cante le caratteristiche di pericolo dei
rifiuti.

Il comma 6 introduce un nuovo alle-
gato L-ter alla parte IV del Codice, che

contiene un elenco di esempi di strumenti
economici e altre misure per incentivare
l’applicazione della gerarchia dei rifiuti.

I commi 7 e 8 introducono, rispettiva-
mente, l’allegato L-quater e l’allegato L-
quinquies che riportano, il primo, i rifiuti
indifferenziati e da raccolta differenziata,
provenienti da altre fonti che sono simili
per natura e composizione ai rifiuti do-
mestici, il secondo, le attività che li pro-
ducono (si tratta della categoria di rifiuti
cd. « rifiuti assimilabili » ex articolo 184,
comma 2, lettera b) del Codice).

Sottolinea, in conclusione, che il prov-
vedimento intende recepire le più recenti
direttive europee in materia e va nella
direzione del rafforzamento degli impegni
del Governo che il Governo sta assumendo
a salvaguardia dell’ambiente e dell’econo-
mia circolare.

Paola DEIANA (M5S) auspica che su
questo, come anche sugli altri schemi di
decreto che recepiscono il pacchetto delle
direttive in materia di economia circolare,
si possa svolgere un serio dibattito parla-
mentare, in ragione dell’importanza dei
temi trattati. Le audizioni potranno ap-
portare utili elementi di approfondimento
volti anche a dissipare i dubbi manifestati
dai colleghi.

Alessio BUTTI (FDI), anche a seguito di
un confronto con il collega De Carlo,
ritiene che con riguardo agli atti in esame
occorre avere estrema fiducia in primis
nell’Unione europea, quindi nel Ministero
dell’ambiente, ancora negli organi ammi-
nistrativi che collaborano per la redazione
dei documenti e infine nelle relatrici dei
provvedimenti.

Osserva che, a seguito del recepimento
delle sei direttive europee che affrontano
tali temi, si riduce il Ministro dell’am-
biente al ruolo di passacarte, essendogli
attribuito il mero compito di trasmettere
relazioni da inviare all’Unione europea,
con una cessione importante di sovranità.

La lettura del provvedimento e delle
relazioni che lo accompagnano inducono a
declinarlo come l’elogio della burocrazia e
l’apologia della complicazione, a detri-
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mento delle imprese e della pubblica am-
ministrazione che ne sono destinatari.

Osserva che i temi più ricorrenti negli
schemi di decreto in esame sono quelli
delle sanzioni, dei registri, delle responsa-
bilità, delle condizioni e di vincoli e divieti,
ma non si trova alcun segnale per la
promozione di un atteggiamento culturale
della consapevolezza. Non si parla di co-
municazione né di formazione, che da
sempre la pubblica amministrazione e le
imprese chiedono.

Questo livello di complicazione nella
lettura delle norme spiega come mai l’e-
conomia parallela dei rifiuti gestita dalla
malavita sia così fiorente.

Giudica fondamentale comprendere il
funzionamento del sistema di traccia-
mento dei rifiuti cosiddetto RENTRI, per
comprendere se si tratti di un mero so-
stituto del fallimentare predecessore SI-
STRI, ovvero se si preveda un cambia-
mento del sistema, anche di carattere
culturale.

Si interroga infine, e su questo chiede
alla relatrice un approfondimento, come
sia possibile raggiungere gli ambiziosi
obiettivi fissati per il 2020, 2025, 2030 e
2035.

Alberto ZOLEZZI (M5S) ritiene quello
in esame un atto assai importante, che si
pone al centro della attività della Com-
missione, sul quale è opportuno svolgere
un’ampia e approfondita discussione. Que-
st’atto, pur contenendo elementi di
estrema rilevanza, non traduce in norme
alcuni principi e criteri direttivi contenuti
nella legge di delegazione europea.

Si riferisce, ad esempio, alle norme di
delega volte ad ampliare la concorrenza
tra i consorzi di gestione degli imballaggi.
Osserva, al riguardo, che si sta avviando
alla conclusione la trattativa per il rinnovo
dell’accordo tra Anci e CONAI e la man-
cata definizione di criteri di concorrenza
rischia di ingessare per i successivi cinque
anni un sistema già rigido, limitando una
auspicabile concorrenza tra consorzi e
impedendo il raggiungimento degli obiet-
tivi posti all’Unione europea anche prima
delle scadenze da questa prefissate.

Altro elemento di riflessione riguarda
gli imballaggi di bioplastica, che attual-
mente non sono raccolti nella stessa fra-
zione organica.

Erica MAZZETTI (FI), nel ribadire le
considerazioni svolte precedentemente, os-
serva come il Governo abbia preannun-
ciato un provvedimento urgente in materia
di semplificazione e invece con l’atto in
esame si muove nella direzione opposta.
Chiede al Governo di assumere una mag-
giore consapevolezza della crisi delle im-
prese del settore, che certo non potranno
sopportare ulteriori vincoli e appesanti-
menti burocratici, anche alla luce della
crisi determinatasi dall’emergenza sanita-
ria da Covid-19.

Il Sottosegretario Roberto MORASSUT
fa presente che la scelta del Governo è
stata quella di presentare testi il più
possibile aderenti alle direttive europee,
anche al fine di dare spazio al dibattito
parlamentare, in seguito al quale la Com-
missione potrà fornire indicazioni al Go-
verno per la loro integrazione e modifica.
Sottolinea, tuttavia, l’esigenza che la Com-
missione si esprima tempestivamente, dal
momento che il 5 luglio è fissata una
scadenza, oltrepassata la quale l’Italia è
passibile di una infrazione europea.

Chiara BRAGA (PD), relatrice, nel rin-
graziare i colleghi per gli stimoli pervenuti
nel corso del dibattito, osserva che su
questo provvedimento si gioca una parte
importante di competitività del sistema
produttivo, che nel Paese ha delle forti
eccellenze e che chiede chiarezza e stabi-
lità del quadro normativo.

Condividendo senz’altro l’esigenza di
un approfondimento, ritiene opportuno
che non si cada nella tentazione della
eccessiva semplificazione su temi delicati
come quello della tracciabilità dei rifiuti,
anche per evitare che si ripetano episodi,
anche di matrice criminale, che conti-
nuano a connotare negativamente la vita
del Paese.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, nessun altro chiedendo di inter-
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venire, rinvia il seguito dell’esame ad altra
seduta.

Nuovo Statuto del Consorzio dell’Oglio.

Atto n. 170.

(Seguito esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto rinviato nella seduta del
29 aprile scorso.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che la Commissione
avrebbe dovuto esprimere il parere di
competenza entro il 28 aprile, ma che il
Governo si è reso disponibile ad attendere
il parere della Commissione prima di
procedere alla definitiva emanazione del
decreto.

Chiara BRAGA (PD), relatrice, formula
una proposta di parere (vedi allegato).

Il Sottosegretario Roberto MORASSUT
condivide la proposta di parere della re-
latrice.

La Commissione approva la proposta di
parere favorevole della relatrice (vedi al-
legato).

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei

ministri recante l’individuazione di un intervento

infrastrutturale ritenuto prioritario, da adottare su

proposta del Ministro delle infrastrutture e dei

trasporti, sentito il Ministro dell’economia e delle

finanze, relativo alla ricostruzione del Viadotto di

Albiano sul fiume Magra tra le province di La Spezia

e Massa.

Atto n. 173.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto in titolo.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che la Commissione dovrà

esprimere il parere di competenza entro il
prossimo 19 maggio.

Silvia FREGOLENT (IV), relatrice, rife-
risce sullo schema di decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri in esame,
volto a identificare come prioritario, ai
sensi del decreto-legge 18 aprile 2019,
n. 32, l’intervento infrastrutturale relativo
alla ricostruzione del viadotto di Albiano
sul fiume Magra tra le province di La
Spezia e Massa Carrara, lungo la ex strada
provinciale 70, ora strada statale 330.

Ricorda, in proposito, che in data 8
aprile scorso si è verificato il crollo per
tutta la sua lunghezza del ponte sul fiume
Magra, che collega il paese di Santo Ste-
fano Magra, in provincia di La Spezia, e
Albiano Magra, frazione nel comune di
Aulla, in provincia di Massa Carrara. Il
crollo, avvenuto in periodo di lockdown in
ragione dell’emergenza epidemiologica da
COVID-19, non ha fortunatamente provo-
cato vittime e solo due persone sono
rimaste coinvolte, senza riportare danni
gravi.

A seguito del crollo, il Governo, in
risposta alla interpellanza urgente 2-00737
discussasi alla Camera dei deputati il 16
aprile 2020, ha rappresentato in primo
luogo l’istituzione, presso il Ministero delle
infrastrutture, di una commissione ispet-
tiva, presieduta dal direttore dell’Agenzia
nazionale per sicurezza delle ferrovie e
delle infrastrutture stradali e autostradali
(ANSFISA), per fare chiarezza sull’acca-
duto e accertarne le responsabilità In
quella sede è stata anticipata altresì l’in-
tenzione della Ministra De Micheli di pro-
cedere alla nomina del commissario stra-
ordinario per la ricostruzione dell’opera,
nella persona del presidente della regione
Toscana, Enrico Rossi.

Un apposito tavolo tecnico istituito
presso il Ministero è stato inoltre investito
del compito di individuare con rapidità
soluzioni viabilistiche più adeguate a ga-
rantire la piena accessibilità in sicurezza
dell’area attraverso la definizione di per-
corsi alternativi. Nelle more, la concessio-
naria SALT si è resa disponibile a preve-
dere l’esenzione dal pagamento del pedag-
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gio sulla bretella autostradale tra i caselli
di Aulla (A15) e La Spezia (A12) ed è in
corso di valutazione l’ipotesi di estendere
l’esenzione del pedaggio anche alla tratta
compresa tra Albiano Magra e Caprigliola.

Il viadotto fino a novembre 2018 rien-
trava nella gestione della Provincia di
Massa Carrara, e, per effetto del DPCM 20
febbraio 2018, che ha operato una revi-
sione complessiva della rete stradale di
interesse nazionale e della rete stradale di
interesse regionale ricadenti, tra le altre,
nelle regioni Liguria e Toscana, è stata
trasferita alla competenza di ANAS S.p.A.

Come riportato nella menzionata rispo-
sta del Governo all’atto ispettivo discusso
in Assemblea, sul ponte non era stata
rilevata alcuna criticità infrastrutturale né
al momento del passaggio né nel corso di
successive verifiche condotte da ANAS nel
2019. Nel corso del 2019 il comune di
Aulla aveva segnalato la presenza di fes-
sure nell’asfalto, ma in base a successive
verifiche ANAS non aveva rilevato criti-
cità. Analoghi esiti sono scaturiti dalle
verifiche effettuate nel mese di dicembre
2019, a seguito di eventi alluvionali che
hanno interessato l’area dove è ubicato il
ponte. Sempre nella risposta si fa presente
che ANAS ha comunicato di avere costi-
tuito una commissione interna per accer-
tare la dinamica e le cause del collasso del
ponte, e di avere già predisposto un piano
per la realizzazione dell’opera provvisoria,
così da ripristinare nel più breve tempo
possibile i collegamenti interdetti.

Lo schema di decreto in esame è di-
sposto ai sensi dell’articolo 4 del decreto-
legge 32 del 2019, cosiddetto « decreto
sblocca cantieri » che delinea la procedura
per l’individuazione degli interventi infra-
strutturali ritenuti prioritari nonché per la
nomina dei Commissari straordinari.

La disposizione richiamata prevede tre
distinte fasi: 1) individuazione, con DPCM,
su proposta del Ministro delle infrastrut-
ture e dei trasporti, sentito il Ministro
dell’economia e delle finanze, previo pa-
rere delle competenti Commissioni parla-
mentari, degli interventi ritenuti prioritari;
2) nomina, con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, su proposta del

Ministro delle infrastrutture e dei trasporti
sentito il Ministro dell’economia e delle
finanze, di uno o più Commissari straor-
dinari per l’effettiva realizzazione dei la-
vori; 3) individuazione, se necessaria, con
le stesse modalità di cui alla prima fase,
entro il 31 dicembre 2020, di ulteriori
interventi prioritari per i quali disporre la
nomina di Commissari straordinari con le
modalità descritte nella seconda fase.

La disposizione affida, infine, ad uno o
più decreti del Presidente del Consiglio dei
ministri, su proposta del Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti di concerto
con il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze, la definizione di termini, modalità,
tempistiche, eventuale supporto tecnico,
attività connesse alla realizzazione dell’o-
pera e compenso per i commissari stra-
ordinari.

Quanto al contenuto dello schema di
DPCM all’esame della Commissione, esso
riassumere in sé tutte le fasi delineate dal
citato articolo 4, procedendo direttamente
anche alla nomina del commissario stra-
ordinario e alla definizione dei suoi poteri
e del suo compenso.

L’articolo 1 classifica la ricostruzione
del viadotto di Albiano sul Fiume Magra
intervento infrastrutturale prioritario per
la complessità delle procedure, per i ri-
flessi sullo sviluppo economico del terri-
torio nonché per le implicazioni occupa-
zionali e i connessi effetti sociali.

L’articolo 2 dispone la nomina del
Presidente della Regione Toscana, Enrico
Rossi, quale Commissario straordinario
per la ricostruzione dell’opera, definen-
done compiti e poteri: il commissario è
autorizzato fin da subito a mettere in atto
ogni attività, anche in somma urgenza, per
ripristinare, con opere temporanee o prov-
visionali, il collegamento interrotto avva-
lendosi di Anas anche attraverso l’utilizzo
di attività di progettazione eventualmente
realizzate dalla stessa, utilizzando le de-
roghe e le procedure di cui al summen-
zionato articolo 4.

Tale articolo, al comma 2, consente ai
Commissari di derogare, per l’approva-
zione dei progetti, a norme di natura
amministrativa, fatte salve quelle inerenti
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alle discipline di natura ambientale e di
tutela dei beni culturali mentre il comma
3 dispone che, per l’esecuzione degli in-
terventi, i Commissari possano essere abi-
litati ad assumere direttamente le funzioni
di stazione appaltante operando in deroga
alle disposizioni di legge in materia di
contratti pubblici, fatto salvo il rispetto
delle disposizioni del codice delle leggi
antimafia e delle misure di prevenzione,
nonché dei vincoli inderogabili derivanti
dall’appartenenza all’UE.

Il Commissario sovrintende alla pro-
grammazione, alla progettazione, all’affi-
damento e all’esecuzione degli interventi
per la realizzazione dell’opera e può av-
valersi di strutture delle amministrazioni
centrali o territoriali interessate, nonché
di società controllate dallo Stato o dalle
regioni (facoltà già prevista dal decreto
sblocca cantieri), nel limite delle risorse
disponibili e senza nuovi o maggiori oneri
per la finanza pubblica.

L’articolo 3 prevede che il Commissario
comunichi al Ministero delle infrastrutture
il cronoprogamma degli interventi, gli
eventuali ritardi e le circostanze che im-
pediscano anche parzialmente la ricostru-
zione dell’opera e trasmette al MIT ogni
sei mesi una relazione sull’attività svolta,
sulle iniziative adottate e di prossima
adozione, anche in funzione delle criticità
rilevate nel corso del processo di realiz-
zazione dell’opera. Il comma 4 stabilisce
che al Commissario non spetti alcun com-
penso.

Erica MAZZETTI (FI) ricorda la gravità
dell’evento, che non si è trasformato in
tragedia solo in quanto verificatosi in un
giorno in cui erano già in vigore le misure
restrittive sugli spostamenti dei cittadini
per il contenimento dell’emergenza epide-
miologica.

Il crollo del viadotto costituisce comun-
que un problema estremamente serio per
le comunità locali e le imprese, adesso
private di un’infrastruttura fondamentale
di collegamento con la Liguria. Ne conse-
gue l’esigenza di procedere il prima pos-
sibile alla sua ricostruzione, senza cedere
alla tentazione di sperimentare soluzioni
provvisorie che sarebbero sicuramente in-
soddisfacenti.

Ritiene quindi necessaria la nomina del
Commissario straordinario, che potrebbe
seguire il modello adottato con riguardo
alla ricostruzione del ponte di Genova.
Giudica invece inopportuna la nomina del
presidente Rossi, dal momento che il suo
mandato, pur prorogato in seguito al po-
sticipo delle elezioni regionali, è ormai
prossimo alla scadenza. A suo giudizio, la
designazione di un sindaco di una delle
città interessate alla ricostruzione del
ponte avrebbe offerto maggiore garanzia
di proficuo impegno nel ruolo di Commis-
sario straordinario.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, nessuno chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.50.
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ALLEGATO

Nuovo Statuto del Consorzio dell’Oglio. Atto n. 170.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VIII Commissione,

esaminato il nuovo statuto del Con-
sorzio dell’Oglio (atto n. 170);

preso atto che l’adozione del nuovo
statuto costituisce adempimento della pre-
scrizione normativa di cui all’articolo 27-
bis del decreto-legge 29 dicembre 2011,
n. 216;

ricordato che anche la Corte dei
Conti, nell’ultima relazione ha ribadito
l’urgenza di concludere il procedimento di
adozione del nuovo testo statutario, in
particolare con riferimento alle modifiche
relative agli organi di governo dell’Ente;

evidenziato che il citato articolo 27-
bis consente che le modifiche statutarie
degli organi di amministrazione e con-
trollo nonché delle modalità di funziona-
mento, necessarie per accrescere la loro
funzionalità, efficienza, economicità e rap-
presentatività, potessero essere definite

« anche in deroga all’articolo 6, comma 5,
del DL n. 78 del 2010 », che pone limiti al
numero di componenti degli organi di
amministrazione e di controllo degli enti e
degli organismi pubblici;

rilevato che, nell’adozione del nuovo
statuto, all’articolo 15, ci si è avvalsi di tale
facoltà di deroga con riguardo ad una
composizione del consiglio di amministra-
zione più ampia (pari a 7 membri in luogo
di 5), essendo esplicitato nella relazione
illustrativa che « il Consorzio ha chiarito
che tale composizione è maggiormente in
grado di assicurare la migliore funziona-
lità dell’ente stesso e che la medesima non
avrà conseguenze negative sul bilancio, in
quanto è garantita la copertura degli oneri
che derivano dalla composizione in que-
stione »,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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