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SEDE REFERENTE

Giovedì 13 febbraio 2020. — Presidenza
della presidente della XII Commissione,
Marialucia LOREFICE. – Interviene la
sottosegretaria di Stato per la salute, San-
dra Zampa.

La seduta comincia alle 9.20.

Disposizioni in materia di sicurezza per gli esercenti

le professioni sanitarie e socio-sanitarie nell’esercizio

delle loro funzioni.

C. 2117 Governo, approvato dal Senato, C. 704

Novelli, C. 909 Rostan, C. 1042 Minardo, C. 1067

Piastra, C. 1070 Bruno Bossio, C. 1226 Carnevali, C.

1246 Bellucci, C. 1590 Lacarra, C. 2004 Paolo Russo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo nella
seduta del 12 febbraio 2020.

Marialucia LOREFICE, presidente, ri-
corda che alle ore 11 di ieri è scaduto il
termine per la presentazione di eventuali
ricorsi avverso la declaratoria di inammis-
sibilità. Al riguardo, comunica che non
sono pervenuti ricorsi.

Ricorda, altresì, che nella seduta di ieri i
relatori, deputati Bordo per la II Commis-
sione e Ianaro per la XII Commissione, e il
rappresentante delGoverno, hanno espresso
i rispettivi pareri sulle proposte emendative
all’esame delle due Commissioni.

Avverte, inoltre, che i relatori hanno
ritirato l’emendamento 2.50 e hanno pre-
sentato l’emendamento 2.100 (vedi allegato
1). Il termine per la presentazione di
eventuali subemendamenti a quest’ultimo,
salvo che non subentri espressa rinuncia
da parte di tutti i gruppi, è quindi fissato
alle ore 11 della giornata odierna.

Avverte, infine, che sono stati ritirati gli
emendamenti Perantoni 2.12, Dori 2.13,
Perantoni 3.7 e 3.4, nonché Dori 3.5.
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Roberto TURRI (LEGA) fa presente che
il suo gruppo non intende rinunciare al
termine per la presentazione di subemen-
damenti, anche alla luce del fatto che
risultano ovviamente non presentati i su-
bemendamenti, depositati ieri, all’emenda-
mento 2.50 dei relatori, in virtù del ritiro
dello stesso emendamento.

Michele BORDO (PD), relatore per la II
Commissione, precisa che il nuovo emen-
damento 2.100, prevede la tutela anche
degli incaricati di pubblico servizio nello
svolgimento di attività in ambito sanitario
e socio-sanitario con l’obiettivo di racco-
gliere alcune delle sollecitazioni pervenute.

Vito DE FILIPPO (IV) rileva che il
nuovo emendamento dei relatori 2.100, in
combinato disposto con la riformulazione
proposta nella giornata di ieri contenente
l’articolo premissivo che definisce gli am-
biti di applicazione della normativa fa-
cendo rinvio alla legge n. 3 del 2018,
risolve le problematiche segnalate nel
corso delle audizioni svolte ed oggetto di
proposte emendative presentate dal suo
gruppo. Preannuncia pertanto il ritiro di
molti degli emendamenti presentati dal
gruppo di Italia Viva.

Elena CARNEVALI (PD) osserva che
l’emendamento 2.100 offre una risposta
alle preoccupazioni in ordine al perimetro
di applicazione della normativa che si
vuole introdurre, che hanno determinato
la presentazione da parte del Partito de-
mocratico di alcune proposte di modifica.
Segnala in particolare la scelta di fare
riferimento non ai luoghi in cui viene
svolta l’attività, ma alla figura professio-
nale degli operatori sanitari e sociosani-
tari, includendo così, tra l’altro, anche
coloro che svolgono servizi di emergenza e
urgenza in regime di convenzione.

Michele BORDO (PD), relatore per la II
Commissione, invita i colleghi della Lega
ad esaminare il contenuto del nuovo
emendamento 2.100 in relazione all’arti-
colo in cui esso si inserisce, ribadendo che
le modifiche apportate riprendono una

parte consistente delle proposte avanzate
dal loro gruppo. Ricorda che è stato
eliminato il riferimento ai luoghi in cui si
svolgono le professioni sanitarie e socio-
sanitarie e che la legge n. 3 del 2018
include in tali categorie anche figure quali
i farmacisti e gli assistenti sociali.

Augusta MONTARULI (FDI) dichiara
che anche il suo gruppo non intende
rinunciare al termine per la presentazione
di subemendamenti, in quanto appaiono
ancora necessarie modifiche sostanziali.

Marialucia LOREFICE, presidente,
preso atto della mancata rinuncia al ter-
mine per la presentazione di subemenda-
menti all’emendamento 2.100 dei relatori,
ribadisce che tale termine è fissato alle ore
11 della giornata odierna. Osserva che le
Commissioni riunite possono in ogni caso
procedere all’esame delle proposte emen-
dative riferite all’articolo 1.

Roberto TURRI (LEGA) chiede una
sospensione della seduta di un’ora per
poter formulare i subemendamenti ed os-
serva che sarebbe opportuno prevedere un
Ufficio di presidenza delle Commissioni
riunite per stabilire le modalità di prose-
cuzione dei lavori.

Marialucia LOREFICE, presidente, d’in-
tesa con la presidente della Commissione
Giustizia, onorevole Businarolo, sospende
la seduta per 30 minuti per consentire ai
gruppi una valutazione sui subemenda-
menti da presentare, spostando alle 12 il
termine per la presentazione degli stessi.

La seduta, sospesa alle 9.35, è ripresa
alle 10.10.

Marialucia LOREFICE, presidente, ram-
menta che nella seduta precedente i rela-
tori avevano proposto di riformulare in
senso identico l’articolo premissivo Carne-
vali 01.01 e gli emendamenti Bagnasco
1.25, Turri 1.15 e Annibali 1.6. Rammenta
altresì che nella medesima seduta tutti i
proponenti delle predette proposte emen-
dative hanno accettato la riformulazione
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proposta. Pertanto gli emendamenti Ba-
gnasco 1.25, Turri 1.15 e Annibali 1.6,
trasformati in seguito alla formulazione in
articoli premissivi, assumono la nuova nu-
merazione Bagnasco 01.02, Turri 01.03 e
Annibali 01.04.

Le Commissioni approvano le identiche
proposte emendative Carnevali 01.01
(Nuova formulazione), Bagnasco 01.02
(Nuova formulazione), Turri 01.03 (Nuova
formulazione) e Annibali 01.04 (Nuova for-
mulazione) (vedi allegato 2).

Roberto TURRI (LEGA) ritira l’emen-
damento a sua firma 1.24.

Lucia ANNIBALI (IV) ritira l’emenda-
mento a sua firma 1.5.

Vito DE FILIPPO (IV) ritira l’emenda-
mento a sua firma 1.1.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Rostan 1.3 (vedi allegato 2).

Marialucia LOREFICE, presidente, av-
verte che risultano assorbite, dall’appro-
vazione dell’emendamento Rostan 1.3, le
proposte emendative Bagnasco 1.20 e
Rizzo Nervo 1.10.

Manfredi POTENTI (LEGA) ritira l’e-
mendamento a sua firma 1.18.

Maria Teresa BELLUCCI (FDI), inter-
venendo sull’emendamento a sua firma
1.23, sottolinea come lo stesso sia volto a
dare attenzione, oltre alle organizzazioni
di settore, anche alle associazioni. A suo
avviso, infatti, queste ultime sono porta-
trici di interessi diversi rispetto a quelli
delle organizzazioni di settore. Ritenendo
il proprio emendamento una proposta di
buon senso, non comprende le ragioni del
parere contrario espresso dai relatori.

Michele BORDO (PD), relatore per la II
Commissione, nel precisare di aver com-
preso chiaramente lo spirito dell’emenda-
mento, sottolinea come tuttavia, a diffe-
renza dell’emendamento Rostan 1.3 che

amplia l’ambito di applicazione anche alle
organizzazioni sindacali di categoria, sul
quale i relatori hanno potuto esprimere il
proprio parere favorevole, la proposta
emendativa in esame, riferendosi in modo
generico alle associazioni, renderebbe la
norma di difficile interpretazione, non
chiarendo quali soggetti coinvolgere e in
quale maniera.

Massimo Enrico BARONI (M5S) ritiene
che l’emendamento Bellucci 1.23 non sia
necessario, essendo le associazioni già ri-
comprese nelle organizzazioni di settore.

Elena CARNEVALI (PD) pur compren-
dendo lo spirito dell’emendamento Bel-
lucci 1.23, sottolinea come il provvedi-
mento in discussione tratti il tema delle
garanzie per gli operatori sanitari e socio-
sanitari. A suo avviso, tali lavoratori sono
tutelati dalle organizzazioni sindacali di
categoria maggiormente rappresentative
sul piano nazionale. Per tale ragione pre-
annuncia il voto contrario del suo gruppo
sulla proposta emendativa in esame.

Maria Teresa BELLUCCI (FDI) insiste
affinché i relatori rivedano il proprio pa-
rere sull’emendamento a sua firma 1.23.
Sottolinea, infatti, a mero titolo esemplifi-
cativo, che gli operatori cattolici sanitari
sono un’associazione di carattere nazionale
portatrice di interessi particolari e che ne-
cessita di tutele. Suggerisce di riformulare il
proprio emendamento richiamando il ca-
rattere nazionale delle associazioni.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Bellucci 1.23.

Michela ROSTAN (LEU) accetta la ri-
formulazione del proprio emendamento
1.27 avanzata dai relatori.

Marialucia LOREFICE, presidente, av-
verte che, a seguito della riformulazione
testè accolta, l’emendamento Rostan 1.27
sarà posto in votazione dopo l’esame del-
l’emendamento Turri 1.16 che, nella nuova
formulazione, si riferisce alla lettera d) del
comma 1 dell’articolo 1.
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Lucia ANNIBALI (IV) accetta la rifor-
mulazione dell’emendamento a sua firma
1.7 proposta dai relatori.

Elena CARNEVALI (PD) accetta la rifor-
mulazione del proprio emendamento 1.11,
identico all’emendamento Annibali 1.7.

Le Commissioni approvano gli identici
emendamenti Annibali 1.7 (nuova formu-
lazione) e Carnevali 1.11 (nuova formula-
zione) (vedi allegato 2).

Elena CARNEVALI (PD) accetta la ri-
formulazione dell’emendamento a sua
firma 1.12 proposta dai relatori.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Carnevali 1.12 (nuova formulazione)
(vedi allegato 2).

Roberto TURRI (LEGA) non accetta la
riformulazione dell’emendamento a sua
prima firma 1.16 proposta dai relatori
nella precedente seduta. A suo avviso,
infatti, tale proposta emendativa tocca un
tema, quello della videosorveglianza che,
come è emerso nel corso delle audizioni, è
molto rilevante e sul quale il Parlamento
dovrebbe fare di più, anche in risposta alle
numerose iniziative che sono state già
intraprese dalle Aziende sanitarie locali.
Chiede, pertanto, ai relatori di rivedere la
riformulazione proposta al fine di effet-
tuare un intervento legislativo più incisivo.

Paolo RUSSO (FI), nel sottolineare la
necessità, emersa anche nel corso delle
audizioni, di intervenire sulla materia
della videosorveglianza, apprezza prelimi-
narmente lo sforzo dei relatori, attraverso
la proposta di riformulazione dell’emen-
damento Turri 1.16, di andare nella dire-
zione indicata dai numerosi emendamenti
sulla materia presentati. Auspica tuttavia
che sulla questione il Parlamento individui
una soluzione che non sia parziale e
inefficace al punto da essere offensiva per
gli operatori sanitari e sociosanitari. Ri-
leva, quindi, l’importanza di individuare
una soluzione che abbia un profilo nazio-
nale e sottolinea come un eventuale pro-

blema di copertura finanziaria potrebbe
essere risolto prevedendo un percorso or-
dinato nel tempo.

Michele BORDO (PD), relatore per la II
Commissione, nel cogliere le sollecitazioni
del colleghi Turri e Paolo Russo, sottolinea
come il tema della videosorveglianza sia
legato all’altro tema, particolarmente de-
licato, del rispetto della privacy e che
pertanto sia particolarmente complicato
prevedere una norma cogente sulla mate-
ria. Ciò premesso, propone una ulteriore
nuova formulazione dell’emendamento
Turri 1.16 nella quale si sopprime il ter-
mine « eventualmente » che rende la dispo-
sizione troppo morbida (vedi allegato 2).

La sottosegretaria Sandra ZAMPA
esprime parere favorevole sull’ulteriore
nuova formulazione dell’emendamento
Turri 1.16.

Roberto TURRI (LEGA) chiede se le
iniziative per gli strumenti di videosorve-
glianza previste dalla iniziale riformula-
zione dei relatori siano di carattere legi-
slativo.

Michele BORDO (PD), relatore per la II
Commissione, precisa che, trattandosi di
iniziative di competenza dell’Osservatorio
nazionale sulla sicurezza degli esercenti le
professioni sanitarie e socio-sanitarie, esse
non potessero essere di natura legislativa.

Paolo RUSSO (FI), nell’apprezzare che
i relatori abbiano compreso le motivazioni
poste alla base dell’emendamento Turri
1.16, ritiene che la finalità dell’ulteriore
nuova formulazione dello stesso testé pro-
posta sia condivisibile e sottolinea come
anche l’articolo aggiuntivo Novelli 4.027
vada nella medesima direzione. Chiede
pertanto di rivedere anche la valutazione
di tale proposta emendativa da parte dei
relatori.

Michele BORDO (PD), relatore per la II
Commissione, ritiene che la ulteriore
nuova formulazione dell’emendamento
Turri 1.16 possa assorbire la ratio di tutte
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le proposte emendative in materia di vi-
deosorveglianza.

Roberto TURRI (LEGA) accetta l’ulte-
riore nuova formulazione dell’emenda-
mento a sua firma 1.16 proposta dai rela-
tori.

Massimo Enrico BARONI (M5S), inter-
venendo a titolo personale, ritiene che la
questione della videosorveglianza vada
esaminata molto attentamente. Nel ram-
mentare numerose pubblicazioni sulla ma-
teria, tra le quali « Il capitalismo della
sorveglianza » di Shoshana Zuboff, sotto-
linea come gli studi comportamentali af-
fermino che l’approccio clinico cambia
necessariamente se le figure professionali
sanno di essere sottoposte a videosorve-
glianza. Ritiene pertanto che sarebbe più
opportuno disporre che l’Osservatorio
debba valutare la possibilità di promuo-
vere iniziative per l’utilizzo di strumenti di
videosorveglianza, invece che attribuire
allo stesso il compito di promuoverle. Nel
rilevare, quindi, che una telecamera mon-
tata su un’ambulanza non può produrre
gli stessi effetti di un apparecchio instal-
lato, ad esempio, in una struttura di cura
per minori, ritiene che sarebbe opportuno
che le Commissioni avviassero un’indagine
conoscitiva sulla materia.

Flavio DI MURO (LEGA), nel far pre-
sente che il Ministero dell’interno deve
indire dei bandi sulla videosorveglianza,
ritiene che la proposta emendativa Turri
1.16, nella sua formulazione originaria,
potrebbe incidere meglio proprio sulla
indizione di tali bandi.

Ingrid BISA (LEGA) si esprime in ma-
niera critica sulle considerazioni del col-
lega Baroni, al quale chiede se conosca le
norme del nostro ordinamento e soprat-
tutto se, a proposito dei trojan, si sia
confrontato con gli esponenti del suo
gruppo componenti la Giunta per le au-
torizzazioni. Nel puntualizzare che tutti
sono capaci di parlare di filosofia del
diritto, si domanda in particolare se il
collega Baroni sappia cosa siano i trojan e

come vengano utilizzati, ritenendo del
tutto infondato il paragone con i sistemi di
video sorveglianza e il riferimento alle
presunte violazioni della privacy di questi
ultimi. Si domanda peraltro se il collega
Baroni avrà la coerenza di confermare le
dichiarazioni appena svolte anche in oc-
casione dell’imminente esame da parte
della Camera del decreto-legge in materia
di intercettazioni. Nel dichiararsi allibita
dopo l’intervento del collega, fa presente
che la videosorveglianza rappresenta uno
strumento preventivo volto esclusivamente
ad evitare azioni che possano ledere i
diritti altrui.

Roberto NOVELLI (FI), nell’apprezzare
il tentativo dei relatori di accogliere le
istanze appena poste, sottolinea l’opportu-
nità di esaminare con attenzione l’articolo
aggiuntivo a sua prima firma 4.027, che
interviene sul medesimo argomento, pre-
vedendo una serie di precauzioni a tutela
della privacy nell’adozione di sistemi di
videosorveglianza da parte delle strutture
sanitarie. Rileva infatti al riguardo che,
come stabilito dai commi 4, 5 e 6 del suo
articolo aggiuntivo, le telecamere non de-
vono essere fornite di dispositivi di comu-
nicazione con risorse esterne, il Garante
per la protezione dei dati personali è
chiamato a definire le clausole di riserva-
tezza e i sistemi di videosorveglianza sono
installati previo accordo collettivo stipu-
lato dalle rappresentanze sindacali. Nel
sottolineare pertanto che con l’articolo
aggiuntivo in questione si entra nel det-
taglio della questione, con l’obiettivo di
fornire una soluzione strutturata all’intro-
duzione di sistemi di sorveglianza, invita i
relatori ad un supplemento di valutazione.

Marialucia LOREFICE, presidente,
chiede al collega Turri se intenda confer-
mare l’accettazione dell’ulteriore nuova
formulazione del suo emendamento 1.16,
proposta dai relatori.

Roberto TURRI (LEGA) conferma di
accettare l’ulteriore nuova formulazione
proposta dai relatori del suo emenda-
mento 1.16.
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Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Turri 1.16 (ulteriore nuova formu-
lazione) (vedi allegato 2).

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Rostan 1.27 (nuova formulazione)
(vedi allegato 2).

Silvana NAPPI (M5S) ritira l’emenda-
mento a sua prima firma 1.13.

Michela ROSTAN (LEU) ritira l’emen-
damento a sua prima firma 1.4.

Marialucia LOREFICE, presidente, in
qualità di firmataria dell’emendamento
1.14. accetta la riformulazione proposta
dai relatori.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Lorefice 1.14 (nuova formulazione)
(vedi allegato 2).

Silvana NAPPI (M5S) sottoscrive l’e-
mendamento Misiti 1.26 e lo ritira.

Vito DE FILIPPO (IV) ritira gli emen-
damenti Annibali 1.8 e 1.9, di cui è
cofirmatario.

Marialucia LOREFICE, presidente,
prende atto che i presentatori dell’emen-
damento Bond 1.21 non accolgono l’invito
al ritiro formulato dai relatori e insistono
per la votazione.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Bond 1.21.

Manfredi POTENTI (LEGA) fa presente
che l’emendamento a sua prima firma
1.19, nel rispetto delle competenze con-
correnti in materia di sanità, è volto a
prevedere che la relazione predisposta
dall’Osservatorio nazionale sulla sicurezza
degli esercenti le professioni sanitarie e
sociosanitarie da istituirsi presso il Mini-
stero della salute, sia trasmessa oltre che
al Parlamento anche ai consigli regionali e
alle province autonome di Trento e Bol-
zano. Ritiene che tale intervento norma-
tivo sia tanto più opportuno in conside-

razione del fatto che l’articolo 1 del testo
in esame prevede che l’Osservatorio sia
istituito previa intesa in sede di Confe-
renza permanente per i rapporti tra lo
Stato, le regioni e le province autonome di
Trento e Bolzano. Rileva pertanto che si
tratti di un intervento scontato, oltre che
per ragioni di rispetto istituzionale, anche
in considerazione del fatto che la trasmis-
sione della relazione ai consigli regionali e
alle province autonome di Trento e Bol-
zano configura un impegno minimo sia dal
punto di vista economico sia dal punto di
vista temporale. Sollecita pertanto i rela-
tori ad un supplemento di riflessione,
dichiarando la propria disponibilità ad
accogliere una eventuale proposta di ri-
formulazione dell’emendamento a sua
prima firma 1.19.

Michele BORDO (PD), relatore per la II
Commissione, con riferimento alle consi-
derazioni del collega Potenti, fa presente
che la trasmissione anche ai consigli re-
gionali e alle province autonome di Trento
e Bolzano della relazione predisposta dal-
l’Osservatorio non appare opportuna per
un duplice ordine di ragioni. Evidenzia in
primo luogo che tutti gli atti istituzionali
a carattere nazionale sono inviati esclusi-
vamente ai due rami del Parlamento, non
prevedendosi in alcun caso destinatari di-
versi. In secondo luogo, pur consapevole
della competenza regionale in materia di
sanità, sottolinea che, nella composizione
dell’Osservatorio di cui al comma 1 del-
l’articolo 1 del testo in esame, è prevista la
presenza di rappresentanti delle regioni,
che dunque partecipano anche alla stesura
della relazione sull’attività svolta. Su tali
basi non ritiene condivisibile la proposta
emendativa avanzata dal collega Potenti.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Potenti 1.19.

Rosa MENGA (M5S) accetta la rifor-
mulazione dell’emendamento Trizzino
1.17, di cui è cofirmataria.

Marialucia LOREFICE, presidente, av-
verte che, a seguito della riformulazione
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proposta dai relatori e testè accolta, l’e-
mendamento Trizzino 1.17, essendo stato
trasformato in un articolo aggiuntivo al-
l’articolo 1 e assumendo la nuova nume-
razione 1.024, sarà posto in votazione
dopo l’emendamento De Filippo 1.2.

Paolo RUSSO (FI), con riferimento al-
l’emendamento a sua prima firma 1.22,
ritiene di giustificare il parere contrario
esclusivamente con l’aspirazione dei rela-
tori a procedere rapidamente all’approva-
zione del provvedimento in esame, senza
incorrere in problematiche di carattere
finanziario. Rileva infatti come resti cen-
trali la questione sottesa alla sua proposta
emendativa, che si prefigge di intervenire
in materia di tutela della sicurezza degli
operatori sanitari e socio sanitari anche
con iniziative diverse dall’inasprimento
sanzionatorio. Nel fare presente che oltre
un terzo delle strutture di emergenza sono
sprovviste di triage, rammenta che la mag-
gior parte dei soggetti auditi ha eviden-
ziato la inadeguatezza degli spazi e dei
servizi forniti quale elemento induttivo
delle azioni violente. Sottolinea pertanto a
tale proposito la necessità di definire linee
guida per iniziative di adeguamento anche
organizzativo delle strutture, provvedendo
ad individuare le idonee risorse finanzia-
rie. Ribadisce che il suo emendamento è
volto ad integrare il testo del provvedi-
mento, eccessivamente sbilanciato sul ver-
sante repressivo, ritenendo che, in assenza
di adeguati interventi di miglioramento
della qualità del servizio, l’inasprimento
delle sanzioni risulterebbe irragionevole.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Paolo Russo 1.22.

Lisa NOJA (IV) ritira l’emendamento
De Filippo 1.2, di cui è cofirmataria.

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo Trizzino 1.024 (ex 1.17) (nuova
formulazione) (vedi allegato 2).

Rosa MENGA (M5S) sottoscrive l’arti-
colo aggiuntivo Misiti 1.023 e lo ritira.

Michela ROSTAN (LEU) ritira l’articolo
aggiuntivo a sua prima firma 1.02.

Silvana NAPPI (M5S) ritira l’articolo
aggiuntivo 1.017, di cui è cofirmataria.

Roberto NOVELLI (FI) non accede alla
richiesta di ritiro dell’articolo aggiuntivo a
sua prima firma 1.022 e insiste per la
votazione.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Novelli 1.022,

Michela ROSTAN (LEU) ritira l’articolo
aggiuntivo a sua prima firma 1.03.

Silvana NAPPI (M5S) ritira l’articolo
aggiuntivo 1.018, di cui è cofirmataria.

Roberto NOVELLI (FI) non accede alla
richiesta di ritiro dell’articolo aggiuntivo a
sua prima firma 1.021 e insiste per la
votazione.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Novelli 1.021.

Vito DE FILIPPO (IV) ritira l’articolo
aggiuntivo Annibali 1.04, di cui è cofirma-
tario.

Maria Teresa BELLUCCI (FDI) sotto-
scrive l’articolo aggiuntivo Baldini 1.05 e
insiste per la votazione.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Baldini 1.05.

Maria Teresa BELLUCCI (FDI) sotto-
scrive l’articolo aggiuntivo Baldini 1.06 e
insiste per la sua votazione, considerato
che tale proposta emendativa è volta a
prevedere l’adozione di sistemi di con-
trollo degli accessi alle strutture sanitarie
al fine di migliorare le condizioni di si-
curezza degli operatori e dei pazienti. Nel
rammentare la frequenza con la quale si
verificano furti o episodi di violenza nelle
strutture sanitarie anche in considerazione
del libero accesso che le caratterizza, sot-
tolinea che tali offese alla proprietà o alla
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persona appaiono particolarmente trau-
matici perché perpetrati in luoghi di cura,
che dovrebbero garantire la serenità dei
pazienti e degli operatori. Sollecita per-
tanto i colleghi a votare favorevolmente
sull’articolo aggiuntivo Baldini 1.06, rite-
nendo obiettivo comune e condiviso la
tutela e la protezione dei soggetti più
fragili.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Baldini 1.06.

Marialucia LOREFICE, presidente, pre-
cisa che gli articoli aggiuntivi Nappi 1.015
e Leda Volpi 1.016 risultano assorbiti
dall’approvazione della proposta emenda-
tiva Trizzino 1.024 (nuova formulazione).

Roberto TURRI (LEGA) insiste per la
votazione dell’articolo aggiuntivo a sua
prima firma 1.019, volto ad intervenire
direttamente sull’articolo 336 del codice
penale, che punisce gli atti di violenza o
minaccia a un pubblico ufficiale o ad un
incaricato di un pubblico servizio, per
comprendervi esplicitamente anche il per-
sonale medico, infermieristico, ausiliario
nonché i farmacisti e gli assistenti sociali.
Nel dichiarare di non condividere l’impo-
stazione adottata dai relatori che hanno
ritenuto di intervenire sul testo in esame,
rinviando alle disposizioni della legge 11
gennaio 2018, n. 3, rammenta come i
soggetti auditi abbiano evidenziato la ne-
cessità che, al fine di rafforzarne la sicu-
rezza, gli operatori sanitari e socio sanitari
siano equiparati ai pubblici ufficiali.

Luca Rodolfo PAOLINI (LEGA) invita i
colleghi ad un supplemento di riflessione
sull’argomento, ritenendo che il rinvio alle
disposizioni della legge n. 3 del 2018 com-
porti inevitabili dubbi interpretativi, oltre
a determinare ulteriori difficoltà nel caso
in cui il testo di legge dovesse essere
successivamente modificato. Rileva al con-
trario che l’articolo aggiuntivo Turri 1.019
presenta una formulazione cristallina, ti-
pica della norma penale.

Elena CARNEVALI (PD), nell’eviden-
ziare che la proposta emendativa del col-

lega Turri lascia fuori dalla tutela prevista
dall’articolo 336 del codice penale l’intero
comparto tecnico, ritiene che il rinvio alle
disposizioni della legge n. 3 del 2018, dove
sono chiaramente esplicitate le categorie
professionali degli operatori del settore
sanitario, sia preferibile all’intervento sulla
norma penale. Rileva peraltro che il rinvio
alle citate disposizioni di legge, unitamente
alla formulazione dell’emendamento 2.100
dei relatori, che fa esplicito riferimento
allo svolgimento dell’attività di cura, dia la
certezza di includere la totalità dei soggetti
interessati.

Rossana BOLDI (LEGA) ritiene che non
sia risolutivo il rinvio alla legge n. 3 del
2018, in considerazione del fatto che si
tratta della legge istitutiva degli ordini
professionali nel settore sanitario, preci-
sando altresì che l’elenco dettagliato di
tutte le professioni sanitarie è invece con-
tenuto sul sito del Ministero della salute.
Nel fare inoltre presente che in questi
giorni è al lavoro un tavolo istituito presso
il competente Ministero allo scopo di pre-
disporre la riforma delle professioni sani-
tarie, ritiene a maggior ragione un errore
fare esplicito riferimento alla citata legge
n. 3 del 2018, considerando i dubbi inter-
pretativi che ne potrebbero derivare. Ri-
tiene pertanto preferibile che in questa
sede si proceda ad una esplicita elenca-
zioni delle professioni interessate, rin-
viando per ulteriori considerazioni all’e-
same dell’emendamento 2.100 dei relatori.

Manfredi POTENTI (LEGA) pone in
evidenza che l’articolo aggiuntivo Turri
1.019, di cui è cofirmatario, investe due
distinti temi. Il primo è quello relativo alla
necessità di assicurare anche al personale
sanitario e sociosanitario le tutele previste
dall’articolo 336 del codice penale, mentre
il secondo riguarda le preoccupazioni di
carattere sistematico, già evidenziate dai
colleghi, che potrebbero rendere difficile
l’interpretazione in sede giudiziaria ri-
spetto a quali siano le categorie profes-
sionale interessate dalle tutele. Ritiene
quindi necessario un approfondimento,
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eventualmente anche attraverso un accan-
tonamento di tale proposta emendativa.

Augusta MONTARULI (FDI) dichiara in
premessa di non voler affrontare il tema
della definizione delle categorie professio-
nali, preferendo concentrarsi sulle fatti-
specie di reato al fine di assicurare una
maggiore tutela a tutti gli operatori. Rileva
che le scelte effettuate dalla maggioranza
offrono una tutela limitata, relativa alle
sole lesioni, senza considerare fenomeni
comunque gravi come quelli della violenza
e della minaccia, oggetto dell’articolo 336
del codice penale. Invita pertanto ad una
ulteriore riflessione su questo tema.

Massimo Enrico BARONI (M5S), nel
rilevare che la proposta emendativa in
discussione riprende pressoché integral-
mente il contenuto dell’articolo 2 della
proposta di legge C. 1067, segnala che la
documentazione predisposta dagli uffici ha
evidenziato che sulla base della giurispru-
denza la fattispecie penale di cui all’arti-
colo 336 del codice penale già si applica al
personale delle strutture ospedaliere ter-
ritoriali del servizio sanitario nazionale e
che pertanto la modifica proposta appare
ultronea.

Michele BORDO (PD), relatore per la II
Commissione, rileva la necessità di chiarire
che l’ambito professionale di applicazione
della normativa è definito con l’articolo
premissivo 01 approvato dalle Commis-
sioni riunite nella seduta odierna, mentre
il tema in discussione dovrebbe essere
quello relativo alla opportunità o meno di
considerare anche tali soggetti pubblici
ufficiali al fine della tutela offerta dall’ar-
ticolo 336 del codice penale. Nel ricordare
che sentenze della Corte di Cassazione
hanno già riconosciuto alcune tutele per
gli incaricati di pubblico servizio, ribadisce
che non appaiono opportune ulteriori spe-
cificazioni che di fatto snaturerebbero la
ratio di quanto previsto dall’articolo 357
dello stesso codice riguardo alla nozione
del pubblico ufficiale, in quanto essa non
viene attribuita a categorie professionali
ma in virtù della funzione svolta. Per tali

motivi si è preferito seguire la strada di un
inasprimento delle pene, equiparate a
quelle dei reati compiuti contro pubblici
ufficiali, e della procedibilità d’ufficio,
senza effettuare il riconoscimento della
qualifica di pubblico ufficiale per il per-
sonale sanitario e sociosanitario, che ap-
pare non necessaria e nello stesso tempo
non utile. Nel manifestare apertura verso
opinioni diverse, rileva che una scelta
difforme rispetto a quella adottata do-
vrebbe riguardare non solo il personale
medico, ma tutti gli altri soggetti coinvolti,
con notevole difficoltà applicative. Segnala
che questo approccio è stato condiviso dalla
Consulta delle professioni sanitarie e socio-
sanitarie che si è riunita proprio nella gior-
nata di oggi presso il Ministero della salute,
come potrà essere più ampiamente confer-
mato dalla sottosegretaria Zampa.

Vito DE FILIPPO (IV), in relazione al-
l’intervento effettuato dalla collega Boldi,
ritiene utile segnalare che la legge n. 3 del
2018, oltre ad affrontare il tema degli or-
dini, inquadra con precisione quali sono le
professioni sanitarie e sociosanitarie e defi-
nisce le modalità di un eventuale riconosci-
mento futuro. Ritiene quindi che si sia
compiuta una scelta corretta nel richia-
mare tale disposizione, scelta rispetto alla
quale vi può essere un’ampia convergenza.

Roberto TURRI (LEGA) ricorda che
l’articolo aggiuntivo a sua prima firma
1.019 si inserisce in un contesto che pre-
vede, con altre proposte emendative, anche
la modifica dell’articolo 357 del codice
penale richiamato dal relatore Bordo, pro-
prio al fine di considerare pubblici uffi-
ciali coloro che svolgono funzioni medico-
sanitarie, come richiesto nel corso delle
audizioni svolte.

La sottosegretaria Sandra ZAMPA sot-
tolinea preliminarmente che il tema og-
getto del disegno di legge in discussione,
investendo disposizioni di carattere pe-
nale, riguarda prevalentemente le compe-
tenze del Ministero della giustizia. Precisa
che, in ogni caso, il Ministero della salute
ha ritenuto opportuno effettuare un ap-
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profondimento attraverso la convocazione
della Consulta delle professioni sanitarie e
socio-sanitarie istituita recentemente dal
Ministro Speranza. Nella seduta svolta
nella mattinata odierna di tale organismo
è stato affrontato il tema relativo all’op-
portunità di attribuire al personale sani-
tario la qualifica di pubblico ufficiale.

Riferisce che in tale sede è stata rite-
nuta preferibile un’estensione delle misure
di tutela senza il riconoscimento a tale
personale di tutte le responsabilità che
l’attribuzione della qualifica di pubblico
ufficiale comporta. Ritiene che la solu-
zione adottata su un tema complesso,
rispetto al quale la politica deve racco-
gliere la sfida ed assumersi la sua respon-
sabilità, possa offrire tutte le necessarie
garanzie al personale sanitario e socio-
sanitario.

Maria Teresa BELLUCCI (FDI) giudica
importanti le parole della sottosegretaria
Zampa, ricordando che nel corso delle
audizioni svolte era stata manifestata con
chiarezza e forza la richiesta di assicurare
lo status di pubblico ufficiale, non essendo
sufficiente un semplice inasprimento delle
pene e rilevando che la proposta appro-
vata dal Senato non prevede risorse fi-
nanziarie per potenziare le misure di tu-
tela. Sulla base di queste premesse, ritiene
doveroso conoscere in maniera più pun-
tuale le motivazioni che hanno portato gli
ordini professionali ad un radicale cam-
biamento di posizione, che desta sicura-
mente molta sorpresa.

Michela ROSTAN (LEU) rileva una
sorta di « vizio di forma » rappresentato
dal fatto che il Ministero della salute
riconosca la competenza primaria di
quello della giustizia e nello stesso tempo
nella sede del Ministero della salute si
effettui una valutazione sull’opportunità di
includere il personale sanitario tra i sog-
getti rientranti nelle tutele previste dal
codice penale. Ritiene pertanto opportuno
avere maggiori informazioni sui soggetti
che hanno partecipato alla riunione della
Consulta e sulle decisioni assunte, posto
che quanto emerso dall’intervento della

sottosegretaria Zampa contrasta netta-
mente con quanto emerso nel corso delle
audizioni svolte.

Roberto TURRI (LEGA), nel ringraziare
la rappresentante del Governo per le sue
comunicazioni, evidenzia che esse inve-
stono un tema centrale rispetto al conte-
nuto del provvedimento e che quindi ap-
pare necessario avere maggiori dettagli
rispetto alla riunione della Consulta. Ri-
leva, alla luce del netto mutamento di
posizioni degli ordini professionali interes-
sati, rispetto a quanto affermato nel corso
delle audizioni, riferito dalla sottosegreta-
ria Zampa, come sia necessario ascoltare
nuovamente i soggetti coinvolti al fine di
convalidare tale diverso orientamento.

Rossana BOLDI (LEGA), nel ricordare
che le posizioni espresse nel corso delle
audizioni sono verificabili attraverso il
loro riascolto e una lettura della docu-
mentazione consegnata, ritiene che un
mutamento di posizione così radicale
come quello segnalato dalla rappresen-
tante del Governo, dovrebbe essere docu-
mentato in maniera più concreta e tangi-
bile, anche attraverso una lettura dei ver-
bali della riunione della Consulta svolta
nella mattinata odierna.

Marcello GEMMATO (FDI) evidenzia
come le Commissioni si trovino di fronte
a un problema che riguarda principal-
mente il metodo. Al riguardo osserva che,
dopo aver ascoltato in audizione le orga-
nizzazioni sindacali più rappresentative
delle categorie professioni sanitarie e so-
cio-sanitarie, oggi si sta mettendo in dub-
bio quanto è stato rappresentato dai sog-
getti coinvolti. A suo avviso, ciò costituisce
un vulnus e ritiene, pertanto, necessario
che le Commissioni sospendano i propri
lavori per svolgere una valutazione della
questione e per assumere, conseguente-
mente, le opportune decisioni.

Roberto TURRI (LEGA) ritiene neces-
sario che le presidenze convochino imme-
diatamente gli Uffici di presidenza, inte-
grati dai rappresentanti dei gruppi, per gli
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opportuni chiarimenti. Fa presente che,
qualora tale richiesta non dovesse essere
accolta, il suo gruppo sarà costretto ad
abbandonare i lavori delle Commissioni.

Franco VAZIO (PD), nel sottolineare di
avere sempre sostenuto che le audizioni
consentono alle Commissioni di acquisire
utili elementi di valutazione, ritiene tutta-
via necessario rilevare come esista una
distanza tra il contenuto delle audizioni, le
richieste degli auditi e le decisioni che il
legislatore deve poi assumere. A suo av-
viso, ove i parlamentari ritenessero che la
richiesta di un audito, per quanto auto-
revole, rappresenti un obbligo da eseguire,
tradirebbero il compito di legislatori loro
attribuito. Ribadisce che, sebbene quanto
richiesto in audizione vada valutato dal
Parlamento con la massima attenzione, il
compito dei deputati è quello di compren-
dere se la richiesta sia congrua o meno o
se la stessa, come nel caso in oggetto,
rischi addirittura di destabilizzare il si-
stema. Rammenta che esistono numerose
pronunce giurisprudenziali che attribui-
scono al pubblico ufficiale particolari fun-
zioni, che non sembrano affatto ricondu-
cibili ai compiti degli infermieri o degli
operatori sociali.

Per tale ragione ritiene che, qualora si
attribuisse a tutte le professioni comprese
nell’area socio-sanitaria la qualifica pub-
blico ufficiale si introdurrebbe una norma
che, oltre a destabilizzare il sistema, non
garantirebbe loro maggiori tutele. Osserva
come, a suo avviso, non sia sufficiente
l’argomento per cui occorre attribuire a
tali categorie la qualifica richiesta solo in
quanto ritenuta dalle stesse maggiormente
tutelante.

Non ravvisa, pertanto, l’opportunità di
procedere ad ulteriori approfondimenti
con i soggetti già auditi, ritenendo neces-
sario che siano le Commissioni, a suo
avviso, a decidere se attribuire la qualifica
di pubblico ufficiale agli operatori sanitari
e socio-sanitari. Ribadisce che, a suo av-
viso, non sussistano ragioni valide per
procedere a tale riconoscimento.

Fabiola BOLOGNA (M5S), nel concor-
dare con quanto rilevato dal collega Vazio,

fa presente che la richiesta avanzata in
audizione, peraltro non dalla totalità dei
soggetti auditi, di attribuire al personale
sanitario e socio-sanitario la qualifica di
pubblico ufficiale, derivava dal fatto che
per i reati contro le predette categorie non
era prevista la procedibilità d’ufficio, che
invece è contemplata dal disegno di legge in
esame. Osserva, che nel corso dell’esame
presso il Senato, l’esigenza inizialmente
rappresentata è venuta meno a seguito della
previsione dell’aggravante delle pene.

Gianluca CANTALAMESSA (LEGA),
nel concordare con il collega Vazio sul
fatto che quanto richiesto in audizione
non debba comportare automatismi da
parte delle Commissioni, rileva tuttavia
come il Parlamento debba verificare
quanto affermato da un rappresentante
del Governo in merito all’attività svolta
presso un tavolo tecnico. Ritiene, pertanto,
necessario che le Commissioni sospendano
i propri lavori per acquisire elementi utili
circa la composizione di tale tavolo.

La sottosegretaria Sandra ZAMPA re-
puta opportuno precisare che la compe-
tenza primaria sulla questione appartiene
al Ministero della giustizia. Precisa altresì
che il Ministero della salute, avvalendosi
della Consulta, che è un organo informale
del quale esso si avvale, ha voluto esple-
tare una verifica ulteriore rispetto agli
approfondimenti già svolti dal Ministero
della Giustizia, pervenendo alle medesime
conclusioni.

Manfredi POTENTI (LEGA), nel repli-
care al collega Vazio, rammenta che con la
legge n. 86 del 1990, recante modifiche in
tema di delitti dei pubblici ufficiali contro
la pubblica amministrazione, si è voluto
disancorare il rapporto tra il soggetto
incaricato di quella funzione e l’ente pub-
blico. A suo avviso la figura medico-
sanitaria ha anche un potere coercitivo in
esecuzione dell’applicazione del potere
pubblico. Rammenta, a titolo di esempio,
che recentemente degli operatori sanitari,
in virtù di poteri autoritativi, hanno bloc-
cato, al largo di Civitavecchia, una nave da
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crociera in quanto avevano rilevato il
rischio di contagio da coronavirus. Sotto-
linea quindi che in questo caso, a diffe-
renza di quanto è avvenuto nei confronti
di Matteo Salvini per il caso della nave
Gregoretti, nessun magistrato ha avviato
indagini nei confronti del personale sani-
tario che ha adottato il provvedimento.
Osserva, inoltre, che anche quando un
medico effettua una vaccinazione obbliga-
toria esercita un potere autoritativo.

A suo avviso, quindi, attribuendo a tali
categorie di personale la funzione di in-
caricato di pubblico servizio, il legislatore
non compirebbe alcuna forzatura.

Vito DE FILIPPO (IV), intervenendo
sull’ordine dei lavori, constata che il la-
voro delle Commissioni sta subendo un
rallentamento. Ritiene che sarebbe utile,
quindi, comprendere le modalità organiz-
zative con cui procedere nei lavori nella
seduta odierna.

Marialucia LOREFICE, presidente, a
fronte delle richieste avanzate da parte di
alcuni deputati, fa presente che, essendo le
Commissioni in fase di dichiarazione di
voto sull’articolo aggiuntivo Turri 1.019, si
deve proseguire fino alla votazione di tale
proposta emendativa. Precisa altresì che,
una volta effettuata tale votazione, sarà
convocata una riunione dell’Ufficio di pre-
sidenza delle Commissioni riunite, anche
per definire i tempi e le modalità orga-
nizzative della seduta odierna.

Andrea CECCONI (MISTO-MAIE), con-
cordando con il collega Vazio, ritiene che
la richiesta avanzata in audizione, peraltro
non da parte di tutti i soggetti intervenuti,
non costituisca, di per sé, una ragione
valida perché le Commissioni attribui-
scano la funzione di pubblico ufficiale agli
operatori sanitari e socio-sanitari. Al ri-
guardo, ritiene che le motivazioni in base
alle quali decidere se attribuire o meno
tale qualifica debbano essere ben altre.

Alessandra LOCATELLI (LEGA), rite-
nendo che la questione in esame costitui-
sca un nodo centrale del provvedimento,

sul quale molti parlamentari avanzano
perplessità, chiede che sia fatta chiarezza
sull’argomento. A suo avviso, pertanto, per
serietà nei confronti delle persone che
operano nei servizi sanitari, è opportuno
che le Commissioni sospendano i propri
lavori al fine di acquisire gli elementi utili
ad una approfondita valutazione della ma-
teria. Preannuncia, quindi, che qualora
non fosse accolta la richiesta di sospen-
sione dei lavori delle Commissioni, il suo
gruppo abbandonerebbe i lavori delle
stesse in segno di protesta.

Marialucia LOREFICE, presidente, fa
presente che, essendo in corso le dichia-
razioni di voto, non è possibile sospendere
la seduta prima di aver effettuato la vo-
tazione dell’articolo aggiuntivo Turri 1.019,
in considerazione dell’inscindibile unità
logico-giuridica delle due fasi.

Roberto TURRI (LEGA) ritiene che,
diversamente da quanto dichiarato dalla
presidente, sia possibile interrompere le
dichiarazioni di voto, accantonando l’arti-
colo aggiuntivo a sua prima firma 1.019,
anche in ragione del fatto che analoghe
questioni si porranno con riguardo alle
successive proposte emendative, che inter-
vengono sull’articolo 357 del codice pe-
nale. Evidenzia che il presunto cambia-
mento di orientamento maturato nel corso
della notte, riportato dalla rappresentante
del Governo, richieda lo svolgimento di un
Ufficio di presidenza, al fine di definire le
modalità più opportune per il prosieguo
dell’esame.

Alfredo BAZOLI (PD) ritiene che la
richiesta di sospensione avanzata dai col-
leghi sia del tutto ingiustificata, dal mo-
mento che la valutazione dell’articolo ag-
giuntivo Turri 1.019 da parte delle forze
politiche non è subordinata alle posizioni
dei soggetti auditi in merito o alle conclu-
sioni della Consulta, ma poggia su conside-
razioni di merito, efficacemente illustrate
dai relatori nonché dal collega Vazio.

Pertanto, sottolineando che è nella fa-
coltà di ciascuno di esprimersi in senso
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favorevole o contrario sulla proposta
emendativa in esame, invita a procedere
alla votazione.

Ingrid BISA (LEGA), con riguardo alle
affermazioni della presidente circa l’im-
possibilità di sospendere la seduta, scin-
dendo la fase delle dichiarazioni di voto da
quella della votazione, la invita a verificare
le decisioni assunte dalle presidenze di
altre Commissione in circostanze analo-
ghe. A tale proposito fa presente che,
durante l’esame del decreto cosiddetto
milleproroghe, in una recente seduta delle
Commissioni riunite I e V, nel corso del-
l’esame dell’emendamento della collega
Annibali in tema di prescrizione, si è
proceduto, oltre che al rinvio della vota-
zione, anche alla sospensione della seduta.
Ribadisce pertanto l’invito a valutare at-
tentamente la richiesta di sospensione
della seduta.

Marialucia LOREFICE, presidente, riba-
disce che le dichiarazioni di voto su una
specifica proposta emendativa e la relativa
votazione costituiscono una fase unitaria e
che, pertanto, quando sono in corso di-
chiarazioni di voto, si deve proseguire fino
alla relativa votazione. A fronte di ciò,
resta ferma la facoltà dei relatori di pro-
porre l’accantonamento della proposta
emendativa in questione qualora ravvisino
l’opportunità di procedere ad approfondi-
menti. Rileva come, nel caso in questione,
non vi sia tale volontà da parte dei relatori
né si registri un consenso unanime dei
gruppi nel senso di accogliere la richiesta
avanzata da alcuni deputati.

Ingrid BISA (LEGA), evidenzia la ne-
cessità di sottoporre la questione sollevata
alla Giunta per il Regolamento ed even-
tualmente al Presidente della Camera.

Alessandra LOCATELLI (LEGA) ritiene
vergognoso che ci si rifiuti di ascoltare le
istanze dei colleghi su un tema così deli-
cato.

Marialucia LOREFICE, presidente, invita
i colleghi a non abbandonare la seduta,

ribadendo che a breve si svolgerà la riu-
nione dell’Ufficio di presidenza, integrato
dai rappresentanti dei gruppi, delle Com-
missioni riunite, da loro stessi richiesta.

Paolo RUSSO (FI), nel condividere le
risposte tecniche puntualmente fornite
dalla presidente, fa presente che si pone
tuttavia una questione politica, rilevando
che il testo in esame è stato licenziato dal
Senato all’unanimità e che finora l’argo-
mento è stato affrontato anche alla Ca-
mera con la massima attenzione, in un
clima positivo e collaborativo. Suggerisce,
pertanto, di individuare la soluzione me-
todologica più adeguata, dal momento che,
come riferito dalla sottosegretaria, si è
verificato un mutamento del quadro ri-
spetto ai risultati del ciclo di audizioni
svolto dalle Commissioni riunite. Ritiene
pertanto che tale situazione richieda una
riflessione in sede di Ufficio di presidenza,
volta a individuare le migliori modalità per
proseguire l’esame del provvedimento, an-
che in presenza di orientamenti diversi, al
fine di raggiungere l’obiettivo di un’appro-
vazione quanto più possibile condivisa.
Sollecita pertanto una riflessione politica
più che tecnica, ritenendo che ciò possa
risultare utile anche per gli stessi relatori.

Maria Teresa BELLUCCI (FDI) esprime
il proprio dispiacere per il fatto che si sia
alterato il clima pacato che fino a questo
momento ha consentito di collaborare ef-
ficacemente, restando ancorati al merito
delle questioni, allo scopo di tutelare fat-
tivamente gli operatori del settore sanita-
rio. Ritiene pertanto che, in considera-
zione dell’emergenza sociale rappresentata
dal fenomeno della violenza verso gli ope-
ratori del settore e delle sollecitazioni a
fare presto pervenute dai soggetti auditi,
sia dovere di tutti mantenere la ragione-
volezza, al fine di portare a termine l’e-
same del provvedimento, anche acco-
gliendo talune proposte delle opposizioni.

Evidenzia che sono stati chiamati in
causa organismi importanti del Ministero
della salute, che hanno indotto il Governo
ad assumere determinate decisioni in me-
rito all’attribuzione dello status di pub-
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blico ufficiale agli operatori sanitari e
socio-sanitari. A nome del gruppo di Fra-
telli d’Italia, sottolinea l’importanza di
avere ragionevole conoscenza degli atti
della Consulta relativi alla questione posta,
ritenendo che ciò possa ripristinare il
precedente clima di serenità, consentendo
di fornire un esempio di buona politica e
di non dividersi su un provvedimento così
significativo.

Michele BORDO (PD), relatore per la II
Commissione, ritiene che non sia necessa-
rio aggiungere ulteriori elementi alla di-
scussione, rilevando come i precedenti in-
terventi abbiano chiarito l’inopportunità di
attribuire agli operatori del settore lo
status di pubblico ufficiale. Reputa invece
importante svolgere alcune considerazioni
di carattere politico, manifestando la pro-
pria, assoluta serenità in merito alla va-
lutazione delle proposte emendative che
intervengono sul tema.

Ritiene pertanto incomprensibile l’at-
teggiamento della Lega, evidenziando che,
mentre si può legittimamente non condi-
videre le valutazioni dei relatori e della
maggioranza, ciò tuttavia non costituisce
un motivo ragionevole per abbandonare i
lavori di Commissione. Nell’ipotizzare che
le ragioni di tale abbandono siano da
ricercare altrove, fa presente che è in
corso una discussione seria e pacata su un
tema importante e che la convinzione dei
relatori sulle proposte emendative in que-
stione è maturata a prescindere dalla
novità di questa mattina. A tale proposito
sottolinea, infatti, come alle conclusioni
della Consulta, che la sottosegretaria ha
voluto condividere con le Commissioni per
cortesia, si siano aggiunte considerazioni
sostanziali, di merito, che hanno indotto i
relatori a non ritenere utile l’attribuzione
dello status di pubblico ufficiale. Nel fare
presente, con riferimento alla richiesta
della collega Bellucci, che la Consulta non
ha prodotto alcun atto in forma scritta,
evidenzia come spetti alla componente
politica assumere le proprie libere deter-
minazioni. Pertanto, ribadisce la convin-
zione che l’estensione dello status agli
operatori del settore sanitario rappresenti

uno scardinamento dell’attuale sistema di
riconoscimento del pubblico ufficiale re-
cato dall’articolo 357 del codice penale,
evidenziando d’altro canto l’importante
novità rappresentata dal riferimento « agli
incaricati di pubblico servizio » introdotto
nell’emendamento 2.100 dei relatori. Sot-
tolinea a tale proposito che l’unica diffe-
renza di trattamento tra pubblico ufficiale
e incaricato di pubblico servizio agli effetti
della legge penale è rappresentata dal
reato di oltraggio.

Marialucia LOREFICE, presidente, con-
stata l’assenza dei presentatori dell’arti-
colo aggiuntivo Turri 1.019; s’intende che
vi abbiano rinunciato.

Sospende, quindi, brevemente la seduta
per consentire lo svolgimento dell’Ufficio
di presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi.

La seduta, sospesa alle 12.30, è ripresa
alle 13.10.

Marialucia LOREFICE, presidente, con-
stata l’assenza dei presentatori degli arti-
coli aggiuntivi Bruno Bossio 1.07 e Potenti
1.020: s’intende che vi abbiano rinunciato.

Michela ROSTAN (LEU), intervenendo
sul suo articolo aggiuntivo 1.01, rileva che
dagli interventi del collega Vazio e del
relatore Bordo si può dedurre che non è
stato compreso pienamente il senso della
richiesta di riconoscere la qualifica di
pubblico ufficiale per gli operatori sanitari
e socio-sanitari. Evidenzia che si è in
presenza di una grande questione sociale
in quanto si è rotto una sorta di patto tra
operatori sanitari e pazienti, esponendo
così gli operatori medesimi ad aggressioni
verbali e fisiche. Il senso della ratio dell’ar-
ticolo aggiuntivo 1.01 è quello di promuo-
vere una maggiore cautela nell’approccio
verso gli operatori sanitari, in maniera ana-
loga a quello che accade nei confronti degli
esponenti delle Forze dell’ordine.

Chiede, pertanto, che tale proposta
emendativa sia posta in votazione, non
accedendo alla richiesta di ritiro formu-
lata dai relatori.
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Le Commissioni respingono articolo ag-
giuntivo Rostan 1.01.

Elena CARNEVALI (PD) ritira i propri
articoli aggiuntivi 1.010 e 1.09.

Paolo SIANI (PD) ritira i propri articoli
aggiuntivi 1.013 e 1.08, dichiarandosi con-
vinto delle motivazioni fornite dai relatori
e da alcuni colleghi intervenuti nella di-
scussione. Rileva, infatti, che il provvedi-
mento in oggetto, grazie anche alle modi-
fiche che si stanno apportando, offra agli
operatori del settore le tutele previste per
i pubblici ufficiali per quanto riguarda
l’inasprimento delle pene per i reati com-
messi nei loro confronti e la procedibilità
d’ufficio, senza gravare su di essi con gli
oneri connessi al riconoscimento di tale
qualifica.

Maria Teresa BELLUCCI (FDI) ribadi-
sce la validità del contenuto dell’articolo
aggiuntivo a sua prima firma 1.014 che,
rispondendo a una richiesta avanzata dagli
operatori del settore, propone di attribuire
loro la qualifica di pubblico ufficiale per
contrastare l’attuale emergenza sociale
rappresentata dalle aggressioni, sia fisiche
che verbali, di cui sono vittime. Si dichiara
dispiaciuta della indisponibilità dei rela-
tori ad entrare nel merito della proposta
e ribadisce la richiesta di avere maggiori
dettagli rispetto alla posizione che sarebbe
stata assunta all’interno della Consulta
delle professioni sanitarie. Invita, quindi, a
rivedere il parere espresso sulla sua pro-
posta emendativa, segnalando che le po-
sizioni assunte, in sede di votazione, dalle
differenti forze politiche, daranno un
chiaro segnale a tutti coloro che nelle
settimane passate hanno avanzato la ri-
chiesta del riconoscimento della qualifica
di pubblico ufficiale.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Bellucci 1.014.

Procedono, quindi, all’esame delle pro-
poste emendative riferite all’articolo 2.

Marialucia LOREFICE, presidente, av-
verte che sono stati presentati sei sube-

mendamenti all’emendamento 2.100 dei
relatori (vedi allegato 3).

Michele BORDO (PD), relatore per la II
Commissione, anche a nome della relatrice
per la XII Commissione Ianaro, esprime
parere contrario su tutti i subemenda-
menti riferiti all’emendamento 2.100 dei
relatori ad eccezione del subemendamento
Montaruli 0.2.100.1, sul quale esprime pa-
rere favorevole. Raccomanda, quindi, l’ap-
provazione di tale emendamento.

La sottosegretaria Sandra ZAMPA
esprime parere conforme a quello dei
relatori e parere favorevole sull’emenda-
mento 2.100.

Marialucia LOREFICE, presidente, av-
verte che sono stati ritirati dai presentatori
i subemendamenti Montaruli 0.2.100.2,
Dori 0.2.100.4 e Perantoni 0.2.100.5 e
0.2.100.6.

Constata l’assenza dei presentatori del
subemendamento 0.2.100.3: s’intende che
vi abbiano rinunciato.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano il subemendamento Montaruli
0.2.100.1 e l’emendamento 2.100 dei rela-
tori, nel testo risultante dall’approvazione
di tale subemendamento (vedi allegato 2).

Marialucia LOREFICE, presidente, av-
verte che, a seguito dell’approvazione del-
l’emendamento 2.100 dei relatori, risul-
tano preclusi o assorbiti gli emendamenti
Sarli 2.6, Carnevali 2.3, Bagnasco 2.10,
Annibali 2.2, Dori 2.11, Turri 2.7 e gli
identici Bellucci 2.4, Menga 2.5 e Annibali
2.1 nonché gli emendamenti Rostan 2.14 e
Novelli 2.8, che pertanto non saranno
posti in votazione.

Constata, quindi, l’assenza dei presen-
tatori dell’emendamento Mugnai 2.9: s’in-
tende che vi abbiano rinunciato.

Le Commissioni procedono all’esame
delle proposte emendative riferite all’arti-
colo 3.
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Marialucia LOREFICE, presidente, con-
stata l’assenza dei presentatori dell’emen-
damento Turri 3.3: s’intende che vi ab-
biano rinunciato.

Devis DORI (M5S) accetta la riformu-
lazione dell’emendamento a sua prima
firma 3.6.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Dori 3.6 (nuova formulazione) (vedi
allegato 2).

Marialucia LOREFICE, presidente, av-
verte che, in seguito all’approvazione della
dell’emendamento Dori 3.6, come riformu-
lato, risultano preclusi gli emendamenti
Carnevali 3.2 e Rostan 3.1, che pertanto
non saranno posti in votazione.

Lisa NOJA (IV), in qualità di cofirma-
taria, ritira l’articolo aggiuntivo Annibali
3.01.

Le Commissioni procedono all’esame
delle proposte emendative riferite all’arti-
colo 4.

Lisa NOJA (IV), in qualità di cofirma-
taria, ritira l’emendamento Annibali 4.1.

Marcello GEMMATO (FDI), nell’illu-
strare l’articolo aggiuntivo a sua prima
firma 4.01, ricorda che le farmacie private
convenzionate costituiscono un elemento
essenziale del Servizio sanitario nazionale,
in quanto spesso unico presidio sul terri-
torio in zone disagiate e che esse sono
spesso vittime di reati. Segnalando che la
proposta emendativa in discussione pre-
vede agevolazioni fiscali al fine di incen-
tivare l’installazione di videocamere, os-
serva che in tal modo, utilizzando in gran
parte risorse private, si fornisce un soste-
gno a questa categoria di professionisti
sanitari aumentando, allo stesso tempo, la
sicurezza sul territorio.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Gemmato 4.01.

Elena CARNEVALI (PD) ritira l’articolo
aggiuntivo a sua prima firma 4.02 nonché
gli articoli aggiuntivi Rizzo Nervo 4.03,
Siani 4.04 e Rizzo Nervo 4.05, di cui è
cofirmataria.

Marialucia LOREFICE, presidente, con-
stata l’assenza dei presentatori dell’emen-
damento Piastra 4.023: s’intende che vi
abbiano rinunciato.

Maria Teresa BELLUCCI (FDI) segnala
che l’articolo aggiuntivo 4.017, di cui è
prima firmataria, fa parte di una serie di
proposte di carattere preventivo che, a suo
avviso, occorre accompagnare alle misure
di carattere repressivo previste dal testo in
esame. In particolare, evidenza l’impor-
tanza di rendere obbligatori i presidi di
polizia presso le strutture ospedaliere, al
fine di garantire la sicurezza nei luoghi in
cui si opera per la tutela della salute dei
cittadini.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Bellucci 4.017.

Marialucia LOREFICE, presidente, con-
stata l’assenza dei presentatori dell’emen-
damento Potenti 4.025: s’intende che vi
abbiano rinunciato.

Rosa MENGA (M5S) sottoscrive e ritira
l’articolo aggiuntivo Misiti 4.031.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Novelli 4.027.

Elena CARNEVALI (PD) ritira il pro-
prio articolo aggiuntivo 4.06.

Maria Teresa BELLUCCI (FDI) segnala
che anche l’articolo aggiuntivo a sua prima
firma 4.016 ha la finalità di potenziare le
misure preventive, volte scongiurare la vio-
lenza contro gli operatori sanitari, in questo
caso attraverso l’installazione di telecamere
a circuito chiuso, strumento che molti au-
diti considerano utile per svolgere il loro
lavoro con maggiore serenità.
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Dichiara di non comprendere la con-
trarietà espressa rispetto a una proposta
integrativa che dovrebbe essere condivisa.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Bellucci 4.016.

Rosa MENGA (M5S) sottoscrive e ritira
gli articoli aggiuntivi Misiti 4.030 e Triz-
zino 4.032.

Elena CARNEVALI (PD) ritira i propri
articoli aggiuntivi 4.07 e 4.08.

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo Siani 4.09 (vedi allegato 2).

Elena CARNEVALI (PD) ritira il pro-
prio articolo aggiuntivo 4.010.

Paolo RUSSO (FI) ritira l’articolo ag-
giuntivo Novelli 4.029, di cui è cofirmata-
rio.

Elena CARNEVALI (PD) ritira il pro-
prio articolo aggiuntivo 4.011, il cui con-
tenuto è stato di fatto assorbito con l’ap-
provazione della nuova formulazione del-
l’emendamento Lorefice 1.14.

Michele BORDO (PD), relatore per la II
Commissione, al fine di una migliore de-
finizione delle strutture a cui si intende
riferire la disposizione normativa, propone
di riformulare ulteriormente l’articolo ag-
giuntivo Rizzo Nervo 4.012 nei termini
riportati in allegato (vedi allegato 2).

La sottosegretaria Sandra ZAMPA
esprime parere favorevole sull’ulteriore
nuova formulazione dell’articolo aggiun-
tivo Rizzo Nervo 4.012.

Paolo SIANI (PD) accetta, in qualità di
cofirmatario, la ulteriore riformulazione
dell’articolo aggiuntivo Rizzo Nervo 4.012
e ritira gli articoli aggiuntivi a sua prima
firma 4.013 e 4.014.

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo Rizzo Nervo 4.012 (ulteriore
nuova formulazione) (vedi allegato 2).

Maria Teresa BELLUCCI (FDI) segnala
che l’articolo aggiuntivo a sua prima firma
4.015 mira a prevenire e gestire il rischio
derivante da atti di violenza nei confronti
del personale medico e sanitario attra-
verso la costituzione di gruppi di lavoro
multidisciplinari, ricordando che tale pre-
visione corrisponde a una richiesta avan-
zata in sede di audizione dell’Ordine dei
medici, sulla base di uno studio appro-
fondito condotto sul tema. Nel ribadire
che sarebbe opportuno raccogliere le sol-
lecitazioni provenienti dai soggetti auditi
quando esse sono motivate, osserva che
proposte analoghe sono state avanzate an-
che da altri gruppi che però successiva-
mente le hanno ritirate, mentre il gruppo
Fratelli d’Italia ritiene che si debba pro-
seguire su tale strada.

Michele BORDO (PD), relatore per la II
Commissione, riconosce che il tema posto
dalla collega Bellucci presenta un’indubbia
rilevanza, segnalando come sia stato in
qualche modo affrontato con la riformu-
lazione dell’emendamento 1.27, che ha
incluso tra i compiti dell’Osservatorio
quello di promuovere, tra le buone prassi
anche il lavoro, in équipe. Osserva, tutta-
via, che non appare opportuno un inter-
vento così puntuale effettuato con una
legge dello Stato rispetto a scelte organiz-
zative di competenza regionale. Invita a
trasformare la proposta emendativa in un
ordine del giorno, che potrebbe avere
l’appoggio di tutti i gruppi parlamentari, al
fine di impegnare il Governo a promuo-
vere in sede di Conferenza Stato-regioni la
creazione di gruppi di lavoro multidisci-
plinari in ambito sanitario.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli articoli aggiuntivi Bellucci
4.015 e 4.018.

Maria Teresa BELLUCCI (FDI) accetta
la riformulazione dell’articolo aggiuntivo a
sua prima firma 4.019.

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo Bellucci 4.019 (nuova formula-
zione) (vedi allegato 2); respingono quindi,
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con distinte votazioni, gli articoli aggiuntivi
Bellucci 4.020 e 4.021.

Maria Teresa BELLUCCI (FDI), nell’il-
lustrare l’articolo aggiuntivo a sua prima
firma 4.022, volto a prevedere l’istituzione
presso le strutture sanitarie e socio-sani-
tarie di un servizio di ascolto e consulenza
psicologico a supporto dei lavoratori vit-
time di violenza sul lavoro, evidenzia come
la presenza delle forze dell’ordine presso
tali strutture non sia l’unico oggetto di
attenzione da parte del suo gruppo. Nel
sottolineare come i tassi di sindrome da
burnout siano particolarmente elevati per
gli operatori socio-sanitari, rammenta che
questi ultimi, oltre a confrontarsi con
un’utenza fragile e stressata, operano in
un contesto lavorativo non sicuro.

Sottolinea, altresì, come tali fattori con-
tribuiscano a incrementare il rischio di
cadere in depressione e di essere soggetti
ad attacchi di panico o di ansia. Per tali
ragioni, raccomanda l’approvazione della
proposta emendativa in esame.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Bellucci 4.022.

Marialucia LOREFICE, presidente, con-
stata l’assenza dei presentatori dell’arti-
colo aggiuntivo Potenti 4.024: s’intende che
vi abbiano rinunciato.

Michele BORDO (PD), relatore per la II
Commissione, anche a nome della collega
Ianaro, relatrice per la XII Commissione,
all’esito di un’ulteriore valutazione, modi-
fica in favorevole il parere precedente-
mente formulato sull’articolo aggiuntivo
Paolo Russo 4.026.

La sottosegretaria Sandra ZAMPA
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo Paolo Russo 4.026 (vedi alle-
gato 2).

Paolo RUSSO (FI), nell’illustrare l’arti-
colo aggiuntivo a sua firma 4.028, sotto-

linea come lo stesso preveda la predispo-
sizione, da parte di tutte le strutture
pubbliche e private che erogano presta-
zioni sanitarie, di una relazione annuale
sulla gestione del rischio di aggressioni nei
confronti degli operatori sanitari nell’eser-
cizio delle loro funzioni. La medesima
proposta emendativa prevede altresì che la
mancata predisposizione di tale relazione
sia rilevante ai fini della misurazione e
della valutazione della performance indi-
viduale dei direttori generali responsabili.
Osservando come presso l’altro ramo del
Parlamento si stia esaminando un prov-
vedimento che ricomprende anche la ma-
teria oggetto della sua proposta emenda-
tiva, invita il rappresentante del Governo a
valutare in tale sede l’opportunità di in-
serire tale previsione tra i parametri di
valutazione dei manager. Preannunciando,
quindi, la presentazione di un ordine del
giorno sulla materia, ritira l’articolo ag-
giuntivo a sua firma 4.028.

Marialucia LOREFICE, presidente, av-
verte che il testo del disegno di legge C.
2117 Governo, approvato dal Senato, come
risultante dagli emendamenti approvati,
sarà trasmesso alle Commissioni compe-
tenti in sede consultiva per l’espressione
dei rispettivi pareri.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia, quindi, il seguito dell’esame del
provvedimento ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.55.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
12.40 alle 13.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 323 del 12 feb-
braio 2020, a pagina 7, prima colonna,
quarantesima riga, le parole: « nella parte
in cui » sono sostituite dalle seguenti « in
quanto ».
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ALLEGATO 1

Disposizioni in materia di sicurezza per gli esercenti le professioni
sanitarie e socio-sanitarie nell’esercizio delle loro funzioni (C. 2117
Governo, approvato dal Senato, C. 704 Novelli, C. 909 Rostan, C. 1042
Minardo, C. 1067 Piastra, C. 1070 Bruno Bossio, C. 1226 Carnevali,

C. 1246 Bellucci, C. 1590 Lacarra, C. 2004 Paolo Russo).

EMENDAMENTO 2.100 DEI RELATORI

Al comma 1, capoverso, sostituire le
parole da: o a incaricati fino alla fine del
comma con le seguenti: nell’esercizio delle
sue funzioni nonché a incaricati di pub-
blico servizio nello svolgimento di attività
di cura, assistenza sanitaria e di soccorso.

Conseguentemente, al comma 2, sosti-
tuire le parole da: o a incaricati fino alla fine
del comma con le seguenti: nell’esercizio
delle sue funzioni nonché a incaricati di
pubblico servizio nello svolgimento di atti-
vità in ambito sanitario e socio-sanitario.

2. 100. I Relatori.
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ALLEGATO 2

Disposizioni in materia di sicurezza per gli esercenti le professioni
sanitarie e socio-sanitarie nell’esercizio delle loro funzioni (C. 2117
Governo, approvato dal Senato, C. 704 Novelli, C. 909 Rostan, C. 1042
Minardo, C. 1067 Piastra, C. 1070 Bruno Bossio, C. 1226 Carnevali,

C. 1246 Bellucci, C. 1590 Lacarra, C. 2004 Paolo Russo).

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 1.

All’articolo 1, premettere il seguente:

Art. 01. (Ambito di applicazione) – 1. Ai
fini della presente legge, sono da inten-
dersi quali professioni sanitarie quelle in-
dividuate dagli articoli 4 e da 6 a 9 della
legge 11 gennaio 2018, n. 3, e quali pro-
fessioni socio-sanitarie quelle individuate
dall’articolo 5 della predetta legge.

* 01. 01. (Nuova formulazione) Carnevali,
Siani, Rizzo Nervo, Pini, Schirò.

* 01. 02. (ex 1. 25) (Nuova formulazione)
Bagnasco, Bond, Novelli, Mugnai, Ver-
sace, Cassinelli, Pittalis, Brambilla.

* 01. 03. (ex 1.15) (Nuova formulazione)
Turri, Potenti, Bisa, Tateo, Paolini,
Morrone, Cantalamessa, Di Muro, Mar-
chetti, Panizzut, Boldi, De Martini, Fo-
scolo, Lazzarini, Locatelli, Sutto, Tira-
mani, Ziello.

* 01. 04. (ex 1. 6) (Nuova formulazione)
Annibali, De Filippo, Noja.

Al comma 1, secondo periodo, dopo le
parole: prevedendo la presenza di rappre-
sentanti aggiungere le seguenti: delle orga-
nizzazioni sindacali di categoria maggior-
mente rappresentative a livello nazionale,

1. 3. Rostan, Conte.

Al comma 1, secondo periodo, dopo le
parole: e delle associazioni di pazienti,
aggiungere le seguenti: di un rappresen-
tante dell’INAIL,

** 1. 7. (Nuova formulazione) Annibali,
De Filippo, Noja.

** 1. 11. (Nuova formulazione) Carnevali,
Rizzo Nervo, Siani, Pini, Schirò.

Al comma 1, secondo periodo, dopo le
parole: l’organismo riferisce aggiungere le
seguenti: , di regola annualmente,

1. 12. Carnevali, Siani, Rizzo Nervo,
Schirò, Pini.

Al comma 1, lettera d), aggiungere, in
fine, le seguenti parole: , anche promuo-
vendo l’utilizzo di strumenti di videosor-
veglianza.

1. 16. (Ulteriore nuova formulazione)
Turri, Potenti, Bisa, Tateo, Paolini,
Morrone, Cantalamessa, Di Muro, Mar-
chetti, Panizzut, Boldi, De Martini, Fo-
scolo, Lazzarini, Locatelli, Sutto, Tira-
mani, Ziello.

Al comma 1, lettera e), aggiungere, in
fine, le seguenti parole: , anche nella forma
del lavoro in équipe.
1. 27. (Nuova formulazione) Rostan,

Conte.
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Al comma 1, dopo la lettera e), aggiun-
gere la seguente:

e-bis) promuovere corsi di forma-
zione per il personale medico e sanitario,
finalizzati alla prevenzione e alla gestione
delle situazioni di conflitto nonché a mi-
gliorare la qualità della comunicazione
con gli utenti.

1. 14. (Nuova formulazione) Lorefice,
Menga, D’Arrando, Sarli, Nappi,
Mammì.

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

Art. 1-bis. (Promozione dell’informa-
zione) – 1. Il Ministro della salute pro-
muove iniziative d’informazione sull’im-
portanza del rispetto del lavoro del per-
sonale esercente una professione sanitaria
o socio-sanitaria, utilizzando le risorse
disponibili a legislazione vigente per la
realizzazione di progetti di comunicazione
istituzionale.

1. 0. 24. (ex 1. 17) (Nuova formulazione)
Trizzino, Menga, Lorefice, Sarli, Nappi,
Mammì.

ART. 2.

All’emendamento 2.50 dei relatori, dopo
le parole: nell’esercizio delle sue funzioni
aggiungere le seguenti: o a causa di esse.

0. 2. 100. 1. Montaruli, Gemmato, Bel-
lucci.

Al comma 1, capoverso, sostituire le
parole da: o a incaricati fino alla fine del
comma con le seguenti: nell’esercizio delle
sue funzioni nonché a incaricati di pub-
blico servizio nello svolgimento di attività
di cura, assistenza sanitaria e di soc-
corso.

Conseguentemente, al comma 2, sosti-
tuire le parole da: o a incaricati fino alla
fine del comma con le seguenti: nell’e-
sercizio delle sue funzioni nonché a in-

caricati di pubblico servizio nello svolgi-
mento di attività in ambito sanitario e
socio-sanitario.

2. 100. I Relatori.

ART. 3.

Al comma 1, sostituire il capoverso
11-octies con il seguente:

11-octies) l’avere agito, nei delitti com-
messi con violenza o minaccia, in danno
degli esercenti le professioni sanitarie e
socio-sanitarie nell’esercizio delle loro
funzioni.

3. 6. (Nuova formulazione) Dori, Piera
Aiello, Ascari, Barbuto, Cataldi, Di
Sarno, Di Stasio, D’Orso, Giuliano, Pal-
misano, Perantoni, Saitta, Salafia, Sarti,
Scutellà.

ART. 4.

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

Art. 4-bis. (Obbligo di costituzione di
parte civile) – 1. È fatto obbligo alle
aziende sanitarie, alle pubbliche ammini-
strazioni e alle strutture e servizi sanitari,
socio-sanitari e sociali pubblici, privati o
del privato sociale, di costituirsi parte
civile nei processi di aggressione nei con-
fronti dei propri esercenti le professioni
sanitarie, socio-sanitarie o sociali nell’e-
sercizio delle loro funzioni.

4. 09. Siani, Carnevali, Rizzo Nervo,
Schirò, Pini.

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

Art. 4-bis. (Misure di prevenzione) – 1.
Al fine di prevenire episodi di aggressione
o di violenza, le strutture presso le quali
opera il personale di cui all’articolo 01
della presente legge prevedono nei propri
piani per la sicurezza misure volte a
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inserire specifici protocolli operativi con le
forze di polizia, per garantire interventi
tempestivi.

4. 012. (Ulteriore nuova formulazione)
Rizzo Nervo, Siani, Carnevali, Pini,
Schirò.

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

Art. 4-bis. – (Giornata nazionale di
educazione e prevenzione contro la violenza
nei confronti degli operatori sanitari e so-
cio-sanitari) – 1. La Repubblica riconosce
e istituisce la « Giornata nazionale di edu-
cazione e prevenzione contro la violenza
nei confronti degli operatori sanitari e
socio-sanitari », per sensibilizzare la citta-
dinanza ad una cultura che condanni ogni
forma di violenza, da celebrare annual-
mente in apposita data da fissare con
decreto del Ministero della salute, di con-
certo con i Ministeri dell’istruzione e del-
l’università e della ricerca.

2. Le amministrazioni interessate prov-
vedono agli adempimenti di cui alla pre-

sente legge con le risorse umane, strumen-
tali e finanziarie disponibili a legislazione
vigente.

3. La Giornata nazionale di cui al
comma 1 non determina gli effetti civili di
cui alla legge 27 maggio 1949, n. 260.

4. 019. (Nuova formulazione) Bellucci,
Gemmato, Varchi, Maschio.

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

Art. 4-bis. (Sanzioni amministrative) –
1. Salvo che il fatto costituisca reato,
chiunque tenga condotte violente, ingiu-
riose, offensive, ovvero moleste nei con-
fronti di personale esercente una profes-
sione sanitaria o socio sanitaria o di
incaricati di pubblico servizio presso strut-
ture sanitarie e socio sanitarie pubbliche o
private, è soggetto alla sanzione ammini-
strativa del pagamento di una somma da
euro 500 a euro 5.000.

4. 026. Paolo Russo, Bagnasco, Novelli,
Pittalis, Mugnai, Bond, Versace, Bram-
billa, Cassinelli.
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ALLEGATO 3

Disposizioni in materia di sicurezza per gli esercenti le professioni
sanitarie e socio-sanitarie nell’esercizio delle loro funzioni (C. 2117
Governo, approvato dal Senato, C. 704 Novelli, C. 909 Rostan, C. 1042
Minardo, C. 1067 Piastra, C. 1070 Bruno Bossio, C. 1226 Carnevali,

C. 1246 Bellucci, C. 1590 Lacarra, C. 2004 Paolo Russo).

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO 2.100 DEI RELATORI

ART. 2.

All’emendamento 2.100 dei Relatori, alle
parole: nell’esercizio delle sue funzioni,
ovunque esse ricorrano, premettere le se-
guenti: ivi compreso il personale medico,
infermieristico e ausiliario delle strutture
ospedaliere e territoriali del Servizio sa-
nitario nazionale e delle strutture sanitarie
private e private accreditate nonché i
farmacisti e gli assistenti sociali.

0. 2. 100. 3. Turri, Potenti, Bisa, Tateo,
Morrone, Cantalamessa, Marchetti, Di
Muro, Paolini, Panizzut, Boldi, De Mar-
tini, Foscolo, Lazzarini, Locatelli, Sutto,
Tiramani, Ziello.

All’emendamento 2.100 dei Relatori,
dopo le parole: nell’esercizio e dopo le
parole: nello svolgimento, ovunque esse
ricorrano, aggiungere le seguenti: o a causa.

0. 2. 100. 2. Montaruli, Gemmato.

All’emendamento 2.100 dei Relatori,
dopo le parole: nell’esercizio, ovunque

esse ricorrano, aggiungere le seguenti: o a
causa.

0. 2. 100. 4. Dori, Perantoni.

All’emendamento 2.100 dei Relatori,
dopo le parole: nell’esercizio delle sue
funzioni, ovunque esse ricorrano, aggiun-
gere le seguenti: o a causa delle medesime.

0. 2. 100. 1. Montaruli, Gemmato, Bel-
lucci.

All’emendamento 2.100 dei Relatori, sosti-
tuire le parole: nonché a incaricati di pub-
blico servizio nello, ovunque esse ricorrano,
con le seguenti: nonché ad addetti allo.

0. 2. 100. 5. Perantoni.

All’emendamento 2.100 dei Relatori, ag-
giungere, in fine, le seguenti parole: , a
causa di tale attività.

0. 2. 100. 6. Perantoni.
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COMMISSIONI RIUNITE

III (Affari esteri e comunitari)
e XIV (Politiche dell’Unione europea)

S O M M A R I O

INDAGINE CONOSCITIVA:

Indagine conoscitiva sui negoziati relativi alla Brexit e sul relativo impatto per l’Italia.

Audizione dell’Ambasciatore d’Italia a Londra, Raffaele Trombetta. (Svolgimento e conclu-
sione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27

INDAGINE CONOSCITIVA

Giovedì 13 febbraio 2020. — Presidenza
del presidente della XIV Commissione, Ser-
gio BATTELLI.

La seduta comincia alle 9.15.

Indagine conoscitiva sui negoziati relativi

alla Brexit e sul relativo impatto per l’Italia.

Audizione dell’Ambasciatore d’Italia

a Londra, Raffaele Trombetta.

(Svolgimento e conclusione).

Sergio BATTELLI, presidente, avverte
che la pubblicità dei lavori della seduta
odierna sarà assicurata anche attraverso la
trasmissione televisiva sul canale satelli-
tare della Camera dei deputati e la tra-
smissione diretta sulla web-tv della Ca-
mera dei deputati.

Introduce, quindi, l’audizione.

Raffaele TROMBETTA, Ambasciatore
d’Italia a Londra, svolge una relazione sui
temi oggetto dell’indagine conoscitiva.

Intervengono, per porre quesiti e for-
mulare osservazioni, Massimo UNGARO
(IV), Angela SCHIRÒ (PD), Simone BILLI
(LEGA), Francesca GALIZIA (M5S), Mau-
rizio LUPI (M-NI-USEI-C !-AC), Lia
QUARTAPELLE PROCOPIO (PD), Cristina
ROSSELLO (FI), Paolo FORMENTINI, vi-
cepresidente della III Commissione, Elisa
SIRAGUSA (M5S).

Raffaele TROMBETTA, Ambasciatore
d’Italia a Londra, risponde ai quesiti posti
e fornisce ulteriori precisazioni.

Sergio BATTELLI, presidente, ringrazia
l’Ambasciatore d’Italia a Londra, Raffaele
Trombetta, per il suo intervento e dichiara
conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 10.25.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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COMMISSIONI RIUNITE

VIII (Ambiente, territorio e lavori pubblici)
e X (Attività produttive, commercio e turismo)

S O M M A R I O

AUDIZIONI INFORMALI:

Audizione del Presidente della Regione Puglia, Michele Emiliano, in merito alla crisi
industriale e alle connesse problematiche ambientali del sito siderurgico di Taranto . . . 28

AUDIZIONI INFORMALI

Giovedì 13 febbraio 2020.

Audizione del Presidente della Regione Puglia, Mi-

chele Emiliano, in merito alla crisi industriale e

alle connesse problematiche ambientali del sito

siderurgico di Taranto.

L’audizione si è svolta dalle 14.15 alle
15.30.
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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 13 febbraio 2020.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.45 alle 15.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 13 febbraio 2020. — Presidenza
del presidente Gianluca RIZZO. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per la
difesa, Giulio Calvisi.

La seduta comincia alle 15.

Sulla pubblicità dei lavori.

Gianluca RIZZO, presidente, avverte che
la pubblicità dei lavori è assicurata anche

tramite la trasmissione sulla web-tv della
Camera dei deputati.

5-03580 Tripodi: Sul Polo di Mantenimento delle

Armi leggere (PMAL) di Terni.

Raffaele NEVI (FI), in qualità di cofir-
matario, illustra l’interrogazione.

Il sottosegretario Giulio CALVISI vi
risponde nei termini riportati (vedi allegato
1) sottolineando che la visita effettuata dal
Ministro Guerini al Polo di Mantenimento
nello scorso mese di ottobre rappresenta
un segnale dell’attenzione con cui la Difesa
segue le problematiche evidenziate nel-
l’atto di sindacato ispettivo. Fa presente,
inoltre, che le nuove assunzioni di perso-
nale tecnico civile che verranno effettuate
a seguito dello sblocco del turn-over ri-
guarderanno principalmente gli Arsenali
militari e il PALM di Terni.
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Raffaele NEVI (FI) osserva come la ri-
sposta consolidi le preoccupazioni espresse
nell’interrogazione, poiché le unità assunte
sono assolutamente insufficienti a colmare
la carenza organica, tanto più in considera-
zione dell’elevato numero di pensionamenti
previsti per gli anni futuri. Auspica, quindi,
che si vogliano individuare soluzioni oppor-
tune per garantire sia il funzionamento del
Polo, sia gli elevati standard di efficienza e
qualità che esso assicura. Si dichiara, dun-
que, insoddisfatto per la risposta, che non
lo tranquillizza.

5-03584 D’Uva: Sul personale in dotazione alla

Marina militare.

Francesco D’UVA (M5S) illustra la sua
interrogazione.

Il sottosegretario Giulio CALVISI vi
risponde nei termini riportati (vedi alle-
gato 2).

Francesco D’UVA (M5S) ringrazia il
rappresentante del Governo per la rispo-
sta, la quale conferma come la Difesa
abbia consapevolezza del problema della
carenza di personale nella Marina militare
e degli interventi da mettere in campo per
risolverlo. Ricorda come l’organico della
nostra Marina sia tra i meno numerosi in
raffronto a quelle degli altri Paesi e au-
spica che sia presto avviato dal Parla-
mento l’esame delle iniziative legislative
volte a rivedere i limiti fissati nella legge
n. 244 del 2012.

5-03581 Galantino: Sul personale arruolato ai sensi

della legge n. 958 del 1986.

Davide GALANTINO (FdI) illustra la
sua interrogazione.

Il sottosegretario Giulio CALVISI vi
risponde nei termini riportati (vedi alle-
gato 3),

Davide GALANTINO (FdI) nonostante
la risposta sia puntuale e esaustiva, si

dichiara parzialmente insoddisfatto, poi-
ché ritiene necessario garantire a tutto il
personale arruolato ai sensi della legge
n. 958 del 1986 la possibilità di parteci-
pare al concorso straordinario del 2018
per il reclutamento nei ruoli dei mare-
scialli. Ritiene che, in caso di dubbio, si
debba optare per un’interpretazione della
norma che tuteli la parte più debole, in
questo caso i concorrenti, e auspica che il
Governo voglia in futuro apportare le
necessarie correzioni.

5-03582 Pagani: Sulla normativa dei bossoli di

guerra.

Alberto PAGANI (PD) illustra la sua
interrogazione.

Il sottosegretario Giulio CALVISI vi
risponde nei termini riportati (vedi alle-
gato 4).

Alberto PAGANI (PD) ringrazia il rap-
presentante del Governo per la risposta
ineccepibile che, tuttavia, non lascia com-
pletamente soddisfatti, poiché non reca
alcuna valutazione sull’opportunità di pro-
muovere le iniziative legislative volte a
risolvere le problematiche tecniche eviden-
ziate nell’atto di sindacato ispettivo.

5-03583 Ferrari: Sulla presenza italiana nello stretto

di Hormuz.

Roberto Paolo FERRARI (LEGA) illu-
stra la sua interrogazione.

Il sottosegretario Giulio CALVISI vi
risponde nei termini riportati (vedi alle-
gato 5).

Roberto Paolo FERRARI (LEGA)
esprime insoddisfazione per la risposta
che, pur sottolineando la natura strategica
della transitabilità in sicurezza dello
stretto di Hormuz, non svolge alcuna con-
siderazione sull’opportunità di evitare di
accodarsi alle iniziative promosse da altri
Paesi europei, duplicando di fatto le mis-
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sioni militari già attive in quell’area. Con-
clude ribadendo che sarebbe più utile
concentrare le energie su specifici obiet-
tivi, senza parcellizzare eccessivamente
l’impegno dei nostri soldati all’estero.

Gianluca RIZZO, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.35.

Giovedì 13 febbraio 2020 — 31 — Commissione IV



ALLEGATO 1

Interrogazione n. 5-03580 Tripodi: Sul Polo di Mantenimento
delle Armi leggere (PMAL) di Terni.

TESTO DELLA RISPOSTA

Il Polo di mantenimento delle armi
leggere di Terni è un ente appartenente
all’area tecnico-operativa del Ministero
della Difesa posto alle dipendenze del
Comando logistico dell’Esercito, per il tra-
mite del Comando dell’Arma Trasporti e
materiali.

Si segnalano, tra i molteplici compiti,
il mantenimento in efficienza di mate-
riali, mezzi e relativi equipaggiamenti in
dotazione alle unità dell’Esercito dislocate
sul territorio nazionale e nei teatri ope-
rativi.

Nel merito dei quesiti posti si specifica
che nell’ambito della procedura concor-
suale tesa ad assumere n. 10 unità di
assistente tecnico per la motoristica, la
meccanica e le armi, Area funzionale se-
conda, fascia retributiva F2, nei ruoli del
personale civile del Ministero della difesa,
n. 6 unità erano destinate presso il Polo di
Mantenimento Armi Leggere di Terni.

A conclusione di detta procedura, n. 4
vincitori della medesima hanno assunto
servizio presso l’Ente in parola.

Pertanto, si sta procedendo, anche me-
diante apposita richiesta di rimodulazione
al Dipartimento della Funzione Pubblica,
all’assunzione di tutti gli idonei non vin-
citori al fine di esaurire la relativa gra-
duatoria (n. 3 unità per il Polo di Terni).

Con riferimento, invece, alle assunzioni
straordinarie di cui alla legge 30 dicembre
2018, n. 145, articolo 1, comma 305, volte
al reclutamento, nel triennio 2019-2021, di
complessive n. 294 unità tra assistenti e
funzionari tecnici, la competente Dire-
zione Generale per il Personale Civile ha
trasmesso, al Dipartimento della Funzione
Pubblica un prospetto riepilogativo delle

unità di personale da assumere mediante
concorso unico tramite la Commissione
per l’attuazione del Progetto di Riqualifi-
cazione delle Pubbliche Amministrazioni
(RIPAM).

In particolare, il citato prospetto, rife-
rito alle unità da assumere per l’anno
2019, include n. 5 unità complessive da
destinare al Polo in parola, come di se-
guito elencate:

n. 1 funzionario tecnico per la mo-
toristica e la meccanica;

n. 1 assistente tecnico per le lavora-
zioni;

n. 1 assistente tecnico per la moto-
ristica, la meccanica e le armi;

n. 2 assistenti tecnici per le lavora-
zioni e la meccanica.

Per l’anno 2020, sempre con riferi-
mento alle assunzioni straordinarie (n. 98
unità del profilo tecnico, di cui n. 88 di
seconda area e n. 10 di terza area), al fine
di assicurare la funzionalità e l’efficienza
dell’area produttiva industriale, in parti-
colare degli arsenali e degli stabilimenti
militari, la relativa esigenza è stata già
comunicata al Dipartimento della Fun-
zione Pubblica.

Per quanto riguarda, invece, il piano
del fabbisogno ordinario di personale ci-
vile per il triennio 2018-2020, si rende
noto che sono previste n. 561 assunzioni,
anche se non sono state definite numeri-
camente le unità da destinare al Polo.

Si rappresenta, infine, che, rivestendo
l’area tecnico-industriale prioritaria im-
portanza per la Difesa e tenuto conto dei
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rilevanti numeri di pensionamenti fra il
personale civile del Dicastero, è stato dato
mandato agli organi tecnici di predisporre,
con proiezione fino al 31 dicembre 2024,
una programmazione strategica delle esi-
genze funzionali di personale civile, già
comprensiva delle assegnazioni, suddivise
per aree e per profilo, agli enti in carenza
di organico.

Con riferimento, infine, alla possibilità
di « affrontare in modo sistemico una
migliore e più efficace gestione e funzio-

nalità di tale particolare tipologia di siti,
attraverso procedure meno rigide », in
questa sede è possibile assicurare un fat-
tivo impegno della Difesa, unitamente alle
altre Amministrazioni dello Stato compe-
tenti, ad accelerare le procedure assun-
zionali a tempo indeterminato, non po-
tendo prediligere, come approccio siste-
mico, forme più flessibili che finirebbero,
inevitabilmente, per alimentare forme di
precariato nella pubblica amministra-
zione.
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ALLEGATO 2

Interrogazione n. 5-03584 D’Uva: Sul personale in dotazione
alla Marina militare.

TESTO DELLA RISPOSTA

Lo strumento militare che scaturisce
dai dettami della legge 31 dicembre 2012,
n. 244, è basato sui vincoli numerici e su
volumi finanziari.

L’obiettivo delle riduzioni organiche av-
viate, dal volume iniziale di 190.000 unità
– passando per le 170.000 unità stabilite
dal decreto-legge n. 95 del 2012 (« Spen-
ding review ») – dovrà giungere, entro il 31
dicembre 2024, alle 150.000 unità previste
dalla legge 244.

In particolare, per quanto riguarda la
Marina Militare, il processo di revisione in
atto comporterà, a regime, la contrazione
degli organici dalle 34.000 unità contem-
plate dal precedente modello alle 26.800
del futuro modello.

Nel quadro dei contatti avviati con gli
Stati Maggiori/Comando Generale del-
l’Arma dei Carabinieri, la tematica della

carenza di personale interessa tutti i
comparti e anche la componente civile.

Pertanto, la non disconosciuta proble-
matica deve essere affrontata nell’ambito
di un esame complessivo che non può
prescindere da valutazioni sulla spesa che
un eventuale correttivo della legge com-
porterebbe e che, doverosamente, deve
essere preceduta dall’espressione di una
significativa e coerente volontà del Par-
lamento di sostenere iniziative in tal
senso.

Per quanto attiene alla posizione del
Dicastero, il Ministro intende avviare una
riflessione generale sulla legge che, pre-
servandone l’impianto, la aggiorni proprio
alla luce del mutato contesto geostrategico
e tenga conto delle effettive esigenze nu-
meriche di personale delle Forze armate,
individuando, nel contempo, le necessarie
coperture finanziarie.
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ALLEGATO 3

Interrogazione n. 5-03581 Galantino: Sul personale arruolato ai sensi
della legge n. 958 del 1986.

TESTO DELLA RISPOSTA

Il concorso straordinario per il reclu-
tamento nei ruoli dei Marescialli dell’E-
sercito, della Marina e dell’Aeronautica è
stato previsto, per il solo anno 2018, dal
provvedimento di riordino dei ruoli e delle
carriere, emanato con il decreto legislativo
n. 94 del 2017 che, novellando il Codice
dell’Ordinamento Militare con l’articolo
2197-ter, ha disposto tale specifica forma
di reclutamento.

Il provvedimento trova la sua ratio
nella disciplina transitoria del decreto le-
gislativo n. 196 del 1995 che prevedeva,
per il personale arruolato ai sensi della
legge n. 958 del 1986 (anche per quello in
congedo da un limitato periodo di tempo)
una serie graduale di opportunità di pro-
gressione di carriera, calibrate in relazione
alle anzianità di servizio maturate e alle
eventuali selezioni superate, a compensa-
zione del pregiudizio sofferto in conse-
guenza della sopravvenuta istituzione di
ruoli distinti per Sergenti e Marescialli e
della conseguente limitazione nell’avanza-
mento professionale.

In particolare, i Sergenti di comple-
mento che avevano superato le selezioni
per la partecipazione al corso per la
successiva ammissione al concorso ai sensi
della legge n. 212 del 1983 sono stati
direttamente inquadrati nel servizio per-
manente, come disposto dall’articolo 34
del decreto legislativo n. 196 del 1995.

I Sergenti e i Volontari che non ave-
vano ancora superato tali selezioni e che
avevano maturato una determinata anzia-
nità di grado sono stati, invece, ammessi a
concorsi straordinari sulla base dell’anzia-
nità di servizio maturata, in aderenza agli
articoli 35 e 36 della medesima norma.

Infine i Sergenti e Volontari con una
minore anzianità di servizio (meno di due
anni) e, quindi, con minori aspettative,
hanno avuto comunque la possibilità di
partecipare ai concorsi sulla base delle
disposizioni contenute nell’articolo 37
della stessa norma.

Il legislatore, con il riordino dei 2017, ha
quindi fatto proprie le linee tracciate nel
1995, prevedendo il concorso straordinario
esclusivamente per coloro che avevano
maggiori anzianità di servizio (e quindi
maggiori aspettative), adottando il requisito
del titolo di studio all’epoca previsto dalla
legge n. 212 del 1983 (scuola dell’obbligo).

Diversamente, l’allargamento della pro-
cedura concorsuale a tutto il personale ar-
ruolato ai sensi della legge n. 958 del 1986
avrebbe determinato un eccessivo favor –
privo di un solido fondamento razionale e
censurabile anche in sede di contenzioso –
in un contesto normativo che già oggi con-
sente una progressione interna verso il
ruolo marescialli per il personale apparte-
nente ai ruoli sottostanti.

Alla luce di quanto rappresentato, l’in-
dividuazione della platea dei destinatari
della procedura straordinaria di recluta-
mento dei Marescialli e le correlate mo-
dalità di selezione risultano conformi al
disposto dell’articolo 2197-ter del Codice
dell’Ordinamento Militare.

Si rappresenta, infine, che la Direzione
Generale per il Personale Militare, con de-
creto interdirigenziale n. 31/1D del 23 di-
cembre 2019, emanato di concerto con Au-
torità di pari rango del Comando Generale
del Corpo delle Capitanerie di Porto, ha
provveduto all’immissione in ruolo dei vin-
citori del concorso in questione.
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ALLEGATO 4

Interrogazione n. 5-03582 Pagani: Sulla normativa dei bossoli
di guerra.

TESTO DELLA RISPOSTA

Nel merito della vicenda riportata nel-
l’atto, si evidenzia che la prima Sezione
Penale della Corte di Cassazione, con sen-
tenza depositata il 31 gennaio 2020, ha
confermato la sentenza della Corte d’Ap-
pello di Reggio Calabria di condanna nei
confronti di M.L.A. per i delitti, tra gli
altri, di illecita detenzione di due fucili
clandestini ed alterati, ricettazione di tali
armi e detenzione di munizioni da guerra.

La Corte di Cassazione, nel richiamare
la propria costante giurisprudenza, ha af-
fermato che la detenzione di bossoli, an-
che se esplosi, relativi a munizioni di
guerra, configura il reato di cui all’articolo
2 della legge 2 ottobre 1967, n. 895, non
essendo necessario che si tratti di muni-
zioni atte all’impiego, dovendosi invece
considerare sufficiente la loro originaria e
normale destinazione.

Nella ricostruzione sistematica dei fatti
e della normativa di riferimento, la Corte,
anche con riferimento alla legge n. 110 del
1975 che definisce la nozione di muni-
zione di guerra, ha ribadito come per la
configurazione del reato di detenzione di
munizioni da guerra, non sia necessario

che esse siano atte all’impiego, dovendosi
prescindere dalla loro efficienza e consi-
derare sufficiente la loro originaria e nor-
male destinazione.

Sulla base di un tale procedimento
logico-argomentativo, confortato da una
giurisprudenza consolidata, la Corte, nel
ritenere fondate le motivazioni poste alla
base della sentenza della Corte di Appello
di Reggio Calabria, ha ritenuto prevalente
il dato della gravità e pericolosità della
condotta sull’incensuratezza e sugli altri
elementi evidenziati dalla Difesa, riget-
tando il ricorso e condannando il ricor-
rente al pagamento delle spese processuali.

In tale ambito, la richiesta di valuta-
zione del Ministro della difesa in merito
gli orientamenti sulla disciplina vigente,
non può non coincidere con quella operata
dal giudice di merito (di primo e di
secondo grado) che, per quanto eviden-
ziato dai giudici della stessa Corte di
Cassazione, « ha esercitato in maniera
niente affatto irragionevole la sua discre-
zionalità e che, quindi, è esente da censure
di legittimità ».
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ALLEGATO 5

Interrogazione n. 5-03583 Ferrari: Sulla presenza italiana nello stretto
di Hormuz.

TESTO DELLA RISPOSTA

I recenti accadimenti nell’area dello
Stretto di Hormuz hanno spinto la comu-
nità internazionale ad avviare iniziative
per garantire la sicurezza della naviga-
zione in un’area dall’alta valenza strate-
gica.

In tale quadro, a latere dell’operazione
Sentinel, a guida statunitense, la Francia
ha proposto l’avvio di un’iniziativa ri-
stretta tra alcuni Paesi europei, denomi-
nata European-led Maritime Awareness
Strait of Hormuz (EMASOH) che, rispetto
all’operazione a guida USA, si caratterizza
per un approccio de-escalatorio, inclusivo
e di non esplicita contrapposizione mili-
tare.

Oltre che all’Italia, la possibilità di
partecipazione all’iniziativa è stata estesa
anche a Grecia, Finlandia, Danimarca,
Olanda, Belgio, Svezia, Norvegia, Spagna e
Germania.

Nella considerazione della rilevanza
strategica che la transitabilità in sicurezza
dello Stretto riveste per la politica ener-
getica nazionale – ricordo che dallo
Stretto di Hormuz transita il 35 per cento
del fabbisogno nazionale di idrocarburi e
circa il 10 per cento di gas naturale –
anche l’Italia, al fine di salvaguardare tali
fondamentali interessi per il Paese, ha
manifestato, attraverso il Joint Statement
dello scorso 20 gennaio, l’intenzione di
supportare la creazione della Missione
EMASOH.

La missione testimonia, inoltre, la vo-
lontà del nostro Paese di continuare a

costituire un punto di riferimento per i
Paesi del Golfo, a garanzia del manteni-
mento della pace e della sicurezza inter-
nazionale.

In termini generali, se autorizzata dal
Parlamento, la missione sarebbe finaliz-
zata:

a mantenere un’autonoma capacità di
apprezzamento della situazione marittima,
rilevando eventuali atti illegali;

a contribuire alla creazione di un
ambiente stabile, garantendo la sicurezza
della navigazione e promuovendo il dia-
logo tra tutti gli attori coinvolti nell’area;

a consolidare la capacità di inter-
vento europeo quale fattore di stabilità
nell’area, anche a fronte dei problematici
rapporti tra Iran ed i Paesi del Golfo.

Sul piano operativo, voglio sottolineare
che l’area di pattugliamento sarebbe in-
centrata sullo Stretto di Hormuz ed inte-
resserebbe le sole acque internazionali.

Mi preme, infine, evidenziare come la
missione EMASOH:

non presenti una connotazione tale
da renderne plausibile un accostamento
con l’operazione ATALANTA, ad esclusiva
vocazione antipirateria e, peraltro, attiva
in un contesto geograficamente differente;

in considerazione della natura e della
quantità degli assetti impiegati, non pre-
giudicherebbe alcuna eventuale capacità
d’intervento in Libia.
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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 13 febbraio 2020. — Presidenza
della presidente Carla RUOCCO. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Pier Paolo Baretta.

La seduta comincia alle 13.

Sulla pubblicità dei lavori.

Carla RUOCCO, presidente, avverte che
la pubblicità dei lavori della seduta
odierna sarà assicurata anche mediante la
trasmissione diretta sulla web-tv della Ca-
mera dei deputati.

Avverte, inoltre, che l’interrogazione
Currò n. 5-03577 è stata sottoscritta dal
deputato Grimaldi.

5-03574 Cattaneo: Applicazione dell’IVA sulle pre-

stazioni didattiche per il conseguimento della pa-

tente di guida di tipo A.

Alessandro CATTANEO (FI) illustra
l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Alessandro CATTANEO (FI) ringrazia il
sottosegretario Baretta per il chiarimento
fornito, che era doveroso, ad avviso degli
interroganti, in quanto sollecitato da più
parti, nell’ambito di un settore già forte-
mente penalizzato.

5-03575 Fragomeli: Estensione dell’ambito di appli-

cazione del regime forfettario di tassazione.

Gian Mario FRAGOMELI (PD) illustra
l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Gian Mario FRAGOMELI (PD) ringrazia
il rappresentante del Governo per la rispo-
sta. Osserva tuttavia che la ratio dell’inter-
rogazione non era tanto conoscere la diffe-
rente natura dei redditi da pensione e pro-
fessionali, della quale è consapevole,
quanto piuttosto verificare la possibilità di
una maggiore flessibilità del regime forfeta-
rio, attraverso l’innalzamento da 30 a 40
mila euro – pur sempre nel limite dei 95
mila euro di reddito complessivi – del tetto
dei redditi da pensione percepiti dal contri-
buente. I maggiori oneri per lo Stato ver-
rebbero in tal caso compensati dall’abbas-
samento dei redditi professionali a 55.000
euro. Si tratta di una proposta che consen-
tirebbe di sostenere i pensionati che vo-
gliono aprire una partita Iva, esigenza
emersa nel dibattito politico delle ultime
settimane. Il Governo sembra invece orien-
tato a mantenere fermo il limite dei 30 mila
euro per i redditi da pensione, misura che il
suo partito ha votato e tutt’ora condivide; si
poteva tuttavia valutare l’introduzione di
una maggiore flessibilità nell’applicazione
della norma, riguardo alla quale avrebbe
ritenuto utile acquisire dal Governo una
quantificazione dei relativi oneri.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
evidenzia come l’ipotesi proposta appaia
tecnicamente non realizzabile; nel ribadire
che le valutazioni di ordine politico re-
stano impregiudicate, sottolinea come il
question time non sia la sede appropriata
per esprimersi al riguardo.

5-03576 Centemero: Applicazione di un regime fi-

scale speciale per l’investimento nei Fondi d’investi-

mento europei a lungo termine (ELTIF).

Giulio CENTEMERO (LEGA) illustra
l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Giulio CENTEMERO (LEGA) ringrazia
il sottosegretario ed esprime apprezza-
mento per il fatto che sia in corso una

Giovedì 13 febbraio 2020 — 39 — Commissione VI



interlocuzione con la Commissione euro-
pea, che auspica possa andare a buon fine.

Reputa altresì necessario svolgere una
riflessione più ampia, che tenga conto degli
effetti della Brexit: l’impostazione preva-
lente, di stampo britannico, dei mercati di
capitale – private equity per le piccole e
medie imprese e Borsa per le grandi
aziende – sta ora cedendo il passo, in Paesi
quali Italia, Francia e Germania, alla ri-
cerca di capitali nei listini della Borsa da
parte di una enorme platea di piccole e
medie imprese. Auspica, in tale quadro, che
il Governo tenga al corrente il Parlamento
dell’effettiva attivazione degli Eltif. Si tratta
infatti di un importante strumento finan-
ziario, per molti versi simile ai Piani indivi-
duali di risparmio; il pubblico è tuttavia
quello del private banking, abituato a ri-
schiare e ad investire somme cospicue, che
potrebbero riversarsi sull’economia reale e
sulle piccole e medie imprese.

Sottolinea, infine, la necessità di una
revisione della disciplina europea sugli aiuti
di Stato; ciò anche al fine, tenuto conto
della difficile congiuntura economico-fi-
nanziaria e della difficoltà di attrarre inve-
stitori esteri, di consentire in misura mag-
giore gli investimenti a livello nazionale.

5-03577 Currò: Cumulo delle agevolazioni fiscali per

PMI e Start-up.

Nicola GRIMALDI (M5S) illustra l’in-
terrogazione in titolo.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Nicola GRIMALDI (M5S) ringrazia il
sottosegretario Baretta e si dichiara sod-
disfatto della risposta ricevuta.

5-03578 Osnato: Chiarimenti sull’applicazione delle

disposizioni in materia di contratti di locazione

immobiliari.

Marco OSNATO (FDI) illustra l’inter-
rogazione in titolo.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Marco OSNATO (FDI) ringraziando il
Sottosegretario Baretta per la consueta pre-
cisione, dichiara tuttavia la sua insoddisfa-
zione, giacché ravvisa nella parte finale della
risposta una sorta di « inno alla rassegna-
zione » della politica, che attende ancora il
primo pronunciamento della Cassazione,
quando già si sono espressi altri organi giu-
risdizionali, senza prendere atto che tale si-
tuazione richiederebbe invece una valuta-
zione prettamente politica. Si chiede se per il
Governo l’obiettivo della cedolare secca sia
incentivare il mercato immobiliare nazio-
nale, che è in forte sofferenza, oppure –
come si evince dalla risposta del Sottosegre-
tario – quello di ricorrere a qualsiasi mezzo
purdi portare qualche euro inpiùnelle casse
dell’erario. Purtroppo si tratta di una impo-
stazione già praticata daprecedentiGoverni,
che non hanno voluto cogliere il vero spirito
della misura, pensata per sostenere un set-
tore, quale quello del mercato immobiliare,
che un tempo è stato un volano importante
per il Paese ma oggi si trova in grande soffe-
renza.

In conclusione invita il Governo e i
colleghi della maggioranza a non attendere
– come usa fare in particolare una certa
parte politica – che i giudici si sostitui-
scano alla politica ma piuttosto ad adot-
tare misure concrete di intervento, per un
settore in particolare difficoltà.

Carla RUOCCO, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 13.35.

INTERROGAZIONI

Giovedì 13 febbraio 2020. — Presidenza
della presidente Carla RUOCCO. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze, Pier Paolo Baretta.

La seduta comincia alle 13.35.
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Sulla pubblicità dei lavori.

Carla RUOCCO, presidente, ricorda che
è stato chiesto che la pubblicità dei lavori
sia assicurata anche mediante gli impianti
audiovisivi a circuito chiuso. Non essen-
dovi obiezioni, ne dispone l’attivazione.

5-03076 Carelli: Definizione delle controversie aventi

ad oggetto atti impositivi.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 6).

Emilio CARELLI (M5S) ringrazia il
rappresentante del Governo per l’esau-
riente risposta fornita, che conferma la
validità della richiamata circolare dell’A-
genzia delle entrate, in conformità con le
disposizioni del decreto-legge n. 119 del
2018.

5-03501 Cassese: Tassazione immobiliare dei terreni

agricoli edificabili.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 7).

Gianpaolo CASSESE (M5S) ringrazia il
Sottosegretario per l’esauriente e tempe-
stiva risposta, riguardante un tema assai

delicato, come quello dei terreni edifica-
bili, ma privi di piani attuativi, che deter-
mina per i contribuenti un carico fiscale
insostenibile. A questo si somma il fatto
che il valore venale attribuito a tali terreni
sia assai spesso frutto di una eccessiva
discrezionalità da parte dei Comuni, con la
conseguenza che i cittadini sono chiamati
a pagare cifre esorbitanti su terre in realtà
prive di valore, di fatto non edificabili.

Trattandosi di una situazione com-
plessa, che investe più livelli – da quello
amministrativo a quello fiscale a quello
urbanistico – e che ha prodotto un gran
numero di contenziosi, non ritiene sia
facile individuare una soluzione; tuttavia
riconosce che l’accoglimento da parte del
Governo del suo ordine del giorno in
materia presentato al disegno di legge di
bilancio abbia rappresentato un segnale
positivo.

Ricorda infine di aver presentato una
proposta di legge volta ad istituire presso
il Ministero dell’Economia una Commis-
sione di studio per le aree edificabili, al
fine di stabilire criteri omogenei sul ter-
ritorio nazionale che i Comuni dovranno
applicare nella determinazione del valore
venale dei terreni agricoli, ai fini della
relativa tassazione.

Carla RUOCCO, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 13.50.
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ALLEGATO 1

5-03574 Cattaneo: Applicazione dell’IVA sulle prestazioni didattiche
per il conseguimento della patente di guida di tipo A.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti, con riferimento al trat-
tamento fiscale degli insegnamenti volti a
consentire l’acquisizione delle patenti di
categoria A, chiedono chiarimenti in me-
rito al fatto se anche queste ultime deb-
bano considerarsi esenti dall’imponibilità
IVA. Ciò a seguito delle interpretazioni
fornite dall’Agenzia delle Entrate nel corso
di Telefisco 2020, in apparente contraddi-
zione con la normativa vigente.

Al riguardo, sentiti gli uffici compe-
tenti, si rappresenta quanto segue.

L’articolo 32 del decreto-legge n. 124
del 2019 ha modificato l’articolo 10,
comma 1, numero 20), del decreto del
Presidente della Repubblica n. 633 del
1972, al fine di adeguarlo alla normativa
unionale, come interpretata dalla Corte di
Giustizia UE, con la sentenza 14 marzo
2019, C-449/17. Tale sentenza chiarisce
che l’insegnamento della guida automobi-
listica, impartito da una scuola guida per
l’ottenimento delle patenti delle categorie
B e C1, non è esente da IVA in quanto,
trattandosi di un insegnamento speciali-
stico, non rientra nella nozione di « inse-
gnamento scolastico o universitario ».

Resta ferma, invece, l’applicabilità del
regime di esenzione da IVA per « la for-
mazione, l’aggiornamento e la riqualifica-
zione e riconversione professionale, rese
da istituti o scuole riconosciuti da pubbli-
che amministrazioni e da ONLUS », non
modificato dalla novella legislativa.

Nonostante la questione esaminata
dalla Corte avesse specificamente ad og-
getto i corsi per il conseguimento delle
patenti B e C1, la citata pronuncia esclude,
in via generale, l’insegnamento di tipo
specialistico dall’ambito dell’insegnamento
scolastico o universitario esente da IVA.

Nelle Conclusioni relative a tale sen-
tenza, inoltre, l’Avvocato generale ha evi-
denziato che i soli corsi per il consegui-
mento della patente C1 – e non anche
quelli per la patente B – potranno bene-
ficiare dell’esenzione, solo qualora costi-
tuiscano parte integrante di una « forma-
zione professionale », intesa come attività
volta all’acquisizione di conoscenze e com-
petenze utilizzate esclusivamente o prin-
cipalmente ai fini dell’attività professio-
nale (vedi punti 42-43).

Non si ravvisa, pertanto, alcun contra-
sto tra l’interpretazione della norma na-
zionale fornita dall’amministrazione fi-
nanziaria e la norma unionale, come in-
terpretata dalla Corte di Giustizia.

Si conferma quindi che, al pari dei
corsi per il conseguimento della patente di
categoria B, a decorrere dal 1o gennaio
2020, anche i corsi per l’ottenimento delle
patenti di categoria A, sono da conside-
rarsi imponibili ai fini IVA, in quanto
costituiscono un insegnamento di tipo spe-
cialistico e non possono essere ricondotti
nell’ambito della « formazione professio-
nale ».
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ALLEGATO 2

5-03575 Fragomeli: Estensione dell’ambito di applicazione del regime
forfettario di tassazione.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti evidenziano che con la
legge di bilancio per il 2020 è stata ripri-
stinata la causa di esclusione dal regime
forfetario, di cui all’articolo 1, commi da
54 a 89, della legge n. 190 del 2014, che
riguarda i soggetti che nell’anno prece-
dente hanno percepito redditi di lavoro
dipendente e assimilati eccedenti l’importo
di 30.000 euro (articolo 1, comma 57,
lettera d-ter, legge n. 190 del 2014.

Gli Onorevoli segnalano che, alla luce
della formulazione della norma, la perce-
zione nel 2019 dei predetti redditi di
ammontare superiore a 30.000 euro de-
terminerebbe la fuoriuscita dal regime già
dal 2020.

Pertanto, gli Onorevoli chiedono chia-
rimenti in merito alla decorrenza della
nuova causa di esclusione da parte del-
l’Agenzia delle Entrate « per aiutare i ti-
tolari di partita IVA a scegliere il corretto
regime fiscale da adottare dal 2020 ».

Inoltre, gli Onorevoli auspicano la pos-
sibilità di introdurre margini di flessibilità
al regime forfetario « concedendo l’accesso
anche ai professionisti già pensionati, che
non superano nel complesso “quota 95”
ovvero qualora il totale dei redditi da
pensione e dei redditi professionali perce-
piti nell’anno non supera i 95.000 euro,
con un limite massimo di reddito da
pensione comunque non eccedente i
40.000 euro, a tal fine anche fornendo una
stima dell’onere ».

Al riguardo, sentiti i competenti Uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si rap-
presenta quanto segue.

Giova preliminarmente richiamare il
quadro normativo di riferimento.

Le modifiche al regime forfetario, di
cui all’articolo 1, commi da 54 a 89, della
legge 23 dicembre 2014, n. 190, introdotte
dalla legge 27 dicembre 2019, n. 160 (legge
di bilancio 2020) riguardano sia i requisiti
di accesso, che le cause di esclusione dal
regime forfetario.

Con riferimento ai requisiti di accesso,
il comma 692, lettera a), ha sostituito
l’articolo 1, comma 54, della legge 23
dicembre 2014, n. 190, prevedendo che i
contribuenti persone fisiche esercenti at-
tività d’impresa, arti o professioni appli-
cano il regime forfetario se, al contempo,
nell’anno precedente, hanno conseguito ri-
cavi ovvero percepito compensi, raggua-
gliati ad anno, non superiori a euro
65.000, e se hanno sostenuto spese per il
personale e per lavoro accessorio non
superiori a 20.000 euro.

Il comma 692, lettera d), ha previsto,
come causa di esclusione dall’applicazione
del regime forfetario, l’ipotesi in cui, nel
periodo d’imposta precedente, il soggetto
abbia percepito redditi di lavoro dipen-
dente o assimilati di importo lordo supe-
riore a 30.000 euro.

In merito alla decorrenza dell’efficacia
dei nuovi requisiti e delle cause di esclu-
sione dal regime forfetario, si evidenzia
che, con risoluzione n. 7 dell’11 febbraio
2020, l’Agenzia delle entrate ha fornito i
chiarimenti richiesti.

In particolare, la predetta risoluzione
ha precisato che, come si evince dall’e-
spressa formulazione normativa del novel-
lato comma 54, il limite delle spese, di cui
alla lettera b) del nuovo comma 54, deve
essere verificato con riferimento all’anno
precedente all’applicazione del regime for-
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fetario. Di conseguenza, i contribuenti che
nel 2019 hanno superato i limiti previsti
dal comma 54 in commento non potranno
accedere al regime forfetario nel 2020.

Anche per la causa di esclusione pre-
vista dal comma 57, lettera d-ter), intro-
dotta dal comma 692, lettera d), dell’arti-
colo 1 della legge di bilancio 2020, in base
al tenore letterale della norma, si eviden-
zia che la stessa opera già dal periodo
d’imposta 2020, se i contribuenti, nel pe-
riodo d’imposta 2019, hanno conseguito
redditi di lavoro dipendente e/o assimilati
in misura superiore a 30.000 euro.

Per quanto concerne la valutazione
della possibilità di introdurre margini di
flessibilità al regime forfetario, secondo le
modalità prospettate dagli Onorevoli in-
terroganti, si osserva che impregiudicate le
valutazioni di ordine politico, il limite
attualmente vigente di euro 65.000 si ri-
ferisce ai ricavi/compensi c non già ai
redditi conseguiti e, pertanto, non appare
corretto considerare un limite complessivo
di euro 95.000 costituito dalla somma di
due entità tra loro non omogenee (65.000
di ricavi/compensi e 30.000 di redditi
lavoro dipendente e assimilati).
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ALLEGATO 3

5-03576 Centemero: Applicazione di un regime fiscale speciale per
l’investimento nei Fondi d’investimento europei a lungo termine

(ELTIF).

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli chiedono chiarimenti in merito allo
stato di attuazione del regime fiscale di
favore per gli investimenti negli ELTIF –
European Long Term Investment Funds,
introdotto dall’articolo 36-bis del decreto-
legge n. 34 del 2019.

Al riguardo, sentiti i competenti Uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si fa
presente quanto segue.

Gli ELTIF – strumenti finanziari af-
facciatisi sul mercato italiano a seguito
dell’emanazione del regolamento UE 2015/
760 – sono stati considerati dal menzio-
nato articolo 36-bis del decreto-legge n. 34
del 2019 (cosiddetto Decreto Crescita) me-
ritevoli di uno speciale regime fiscale di
vantaggio, relativamente agli investimenti
effettuati nel 2020 e che tale regime deve
essere attuato, previo ottenimento di ap-
posito provvedimento autorizzatorio rila-
sciato dalla Commissione UE, attraverso
apposito decreto ministeriale.

L’agevolazione introdotta consiste in
un’esenzione per i proventi, percepiti da
persone fisiche residenti nel territorio
dello Stato, derivanti dagli ELTIF che
investono almeno il 70 per cento dell’attivo
in attività ammissibili ai sensi dell’articolo
10 del regolamento n. 2015/760/UE, che
disciplina i cennati ELTIF, riferibili a
imprese, ammissibili ai sensi dell’articolo
11 del medesimo regolamento, residenti
nel territorio dello Stato o in uno Stato
membro dell’Unione europea o in uno
Stato aderente all’Accordo sullo spazio
economico europeo con stabile organizza-
zione in Italia.

Ai sensi dell’articolo 11 del regola-
mento n. 2015/760/UE le imprese di por-
tafoglio ammissibili devono possedere le
seguenti caratteristiche:

non sono imprese finanziarie;

non sono quotate su mercati regola-
mentati o sistemi multilaterali di negozia-
zione, o, se quotate in una delle predette
sedi di negoziazione, hanno una capitaliz-
zazione di mercato inferiore a 500 milioni
di euro.

Le attività ammissibili, ai sensi dell’ar-
ticolo 10 del citato regolamento n. 2015/
760/UE, sono:

strumenti rappresentativi di equity e
quasi-equity emessi da imprese ammissi-
bili, o da imprese che possiedono la mag-
gioranza del capitale dell’impresa di por-
tafoglio ammissibile;

strumenti di debito emessi da un’im-
presa di portafoglio ammissibile;

prestiti erogati dall’ELTIF a un’im-
presa di portafoglio ammissibile;

partecipazioni dirette o indirette, tra-
mite imprese di portafoglio ammissibili, in
singole attività reali.

Tanto premesso, in considerazione dei
possibili profili di selettività, sia al livello
degli intermediari, potendo gli investimenti
in questione effettuarsi esclusivamente
tramite gli stessi ELTIF ovvero tramite
OICR il cui patrimonio sia interamente
investito in ELTIF, sia con riferimento alle
imprese target (tra cui si annoverano an-
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che le PMI quotate aventi una capitaliz-
zazione limitata a 500 milioni di euro) è
stata prevista al comma 10 del citato
articolo 36-bis, una clausola di standstill
che condiziona l’efficacia della misura al-
l’autorizzazione della Commissione euro-
pea.

Tenuto conto dei predetti possibili pro-
fili di selettività della misura sopra evi-
denziata si è ritenuto opportuno avviare
un dialogo informale con i competenti
Servizi della Commissione, al fine di con-
sentire una valutazione preliminare degli
aspetti problematici che sarebbero emersi
in sede di notifica formale della misura
pregiudicandone i possibili esiti.

In tale occasione si è osservato, da
parte italiana, che la misura in questione
non sembra trovare base giuridica nel
Regolamento (UE) n. 651/2014, sugli aiuti
di Stato esenti da notifica, né negli orien-
tamenti della Commissione europea sugli
aiuti al capitale di rischio (2014/C 19/04),
anche se l’imminente introduzione della

disciplina sugli ELTIF era stata annun-
ciata dalla stessa Commissione nei predetti
orientamenti.

È stata segnalata la improcrastinabilità
di una riflessione sull’utilizzo di tale stru-
mento mediante incentivi, tenuto conto
altresì che il tema riguarda profili assai
più ampi connessi alla tematica del finan-
ziamento dell’economia reale.

Su detti aspetti è in corso una rifles-
sione da parte dei Servizi della Commis-
sione.

Pertanto, in relazione alle richieste de-
gli Onorevoli interroganti si rappresenta
che sono in corso interlocuzioni con gli
uffici della Commissione UE focalizzati a
verificare la sussistenza dei presupposti
per l’ottenimento dell’autorizzazione ri-
chiesta dalla legge.

L’iter di approvazione del decreto di
attuazione è influenzato, nei tempi e nelle
modalità di predisposizione, dagli esiti dei
predetti colloqui in corso in sede europea.
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ALLEGATO 4

5-03577 Currò: Cumulo delle agevolazioni fiscali per PMI e Start-up.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame l’Onorevole
interrogante chiede di chiarire se esiste la
possibilità per le imprese Start-up e PMI
di cumulare le agevolazioni derivanti dal
decreto del Ministro dello sviluppo econo-
mico 24 settembre 2014, così come suc-
cessivamente modificato ed integrato, con
il credito d’imposta, introdotto e discipli-
nato dalla legge 27 dicembre 2019, n. 160
(legge di bilancio 2020), per investimenti in
ricerca e sviluppo, in transizione ecologica,
in innovazione tecnologica 4.0 e altre at-
tività innovative.

A tal riguardo, sentiti gli Uffici dell’Am-
ministrazione finanziarie e il Ministero
dello Sviluppo economico, si rappresenta
quanto segue.

Preliminarmente, deve precisarsi che lo
strumento agevolativo previsto dal decreto
del Ministro dello sviluppo economico per
le imprese Start-up e PMI non ha natura
fiscale.

In merito alla cumulabilità del credito
di imposta per gli investimenti in ricerca

e sviluppo, in transizione ecologica, in
innovazione tecnologica 4.0 con altre mi-
sure agevolative, la legge n. 160 del 2019
prevede – al comma 203 – che la base di
calcolo del credito d’imposta è « assunta al
netto delle altre sovvenzioni o dei contri-
buti a qualunque titolo ricevuti per le
stesse spese ammissibili » e – al comma
204 – che « il credito d’imposta è cumu-
labile con altre agevolazioni che abbiano
ad oggetto i medesimi costi, a condizione
che tale cumulo, tenuto conto anche della
non concorrenza alla formazione del red-
dito e della base imponibile dell’imposta
regionale sulle attività produttive ..., non
porti al superamento del costo sostenuto ».

In base alle citate disposizioni, per-
tanto, il citato credito d’imposta, intro-
dotto dalla legge di bilancio per il 2020,
deve ritenersi fruibile anche in presenza di
altre misure di favore, salvo che le norme
disciplinanti le altre misure non dispon-
gano diversamente.
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ALLEGATO 5

5-03578 Osnato: Chiarimenti sull’applicazione delle disposizioni
in materia di contratti di locazione immobiliari.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame l’Onorevole
interrogante, con riferimento all’applica-
zione della cosiddetta « cedolare secca »,
chiede chiarimenti in merito al fatto se il
requisito soggettivo richiesto dalla norma-
tiva in materia per poter optare per tale
regime non sia stato arbitrariamente
esteso dall’Agenzia delle entrate alla figura
del conduttore.

Al riguardo, sentiti gli uffici compe-
tenti, si rappresenta quanto segue.

L’articolo 3 del decreto legislativo 14
marzo 2011, n. 23, ha introdotto la pos-
sibilità per i possessori di immobili locati
ad uso abitativo (persone fisiche titolari
del diritto di proprietà o di altro diritto
reale di godimento di unità immobiliari
abitative locate, che non agiscono nell’e-
sercizio di un’attività di impresa o di arti
e professioni), di optare per l’applicazione
della « cedolare secca » sugli affitti. L’im-
posta applicata nella forma della « cedo-
lare secca » sostituisce l’imposta sul red-
dito delle persone fisiche e le relative
addizionali sul reddito fondiario prodotto
dall’immobile locato, nonché le imposte di
registro e di bollo dovute sul contratto di
locazione.

Il comma 6 del citato articolo 3 del
decreto legislativo n. 23 del 2011 prevede,
tra l’altro, che le disposizioni in materia di
« cedolare secca » « non si applicano alle
locazioni di unità immobiliari ad uso abi-
tativo effettuate nell’esercizio di un’attività
d’impresa, o di arti e professioni ».

Tenuto conto che la norma consente
l’applicazione del regime in esame solo
per gli immobili abitativi locati con fi-
nalità abitative, escludendo quelle effet-
tuate nell’esercizio di un’attività d’im-

presa o di lavoro autonomo, con la
circolare dell’Agenzia delle entrate del 1o

giugno 2011, n. 26/E è stato chiarito che,
per l’applicazione della « cedolare secca »,
occorre porre rilievo anche all’attività del
conduttore restando esclusi dal regime i
contratti conclusi con conduttori che agi-
scono nell’esercizio di attività di impresa
o di lavoro autonomo, ancorché detti
immobili vengano utilizzati dal locatario
per soddisfare le esigenze abitative dei
propri collaboratori o dipendenti.

Tale interpretazione è confermata da
ultimo dagli interventi normativi introdotti
dal legislatore.

In particolare, si rappresenta che l’ar-
ticolo 9, comma 2, del decreto-legge 28
marzo 2014, n. 47, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 23 maggio 2014,
n. 80, ha inserito nell’articolo 3 del de-
creto legislativo 14 marzo 2011, n. 23,
dopo il comma 6, il seguente comma 6-bis,
ai sensi del quale « l’opzione di cui al
comma 1 può essere esercitata anche per
le unità immobiliari abitative locate nei
confronti di cooperative edilizie per la
locazione o enti senza scopo di lucro di cui
al libro I, titolo II del codice civile, purché
sublocate a studenti universitari e date a
disposizione dei comuni con rinuncia al-
l’aggiornamento del canone di locazione o
assegnazione ».

Come chiarito con la circolare dell’A-
genzia delle entrate dell’8 aprile 2016,
n. 12/E, la citata disposizione pone in
rilievo l’effettiva destinazione abitativa
dell’immobile e, pertanto, nel caso in cui
l’immobile venga utilizzato per soddisfare
le finalità abitative degli studenti univer-
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sitari, può accedere al regime anche il
contratto di locazione stipulato dal loca-
tore con le cooperative edilizie o con gli
enti senza scopo di lucro.

Come, però, rappresentato dall’Onore-
vole interrogante, la predetta interpreta-
zione – che si ritiene comunque coerente
alla ratio delle modifiche normative che si

sono succedute nel tempo – ha dato vita
ad un filone di contenzioso, in parte anche
con esiti favorevoli all’Agenzia delle en-
trate.

Al momento, si è in attesa del primo
pronunciamento della Cassazione alla
quale la questione interpretativa è stata
recentemente sottoposta.
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ALLEGATO 6

5-03076 Carelli: Definizione delle controversie aventi
ad oggetto atti impositivi.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti segnalano sussistenza di
dubbi interpretativi in merito all’articolo
6, comma 1, del decreto-legge n. 119 del
2018, in tema di definizione agevolata
delle controversie tributarie – con parti-
colare riferimento all’individuazione spe-
cifica degli atti imponibili su cui devono
vertere le controversie definibili e chie-
dono al Ministro « ... se non intenda for-
nire opportuni chiarimenti, al fine di ga-
rantire, per i contribuenti che hanno pre-
sentato istanze di definizione delle liti
sull’imposta di registro su atti giudiziari,
una corretta valutazione della concreta
natura degli atti impugnati, ».

Al riguardo, sentiti i competenti Uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si rap-
presenta quanto segue.

L’articolo 6, comma 1, del decreto-legge
n. 119 del 2018 prevede che « le contro-
versie attribuite alla giurisdizione tributa-
ria in cui è parte l’Agenzia delle entrate,
aventi ad oggetto atti impositivi pendenti
in ogni stato e grado del giudizio, com-
preso quello in Cassazione e anche a
seguito di rinvio, possono essere definite, a
domanda del soggetto che ha proposto
l’atto introduttivo del giudizio o di chi vi
è subentrato o ne ha la legittimazione, con
il pagamento di un importo pari al valore
della controversia ».

Con la circolare n. 6 del 1o aprile 2019
l’Agenzia delle entrate ha fornito chiari-
menti sull’applicazione della definizione
agevolata delle liti.

In particolare, in relazione agli avvisi di
liquidazione dell’imposta di registro è
stato precisato che, conformemente ad
una consolidata giurisprudenza di legitti-

mità, gli stessi non presuppongono opera-
zioni di rettifica delle dichiarazioni pre-
sentate dai contribuenti.

In definitiva, nella citata circolare si è
affermato che è opportuno anche con
riferimento agli atti di liquidazione del-
l’imposta di registro valutare caso per caso
la natura dell’atto impugnato, precisando
che « nel caso in cui l’Ufficio si limiti a
determinare l’entità del tributo dovuto,
secondo i dati dichiarati dal contribuente
stesso, la lite sull’avviso di liquidazione
non è definibile ».

In coerenza con tali indicazioni, la
successiva circolare n. 10 del 15 maggio
2019, nel rispondere ad alcuni quesiti
formulati dalle strutture territoriali, ha
esaminato le ipotesi di impugnazione di
avvisi di liquidazione relativi alla tassa-
zione di sentenze civili o decreti ingiuntivi.
Nella risposta a tale quesito si è precisato
che tali atti « non sono definibili ai sensi
dell’articolo 6, avendo essenzialmente una
funzione di riscossione dell’imposta ».

Conformemente a quanto statuito dalla
Suprema Corte di Cassazione nella sen-
tenza 24 giugno 2016 n. 13136, citata dagli
Onorevoli interroganti, deve ritenersi che
gli avvisi di liquidazione in argomento
presentino una funzione riscossiva e la
relativa lite non è definibile, laddove l’uf-
ficio applichi l’imposta « sulla base di
elementi e parametri economici desumibili
ictu oculi dall’atto stesso, in assenza di
qualsivoglia valutazione discrezionale da
parte dell’Amministrazione ».

Tale impostazione non risulta in con-
traddizione con il principio generale
espresso nella citata circolare n. 6 – se-
condo la quale, ancorché di norma la
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tipologia di atto in questione svolge una
funzione riscossiva, ai fini della defini-
zione, rileva la natura sostanziale dell’atto
impugnato, dovendosi prescindere dal
« nomen iuris » utilizzato nella specie.

Questo principio resta fermo e impone
comunque agli Uffici un esame in con-
creto e caso per caso delle istanze di
definizione delle liti pendenti ai fini della

verifica della loro ammissibilità, sulla
base dei principi affermati dalla giuri-
sprudenza di legittimità secondo cui « il
carattere meramente liquidatorio, e non
impositivo, dell’atto deve essere desunto
dal contenuto sostanziale e dalla funzione
di quest’ultimo, non già dalla sua rubri-
cazione nominale e qualificazione for-
male ». (cfr. Cass. 20731/10).
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ALLEGATO 7

5-03501 Cassese: Tassazione immobiliare dei terreni
agricoli edificabili.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, l’Onorevole
interrogante, nel rilevare un eccessivo ca-
rico fiscale sui terreni riconosciuti come
aree edificabili in base agli strumenti ur-
banistici deliberati dal comune anche in
assenza di approvazione della Regione
ovvero di adozione dei relativi strumenti
attuativi, chiede di conoscere quali inizia-
tive si intendano intraprendere a livello
normativo, quali siano i dati in merito alla
estensione delle aree agricole presenti sul
territorio divenute edificabili e in cui man-
cano gli strumenti attuativi ed, in ultimo,
quali siano i dati in merito alla tassazione
immobiliare gravante sui predetti terreni.

Al riguardo, sentiti gli uffici compe-
tenti, si rappresenta quanto segue.

L’applicazione dell’articolo 36, comma
2, del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223,
convertito, con modificazioni, dalla legge 4
agosto 2006, n. 248, secondo l’Onorevole
interrogante, ha comportato un notevole
aumento della tassazione immobiliare sui
terreni divenuti edificabili, ai sensi della
predetta norma.

A tal proposito, occorre anzitutto pre-
cisare che il presupposto impositivo del-
l’imposta municipale propria (IMU) è ri-
masto invariato anche a seguito della ri-
forma ad opera della Legge di bilancio
2020 che ha riguardato tale tributo.

In linea con la precedente disciplina
dell’IMU di cui all’articolo 13 del decreto-
legge n. 201 del 2011, l’articolo 1, comma
741, lettera d), della legge 27 dicembre
2019, n. 160, nel definire l’area fabbricale
ai fini della predetta imposta come l’area
utilizzabile a scopo edificatorio in base
agli strumenti urbanistici generali o attua-
tivi, richiama proprio il citato articolo 36,

comma 2, del decreto-legge n. 223 del
2006. Tuttavia, per la determinazione della
base imponibile del tributo in questione è
necessario considerare anche il disposto
del comma 746 dell’articolo 1 della stessa
legge n. 160 del 2019 a norma del quale
« il valore è costituito da quello venale in
comune commercio al 1o gennaio del-
l’anno di imposizione, o a far data dall’a-
dozione degli strumenti urbanistici,
avendo riguardo alla zona territoriale di
ubicazione, all’indice di edificabilità, alla
destinazione d’uso consentita, agli oneri
per eventuali lavori di adattamento del
terreno necessari per la costruzione, ai
prezzi medi rilevati sul mercato dalla
vendita di aree aventi analoghe caratteri-
stiche ».

Pertanto, la determinazione dell’onere
tributario effettivo che grava sugli immo-
bili in discorso non tiene conto esclusiva-
mente dello strumento urbanistico gene-
rale adottato dal comune – indipendente-
mente dall’approvazione della regione e
dall’adozione di strumenti attuativi del
medesimo – ma anche di tutte le altre
condizioni previste dalla disposizione da
ultimo citata.

Va precisato che su tale argomento
sono intervenute le Sezioni Unite della
Corte di Cassazione che, nella sentenza
n. 25506 del 30 novembre 2006, hanno
affermato – in riferimento all’ICI ma le
medesime considerazioni valgono anche
per l’IMU – che « a seguito dell’entrata in
vigore dell’articolo 11-quaterdecies, comma
sedicesimo, del decreto-legge 30 settembre
2005, n. 203, convertito con modificazioni
dalla legge 2 dicembre 2005, n. 248, e
dell’articolo 36, comma secondo, del de-
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creto-legge 4 luglio 2006, n. 223, conver-
tito con modificazioni dalla legge 4 agosto
2006, n. 248, che hanno fornito l’interpre-
tazione autentica dell’articolo 2, comma
primo, lettera b), del decreto legislativo 30
dicembre 1992, n. 504, l’edificabilità di
un’area, ai fini dell’applicabilità del crite-
rio di determinazione della base imponi-
bile fondato sul valore venale, dev’essere
desunta dalla qualificazione ad essa attri-
buita nel piano regolatore generale adot-
tato dal Comune, indipendentemente dal-
l’approvazione dello stesso da parte della
Regione e dall’adozione di strumenti ur-
banistici attuativi. L’inizio del procedi-
mento di trasformazione urbanistica è
infatti sufficiente a far lievitare il valore
venale dell’immobile, le cui eventuali oscil-
lazioni, in dipendenza dell’andamento del
mercato, dello stato di attuazione delle
procedure incidenti sullo « ius aedificandi »
o di modifiche del piano regolatore che si
traducano in una diversa classificazione
del suolo, possono giustificare soltanto una
variazione del prelievo nel periodo d’im-
posta, conformemente alla natura perio-
dica del tributo in questione ... L’inappli-
cabilità del criterio fondato sul valore
catastale dell’immobile impone peraltro di
tener conto, nella determinazione della
base imponibile, della maggiore o minore
attualità delle sue potenzialità edificatorie,
nonché della possibile incidenza degli ul-
teriori oneri di urbanizzazione sul valore
dello stesso in comune commercio ».

Pertanto, l’edificabilità o non edificabi-
lità di un’area deve desumersi dalla disci-
plina integrata urbanistico-paesaggistica
complessivamente considerata, cosicché
quando la normativa prevede che un ter-
reno sia considerato edificatorio sia
quando la edificabilità risulti dagli stru-
menti urbanistici generali o attuativi, sia
quando, per lo stesso terreno, esistano
possibilità effettive di costruzione, viene a
delinearsi una nozione di area edificabile
ampia e ispirata alla mera potenzialità
edificatoria. L’esistenza di vincoli sull’area
incide soltanto sulla concreta valutazione
del relativo valore venale e, conseguente-
mente, sulla base imponibile.

A questo proposito, vale la pena di
richiamare anche la sentenza n. 10669 del
2018 sempre della stessa Corte di Cassa-
zione la quale afferma che, data la no-
zione di area edificabile ampia ed ispirata
alla mera potenzialità edificatoria, questa
non può essere esclusa dalla ricorrenza
dei vincoli o destinazioni urbanistiche che
condizionino, in concreto, l’edificabilità
del suolo, giacché tali limiti, incidendo
sulle facoltà dominicali connesse alla pos-
sibilità di trasformazione urbanistico edi-
lizia del suolo medesimo, ne presuppon-
gono la vocazione edificatoria. Ne discende
che la presenza dei suddetti vincoli non
sottrae le aree su cui insistono al regime
fiscale proprio dei suoli edificabili, ma
incide soltanto sulla concreta valutazione
del relativo valore venale e, conseguente-
mente, sulla base imponibile (Cass.
n. 9510 del 2008; Cass. n. 9778 del 2010;
Cass. n. 5161 del 2014).

Giova, inoltre, far presente che un
intervento normativo che limiti la tassa-
zione dei terreni divenuti edificabili ri-
spetto alla legislazione vigente, come au-
spicato dall’Onorevole interrogante, com-
porterebbe una perdita di gettito per i
comuni che dovrebbe essere in ogni caso
compensata.

A tale proposito, a mero titolo infor-
mativo, si riportano nella tabella che segue
i dati complessivi di gettito IMU/TASI per
gli anni 2018 e 2019 sul complesso delle
aree fabbricabili imponibili:

Aree fabbricabili 2018 2019

IMU 857,6 800,3

TASI 47,7 47,7

Totale 905,3 848

mln di euro

Quanto, poi, alla richiesta di dati sul-
l’estensione di terreni divenuti edificabili
in zone in cui mancano gli strumenti
attuativi non si hanno elementi informativi
da fornire atteso che si tratta di dati non
fiscali. Ugualmente in merito alla tassa-
zione gravante sui predetti terreni, non
possono essere fornite informazioni atteso
che gli stessi non sono puntualmente iden-
tificabili.
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In ultimo, con riferimento ai conten-
ziosi fiscali pendenti ed alle morosità,
sulla base dei dati a disposizione risultano
pendenti contenziosi aventi ad oggetto av-
visi di accertamento con i quali, nel pre-
supposto della natura edificabile dei ter-
reni risultante dal Piano Regolatore Ge-
nerale (PRG), indipendentemente dall’ap-
provazione della Regione e dall’adozione
di strumenti attuativi del medesimo PRG,

vengono recuperate maggiori imposte in-
dirette dovute, ovvero vengono accertate le
plusvalenze non dichiarate ai fini delle
imposte dirette.

Le controversie pendenti risultano es-
sere complessivamente 51, di cui 19 in-
cardinate in Corte di Cassazione. Si tratta,
tuttavia, di un dato che potrebbe risultare
non ricognitivo di tutte le controversie
vertenti sulla specifica questione.
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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 13 febbraio 2020. — Presidenza
del vicepresidente Andrea GIACCONE. –
Interviene il sottosegretario di Stato per il
lavoro e le politiche sociali, Stanislao Di
Piazza.

La seduta comincia alle 10.15.

Davide TRIPIEDI, presidente, ricorda
che la pubblicità dell’odierna seduta di
svolgimento di interrogazioni a risposta
immediata è assicurata anche mediante la
trasmissione diretta sulla web-tv della Ca-
mera dei deputati. Ne dispone, pertanto,
l’attivazione.

5-03569 D’Alessandro: Situazione occupazionale

presso lo stabilimento della Fais Componenti S.p.a.

di Lanciano (CH).

Camillo D’ALESSANDRO (IV) illustra la
sua interrogazione, riguardante il trasferi-

mento dei macchinari ad altro stabilimento
da parte della società Faist Componenti
S.p.a, con l’utilizzo della forza pubblica nei
confronti dei dipendenti che tentavano di
opporsi all’operazione, nel pieno della pro-
cedura amministrativa per l’attivazione dei
licenziamenti collettivi. Si tratta, a suo giu-
dizio, di un pericoloso precedente che, se
tollerato, consentirebbe alle aziende di ag-
girare le procedure, mettendo gli attori
della trattativa di fronte al fatto compiuto.

Il sottosegretario Stanislao DI PIAZZA
risponde all’interrogazione nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 1).

Camillo D’ALESSANDRO (IV) ritiene in-
comprensibile l’invito a rivolgersi alla magi-
stratura, contenuto nella risposta del sotto-
segretario. La tutela giurisdizionale nei
confronti di comportamenti lesivi dei diritti
dei lavoratori non è in discussione, ma la
sua interrogazione era volta a sollecitare il
Governo a prendere una posizione politica
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su un episodio estremamente grave, come
quello da lui descritto. Ravvisa, inoltre, ine-
sattezze sul ruolo svolto dal Prefetto com-
petente, da lui stesso contattato e dal quale
aveva ricevuto una promessa di intervento,
mai realizzato. Pertanto, si sarebbe aspet-
tato ben altra risposta dal rappresentante
del Ministero del lavoro e delle politiche
sociali.

5-03570 Epifani: Iniziative in favore dei lavoratori

del settore agricolo colpito dalla Xylella fastidiosa.

Federico FORNARO (LEU), in qualità
di cofirmatario dell’atto di sindacato ispet-
tivo, illustra l’interrogazione, con la quale
si chiede al Governo di individuare misure
specifiche per il sostegno al reddito dei
lavoratori agricoli delle zone della Puglia
messe in ginocchio dalla diffusione del
batterio della Xylella fastidiosa, visto che,
in occasione dell’approvazione del decre-
to-legge n. 27 del 2019, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 44 del 2019,
non era stato possibile intervenire per
permettere a tali soggetti di raggiungere il
numero minimo di giornate lavorative ri-
chiesto per l’accesso ai benefici.

Il sottosegretario Stanislao DI PIAZZA
risponde all’interrogazione nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 2).

Federico FORNARO (LEU) ringrazia il
sottosegretario per la risposta puntuale,
che dimostra che il Governo è impegnato,
insieme all’INPS, nell’individuazione degli
strumenti più idonei per sostenere gli
operai agricoli pugliesi. Auspica, pertanto,
che tali strumenti, una volta individuati,
siano sollecitamente attivati, per porre
rimedio a una situazione estremamente
grave, anche da punto di vista sociale.

5-03571 Murelli: Interventi in materia pensionistica

e previdenziale, con particolare riferimento alla

revisione della cosiddetta « Quota 100 ».

Claudio DURIGON (LEGA), in qualità
di cofirmatario dell’atto di sindacato ispet-

tivo, illustra l’interrogazione, volta a co-
noscere gli intendimenti del Governo in
materia pensionistica, alla luce delle re-
centi dichiarazioni di rappresentanti del
Ministero dell’economia e delle finanze,
che sembrano prefigurare interventi peg-
giorativi sulla disciplina della cosiddetta
« Quota 100 ». La mancanza di chiarezza,
infatti, potrebbe indurre i cittadini ad
affrettare la decisione di accedere al pen-
sionamento, nel timore di un inasprimento
dei requisiti richiesti.

Il sottosegretario Stanislao DI PIAZZA
risponde all’interrogazione nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 3).

Claudio DURIGON (LEGA) ringrazia il
sottosegretario per la risposta, che fa chia-
rezza sull’argomento e che dimostra che il
Ministero del lavoro e delle politiche so-
ciali non intende intervenire sulla disci-
plina vigente della cosiddetta « Quota
100 », smentendo, in tal modo, le richia-
mate affermazioni dei rappresentanti del
Ministero dell’economia e delle finanze.

5-03572 Gribaudo: Stabilizzazione dei lavoratori

somministrati presso Poste Italiane S.p.a.

Chiara GRIBAUDO (PD) illustra la sua
interrogazione, concernente, come altre da
lei in precedenza presentate, la situazione
dei lavoratori impiegati in regime di som-
ministrazione per da Poste Italiane S.p.a.,
spesso adibiti a compiti non previsti dal
contratto e per i quali, nonostante gli
accordi conclusi, anche con l’impegno tra-
sversale di tutte le forze politiche, non si
è potuto procedere alla stabilizzazione, a
causa anche delle penalizzazioni imposte
ai rinnovi dei contratti dal cosiddetto
« decreto Dignità ».

Il sottosegretario Stanislao DI PIAZZA
risponde all’interrogazione nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 4).

Chiara GRIBAUDO (PD) ringrazia il
sottosegretario perché la sua risposta di-
mostra come il Governo sia impegnato
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nella ricerca di soluzioni, sia legislative sia
amministrative. Ciò nonostante, non con-
divide l’esclusione di effetti negativi del
cosiddetto « decreto Dignità » sulle possi-
bilità di stabilizzazione anche dei citati
lavoratori in regime di somministrazione,
in quanto la previsione di limitazioni ai
rinnovi dei contratti a tempo determinato
e di costi aggiuntivi a carico delle imprese
certamente costituiscono impedimenti alla
stabilizzazione di tutto il personale pre-

cario, come confermano i dati statistici più
recenti. Auspica, pertanto, una riflessione
del Governo sull’opportunità di introdurre
correttivi specifici alla disciplina intro-
dotta dal « decreto Dignità ».

Davide TRIPIEDI, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 10.40.
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ALLEGATO 1

5-03569 D’Alessandro: Situazione occupazionale presso lo stabilimento
della Fais Componenti S.p.a. di Lanciano (CH).

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il presente atto parlamentare, l’O-
norevole interrogante richiama l’atten-
zione del Governo sulla situazione in cui
versa la società Faist Componenti S.p.a.,
operante nella Zona Industriale di Lan-
ciano – Chieti – che in data 4 febbraio
2020 ha attivato le procedure di riduzione
del personale in esubero.

In particolare, nell’atto ispettivo in
esame si lamenta, da una parte, il mancato
interessamento da parte del Prefetto di
Chieti, al quale una sigla sindacale avrebbe
formalizzato una richiesta di intervento;
dall’altra, una presunta condotta antisin-
dacale della società Faist S.p.a., per aver
iniziato a smantellare lo stabilimento e
traslocando macchinari ed impianti in al-
tra sede, in violazione della procedura
prevista dalla normativa vigente, compor-
tando di conseguenza una lesione dei di-
ritti dei lavoratori.

In proposito, si fa presente, da quanto
appreso direttamente dalla Prefettura di
Chieti, che il 4 febbraio 2020, a fronte
della notizia della delocalizzazione del sito
produttivo di Lanciano e del contestuale
licenziamento collettivo dei 16 dipendenti,
il Prefetto ha disposto di procedere con
degli approfondimenti al fine di valutare al
meglio le possibili azioni da intraprendere
in merito a tale vertenza.

La Prefettura ha prontamente interlo-
quito con l’Ispettorato del lavoro, il quale
ha riferito di essere al corrente dell’aper-
tura della procedura di licenziamento col-
lettivo.

Risulta anche che il 6 febbraio, presso
gli Uffici di Confindustria, si è tenuto
l’incontro richiesto dai sindacati, all’esito
del quale le parti, hanno sottoscritto ap-
posito verbale, a conferma che la Prefet-
tura ha operato fattivamente e tempesti-
vamente, al fine di ricondurre lo svolgi-
mento della procedura di licenziamento
collettivo avviata dall’impresa nell’ambito
delle modalità e dei termini previsti dalla
legge, riservandosi ogni ulteriore valuta-
zione circa possibili successive azioni al
riguardo.

In relazione, poi, alla richiesta d’incon-
tro successivamente reiterata, cui si fa
cenno nell’atto in esame, la stessa non
risulta pervenuta agli atti della Prefettura.

Quanto sopra, pertanto, smentisce, ca-
tegoricamente l’asserita assenza di inizia-
tiva del Prefetto e la chiusura rispetto alle
richieste dei sindacati.

Ciò posto, mi corre l’obbligo di eviden-
ziare che la sede più opportuna per far
valere eventuali doglianze circa le pre-
sunte violazioni sindacali nei confronti dei
lavoratori, è certamente quella giudiziaria
e non quella politica.

Mi preme, infine, confermare che l’in-
teresse di questo Governo e del Ministero
che rappresento, rispetto alla procedura
avviata, rimane vivo, e che si manifesterà
in un continuo monitoraggio del suo svi-
luppo e sarà accompagnato dall’assun-
zione di ogni utile iniziativa praticabile a
sostegno dei lavoratori coinvolti.
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ALLEGATO 2

5-03570 Epifani: Iniziative in favore dei lavoratori del settore agricolo
colpito dalla Xylella fastidiosa

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il presente atto parlamentare, l’O-
norevole interrogante chiede quali saranno
le iniziative che il Ministero del lavoro e
delle politiche sociali adotterà in favore
dei lavoratori del settore agricolo colpito
dalla Xylella fastidiosa.

La questione è già stata oggetto di
attenzione da parte del Ministero che
rappresento che ha già avviato interlocu-
zioni con il Ministero delle politiche agri-
cole alimentari e forestali con l’intento di
favorire, non solo la ripresa produttiva del
settore olivicolo, ma al contempo di ga-
rantire un sostegno economico ai lavora-
tori agricoli impegnati in tale attività.

La problematica è da sempre stata di
estremo interesse per il Ministero del
lavoro che, anche in fase di redazione del
cosiddetto « decreto emergenze agricole »,
ha fornito fattivamente il proprio contri-
buto nella ricerca di soluzioni soddisfa-
centi per il settore.

Sul piano delle ipotesi, anche normative,
da poter mettere in campo le interlocuzioni
con l’INPS, che è competente sulla materia,
hanno consentito di verificare che la legge
n. 44/2019 ha previsto l’istituzione di un
fondo per la realizzazione di un Piano stra-
ordinario per la rigenerazione olivicola
della Puglia, con una dotazione pari a 150
milioni di euro per ciascuno degli anni 2020
e 2021 al fine di contribuire al rilancio
dell’agricoltura in Puglia e l’estensione di
alcuni benefìci già previsti da norme vigenti
ai lavoratori agricoli, dipendenti da imprese
agricole beneficiarie, degli interventi in de-
roga, e ricadenti nelle zone colpite da cala-
mità naturali.

Le disposizioni urgenti consentono ai
lavoratori agricoli, in possesso di specifici
requisiti, – quali un numero minimo di

giornate lavorate nell’anno di riferimento,
di avere forme specifiche di tutela quali
quella che consente loro, se occupati per
almeno cinque giornate presso un’impresa
agricola che abbia fruito di interventi speci-
ficatamente individuati dal legislatore, del
cosiddetto « trascinamento di giornate ».

La ratio è quella di consentire ai lavo-
ratori agricoli di accedere alle prestazioni
cui avrebbero avuto diritto, se la loro
attività lavorativa non fosse stata compro-
messa da eventi eccezionali che, incidendo
sullo sviluppo del ciclo biologico o su una
fase di esso, hanno determinato una ri-
duzione delle esigenze di lavoro agricolo.

In merito agli strumenti ordinari di
tutela previsti per eventi calamitosi, si fa
presente che le integrazioni salariali nel
settore agricolo consentono un tratta-
mento sostituivo della retribuzione, per gli
operai agricoli a tempo indeterminato, che
siano sospesi temporaneamente dal lavoro
per cause non imputabili al datore di
lavoro e al lavoratore. Tra le cause di
sospensione che danno diritto alla pre-
detta prestazione è prevista anche quella
riconducibile a « fenomeni infettivi ed at-
tacchi parassitari rilevanti ». In costanza di
tale quadro normativo con specifico rife-
rimento alla grave crisi occupazionale de-
terminata dai danni provocati dalla Xylella
nelle aree territoriali individuate dai de-
creti dirigenziali della regione Puglia, il
Ministero che rappresento, in raccordo
con il Ministero delle politiche agricole e
con l’INPS, garantirà come detto appro-
fondimenti per definire le dimensioni del
fenomeno e per individuare possibili ed
efficaci strumenti di tutela a favore dei
lavoratori interessati.
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ALLEGATO 3

5-03571 Murelli: Interventi in materia pensionistica e previdenziale, con
particolare riferimento alla revisione della cosiddetta « Quota 100 ».

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il presente atto parlamentare, l’O-
norevole interrogante chiede chiarimenti
sull’eventuale sostituzione della misura
della quota 100, nonché informazioni sui
futuri interventi in materia pensionistica.

Con riguardo al tema della cosiddetta
« Quota 100 » con particolare riferimento
alle misure che potrebbero essere appro-
vate in sostituzione della stessa, mi preme
innanzitutto evidenziare che il Ministero
che rappresento è consapevole che la
« Quota 100 » è una misura sperimentale
che rappresenta comunque per i lavoratori
una via d’uscita potenziale e facoltativa
seppur per un periodo di tempo limitato e
con parametri stringenti di accesso.

Con riferimento, invece, alla riforma
delle pensioni è indubbio che il tema è
complesso e particolarmente attenzionato
dal Ministero che rappresento, tanto che
già nella Legge di bilancio per l’anno 2020
sono contenute diverse misure volte a
segnalare la centralità del tema nell’a-
genda di governo.

Penso tra tutte alla istituzione delle due
Commissioni di lavoro l’una incaricata di
studiare la gravosità delle occupazioni con
il compito specifico di acquisire elementi
conoscitivi a supporto delle valutazioni
delle politiche statali in materia previden-
ziale, l’altra dedicata alla classificazione e
comparazione, anche a livello europeo,
della spesa pubblica nazionale per finalità
previdenziali e assistenziali. Nelle commis-
sioni hanno trovato posto, come è noto, le
parti sociali, in primis i sindacati, nonché

gli esperti del settore appartenenti a tutte
le Istituzioni dello Stato competenti sulla
materia.

Le due Commissioni sono in fase avan-
zata di composizione e prestissimo inizie-
ranno i lavori con un calendario che il
Ministero che rappresento scandirà a ritmi
serrati con richiesta di riscontri sistematici
sul progress delle attività.

Contestualmente da gennaio sono stati
avviati tavoli di consultazione con le parti
sociali per la revisione del sistema pen-
sionistico italiano al fine di ascoltare con
impegno le istanze di tutti per mettere in
atto riforme meditate e strutturate.

Gli incontri finora svolti dai tavoli
hanno evidenziato l’urgenza di rimettersi a
lavoro su temi quali la pensione di garan-
zia per i giovani, la rivalutazione delle
pensioni in essere e la flessibilità in uscita.
Il prossimo incontro fissato per il 19
febbraio avrà ad oggetto la previdenza
complementare.

L’obiettivo primario è sicuramente
quello di mettere in atto una riforma strut-
turale e definitiva, individuando, al con-
tempo, un metodo condiviso che tenga
conto di un’analisi dettagliata dei dati e che
non tralasci i molteplici aspetti da vagliare
al fine di mettere in campo uno strumento
che possa avere un orizzonte quantomeno
decennale e quindi strutturale.

Tanto premesso va mantenuto fermo
come detto che la misura cosiddetta
« quota 100 » non sarà rivisitata fino al
termine della sperimentazione.
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ALLEGATO 4

5-03572 Gribaudo: Stabilizzazione dei lavoratori somministrati presso
Poste Italiane S.p.a.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il presente atto parlamentare, l’O-
norevole interrogante chiede chiarimenti
in merito alla questione della stabilizza-
zione del personale precario di Poste Ita-
liane.

Mi preme innanzitutto evidenziare che,
diversamente da quanto paventato dall’in-
terrogante, il cosiddetto « decreto dignità »
non può essere considerato in nessun caso
quale provvedimento ostativo all’eventuale
rinnovo o stabilizzazione del personale in
genere ed inmodo specifico anche di questo.

La finalità del « decreto dignità », come
è noto, è stata anche quella di intervenire
con nuove misure per limitare l’utilizzo di
tipologie contrattuali che nel corso degli
ultimi anni hanno condotto a una ecces-
siva e allarmante precarizzazione, causata
da un abuso di forme contrattuali che
dovrebbero rappresentare l’eccezione e
non la regola.

In merito alla denunciata violazione
della normativa sulle mansioni cui sembra
sia stato esposto tale personale, paventata
dall’interrogante, l’impegno del Ministero
sarà quello di interessare gli organi pre-
posti per valutare ed accertare se vi è stata
violazione della normativa di settore.

Con riferimento all’accordo sindacale
siglato in data 30 settembre 2019 tra
sindacati, Poste italiane ed Adecco che ad
oggi risulta non rispettato, nella prospet-
tazione fornita dall’interrogante, l’impegno
del Ministero che rappresento sarà quello
di monitorare ed approfondire le motiva-
zioni e le cause per cui non si è dato
seguito allo stesso.

Con riguardo, infine, alla possibile sta-
bilizzazione dei lavoratori somministrati
presso Poste Italiane, è opportuno pun-

tualizzare che in via generale, secondo la
normativa vigente, l’utilizzatore attual-
mente ha la facoltà di assumere lavoratori
somministrati al termine della missione. In
particolare, l’articolo 35, comma 8, del
decreto legislativo n. 81 del 2015 prevede
la nullità di ogni clausola diretta a limi-
tare, anche indirettamente, la facoltà del-
l’utilizzatore di assumere il lavoratore al
termine della missione, fatta salva l’ipotesi
in cui al lavoratore sia corrisposta una
adeguata indennità, secondo quanto stabi-
lito dal contratto collettivo applicabile al
somministratore.

Ciò posto, con specifico riferimento a
quanto evidenziato dall’interrogante, si fa
presente che un eventuale intervento nor-
mativo potrebbe essere rivolto piuttosto
che all’inserimento di apposite « clausole
sociali » nei contratti di somministrazione,
alla introduzione di un meccanismo ana-
logo a quello già previsto dall’articolo 24
del decreto legislativo n. 81 del 2015 che
prevede, in favore del lavoratore assunto a
tempo determinato, un diritto di prece-
denza nell’eventualità in cui il datore di
lavoro decida di effettuare nuove assun-
zioni a tempo indeterminato entro un
anno dalla conclusione del contratto di
lavoro a termine.

A ciò va aggiunto che, mentre sarebbe
possibile prevedere l’introduzione di tale
meccanismo anche in favore dei lavoratori
somministrati rispetto al soggetto utilizza-
tore, la previsione di un vero e proprio
obbligo di assunzione al termine della
missione, in virtù di apposite « clausole
sociali », andrebbe attentamente valutata
per evitare possibili conflitti con le inter-
pretazioni emergenti dalla giurisprudenza
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nazionale e comunitaria formatasi in ma-
teria di successione negli appalti. Tali
orientamenti, richiamando l’esigenza di
contemperare il ricorso alle clausole so-
ciali con i principi di « libertà di stabili-
mento », di « libera prestazione dei ser-
vizi », di « concorrenza » e di « libertà di
impresa », escludono la possibilità di in-

gerenze nelle scelte imprenditoriali degli
operatori economici tali da incidere inde-
bitamente sulla struttura organizzativa de-
gli stessi, imponendo loro la tipologia di
contratto di lavoro da stipulare.

In ogni caso, l’impegno del Ministero
sarà quello di monitorare le assunzioni dei
personale precario di Poste italiane.
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(Affari sociali)

S O M M A R I O

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 63

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 13 febbraio 2020.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14 alle 14.10.
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(Politiche dell’Unione europea)

S O M M A R I O

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 64

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 13 febbraio 2020.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.10 alle 14.15.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE
DI INCHIESTA

sul fenomeno delle mafie
e sulle altre associazioni criminali, anche straniere

S O M M A R I O

Sulla pubblicità dei lavori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65

Audizione del Prefetto di Trapani . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65

Giovedì 13 febbraio 2020. — Presidenza
del presidente MORRA.

La seduta comincia alle 14.10.

Sulla pubblicità dei lavori.

Il PRESIDENTE avverte che della se-
duta odierna verrà redatto il resoconto
sommario ed il resoconto stenografico e
che, ai sensi dell’articolo 12, comma 2, del
Regolamento interno, la pubblicità dei la-
vori sarà assicurata anche attraverso l’at-
tivazione dell’impianto audiovisivo a cir-
cuito chiuso e la trasmissione via web tv
della Camera dei deputati.

Audizione del Prefetto di Trapani.

Il PRESIDENTE rivolge un indirizzo di
saluto al dottor Tommaso Ricciardi. Ri-
corda all’audito che, ai sensi dell’articolo
12, comma 5, del Regolamento interno, ha
la possibilità di richiedere la secretazione
della seduta o di parte di essa qualora
ritenga di riferire alla Commissione fatti o
circostanze che non possano essere divul-
gate.

Chiede, quindi, all’audito di voler pren-
dere la parola per un intervento introdut-
tivo. In seguito, potranno intervenire, in
ordine di prenotazione, i senatori e i
deputati per porre quesiti o svolgere con-
siderazioni e commenti.

Il Prefetto RICCIARDI chiede la secre-
tazione dell’intera audizione, per evitare
interferenze con le indagini attualmente in
corso.

Il PRESIDENTE accede alla richiesta e
dispone la secretazione dell’audizione.

Il Prefetto RICCIARDI svolge una re-
lazione sulla situazione della criminalità
organizzata nella provincia di Trapani.

Intervengono, per porre quesiti e svol-
gere considerazioni e commenti, i senatori
ENDRIZZI (M5S) e Marco PELLEGRINI
(M5S) nonché i deputati Piera AIELLO
(M5S), PAOLINI (Lega) e Davide AIELLO
(M5S).

Il Prefetto RICCIARDI fornisce i chia-
rimenti richiesti.
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Il PRESIDENTE ringrazia l’audito e
dichiara conclusa l’audizione.

Prende la parola sull’ordine dei lavori il
senatore Marco PELLEGRINI (M5S) per
informare la Commissione che è sua in-
tenzione recarsi nella provincia Barletta-
Andria-Trani per esprimere la vicinanza
delle Istituzioni all’indomani degli atten-

tati che hanno colpito alcuni militari del-
l’Arma dei Carabinieri.

Il PRESIDENTE condivide l’iniziativa e
estende a tutti i commissari l’invito a
prendervi parte.

La seduta termina alle 15.20.
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SEDE REFERENTE

Giovedì 13 febbraio 2020. — Presidenza
del presidente della V Commissione Claudio
BORGHI, indi del presidente della I Com-
missione Giuseppe BRESCIA. – Interven-
gono la Sottosegretaria di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Laura Castelli, il Sot-
tosegretario di Stato per l’economia e le
finanze Antonio Misiani, il sottosegretario
di Stato per l’interno Achille Variati, la
Sottosegretaria di Stato alla Presidenza del
Consiglio dei Ministri Simona Flavia Mal-
pezzi, il Sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Alessio Mattia Villarosa.

La seduta comincia alle 11.55.

DL 162/2019: Disposizioni urgenti in materia di

proroga di termini legislativi, di organizzazione delle

pubbliche amministrazioni, nonché di innovazione

tecnologica.

C. 2325 Governo.

(Seguito dell’esame e conclusione).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 12 febbraio 2020.

Claudio BORGHI, presidente, avverte
che, prima della seduta, le proposte emen-
dative Madia 39.62, Fragomeli 39.47, Ma-
dia 39.7 e Ubaldo Pagano 41.023 sono
state ritirate. Avverte altresì che i relatori
ritirano il proprio articolo aggiuntivo
25.028 e che la deputata Baldino ritira le
proposte emendative Alaimo 19.2, Macina
19.010, Lorefice 25.48, Scagliusi 27.08, Su-
riano 38.04, Scagliusi 41.087 e Ciprini
0.36.11.2; il deputato Mancini ritira l’e-
mendamento 12.86 a sua prima firma.
Comunica che la deputata Lorefice sotto-
scrive la proposta emendativa Macina
18.051; la deputata Casa sottoscrive l’e-
mendamento Tuzi 7.40; la deputata Bar-
tolozzi sottoscrive l’emendamento Sca-
gliusi 16.2; il deputato Giarrizzo sotto-
scrive l’emendamento Marco Di Maio 4.75;
la deputata Deiana sottoscrive le proposte
emendative Mura 16.02 e Manca 16.7
(Nuova formulazione); il deputato Giar-
rizzo sottoscrive l’emendamento Scagliusi
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16.2; la deputata Alaimo sottoscrive gli
emendamenti Di Maio 4.75 e Scagliusi
16.2; i deputati Giarrizzo e Alaimo sotto-
scrivono gli emendamenti Varrica 31.01 e
Bilotti 35.14.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore Melilli, passando ad esaminare le
proposte emendative riferite all’articolo
16, esprime parere favorevole sull’emen-
damento Scagliusi 16.2, a condizione che
sia riformulato nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 1). Esprime parere
favorevole sull’emendamento Gavino
Manca 16.7, a condizione che sia rifor-
mulato nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 1), nonché parere favorevole
sull’articolo aggiuntivo Mura 16.02. Pro-
pone di accantonare l’articolo aggiuntivo
Macina 16.04, in attesa di una riformula-
zione. Propone altresì di accantonare l’ar-
ticolo aggiuntivo Macina 16.06, che sa-
rebbe assorbito dall’eventuale approva-
zione dell’articolo aggiuntivo Macina
16.04, come riformulato.

Il Sottosegretario di Stato Antonio MI-
SIANI esprime parere conforme a quello
dei relatori.

Giusi BARTOLOZZI (FI) chiede di sot-
toscrivere l’emendamento Scagliusi 16.2 e
l’emendamento Di Maio 4.75.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano gli emendamenti Scagliusi 16.2,
come riformulato, Gavino Manca 16.7,
come riformulato, nonché l’articolo ag-
giuntivo Mura 16.02 (vedi allegato 1).

Claudio BORGHI, presidente, avverte
che gli articoli aggiuntivi Macina 16.04 e
16.06 devono ritenersi accantonati.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore Melilli, passando ad esaminare le
proposte emendative riferite all’articolo
17, esprime parere favorevole sull’emen-
damento Madia 17.7, proponendo di ac-
cantonare l’articolo aggiuntivo Ruffino

17.03, in vista di una successiva riformu-
lazione. Esprime quindi parere contrario
sull’articolo aggiuntivo Ruffino 17.06, pro-
pone l’accantonamento dell’articolo ag-
giuntivo Ruffino 17.05 ed esprime parere
contrario sugli articoli aggiuntivi Ruffino
17.04 e 17.08. Esprime parere contrario
sugli identici subemendamenti Murelli
0.17.9.1, Ruffino 0.17.9.2, Pella 0.17.9.3,
raccomandando l’approvazione dell’emen-
damento 17.9 dei relatori.

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Claudio BORGHI, presidente, avverte
che gli articoli aggiuntivi Ruffino 17.03 e
17.05 devono ritenersi accantonati.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano l’emendamento Madia 17.7
(vedi allegato 1) e respingono gli articoli
aggiuntivi Ruffino 17.06, 17.04 e 17.08.
Quindi, con distinte votazioni, respingono
gli identici subemendamenti Murelli
0.17.9.1, Ruffino 0.17.9.2 e Pella 0.17.9.3
ed approvano l’emendamento 17.9 dei re-
latori (vedi allegato 1).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, passando
all’esame delle proposte emendative rife-
rite all’articolo 18, propone l’accantona-
mento dell’emendamento 18.35 dei relatori
ed esprime parere contrario sugli identici
subemendamenti Bellachioma 0.18.36.1,
Pella 0.18.36.2 e Ruffino 0.18.36.3;
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento 18.36 dei relatori, parere contrario
sull’emendamento Bellachioma 18.4, pa-
rere favorevole sull’emendamento Alaimo
18.5, a condizione che sia riformulato nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
1) e invita al ritiro degli emendamenti
Fregolent 18.20 e 18.21, Ubaldo Pagano
18.30 e Topo 18.31. Propone l’accantona-
mento degli identici articoli aggiuntivi Var-
chi 18.02, Morrone 18.07, Bartolozzi
18.016 e Prestigiacomo 18.037 nonché de-
gli identici articoli aggiuntivi Bordonali
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18.06, Pastorino 18.013, Madia 18.015,
Pella 18.034 e Lollobrigida 18.050. Fa
notare che l’articolo aggiuntivo Alaimo
18.08 sarà assorbito dall’emendamento
Alaimo 18.5 nella nuova formulazione.
Esprime parere favorevole sull’articolo ag-
giuntivo Garavaglia 18.039, a condizione
che sia riformulato nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 1) e fa presente che
l’articolo aggiuntivo Garavaglia 18.038 sarà
assorbito dall’eventuale approvazione del-
l’emendamento precedente. Esprime pa-
rere contrario sull’articolo aggiuntivo Epi-
fani 18.011 e propone l’accantonamento
dell’articolo aggiuntivo Macina 18.051.

La Sottosegretaria Laura CASTELLI,
esprimendo parere conforme a quello
espresso dai relatori, propone l’accantona-
mento delle proposte emendative dei re-
latori riferite all’articolo 18 e dei relativi
subemendamenti.

Claudio BORGHI, presidente, accoglie la
proposta della rappresentante del Go-
verno. Prende atto inoltre che la riformu-
lazione dell’emendamento Alaimo 18.5 è
stata accettata dai presentatori.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono l’emendamento Bellachioma
18.4 e approvano l’emendamento Alaimo
18.5, come riformulato (vedi allegato 1).

Claudio BORGHI, presidente, avverte
che gli emendamenti Fregolent 18.20 e
18.21, Ubaldo Pagano 18.30 e Topo 18.31
sono stati ritirati dai presentatori. Di-
spone, quindi, l’accantonamento degli
identici articoli aggiuntivi Varchi 18.02,
Morrone 18.07, Bartolozzi 18.016 e Pre-
stigiacomo 18.037, nonché degli identici
articoli aggiuntivi Bordonali 18.06, Pasto-
rino 18.013, Madia 18.015, Pella 18.034 e
Lollobrigida 18.050. Avverte, inoltre, che
l’articolo aggiuntivo Alaimo 18.08 s’intende
assorbito dall’approvazione dell’emenda-
mento Alaimo 18.5, come riformulato. Co-
munica che la proposta di riformulazione
dell’articolo aggiuntivo Garavaglia 18.039 è
stata accettata dal firmatario. Avverte che
l’articolo aggiuntivo Epifani 18.011 è stato

ritirato e che l’articolo aggiuntivo Epifani
18.012 è stato assorbito dall’emendamento
Madia 1.114.

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo Garavaglia 18.039, nella nuova
formulazione (vedi allegato 1).

Claudio BORGHI, presidente, avverte
che, a seguito della votazione testé svolta,
l’articolo aggiuntivo Garavaglia 18.038 è da
intendersi assorbito. Dispone, quindi, l’ac-
cantonamento dell’articolo aggiuntivo Ma-
cina 18.051.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, passando
all’esame delle proposte emendative rife-
rite all’articolo 19, esprime parere favore-
vole sull’articolo aggiuntivo Cattoi 19.05, a
condizione che venga riformulato nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1)
ed esprime parere favorevole sull’articolo
aggiuntivo 19.012 del Governo.

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Claudio BORGHI, presidente, prende
atto che il presentatore dell’articolo ag-
giuntivo Cattoi accetta la riformulazione
proposta dai relatori.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano l’articolo aggiuntivo Cattoi
19.05, nel testo riformulato, e l’emenda-
mento 19.012 del Governo (vedi allegato 1).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, passando
all’esame delle proposte emendative rife-
rite all’articolo 21, esprime parere favore-
vole sull’articolo aggiuntivo 21.04 del Go-
verno.

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.
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Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo 21.04 del Governo (vedi allegato
1).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, passando
all’esame delle proposte emendative rife-
rite all’articolo 23, invita al ritiro degli
emendamenti Alessandro Pagano 23.1 e
Bellachioma 23.3, altrimenti esprimendo
parere contrario.

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Alessandro
Pagano 23.1 e Bellachioma 23.3.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, passando
all’esame delle proposte emendative rife-
rite all’articolo 24, esprime parere favore-
vole sugli identici emendamenti Madia
24.20 e Garavaglia 24.3, a condizione che
siano riformulati nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 1). Esprime altresì
parere favorevole sugli emendamenti Man-
delli 24.18, Gariglio 24.23 (ex 13.45) e
Scagliusi 24.24 (ex 13.51), a condizione che
siano riformulati nei medesimi termini
testé indicati per gli emendamenti Madia
24.20 e Garavaglia 24.3. Esprime parere
favorevole sull’emendamento Fassina 24.7,
a condizione che sia riformulato nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).
Propone quindi l’accantonamento dell’e-
mendamento Vianello 24.14.

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Claudio BORGHI, presidente, avverte
che l’emendamento Vianello 24.14 deve
intendersi accantonato e prende atto che i
presentatori degli identici emendamenti
Madia 24.20 e Garavaglia 24.3, nonché
degli emendamenti Mandelli 24.18, Gari-

glio 24.23 (ex 13.45) e Scagliusi 24.24 (ex
13.51) accettano la riformulazione propo-
sta dai relatori.

Stefano FASSINA (LEU) dichiara di
voler sottoscrivere l’emendamento Madia
24.20 e accetta la riformulazione del suo
emendamento 24.7.

Le Commissioni approvano gli emen-
damenti Madia 24.20, Garavaglia 24.3,
Mandelli 24.18, Gariglio 24.23 (ex 13.45) e
Scagliusi 24.24 (ex 13.51), come riformu-
lati, in testo identico, nei termini riportati
in allegato (vedi allegato 1); approvano,
quindi, l’emendamento Fassina 24.7, come
riformulato nei termini riportati in alle-
gato (vedi allegato 1).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, esprime
parere contrario sul subemendamento
Mandelli 0.5.03.6 e parere favorevole sul-
l’articolo aggiuntivo 5.03 del Governo.
Quindi, passando all’esame delle proposte
emendative riferite all’articolo 25, esprime
parere contrario sugli emendamenti Goli-
nelli 25.1 e Rizzetto 25.5; esprime parere
favorevole sugli emendamenti Sarli 25.8 e
Brambilla 25.12, a condizione che siano
riformulati in identico testo nei termini
riportati in allegato (vedi allegato 1).
Quanto agli emendamenti Di Lauro 25.9 e
25.10 e Sarli 25.11 avverte che saranno
assorbiti dall’eventuale approvazione degli
emendamenti Sarli 25.8 e Brambilla 25.12,
come riformulati nell’identico testo. Pro-
pone di accantonare l’emendamento Pa-
storino 25.13, mentre esprime parere fa-
vorevole sull’emendamento Noja 25.21, a
condizione che sia riformulato nei termini
riportati in allegato (vedi allegato 1).
Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Troiano 25.34, propone di accan-
tonare l’emendamento Lapia 25.49,
esprime parere contrario sull’emenda-
mento Golinelli 25.54. Esprime parere fa-
vorevole sull’articolo aggiuntivo Rostan
25.04, a condizione che sia riformulato nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
1). Propone di accantonare gli articoli
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aggiuntivi Carnevali 25.016 e Pini 25.018 e
invita al ritiro dell’articolo aggiuntivo
Mandelli 25.023 in quanto risulterebbe
assorbito dall’eventuale approvazione del-
l’articolo aggiuntivo 5.03 del Governo.
Esprime parere favorevole sull’articolo ag-
giuntivo Rostan 25.025, a condizione che
sia riformulato nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 1). Propone di ac-
cantonare l’emendamento 25.70 dei rela-
tori, nel testo riformulato appena distri-
buito (vedi allegato 2), esprime parere
favorevole sul subemendamento Marco Di
Maio 0.25.027.1 e raccomanda l’approva-
zione dell’articolo aggiuntivo 25.027 dei
relatori. Ritira l’articolo aggiuntivo 25.028
dei relatori. Infine, esprime parere favo-
revole sull’emendamento Schullian 25.71,
a condizione che sia riformulato nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Il Sottosegretario Achille VARIATI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Claudio BORGHI, presidente, avverte
che l’emendamento Schirò 25.20 è stato
assorbito dall’approvazione degli emenda-
menti Siracusano 1.1, Epifani 1.2, Lacarra
1.10, Madia 1.114, Marco Di Maio 1.16 e
Alaimo 1.126 (ex 19.09), come riformulati
nel medesimo testo.

Andrea MANDELLI (FI) intervenendo
sul proprio subemendamento 0.5.03.6, si
dichiara stupito del parere contrario
espresso dai relatori e dal Governo. Os-
serva, infatti, che il suo subemendamento
individua una misura razionale per af-
frontare la crisi dei dirigenti nel settore
della sanità, in assenza della quale l’Ese-
cutivo contribuisce ad aggravare le condi-
zioni già estremamente difficili in cui
versa il settore sanitario.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono il subemendamento Mandelli
0.5.03.6 e approvano l’articolo aggiuntivo
5.03 del Governo (vedi allegato 1).

Claudio BORGHI, presidente, avverte
che l’articolo aggiuntivo Mandelli 25.023

risulta assorbito dall’approvazione dell’ar-
ticolo aggiuntivo 5.03 del Governo.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Golinelli 25.1
e Rizzetto 25.5.

Claudio BORGHI, presidente, prende
atto che i presentatori degli emendamenti
Sarli 25.8 e Brambilla 25.12 accettano di
riformularli nel medesimo testo, come
proposto dai relatori.

Giorgio LOVECCHIO (M5S) sottoscrive
l’emendamento Sarli 25.8.

Le Commissioni approvano gli emen-
damenti Sarli 25.8 e Brambilla 25.12,
come riformulati nel medesimo testo (vedi
allegato 1).

Claudio BORGHI, presidente, avverte
che risultano, pertanto, assorbiti gli emen-
damenti Di Lauro 25.9 e 25.10, e Sarli
25.11. Dispone, quindi, l’accantonamento
dell’emendamento Pastorino 25.13 e
prende atto che i presentatori accettano la
riformulazione dell’emendamento Noja
25.21.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano l’emendamento Noja 25.21,
come riformulato, e l’emendamento Tro-
iano 25.34 (vedi allegato 1).

Claudio BORGHI, presidente, ricorda
che l’emendamento Lorefice 25.48 è stato
ritirato e dispone l’accantonamento dell’e-
mendamento Lapia 25.49.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Golinelli 25.54.

Federico FORNARO (LEU) accetta la
riformulazione dell’articolo aggiuntivo Ro-
stan 25.04 di cui è cofirmatario.

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo Rostan 25.04, come riformulato
(vedi allegato 1).
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Claudio BORGHI, presidente, dispone
l’accantonamento degli articoli aggiuntivi
Carnevali 25.016 e Pini 25.018.

Federico FORNARO (LEU) accetta la
riformulazione dell’articolo aggiuntivo Ro-
stan 25.025 di cui è cofirmatario.

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo Rostan 25.025, come riformu-
lato (vedi allegato 1).

Massimo GARAVAGLIA (LEGA), inter-
venendo sull’emendamento Schullian
25.71, chiede un chiarimento sulla portata
applicativa della proposta emendativa con
particolare riferimento alla parte in cui il
testo prevede che resta ferma l’autonomia
finanziaria delle regioni e delle province
autonome che provvedono al finanzia-
mento del fabbisogno complessivo del Ser-
vizio sanitario nazionale sul loro territorio
senza alcun apporto a carico del bilancio
dello Stato. Al fine di fugare ogni dubbio
interpretativo, ritiene, infatti, necessario
esplicitare che la misura proposta vale
solo per le regioni e province autonome
che non ricevono contribuzioni aggiuntive
dallo Stato.

Manfred SCHULLIAN (MISTO-
MIN.LING.), nel precisare che l’ambito
applicativo della misura proposta nel suo
emendamento 25.71 è in linea con quanto
osservato dal collega Garavaglia, fa pre-
sente che la formulazione della proposta
emendativa in esame tiene conto di quanto
statuito in materia dalla Corte costituzio-
nale in due recenti pronunce. Evidenzia
quindi che il suo emendamento è volto a
risolvere un problema generatosi con la
soppressione, in sede di approvazione
della legge di bilancio per il 2020, di una
norma contenuta nel cosiddetto decreto-
legge Calabria, assicurando alle regioni e
alle province autonome la possibilità di
continuare a garantire il funzionamento
del loro sistema sanitario.

Massimo GARAVAGLIA (LEGA), preso
atto di quanto dichiarato dall’onorevole
Schullian, tiene a ribadire la necessità che

la misura in esso prevista sia riferita alle
regioni e alle province autonome che prov-
vedono ai loro fabbisogni finanziari senza
ricevere contributi aggiuntivi da parte
dello Stato.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Schullian 25.71, come riformulato
(vedi allegato 1); indi, con distinte vota-
zioni, approvano il subemendamento
Marco Di Maio 0.25.027.1 e l’articolo ag-
giuntivo 25.027 dei relatori, come risul-
tante dall’approvazione del predetto sube-
mendamento (vedi allegato 1).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, passando
all’esame delle proposte emendative rife-
rite all’articolo 26, esprime parere favore-
vole sugli identici articoli aggiuntivi Fra-
gomeli 26.02, Trano 26.08, Comaroli 26.06,
Giacomoni 26.05 e Suriano 26.03.

Il Sottosegretario Achille VARIATI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Le Commissioni approvano gli identici
articoli aggiuntivi Fragomeli 26.02, Trano
26.08, Comaroli 26.06, Giacomoni 26.05 e
Suriano 26.03 (vedi allegato 1).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, passando
all’esame delle proposte emendative rife-
rite all’articolo 27, esprime parere contra-
rio sul subemendamento Zanella 0.27.5.1,
mentre esprime parere favorevole sull’e-
mendamento 27.5 del Governo. Propone di
accantonare l’articolo aggiuntivo Cabras
27.05, nonché gli identici articoli aggiuntivi
Migliore 27.09 e Quartapelle Procopio
27.010.

Il Sottosegretario Achille VARIATI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.
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Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono il subemendamento Zanella
0.27.5.1 e approvano l’emendamento 27.5
del Governo (vedi allegato 1).

Claudio BORGHI, presidente, dispone
l’accantonamento dell’articolo aggiuntivo
Cabras 27.05 e degli identici articoli ag-
giuntivi Migliore 27.09 e Quartapelle Pro-
copio 27.010.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, passando
all’esame delle proposte emendative rife-
rite all’articolo 28, invita al ritiro dell’e-
mendamento Mor 28.1 ed esprime parere
favorevole sull’emendamento Braga 28.10,
a condizione che sia riformulato nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).
Propone l’accantonamento dell’emenda-
mento Fassina 28.17, esprimendo parere
contrario sull’articolo aggiuntivo Fassina
28.03.

Il Sottosegretario di Stato per l’Interno
Achille VARIATI esprime parere conforme
a quello dei relatori.

Claudio BORGHI, presidente, prende
atto che i presentatori dell’emendamento
Mor 28.1 lo ritirano. Prende atto altresì
che la presentatrice dell’emendamento
Braga 28.10 accetta la riformulazione pro-
posta dai relatori.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Braga 28.10, come riformulato (vedi
allegato 1).

Claudio BORGHI, presidente, dispone
l’accantonamento dell’emendamento Fas-
sina 28.17. Prende atto del ritiro dell’ar-
ticolo aggiuntivo Fassina 28.03.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V, passando all’esame delle
proposte emendative riferite all’articolo
31, invita al ritiro dell’emendamento Fas-
sina 31.1, proponendo l’accantonamento
dell’articolo aggiuntivo Varrica 31.01.

Claudio BORGHI, presidente, prende
atto che i presentatori dell’emendamento
Fassina 31.1 lo ritirano. Dispone quindi
l’accantonamento dell’articolo aggiuntivo
Varrica 31.01.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V, passando all’esame delle
proposte emendative riferite all’articolo
32, propone l’accantonamento del sube-
mendamento Comaroli 0.32.1.1, nonché
dell’emendamento 32.1 dei relatori, in at-
tesa di una riformulazione di quest’ultimo.

Claudio BORGHI, presidente, dispone
l’accantonamento del subemendamento
Comaroli 0.32.1.1 e dell’emendamento
32.1 dei relatori.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V, passando all’esame delle
proposte emendative riferite all’articolo
34, propone l’accantonamento degli emen-
damenti Buratti 34.2 e Raffaelli 34.14.
Esprime parere favorevole sull’articolo ag-
giuntivo Ceccanti 34.016, a condizione che
sia riformulato nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 1). Propone l’accan-
tonamento dell’articolo aggiuntivo Orlando
34.06.

Il Sottosegretario di Stato per l’Interno
Achille VARIATI esprime parere conforme
a quello dei relatori.

Claudio BORGHI, presidente, dispone
l’accantonamento degli emendamenti Bu-
ratti 34.2 e Raffaelli 34.14. Prende atto che
il presentatore dell’articolo aggiuntivo Cec-
canti 34.016 accetta la riformulazione pro-
posta dai relatori

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo Ceccanti 34.016, nel testo rifor-
mulato (vedi allegato 1).

Claudio BORGHI, presidente, dispone
l’accantonamento dell’articolo aggiuntivo
Orlando 34.06. Avverte che l’articolo ag-
giuntivo Parolo 34.012 si intende assorbito.
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Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V, passando all’esame delle
proposte emendative riferite all’articolo
35, esprime parere contrario sugli identici
emendamenti Rospi 35.1, Gelmini 35.2 e
Nobili 35.3, nonché sugli emendamenti
Rixi 35.4, Fassini 35.5, Rixi 35.6, 35.7, 35.8,
35.12, Di Muro 35.13, Rospi 35.16, Braga
35.15. Osserva che gli identici emenda-
menti Buratti 35.17 e Serracchiani 35.18
sono assorbiti dall’approvazione dell’e-
mendamento Raduzzi 1.61, come riformu-
lato. Esprime parere favorevole sull’emen-
damento Bilotti 35.14, a condizione che sia
riformulato nei termini riportati in alle-
gato (vedi allegato 1). Esprime parere con-
trario sull’emendamento Lollobrigida
35.10.

Il Sottosegretario di Stato per l’Interno
Achille VARIATI esprime parere conforme
a quello dei relatori.

Luciano NOBILI (IV) illustra il suo
emendamento 35.3, che mira a sopprimere
l’articolo 35. Ritiene che il Governo non
abbia fornito risposte adeguate in rela-
zione a cosa accadrà in caso di revoca,
non apparendo chiaro a chi spetterà la
gestione delle autostrade e chi realizzerà
importanti opere per il territorio. Si
chiede altresì quale sarà la sorte dei
lavoratori del settore. Ritiene inoltre che
Anas non sia il soggetto più adeguato a
svolgere certi compiti, a fronte delle gravi
carenze che caratterizzano la sua attività
ispettiva. Giudica infine sbagliato affron-
tare tali importanti questioni nell’ambito
del decreto-legge cosiddetto « proroga ter-
mini », rilevando che sarebbe necessario
discutere di certi argomenti – come la
revisione del sistema delle concessioni e
del sistema tariffario – in altra sede.

Andrea MANDELLI (FI) ritiene che
l’articolo 35 in esame rechi norme ordi-
namentali, ovvero non attinenti all’oggetto
del provvedimento, nonché incostituzionali
e suscettibili di violare la normativa eu-
ropea relativa al sistema degli appalti.
Ferma restando la necessità di accertare la

verità sui fatti che hanno portato al crollo
del ponte Morandi a Genova, si chiede poi
dove verranno individuate le risorse ne-
cessarie per coprire le spese conseguenti
alla revoca. Fa notare che il Governo,
alimentando incertezza nel quadro nor-
mativo di tale settore, rischia di disincen-
tivare gli investimenti nel Paese.

Stefano FASSINA (LEU) osserva che il
provvedimento in esame reca un primo
minimale intervento, al fine di porre ri-
medio ai danni determinati da una politica
sbagliata, seguita per anni, che ha finito
per favorire gli interessi privati. Fa infatti
notare che la gestione privata delle strade
e autostrade – esercitata in forma di
monopolio – ha generato, attraverso un
crollo degli investimenti e un’impennata
delle tariffe – utili elevati per il conces-
sionario, che ha conseguito, a suo avviso,
rendite ai danni dei cittadini. Ritiene,
quindi, che l’intervento recato dal provve-
dimento in esame sia solo l’inizio di una
riflessione più ampia che deve riguardare
il modello complessivo delle concessioni.
Preannuncia il suo voto contrario sugli
identici emendamenti Rospi 35.1, Gelmini
35.2 e Nobili 35.3, osservando altresì che
non esiste alcun rischio occupazionale,
come paventato dal deputato Nobili, dal
momento che i lavoratori del settore ver-
ranno assunti dal soggetto che subentrerà
nella predetta gestione. Raccomanda in-
fine l’approvazione del suo emendamento
35.5, al fine di non escludere che l’affi-
damento ad Anas vada oltre la transito-
rietà.

Federico FORNARO (LEU), in risposta
al deputato Mandelli, fa notare che la
revoca della concessione in presenza di
reati gravi appare inevitabile e sacrosanta.
Osserva che l’articolo 35 in esame non fa
altro che colmare una lacuna dell’ordina-
mento, prevedendo, in caso di revoca,
l’affidamento ad Anas della gestione di
strade e autostrade, nelle more dell’affi-
damento a un nuovo concessionario. Non
comprende la ragione per cui il gruppo di
Italia Viva presenti un emendamento sop-
pressivo di una norma che è stata con-
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cordata tra i ministri di un Governo di cui
fa parte e che sostiene. Osserva, infine, che
l’intervento previsto dal provvedimento al-
l’articolo 35 non pregiudica in alcun modo
l’avvio di una riflessione più ampia sulla
scelta del modello da applicare nel settore
delle concessioni di strade e autostrade.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli identici emendamenti Rospi
35.1, Gelmini 35.2 e Nobili 35.3 nonché
l’emendamento Rixi 35.4.

Claudio BORGHI, presidente, prende
atto che l’emendamento Fassina 35.5 è
stato ritirato.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Rixi 35.6,
35.7, 35.8 e 35.12.

Andrea MANDELLI (FI), intervenendo
sulla questione della revoca delle conces-
sioni, cita ad esempio un articolo di
stampa apparso sul quotidiano « La Re-
pubblica » secondo il quale l’agenzia di
rating Fitch, ha incluso, tra i fattori di crisi
dell’Italia, anche le discussioni in atto sul
tema della revoca delle concessioni, che se
attuata minerebbe dal profondo la fiducia
degli investitori.

Stefano FASSINA (LEU) ritiene non
appropriata la citazione svolta dal collega
Mandelli circa le posizioni dell’agenzia di
rating, sottolineando l’importanza che il
Parlamento recuperi e affermi il primato
dell’interesse pubblico a fronte di quello
dei privati ai quali, da tempo, sono state
riconosciute rendite finanziarie perma-
nenti.

Andrea MANDELLI (FI), ribadendo
l’importanza che la magistratura accerti le
responsabilità sulle mancate manutenzioni
della rete autostradale, ritiene che il tema
della credibilità dell’Italia non debba es-
sere sottovalutato.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Di Muro
35.13 e Rospi 35.16.

Claudio BORGHI, presidente, avverte
che l’emendamento Braga 35.15 è stato
ritirato dai presentatori e che gli identici
emendamenti Buratti 35.17 e Serracchiani
35.18 devono intendersi assorbiti dall’ap-
provazione dell’emendamento Raduzzi
1.61, nel testo riformulato.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, mutando il
parere precedentemente espresso, richiede
l’accantonamento dell’emendamento Bi-
lotti 35.14.

Claudio BORGHI, presidente, dispone
l’accantonamento dell’emendamento Bi-
lotti 35.14.

Emanuele PRISCO (FDI), intervenendo
in qualità di cofirmatario sull’emenda-
mento Lollobrigida 35.10, ne raccomanda
l’approvazione al fine di introdurre nella
disciplina relativa ai contratti di conces-
sione criteri stringenti che prevedano a
carico dei concessionari precisi obblighi di
investimento, nonché altre specifiche clau-
sole contrattuali, anche al fine di soddi-
sfare i rilievi avanzati dalla Corte dei conti
nella delibera del 18 dicembre 2019 n. 18.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Lollobrigida 35.10.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, esprime
parere contrario sull’emendamento Mu-
relli 36.5, nonché sui subemendamenti
Galli 0.36.11.3, 0.36.11.5 e 0.36.11.4. Invita
al ritiro del subemendamento Ciprini
0.36.11.2 ed esprime parere favorevole
sull’emendamento 36.11 del Governo.

Il Sottosegretario Antonio MISIANI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono l’emendamento Murelli 36.5 e
i subemendamenti Galli 0.36.11.3,
0.36.11.5 e 0.36.11.4.
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Claudio BORGHI, presidente, avverte
che il subemendamento Ciprini 0.36.11.2 è
stato ritirato dalla presentatrice.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento 36.11 del Governo (vedi allegato 1).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del
relatore Melilli, passando ad esaminare le
proposte emendative all’articolo 38,
esprime parere favorevole sugli emenda-
menti Pella 38.1 e Alaimo 38.6, nonché
sull’articolo aggiuntivo Ubaldo Pagano
38.01, a condizione che sia riformulato nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
1). Invita quindi al ritiro dell’articolo ag-
giuntivo Suriano 38.04, altrimenti esprime
parere contrario.

Il Sottosegretario Antonio MISIANI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano gli emendamenti Pella 38.1 e
Alaimo 38.6 (vedi allegato 1).

Claudio BORGHI, presidente, prende
atto che i presentatori dell’articolo aggiun-
tivo Ubaldo Pagano 38.01 accolgono la
proposta di riformulazione dei relatori.

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo Ubaldo Pagano 38.01, come ri-
formulato (vedi allegato 1).

Claudio BORGHI, presidente, prende
atto che i presentatori ritirano l’articolo
aggiuntivo Suriano 38.04.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, passando ad
esaminare le proposte emendative all’ar-
ticolo 39, esprime parere contrario sull’e-
mendamento Parolo 39.72, mentre
esprime parere favorevole sugli identici
emendamenti Madia 39.1, Mandelli 39.2 e
Comaroli 39.3, a condizione che siano
riformulati nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 1); esprime parere contrario

sull’emendamento Belotti 39.6 e parere
favorevole sull’emendamento Madia 39.9,
a condizione che sia riformulato nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1);
propone quindi l’accantonamento dell’e-
mendamento Prestigiacomo 39.10 nonché
degli emendamenti Navarra 39.58 e Pella
39.27 in vista di una successiva riformu-
lazione. Esprime parere contrario sull’e-
mendamento Pella 39.28 ed invita al ritiro
dell’emendamento Madia 39.62. Esprime
parere contrario sugli identici emenda-
menti Pella 39.31, Pastorino 39.73 e Prisco
39.74, sull’emendamento Pella 39.32, sul-
l’emendamento Fragomeli 39.47 e sull’e-
mendamento Madia 39.7. Invita al ritiro
degli articoli aggiuntivi Pastorino 39.010 e
Plangger 39.01, mentre esprime parere
contrario sugli articoli aggiuntivi Ciaburro
39.05, 39.06 e 39.07. Esprime parere fa-
vorevole sugli identici articoli aggiuntivi
D’Alessandro 39.03, Fornaro 39.015, An-
giola 39.022, De Menech 39.034, Paolo
Russo 39.041 e Lollobrigida 39.059, a con-
dizione che siano riformulati nei termini
riportati in allegato (vedi allegato 1). Invita
al ritiro dell’articolo aggiuntivo Macina
39.042 e dell’articolo aggiuntivo Tucci
39.043, avvertendo che l’articolo aggiuntivo
Lollobrigida 39.045 deve ritenersi assor-
bito dalla precedente approvazione dell’e-
mendamento Pella 1.100. Propone infine
l’accantonamento per una successiva ri-
formulazione dell’articolo aggiuntivo
39.061 dei relatori ed esprime parere fa-
vorevole sull’articolo aggiuntivo 39.062 dei
relatori.

Il Sottosegretario Antonio MISIANI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Parolo 39.72.

Claudio BORGHI, presidente, prende
atto che i presentatori degli identici emen-
damenti Madia 39.1, Mandelli 39.2 e Co-
maroli 39.3 accolgono la proposta di ri-
formulazione dei relatori.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano gli identici emendamenti Madia
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39.1, Mandelli 39.2 e Comaroli 39.3, come
riformulati, e respingono l’emendamento
Belotti 39.6 (vedi allegato 1).

Claudio BORGHI, presidente, prende
atto che la presentatrice dell’emenda-
mento Madia 39.9 accoglie la proposta di
riformulazione dei relatori.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Madia 39.9, come riformulato (vedi
allegato 1).

Claudio BORGHI, presidente, avverte
che gli emendamenti Prestigiacomo 39.10,
Navarra 39.58 e Pella 39.27 devono rite-
nersi accantonati.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Pella 39.28.

Claudio BORGHI, presidente, prende
atto che i presentatori ritirano gli emen-
damenti Madia 39.62 e Pastorino 39.73.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli identici emendamenti Pella
39.31 e Prisco 39.74 e l’emendamento
Pella 39.32.

Claudio BORGHI, presidente, avverte
che gli emendamenti Fragomeli 39.47, Ma-
dia 39.7 e gli articoli aggiuntivi Pastorino
39.010 e Plangger 39.01 sono stati ritirati
dai presentatori.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli articoli aggiuntivi Ciaburro
39.05, 39.06 e 39.07.

Emanuele PRISCO (FDI) accoglie la
riformulazione dell’articolo aggiuntivo Lol-
lobrigida 39.059, evidenziando l’impor-
tanza di attribuire agli enti locali la facoltà
di utilizzare i proventi derivanti da san-
zioni al codice della strada per ulteriori
investimenti a favore della sicurezza stra-
dale nonché in favore di ulteriori finalità.

Claudio BORGHI, presidente, avverte
che i presentatori degli identici articoli
aggiuntivi D’Alessandro 39.03, Fornaro

39.015, Angiola 39.022, De Menech 39.034
e Paolo Russo 39.041 hanno accolto la
proposta di riformulazione avanzata dai
relatori.

Le Commissioni approvano gli identici
articoli aggiuntivi D’Alessandro 39.03, For-
naro 39.015, Angiola 39.022, De Menech
39.034, Paolo Russo 39.041 e Lollobrigida
39.059, come riformulati (vedi allegato 1).

Claudio BORGHI, presidente, avverte
che gli articoli aggiuntivi Macina 39.042 e
Tucci 39.043 sono stati ritirati dai presen-
tatori e che l’articolo aggiuntivo Lollobri-
gida 39.045 deve intendersi assorbito dal-
l’approvazione dell’emendamento 39.045.
Dispone altresì l’accantonamento dell’arti-
colo aggiuntivo 39.061 dei relatori.

Paolo RUSSO (FI), intervenendo sull’ar-
ticolo aggiuntivo 39.062 dei relatori, stig-
matizza come esso sia nato nel contesto
della campagna elettorale per la città di
Napoli allo scopo di aprire una terza
finestra per i debiti del Comune che
ammontano a oltre 3 miliardi di euro. Pur
comprendendo l’atteggiamento buonista
nei confronti di una città in evidente
affanno, evidenzia come il gruppo di Forza
Italia sia stato sempre all’opposizione su
questo fronte in un contesto di grave
dispersione di risorse pubbliche. Al ri-
guardo ritiene necessario evidenziare
come l’ulteriore riconoscimento di una
finestra per l’utilizzo delle liquidità rico-
nosciute al bilancio del comune non può
che determinare gravi malversazioni e
clientele e che la formulazione dell’emen-
damento in questione desta non poche
preoccupazioni e sospetti. Invita quindi le
Commissioni ad esprimersi in senso con-
trario su tale proposta emendativa, chie-
dendo, in subordine, di fissare la decor-
renza dell’anticipazione di liquidità al-
l’anno 2020.

Massimo GARAVAGLIA (LEGA), inter-
venendo sull’articolo aggiuntivo 39.062 dei
relatori, preannuncia il suo voto contrario.
È dell’avviso che il fondo anticipazione di
liquidità non possa essere utilizzato con le
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modalità previste dalla norma proposta
che, a sua volta, non risolve il problema in
modo strutturale. L’incapacità del comune
di Napoli di incassare entrate che vengono
comunque scontate in bilancio e, quindi,
vengono spese, determina il dissesto finan-
ziario cui la norma vorrebbe sopperire. La
norma, a suo avviso, oltre ad essere im-
produttiva, sarà giudicata incostituzionale.

Stefano FASSINA (LEU) ritiene che alla
norma, anche se riferita al comune di
Napoli, dovrebbe essere riconosciuta una
portata più generale e che, pertanto, essa
dovrebbe essere estesa ai tanti comuni che
versano in condizioni analoghe. È dell’av-
viso che andrebbe fatta una riflessione più
approfondita sulle cause che hanno deter-
minato la difficile situazione finanziaria
che si vuole fronteggiare. Evidenzia che la
difficoltà a raccogliere le entrate dipende
anche dalla difficile situazione economica
dei territori del Mezzogiorno dove, in dieci
anni, il PIL è diminuito del 10 per cento.
Il difficile contesto territoriale dovrebbe
indurre a pensare ad interventi strutturali
di portata più ampia perché, se è vero che
si tratta di realtà specifiche, è altrettanto
vero che le ricadute sono pesanti per tutto
il resto del Paese.

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo 39.062 dei relatori.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, con riferi-
mento alle proposte emendative presentate
all’articolo 40, propone l’accantonamento
degli identici articoli aggiuntivi Incerti
40.03, Nevi 40.012 e Luca De Carlo 40.013
nonché degli articoli aggiuntivi Comaroli
40.09 e 40.010. Esprime quindi parere
favorevole sull’articolo aggiuntivo 40.016
del Governo.

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Claudio BORGHI, presidente, avverte
che gli identici articoli aggiuntivi Incerti

40.03, Nevi 40.012 e Luca De Carlo 40.013
e gli articoli aggiuntivi Comaroli 40.09 e
40.010 devono intendersi accantonati.

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo 40.016 del Governo (vedi alle-
gato 1).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, con riferi-
mento alle proposte emendative presentate
all’articolo 41, esprime parere contrario
sugli emendamenti Loss 41.1, Gagnarli
41.3 e Luca De Carlo 41.2. Esprime parere
favorevole, a condizione che venga rifor-
mulato nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 1), sull’emendamento Gadda
41.4. Esprime parere contrario sugli arti-
coli aggiuntivi Bartolozzi 41.048 e 41.049 e
Gallinella 41.086 e invita al ritiro dell’ar-
ticolo aggiuntivo Zanichelli 41.068. Pro-
pone l’accantonamento degli articoli ag-
giuntivi Ubaldo Pagano 41.051 e Grippa
41.062, precisando che quest’ultimo dovrà
essere esaminato congiuntamente all’e-
mendamento 7.49. Invita al ritiro dell’ar-
ticolo aggiuntivo Ubaldo Pagano 41.023 ed
esprime parere contrario sugli identici
articoli aggiuntivi Gagliardi 41.034,
Gebhard 41.040, Mandelli 41.065, Scagliusi
41.087 e Lollobrigida 41.090.

Claudio BORGHI, presidente, avverte
che l’emendamento Gagnarli 41.3 è stato
ritirato e che è stata accettata la nuova
formulazione dell’emendamento Gadda
41.4.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Loss 41.1
Luca De Carlo 41.2 e approvano l’emen-
damento Gadda 41.4, nel testo riformulato
(vedi allegato 1).

Giusi BARTOLOZZI (FI), intervenendo
sugli articoli aggiuntivi a sua prima firma
41.048 e 41.049, si dichiara stupita per il
parere contrario espresso dai relatori. Li
invita pertanto a rivedere il parere per
diverse ragioni. La prima di queste risiede
nella mancanza di oneri ascrivibili alla sua
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proposta emendativa; la seconda ragione
va ravvisata nell’eccessivo aggravio proce-
durale a carico degli imprenditori agricoli
che sarebbero tenuti a produrre una gra-
vosa documentazione, anche per accedere
a soglie molto basse di credito. Tale ag-
gravio avrebbe, peraltro, ricadute pesanti
anche sulle prefetture in termini di infor-
mative antimafia da evadere. È dell’avviso,
inoltre, che andrebbe considerata la pos-
sibilità di utilizzare le informative anche
su altri procedimenti concernenti la stessa
persona, per evitare inutili duplicazioni di
oneri burocratici e agevolare così gli im-
prenditori agricoli che chiedono contributi
per importi contenuti al di sotto dei 25.000
euro. Chiede pertanto l’accantonamento
degli articoli aggiuntivi 41.048 e 41.049 a
sua prima firma.

Paolo RUSSO (FI), non comprendendo
perché la disposizione dovrebbe riguar-
dare solo gli imprenditori agricoli, invita i
colleghi a valutare l’opportunità di esten-
derla a tutti coloro che hanno rapporti
con la pubblica amministrazione, ricom-
prendendovi quindi anche i fornitori di
beni e servizi.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del col-
lega relatore per la V Commissione, con-
ferma il parere contrario e precisa che gli
adempimenti previsti non hanno una par-
ticolare ricaduta sulle imprese in quanto si
tratta di produrre una semplice autocer-
tificazione. Aggiunge, inoltre, che tale ri-
chiesta giunge proprio dalle prefetture.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli articoli aggiuntivi Bartolozzi
41.048 e 41.049.

Claudio BORGHI, presidente, avverte
che i presentatori hanno ritirato l’articolo
aggiuntivo Gallinella 41.086.

Paolo RUSSO (FI) dichiara di far pro-
prio l’articolo aggiuntivo 41.086.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Paolo Russo 41.086.

Alberto ZOLEZZI (M5S), intervenendo
sull’articolo aggiuntivo Zanichelli 41.068,
di cui è cofirmatario, chiede che sia posta
attenzione sul comma 3 della proposta
emendativa, riferito ai fondi per la rico-
struzione post-sisma. Ritira quindi l’arti-
colo aggiuntivo.

Claudio BORGHI, presidente, avverte
che gli articoli aggiuntivi Ubaldo Pagano
41.051 e Grippa 41.062 devono intendersi
accantonati e che l’articolo aggiuntivo
Ubaldo Pagano 41.023 è stato ritirato.

Le Commissioni respingono gli identici
articoli aggiuntivi Gagliardi 41.034,
Gebhard 41.040, Mandelli 41.065, Scagliusi
41.087 e Lollobrigida 41.090.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, con riferi-
mento alle proposte emendative presentate
all’articolo 42, esprime parere contrario
sull’emendamento Comaroli 42.3; propone
l’accantonamento dell’articolo aggiuntivo
Navarra 42.04 e degli identici articoli ag-
giuntivi D’Attis 42.011, Marco Di Maio
42.024 e Capitanio 42.014. Esprime parere
favorevole sugli identici articoli aggiuntivi
Patassini 42.013, Sut 42.018 e Gadda
42.022, a condizione che siano riformulati
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 1).

Claudio BORGHI, presidente, ricorda
che l’emendamento Comaroli 42.3 è stato
ritirato e dispone l’accantonamento degli
identici articoli aggiuntivi Navarra 42.04,
D’Attis 42.011, Marco Di Maio 42.024 e
Capitanio 42.014, Avverte altresì che i
presentatori degli identici articoli aggiun-
tivi Patassini 42.013, Sut 42.018 e Gadda
42.022 hanno accettato la proposta di
riformulazione dei relatori.

Le Commissioni approvano gli identici
articoli aggiuntivi Patassini 42.013, Sut
42.018 e Gadda 42.022, come riformulati
(vedi allegato 1).
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Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, con riferi-
mento alle proposte emendative presentate
all’articolo 43, esprime parere contrario
sull’emendamento Bonomo 43.4.

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Claudio BORGHI, presidente, avverte
che l’emendamento Bonomo 43.4 è stato
ritirato dal presentatore.

Avverte altresì che nella seduta dello
scorso 6 febbraio è stato presentato, con il
consenso unanime dei gruppi, l’emenda-
mento Claudio Borghi 39.75, che insiste
sul tema delle regolazioni finanziarie Sta-
to-regioni connesse al gettito della tassa di
circolazione automobilistica. Considerato
il consenso unanime dei gruppi registrato
su tale proposta emendativa, che affronta
comunque una tematica urgente afferente
alla finanza degli enti territoriali, essa è
stata ritenuta ammissibile dalle presi-
denze. Alla luce di tale valutazione, sono
pertanto da considerarsi riammessi anche
l’emendamento Garavaglia 4.5 e l’articolo
aggiuntivo Mandelli 39.038, in precedenza
dichiarati inammissibili ma vertenti su
analoga materia, che saranno pertanto
posti in votazione nell’identico testo del-
l’emendamento 39.75, previa accettazione
della riformulazione da parte dei rispettivi
presentatori.

Massimo GARAVAGLIA (LEGA) accetta
la proposta di riformulazione dell’emen-
damento 4.5 a sua prima firma.

Andrea MANDELLI (FI) accetta la pro-
posta di riformulazione dell’articolo ag-
giuntivo 39.03 a sua prima firma.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, esprime
parere favorevole sulle identiche proposte
emendative Claudio Borghi 39.75, Garava-
glia 4.5, come riformulato, e Mandelli
39.038, come riformulato (vedi allegato 1).

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Le Commissioni approvano gli identici
emendamenti Claudio Borghi 39.75, Gara-
vaglia 39.76 (ex 4.5), come riformulato, e
Mandelli 39.77 (ex 39.038), come riformu-
lato (vedi allegato 1).

Claudio BORGHI, presidente, avverte
che è stato presentato, con il consenso
unanime dei gruppi, l’emendamento Cec-
canti 13.86 (Nuova formulazione) (vedi al-
legato 1), relativo alle linee ferroviarie
regionali a scartamento ordinario inter-
connesse con la rete nazionale. Conside-
rato il consenso unanime dei gruppi regi-
strato su tale proposta emendativa, essa è
stata ritenuta ammissibile dalle presi-
denze.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, esprime
parere favorevole sull’emendamento Cec-
canti 13.86 (Nuova formulazione).

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Ceccanti 13.86 (Nuova formula-
zione) (vedi allegato 1).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, propone una
nuova formulazione dell’articolo aggiun-
tivo Macina 16.04 (vedi allegato 1), la cui
approvazione comporterebbe l’assorbi-
mento dell’articolo aggiuntivo Ruffino
17.03.

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere favorevole sulla nuova for-
mulazione dell’articolo aggiuntivo Macina
16.04.
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Anna MACINA (M5S) accetta la pro-
posta di nuova formulazione dell’articolo
aggiuntivo 16.04 a sua prima firma.

Massimo GARAVAGLIA (LEGA)
esprime perplessità sulla proposta di ri-
formulazione dell’articolo aggiuntivo Ma-
cina 16.04, relativo ai segretari comunali e
provinciali, ribadendo come la soluzione
più semplice sarebbe quella di rendere
facoltativa questa figura, consentendo agli
enti locali interessati di incaricare studi
professionali per lo svolgimento delle fun-
zioni attualmente di competenza dei se-
gretari comunali e provinciali. Preso atto
della mancanza di consenso su questa
proposta, evidenzia quelle che, a suo pa-
rere, sono le criticità relative alla nuova
formulazione dell’articolo aggiuntivo Ma-
cina 16.04. La prima riguarda la riserva di
una quota dei posti del corso-concorso,
non superiore al 30 per cento, in favore
dei dipendenti delle pubbliche ammini-
strazioni, che faciliterebbe l’assunzione di
soggetti che potrebbero più utilmente pro-
seguire la propria attività lavorativa presso
le amministrazioni delle quali sono attual-
mente dipendenti. Inoltre segnala come in
zone con elevata densità di popolazione,
quale ad esempio la provincia di Milano,
non esistono comuni con popolazione in-
feriore a 5.000 abitanti e pertanto la
disposizione della quale si propone l’in-
troduzione non consentirebbe l’assunzione
di nessun nuovo segretario comunale.
Conclude riconoscendo lo sforzo com-
piuto, ritenendo peraltro la proposta ini-
donea alla soluzione del problema.

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo Macina 16.04, come riformulato
(vedi allegato 1).

Claudio BORGHI, presidente, segnala
che l’approvazione dell’articolo aggiuntivo
Macina 16.04, come riformulato, comporta
l’assorbimento dell’articolo aggiuntivo Ruf-
fino 17.03. Sospende quindi la seduta, che
riprenderà alle ore 16.

La seduta, sospesa alle 14.40, è ripresa
alle 16.10.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che le Commissioni potrebbero ora ripren-
dere i propri lavori procedendo all’esame
delle proposte emendative rimaste in pre-
cedenza accantonate, in attesa di una loro
riformulazione, a cominciare da quelle
riferite agli articoli da 1 a 14 del provve-
dimento, onde consentire che nel frat-
tempo i relatori ed il Governo possano
definire le riformulazioni relative agli
emendamenti rimasti accantonati con ri-
ferimento ai restanti articoli del provve-
dimento stesso.

Massimo GARAVAGLIA (LEGA) chiede
di intervenire preliminarmente sull’ordine
dei lavori, ritenendo maggiormente oppor-
tuno sospendere brevemente la seduta in
modo tale da consentire la definizione di
tutte le riformulazioni riferite al com-
plesso degli emendamenti sinora rimasti
accantonati. A suo avviso, tale soluzione
permetterebbe alle Commissioni, una volta
esaurita la fase di predisposizione delle
riformulazioni ancora mancanti, di avviare
utilmente i propri lavori e di procedere
senza ulteriori e ripetute interruzioni, in
maniera tale da pervenire al conferimento
del mandato ai relatori a riferire in As-
semblea entro il termine concordato. In
qualità di componente della Commissione
bilancio, ritiene peraltro che la suddetta
modalità di lavoro consentirebbe di valu-
tare concretamente e con la dovuta atten-
zione gli effetti finanziari complessiva-
mente derivanti dalle singole riformula-
zioni che saranno proposte dai relatori e
dal Governo, in modo tale da scongiurare
il rischio che le Commissioni medesime
possano approvare disposizioni prive della
corretta quantificazione degli oneri e della
necessaria copertura finanziaria, con con-
seguente, inevitabile rinvio del testo alla
sede referente.

Fabio MELILLI (PD), relatore per la V
Commissione, anche a nome della relatrice
per la I Commissione, si limita ad osser-
vare che il ritardo nella presentazione sin
d’ora di tutte le riformulazioni relative al
complesso degli emendamenti rimasti ac-
cantonati dipende esclusivamente dai
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tempi tecnici occorrenti a consentire il
perfezionamento, anche da parte dei com-
petenti uffici del Governo, delle necessarie
verifiche istruttorie, non ultimo dal punto
di vista della compatibilità finanziaria,
come dianzi evidenziato dal deputato Ga-
ravaglia.

Silvana Andreina COMAROLI (LEGA),
nel rivendicare lo spirito costruttivo e non
ostruzionistico con cui il quale i gruppi di
opposizione hanno sinora partecipato ai
lavori in sede referente, si associa alla
richiesta formulata dal deputato Garava-
glia di una breve sospensione della seduta,
affinché le Commissioni possano utilmente
riprendere i propri lavori solo una volta
che siano pervenute tutte le riformula-
zioni, ancora in via di definizione, relative
al complesso degli emendamenti rimasti
accantonati.

Giuseppe BRESCIA, presidente, non es-
sendovi obiezioni e condividendo la ratio
della proposta avanzata dai deputati Ga-
ravaglia e Comaroli, sospende quindi la
seduta.

La seduta, sospesa alle 16.15, riprende
alle 17.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che le Commissioni procederanno ora al-
l’esame delle proposte emendative prece-
dentemente accantonate.

Fabio MELILLI (PD), relatore per la V
Commissione, anche a nome della relatrice
per la I Commissione, esprime parere
favorevole sull’emendamento Macina 1.41,
a condizione che sia riformulato nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

La Sottosegretaria Simona Flavia MAL-
PEZZI esprime parere conforme a quello
dei relatori.

Anna MACINA (M5S) accetta la pro-
posta di riformulazione dell’emendamento
a sua prima firma 1.41 formulata dai
relatori.

Emanuele PRISCO (FDI) chiede quale
onore per la finanza pubblica deriverebbe
dall’approvazione dell’emendamento Ma-
cina 1.41, come riformulato.

Fabio MELILLI (PD), relatore per la V
Commissione, evidenzia che l’approvazione
dell’emendamento Macina 1.41, come ri-
formulato, comporterà un onore di
259.139 euro per ciascuno degli anni 2021,
2022 e 2023.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Macina 1.41, come riformulato
(vedi allegato 1).

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che l’approvazione dell’emendamento Ma-
cina 1.41, come riformulato, comporta
l’assorbimento dell’emendamento Brescia
1.81.

Fabio MELILLI (PD), relatore per la V
Commissione, anche a nome della relatrice
per la I Commissione, esprime parere
favorevole sull’emendamento Binelli 1.55.

La Sottosegretaria Simona Flavia MAL-
PEZZI esprime parere conforme a quello
dei relatori.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Binelli 1.55 (vedi allegato 1).

Fabio MELILLI (PD), relatore per la V
Commissione, esprime parere favorevole
sull’emendamento Magi 1.62, nonché sugli
identici emendamenti Casciello 1.133 (ex
2.9) e Sisto 1.129 (ex 2.10), sull’emenda-
mento Casciello 1.130 (ex 2.8), sugli iden-
tici articoli aggiuntivi Angiola 1.134 (ex
2.01), Gagliardi 1.135 (ex 2.02) e Colucci
1.131 (ex 2.03), nonché sugli identici
emendamenti Ceccanti 1.136 (ex 7.29),
Fornaro 1.137 (ex 7.31), Prestigiacomo
1.138 (ex 7.32), Migliore 1.139 (ex 7.48) e
Sensi 1.132 (ex 7.53), a condizione che
siano riformulati in un identico testo,
come riportato in allegato (vedi allegato 1).

La Sottosegretaria Simona Flavia MAL-
PEZZI, in merito alle proposte emendative
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testé menzionate dal relatore Melilli, si
rimette al giudizio della Commissione.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, preannuncia il voto
contrario del MoVimento 5 Stelle sulle
proposte emendative testé menzionate dal
relatore Melilli.

Emanuele PRISCO (FDI), rilevando
come i gruppi di minoranza intendano
esprimere un voto favorevole sulle propo-
ste emendative testé menzionate dal rela-
tore Melilli, sottolinea le dinamiche com-
plesse e articolate dell’attuale maggio-
ranza.

Fabio MELILLI (PD), relatore per la V
Commissione, rileva come analoghe dina-
miche si registrassero anche tra i gruppi
che sostenevano il primo Governo Conte.

Emanuele PRISCO (FDI) registra co-
munque una spaccatura della maggioranza
sul tema dei finanziamenti all’editoria,
nell’indifferenza della rappresentante del
Governo.

Giuseppe BRESCIA, presidente, comu-
nica che i presentatori delle proposte
emendative citate dal relatore Melilli
hanno accettato la proposta di riformula-
zione da questo avanzata.

Le Commissioni approvano le proposte
emendative Magi 1.62, Casciello 1.130 (ex
2.8), sugli identici articoli aggiuntivi An-
giola 1.134 (ex 2.01), Gagliardi 1.135 (ex
2.02) e Colucci 1.131 (ex 2.03), nonché
sugli identici emendamenti Ceccanti 1.136
(ex 7.29), Fornaro 1.137 (ex 7.31), Presti-
giacomo 1.138 (ex 7.32), Migliore 1.139 (ex
7.48) e Sensi 1.132 (ex 7.53), come rifor-
mulati in un identico testo (vedi allegato 1).

Fabio MELILLI (PD), relatore per la V
Commissione, anche a nome della relatrice
per la I Commissione, esprime parere
favorevole sull’emendamento Paolo Russo
1.94, a condizione che sia riformulato nel
testo riportato in allegato (vedi allegato 1).

La Sottosegretaria Simona Flavia MAL-
PEZZI esprime parere conforme a quello
dei relatori.

Paolo RUSSO (FI) accetta la proposta
di riformulazione dell’emendamento 1.94
a sua prima firma.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Paolo Russo 1.94, come riformulato
(vedi allegato 1).

Fabio MELILLI (PD), relatore per la V
Commissione, anche a nome della relatrice
per la I Commissione, esprime parere
contrario sugli identici emendamenti Pri-
sco 2.5, Capitanio 2.7 e De Menech 2.11.

La Sottosegretaria Simona Flavia MAL-
PEZZI esprime parere conforme a quello
dei relatori.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che l’emendamento De Menech 2.11 è
stato ritirato dai presentatori.

Silvana Andreina COMAROLI (LEGA),
osservando come l’emendamento Capita-
nio 2.7, del quale è cofirmataria, rechi
disposizioni in favore dell’editoria, chiede
il motivo per il quale non sia stato oggetto
di riformulazione congiuntamente con l’e-
mendamento Magi 1.62 ed altri emenda-
menti riformulati in un identico testo.

Fabio MELILLI (PD), relatore per la V
Commissione, evidenzia che gli identici
emendamenti Prisco 2.5 e Capitanio 2.7
riguardano un diverso aspetto della disci-
plina del settore editoriale, rispetto all’e-
mendamento Magi 1.62 ed altri emenda-
menti riformulati in un identico testo.

Le Commissioni respingono gli identici
emendamenti Prisco 2.5 e Capitanio 2.7.

Fabio MELILLI (PD), relatore per la V
Commissione, anche a nome della relatrice
per la I Commissione, esprime parere
contrario sull’emendamento Lucaselli 3.27.
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La Sottosegretaria Simona Flavia MAL-
PEZZI esprime parere conforme a quello
dei relatori.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Lucaselli 3.27.

Fabio MELILLI (PD), relatore per la V
Commissione, anche a nome della relatrice
per la I Commissione, passando all’esame
delle proposte emendative accantonate ri-
ferite all’articolo 4, esprime parere favo-
revole sull’emendamento Mancini 4.90,
nonché sugli identici emendamenti Bella-
chioma 4.62, Marco Di Maio 4.65 e Man-
delli 4.119, a condizione che siano rifor-
mulati in un identico testo come riportato
in allegato (vedi allegato 1). Chiede che gli
emendamenti Bucalo 4.51 e Boldi 4.25 e
4.28, relativi alle detrazioni per acquisti
con modalità telematiche, restino accan-
tonati in attesa di una proposta di rifor-
mulazione, resa impegnativa a causa della
loro onerosità. Esprime parere favorevole
sugli identici emendamenti Lollobrigida
4.45, Gusmeroli 4.101, Mandelli 4.116 e
Lorenzin 4.152, a condizione che siano
riformulati nel testo riportato in allegato
(vedi allegato 1). Invita infine al ritiro,
esprimendo altrimenti parere contrario, i
presentatori dell’emendamento Marco Di
Maio 4.75.

La Sottosegretaria Simona Flavia MAL-
PEZZI esprime parere conforme a quello
dei relatori.

Andrea MANDELLI (FI) annuncia che
l’emendamento Marco Di Maio 4.75 è
sottoscritto dai deputati del gruppo Forza
Italia delle Commissioni I e V.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che i presentatori degli emendamenti
Mancini 4.90, Bellachioma 4.62, Marco Di
Maio 4.65 e Mandelli 4.119 hanno accet-
tato la proposta di riformulazione dei
relatori.

Le Commissioni approvano gli emen-
damenti Mancini 4.90, Bellachioma 4.62,
Marco Di Maio 4.65 e Mandelli 4.119,

come riformulati in un identico testo (vedi
allegato 1).

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che i presentatori degli emendamenti Lol-
lobrigida 4.45, Gusmeroli 4.101, Mandelli
4.116 e Lorenzin 4.152 hanno accettato la
proposta di riformulazione dei relatori.

Le Commissioni approvano gli identici
emendamenti Lollobrigida 4.45, Gusmeroli
4.101, Mandelli 4.116 e Lorenzin 4.152,
come riformulati (vedi allegato 1).

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Marco Di Maio 4.75 è
ritirato dai presentatori ed è fatto proprio
dalla deputata Bartolozzi.

Giusi BARTOLOZZI (FI) esprime stu-
pore per il ritiro dell’emendamento da
parte dei presentatori, rilevando come esso
fosse volto a consentire la perimetrazione
delle zone franche doganali nell’ambito
delle zone economiche speciali nella Re-
gione siciliana prorogando il relativo ter-
mine, scaduto non per responsabilità del-
l’attuale giunta di centrodestra, bensì per
l’inerzia della precedente giunta di cen-
trosinistra. Si chiede come si esprime-
ranno sulla proposta emendativa in esame
i deputati siciliani del Partito Democratico
e del MoVimento 5 Stelle, non compren-
dendo le ragioni del parere contrario su
una proposta che non comporta oneri
finanziari né penalizza le regioni virtuose,
limitandosi a consentire anche a quelle in
ritardo di promuovere l’istituzione delle
zone franche doganali.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Marco Di Maio 4.75.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che gli emendamenti Boldi 5.15 e 5.16
sono assorbiti dall’approvazione dell’arti-
colo aggiuntivo 5.03 del Governo.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, esprime
parere favorevole sugli identici emenda-
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menti Angiola 6.6, Morgoni 6.8, Fragomeli
6.11, Paolo Russo 6.22, Pella 6.25 e Lol-
lobrigida 6.33, sull’emendamento D’Attis
6.21, a condizione che sia riformulato nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
1), e sull’articolo aggiuntivo De Filippo
6.06, a condizione che sia riformulato nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
1).

La Sottosegretaria Simona Flavia MAL-
PEZZI esprime parere conforme a quello
dei relatori.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano gli identici emendamenti An-
giola 6.6, Morgoni 6.8, Fragomeli 6.11,
Paolo Russo 6.22, Pella 6.25 e Lollobrigida
6.33, l’emendamento D’Attis 6.21, come
riformulato, e l’articolo aggiuntivo De Fi-
lippo 6.06, come riformulato (vedi allegato
1).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, esprime
parere favorevole sulle proposte emenda-
tive Pastorino 7.8, a condizione che sia
riformulato nei termini riportati in alle-
gato (vedi allegato 1), Gallo 7.12, a condi-
zione che sia riformulato nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 1), Piccoli
Nardelli 7.14, a condizione che sia rifor-
mulato nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 1), Piccoli Nardelli 7.38, a
condizione che sia riformulato nei termini
riportati in allegato (vedi allegato 1), Tuzi
7.40, a condizione che sia riformulato nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
1), Lattanzio 7.41, a condizione che sia
riformulato nei termini riportati in alle-
gato (vedi allegato 1) nonché D’Alessandro
7.49 e Grippa 7.57 (ex 41.062), a condi-
zione che sia riformulati nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 1).

La Sottosegretaria Simona Flavia MAL-
PEZZI esprime parere conforme a quello
dei relatori.

Giuseppe BRESCIA, presidente, prende
atto che le proposte di riformulazione

delle proposte emendative Pastorino 7.8,
Gallo 7.12, Piccoli Nardelli 7.14, Piccoli
Nardelli 7.38, Tuzi 7.40, Lattanzio 7.41 e
D’Alessandro 7.49 sono state accettate dai
presentatori.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Pastorino 7.8, come riformulato
(vedi allegato 1).

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Gallo 7.12 è sotto-
scritto dai deputati Manzo, Torto e Buom-
pane.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano gli emendamenti Gallo 7.12,
come riformulato, e Piccoli Nardelli 7.14,
come riformulato (vedi allegato 1).

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che gli emendamenti Di Giorgi 7.26, Paolo
Russo 7.33, Capitanio 7.35, Mollicone 7.45
e Marco Di Maio 7.47 restano accantonati.

Teresa MANZO (M5S) sottoscrive a
nome dei componenti del suo gruppo della
V Commissione gli emendamenti Marco Di
Maio 7.47 e Serracchiani 11.34.

Virginia VILLANI (M5S) sottoscrive gli
emendamenti Marco Di Maio 7.47 e Ser-
racchiani 11.34.

Federico FORNARO (LEU) sottoscrive
l’emendamento Serracchiani 11.34.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Piccoli Nardelli 7.38, come rifor-
mulato (vedi allegato 1).

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Tuzi 7.40 è sottoscritto
dai deputati Villani, Manzo, Buompane e
Torto.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano gli emendamenti Tuzi 7.40,
come riformulato, Lattanzio 7.41, come
riformulato, nonché gli identici emenda-
menti D’Alessandro 7.49 e Grippa 7.57 (ex
41.062), come riformulati (vedi allegato 1).
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Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che, in assenza di obiezioni, l’emenda-
mento Gadda 10.56 e l’articolo aggiuntivo
Mandelli 10.026 restano accantonati.

Silvana Andreina COMAROLI (LEGA)
evidenzia come l’emendamento Gadda
10.56 sia identico all’emendamento Ga-
staldi 12.76.

Giuseppe BRESCIA, presidente, rileva
come gli emendamenti predetti siano ef-
fettivamente di identico contenuto e dif-
feriscano soltanto in quanto riferiti ad
articoli diversi.

Avverte, quindi, che, in assenza di obie-
zioni, gli identici emendamenti Gelmini
11.5, Fornaro 11.7, Marco Di Maio 11.8 e
Donzelli 11.9, nonché gli emendamenti
Serracchiani 11.34 e Paternoster 11.72
restano accantonati.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, esprime
parere favorevole sull’emendamento
Donno 11.86, a condizione che sia rifor-
mulato nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 1).

La Sottosegretaria Simona Flavia MAL-
PEZZI esprime parere conforme a quello
dei relatori.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Donno 11.86, come riformulato
(vedi allegato 1).

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Lorenzin 12.7 è stato
ritirato prima della seduta.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, esprime
parere favorevole sull’emendamento Sut
12.18, a condizione che sia riformulato nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
1). Formula un invito al ritiro, esprimendo
altrimenti parere contrario, sugli emenda-
menti Carabetta 12.70 e Nardi 12.87.

La Sottosegretaria Simona Flavia MAL-
PEZZI esprime parere conforme a quello
dei relatori.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che, in assenza di obiezioni, gli emenda-
menti Alemanno 12.43, Mancini 12.41, gli
identici emendamenti Cattaneo 12.42 e
Moretto 12.44 e gli emendamenti Cillis
12.64 e Topo 12.88 restano accantonati.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Sut 12.18, come riformulato (vedi
allegato 1).

Luca CARABETTA (M5S) ritira l’emen-
damento a sua prima 12.70, che pure
affronta il delicato tema delle professioni
ambulanti, in considerazione del fatto che
sulla materia è in corso di predisposizione
un disegno di riforma organica del settore.

Stefano FASSINA (LEU) auspica che
l’impegno da più parti assunto in ordine
alla prossima adozione di una disciplina
organica nella materia richiamata dal col-
lega Carabetta possa effettivamente essere
realizzato in tempi ragionevolmente con-
tenuti.

Marco DI MAIO (IV) si associa all’au-
spicio testé espresso dal deputato Fassina,
ritenendo indispensabile pervenire ad una
soluzione quanto più possibile equilibrata
della delicata questione.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, avverte che
è nel frattempo pervenuta la riformula-
zione dell’emendamento Cillis 12.64, che è
stata posta in distribuzione. Esprime per-
tanto parere favorevole sull’emendamento
Cillis 12.64, nonché sull’emendamento Via-
nello 24.14 vertente su analoga materia, a
condizione che entrambi siano riformulati
in un identico testo, nei termini riportati
in allegato (vedi allegato 1).

Il sottosegretario Antonio MISIANI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.
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Marco DI MAIO (IV) dichiara, a titolo
personale, il voto di astensione sugli emen-
damenti Cillis 12.64 e Vianello 24.14, come
riformulati, posto che il rilevante settore
industriale sul quale essi incidono richie-
derebbe piuttosto interventi volti ad assi-
curare certezza di diritto e stabilità di
prospettive.

Le Commissioni approvano gli emen-
damenti Cillis 12.64 e Vianello 12.96 (ex
24.14), come riformulati in un identico
testo (vedi allegato 1).

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che gli emendamenti Nardi 12.87 e Man-
cini 12.86 sono stati ritirati.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, passando
all’esame delle proposte emendative rima-
ste accantonate all’articolo 13, formula un
invito al ritiro, altrimenti esprimendo pa-
rere contrario, sull’articolo aggiuntivo
Zucconi 13.02.

Il sottosegretario Antonio MISIANI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Zucconi 13.02.

Emanuele PRISCO (FDI) chiede alle
presidenze di conoscere quali gruppi par-
lamentari abbiano espresso voto contrario
sull’articolo aggiuntivo Zucconi 13.02, che
interviene sulla delicata materia delle pro-
fessioni ambulanti.

Giuseppe BRESCIA, presidente, nel
rammentare preliminarmente che per le
votazioni effettuate nelle Commissione
non è prevista la registrazione dei nomi,
prende atto tuttavia che i gruppi del
Partito Democratico e del MoVimento 5
Stelle hanno espresso voto contrario sulla
predetta proposta emendativa.

Massimo GARAVAGLIA (LEGA), consi-
derando l’andamento dei lavori, a suo
avviso incompatibile con gli impegni as-
sunti sulla base delle intese precedente-
mente intercorse tra i gruppi, ritiene in-
dispensabile che i relatori e il Governo
forniscano indicazioni chiare ed inequivo-
cabili in ordine ai tempi di conclusione
dell’esame del provvedimento.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, pur comprendendo le
legittime perplessità testé manifestate dal
deputato Garavaglia, osserva tuttavia che
tanto i relatori quanto il Governo stanno
procedendo nei lavori in modo ordinato,
in particolar modo essendo attivamente
impegnati al perfezionamento delle rifor-
mulazioni allo stato non ancora ultimate.

Igor Giancarlo IEZZI (LEGA) chiede
alle presidenze se sia ancora plausibile
rispettare il termine di avvio della discus-
sione sulle linee generali in Assemblea
previsto per la giornata di domani.

Giuseppe BRESCIA, presidente, ritiene
che allo stato, come peraltro in parte già
anticipato, l’ipotesi dell’approdo in Aula
del provvedimento per la discussione sulle
linee generali già a partire dalla giornata
di domani appare poco realistica.

Massimo GARAVAGLIA (LEGA) av-
verte che, qualora dovesse proseguire lo
stallo attuale nell’andamento dei lavori, si
riserva di intervenire nella discussione di
ciascuno delle proposte emendative ancora
da esaminare.

Fabio MELILLI (PD), relatore per la V
Commissione, ribadisce l’intenzione dei re-
latori e dei Governi affinché tutte le pro-
poste emendative rimaste accantonate pos-
sano essere esaminate, fermi restando i
tempi tecnici occorrenti alla definizione
delle riformulazioni allo stato in via di
perfezionamento.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, passando
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all’esame delle proposte emendative rima-
ste accantonate all’articolo 14, esprime
parere favorevole sull’emendamento Sira-
gusa 14.12, a condizione che venga rifor-
mulato nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 1).

Il sottosegretario Antonio MISIANI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Siragusa 14.12 nel testo riformulato
(vedi allegato 1).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, passando
all’esame delle proposte emendative rima-
ste accantonate all’articolo 15, esprime
parere favorevole sugli emendamenti Bal-
delli 15.2, Patassini 15.62, Morgoni 15.21 e
Gabriele Lorenzoni 15.136, a condizione
che vengano riformulati in un identico
testo, che si riserva di presentare a breve.
Propone invece di mantenere accantonati
gli identici emendamenti Polidori 15.13 e
Latini 15.49, nonché gli emendamenti Po-
lidori 15.33, Cavandoli 15.48, Foti 15.54,
Prisco 15.53, Patassini 15.60 e Caparvi
15.133.

Il sottosegretario Antonio MISIANI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Massimo GARAVAGLIA (LEGA), preso
atto delle numerose proposte emendative
di cui si richiede tuttora l’accantonamento
nonché della perdurante mancanza di ri-
formulazioni solo preannunziate dai rela-
tori e dal Governo, chiede alle presidenze
che possa essere immediatamente convo-
cato un Ufficio di presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, delle Commis-
sioni riunite I e V, nell’ambito del quale
stabilire con maggiore certezza e chiarezza
il prosieguo dei lavori.

Giuseppe BRESCIA, presidente, so-
spende quindi la seduta, per consentire
l’immediato svolgimento dell’Ufficio di

presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi, delle Commissioni riunite I e V.

La seduta, sospesa alle 18.25, è ripresa
alle 18.50.

Giuseppe BRESCIA, presidente, dà
conto degli esiti della riunione dell’Ufficio
di presidenza, integrato dai rappresentati
dei gruppi, delle Commissioni riunite I e V,
comunicando che si è deciso di terminare
i lavori e chiudere l’esame del provvedi-
mento entro le ore 19.30, procedendo alla
votazione di tutte le proposte emendative
accantonate e del conferimento del man-
dato ai relatori. Avverte, poi, che il gruppo
di Fratelli d’Italia ha chiesto che fosse
espresso il parere sull’emendamento Pri-
sco 15.53 e che esso sia posto immedia-
tamente in votazione. Non essendovi obie-
zioni, chiede ai relatori di esprimere il
parere sull’emendamento Prisco 15.53.

Fabio MELILLI (PD), relatore per la V
Commissione, anche a nome della relatrice
per la I Commissione, non essendo ancora
disponibile la riformulazione dell’emenda-
mento Prisco 15.53, esprime su di esso
parere contrario.

La sottosegretaria Simona Flavia MAL-
PEZZI esprime parere conforme a quello
dei relatori.

Paolo TRANCASSINI (FDI), interve-
nendo sull’emendamento Prisco 15.53, si
rammarica che, dopo la disponibilità del
Governo a prendere in considerazione tale
emendamento, non si sia pervenuti in un
tempo ragionevole a proporne una rifor-
mulazione che ne permettesse l’approva-
zione. Al riguardo ritiene che nel decreto-
legge in esame siano state inserite nume-
rose elargizioni per soddisfare esigenze
legate alle campagne elettorali in corso di
taluni esponenti della maggioranza.
Esprime, pertanto, la propria indignazione
per la mancata attenzione verso le popo-
lazioni colpite dal sisma ed auspica che i
rappresentanti dei territori della maggio-
ranza votino a favore dell’emendamento
Prisco 15.53. Nella consapevolezza che ciò
non si realizzerà, a nome del gruppo di
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Fratelli d’Italia, prende l’impegno di ado-
perarsi affinché i cittadini dei territori
colpiti dal sisma siano messi a conoscenza
di come con il decreto-legge in esame sono
state utilizzate le risorse finanziarie di-
sponibili.

Emanuele PRISCO (FDI), nell’illustrare
l’emendamento 15.53 a sua prima firma,
ne sottolinea l’importanza evidenziando
che con l’ultimo decreto-legge in materia
di terremoto si era provveduto a prorogare
lo stato di emergenza fino al 31 dicembre
2020, ma non era stato conseguentemente
prorogato il termine per la restituzione
della cosiddetta « busta paga pesante ». Al
riguardo, ritiene che respingendo l’emen-
damento 15.53 a sua prima firma il Par-
lamento disattenda le promesse fatte ai
cittadini dei territori colpiti dal sisma in
occasione della conversione in legge del-
l’ultimo decreto-legge in materia di terre-
moto. Ritiene, infatti, che in questa occa-
sione le risorse disponibili non siano state
utilizzate per la priorità vera del Paese,
ovvero dare una risposta seria alle popo-
lazioni colpite dal sisma.

Valentina CORNELI (M5S), replicando
agli interventi degli onorevoli Trancassini e
Prisco, in qualità di rappresentante di uno
dei territori più colpiti da eventi sismici,
ossia l’Abruzzo, dichiara di non accettare
lezioni sulla ricostruzione da rappresen-
tanti del centrodestra, visto come è stata
affrontata l’emergenza a seguito del ter-
remoto del 2009. Fa presente che l’attuale
Governo ha intrapreso la strada giusta per
dare risposte ai cittadini dei territori ter-
remotati e, pur riconoscendo che le misure
adottate non sono ancora sufficienti, si
dice convinta che il Governo continuerà a
lavorare per i territori colpiti dal sisma.

Gabriele LORENZONI (M5S), interve-
nendo sull’emendamento Prisco 15.53, evi-
denzia che la questione della cosiddetta
« busta paga pesante » è già stata affron-
tata in occasione dell’esame dell’ultimo
decreto-legge in materia di terremoto. In
proposito, fa presente che, data la norma-
tiva europea, per le imprese saranno ne-

cessari tempi più lunghi e che un’ulteriore
proroga non avrebbe risolto la situazione.

Paolo TRANCASSINI (FDI), replicando
agli onorevoli Corneli e Lorenzoni, fa
presente che Fratelli d’Italia ha posto il
tema dei territori terremotati attraverso
numerose proposte emendative che riguar-
davano, ad esempio, anche l’istituzione di
zone economiche speciali e ulteriori as-
sunzioni presso i comuni. Ricorda, inoltre,
che in occasione dell’esame dell’ultimo
decreto-legge in materia di terremoto il
Governo e la maggioranza avevano preso
l’impegno a trattare questi temi durante
l’esame del decreto-legge in materia di
proroga di termini. Tuttavia, prende atto
che anche in questa occasione i rappre-
sentanti dei territori appartenenti alla
maggioranza non hanno voluto venire in-
contro alle richieste delle popolazioni ter-
remotate.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Prisco 15.53.

Giuseppe BRESCIA, presidente, consi-
derato che gli identici articoli aggiuntivi
Madia 18.022, Pella 18.028, Prisco 18.044,
dichiarati inammissibili, intervengono su
tematiche attinenti alla disciplina del per-
sonale pubblico, oggetto di diverse previ-
sioni del decreto-legge, evidenzia che le
Presidenze ritengono di poter riammettere
tali proposte emendative. Invita pertanto i
relatori ed il Governo ad esprimere sugli
stessi il rispettivo parere.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, esprime
parere favorevole sugli identici articoli
aggiuntivi Madia 18.022, Pella 18.028, Pri-
sco 18.044.

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Le Commissioni approvano gli identici
articoli aggiuntivi Madia 18.022, Pella
18.028, Prisco 18.044 (vedi allegato 1).
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Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che i relatori hanno presentato l’articolo
aggiuntivo 17.012, in materia di elezione
del presidente di provincia e del consiglio
provinciale, per il quale è stato espresso
dai gruppi il consenso alla votazione im-
mediata.

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere favorevole sull’articolo ag-
giuntivo 17.012 dei relatori.

Federico FORNARO (LEU) osserva che
la disposizione proposta non appare uni-
voca quando fa riferimento al supera-
mento della soglia del 50 per cento degli
aventi diritto al voto, in quanto per questa
tipologia di elezioni è previsto il voto
ponderato.

Giuseppe BRESCIA, presidente, in con-
siderazione di quanto evidenziato dall’o-
norevole Fornaro dispone l’accantona-
mento dell’articolo aggiuntivo 17.012 dei
relatori.

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento 18.35 dei relatori, a condizione che
sia riformulato nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 1).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, accetta la
riformulazione proposta dalla rappresen-
tante del Governo dell’emendamento 18.35
dei relatori.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento 18.35 dei relatori, come riformulato
(vedi allegato 1).

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento 18.36 dei relatori, a condizione che
sia riformulato nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 1).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, accetta la

riformulazione proposta dalla rappresen-
tante del Governo dell’emendamento 18.36
dei relatori.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento 18.36 dei relatori, come riformulato
(vedi allegato 1).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, esprime
parere favorevole sull’emendamento Lapia
25.49, a condizione che sia riformulato nei
termini in allegato (vedi allegato 1).

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che la proposta di riformulazione dell’e-
mendamento Lapia 25.49 è stata accettata
dai presentatori e che l’emendamento me-
desimo è sottoscritto anche dall’onorevole
Villani e da tutti i componenti del gruppo
MoVimento 5 Stelle presso la V Commis-
sione.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Lapia 25.49, come riformulato (vedi
allegato 1).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, esprime
parere favorevole sull’articolo aggiuntivo
Carnevali 25.016, a condizione che sia
riformulato nei termini in allegato (vedi
allegato 1).

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Elena CARNEVALI (PD) accetta la pro-
posta di riformulazione dell’articolo ag-
giuntivo 25.016 a sua prima firma.

Massimo GARAVAGLIA (LEGA) os-
serva che alla copertura degli oneri del
presente articolo aggiuntivo, ottimo nella
sua finalità, si provvede mediante ridu-
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zione delle risorse destinate alla realizza-
zione degli obiettivi del Piano nazionale
sanitario.

Elena CARNEVALI (PD) assicura che la
destinazione di risorse per l’effettuazione
dello screening contro l’epatite C non avrà
effetti sugli altri obiettivi del Piano nazio-
nale sanitario.

Beatrice LORENZIN (PD) apprezza la
decisione di destinare risorse per eradi-
care il virus dell’epatite C, sottolineando
come oggi sia possibile curare questa grave
malattia.

Massimo GARAVAGLIA (LEGA) os-
serva che evidentemente nel Fondo per la
realizzazione degli obiettivi del Piano na-
zionale sanitario erano presenti 30 milioni
di euro non destinati ad alcuna specifica
finalità.

Paolo RUSSO (FI) sottoscrive l’articolo
aggiuntivo Carnevali 25.016, come rifor-
mulato, sottolineando come grazie a que-
sto screening sarà possibile eradicare il
virus dell’epatite C, contribuendo alla gua-
rigione di circa un milione di italiani.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che l’articolo aggiuntivo Carnevali 25.016 è
sottoscritto dall’onorevole Villani, da tutti
i componenti del gruppo Movimento 5
Stelle presso la V Commissione e da tutti
i componenti del gruppo Partito Democra-
tico.

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo Carnevali 25.016, come rifor-
mulato (vedi allegato 1).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, esprime
parere favorevole sull’articolo aggiuntivo
Rostan 25.04, a condizione che sia rifor-
mulato nei termini in allegato (vedi alle-
gato 1).

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che la proposta di riformulazione dell’ar-
ticolo aggiuntivo Rostan 25.04 è stata ac-
cettata dai presentatori.

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo Rostan 25.04, come riformulato
(vedi allegato 1).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, esprime
parere favorevole sull’articolo aggiuntivo
Macina 18.051.

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Massimo GARAVAGLIA (LEGA) chiede
garanzie in ordine alla neutralità finan-
ziaria dell’articolo aggiuntivo Macina
18.051.

Il Sottosegretario Alessio VILLAROSA
segnala che, grazie all’approvazione del-
l’articolo aggiuntivo Macina 18.051, i cit-
tadini in difficoltà non saranno sfrattati
dalle loro abitazioni sino a che non sarà
conclusa la procedura di vendita dell’im-
mobile pignorato.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, precisa che si tratta
dell’estensione ai procedimenti in corso di
una norma già prevista dal nostro ordi-
namento.

Emanuele PRISCO (FDI) chiede se tale
innovazione avrà effetto sulle spese dei
procedimenti in corso.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, evidenzia che i proce-
dimenti di espropriazione seguiranno il
loro corso con l’unica differenza che l’im-
mobile non rimarrà vuoto nel periodo
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intercorrente tra lo sfratto e l’aggiudica-
zione.

Giusi BARTOLOZZI (FI) osserva che in
questo modo non sarà più possibile ven-
dere gli immobili pignorati, in quanto la
prospettiva di dover avviare una proce-
dura di sfratto, che generalmente ha una
durata di anni, costituirà un forte deter-
rente all’acquisto di tali immobili.

Teresa MANZO (M5S) segnala che tutti
i componenti del gruppo MoVimento 5
Stelle della V Commissione e l’onorevole
Villani sottoscrivono l’articolo aggiuntivo
Macina 18.051.

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo Macina 18.051 (vedi allegato 1).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, esprime
parere favorevole sull’articolo aggiuntivo
Cabras 27.05 e sugli identici articoli ag-
giuntivi Migliore 27.09 e Quartapelle Pro-
copio 27.010, a condizione che siano ri-
formulati nell’identico testo riportato in
allegato (vedi allegato 1).

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che la proposta di riformulazione dell’ar-
ticolo aggiuntivo Cabras 27.05 e degli iden-
tici articoli aggiuntivi Migliore 27.09 e
Quartapelle Procopio 27.010 è stata accet-
tata dai presentatori. Avverte inoltre che i
componenti del gruppo Liberi e Uguali
delle Commissioni I e V sottoscrivono
l’articolo aggiuntivo Quartapelle Procopio
27.010, come riformulato.

Maria Anna MADIA (PD) sottoscrive
l’articolo aggiuntivo Quartapelle Procopio
27.010, come riformulato.

Le Commissioni approvano gli articoli
aggiuntivi Cabras 27.05, Migliore 27.09 e
Quartapelle Procopio 27.010, come rifor-
mulati in un identico testo (vedi allegato 1).

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che i relatori hanno presentato l’emenda-
mento 28.18, per il quale è stato espresso
dai gruppi il consenso alla votazione im-
mediata.

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento 28.18 dei relatori.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento 28.18 dei relatori (vedi allegato 1).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, esprime
parere favorevole sull’articolo aggiuntivo
Varrica 31.01, a condizione che sia rifor-
mulato nei termini in allegato (vedi alle-
gato 1).

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che i presentatori hanno accettato la pro-
posta di riformulazione dell’articolo ag-
giuntivo Varrica 31.01.

Giusi BARTOLOZZI (FI) sottoscrive
l’articolo aggiuntivo Varrica 31.01, come
riformulato.

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo Varrica 31.01, come riformulato
(vedi allegato 1).

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento 32.1 dei relatori, a condizione che
sia riformulato nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 1).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, accetta la
riformulazione proposta dalla rappresen-
tante del Governo dell’emendamento 32.1
dei relatori.
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Massimo GARAVAGLIA (LEGA), pur
riconoscendo l’importanza di quanto pre-
visto dall’emendamento 32.1 dei relatori,
come riformulato, ne critica la portata
microsettoriale.

Emanuele PRISCO (FDI) stigmatizza la
miscrosettorialità dell’emendamento 32.1
dei relatori, come riformulato, riguardante
la stabilizzazione di risorse in favore del-
l’Istituto degli Innocenti di Firenze.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento 32.1 dei relatori, come riformulato
(vedi allegato 1).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, esprime
parere favorevole sull’articolo aggiuntivo
Rosso 33.021, a condizione che sia rifor-
mulato nei termini in allegato (vedi alle-
gato 1).

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Massimo GARAVAGLIA (LEGA) os-
serva che la riformulazione proposta dai
relatori abbia reso l’articolo aggiuntivo
Rosso 33.021 quasi una proposta di legge
a sé stante.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che i presentatori hanno accettato la pro-
posta di riformulazione dell’articolo ag-
giuntivo Rosso 33.021.

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo Rosso 33.021, come riformulato
(vedi allegato 1).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, esprime
parere favorevole sull’emendamento Bu-
ratti 34.2, a condizione che sia riformulato
nei termini in allegato (vedi allegato 1).

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che i presentatori hanno accettato la pro-
posta di riformulazione dell’emendamento
Buratti 34.2.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Buratti 34.2, come riformulato (vedi
allegato 1).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, esprime
parere favorevole sull’emendamento Bi-
lotti 35.14, a condizione che sia riformu-
lato.

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Massimo GARAVAGLIA (LEGA) chiede
delucidazioni in merito alla sostituzione
della parola « finanziamento » con la pa-
rola « cofinanziamento », osservando che
tale sostituzione sembrerebbe implicare
che le spese relative alla redazione dei
progetti di cui all’articolo 1, comma 1079,
della legge n. 205 del 2017 siano integral-
mente poste a carico del Fondo per la
progettazione degli enti locali.

La Sottosegretaria Laura CASTELLI,
prendendo atto di quanto segnalato del-
l’onorevole Garavaglia, propone un’ulte-
riore nuova formulazione dell’emenda-
mento Bilotti 35.14, limitata al solo
comma 1-bis (vedi allegato 1).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, esprime
parere favorevole sull’ulteriore nuova for-
mulazione dell’emendamento Bilotti 35.14
(vedi allegato 1).

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che i presentatori hanno accettato l’ulte-
riore nuova formulazione dell’emenda-
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mento Bilotti 35.154 e che tale emenda-
mento, come riformulato, è sottoscritto dai
deputati Berti e Villani.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Bilotti 35.14, come riformulato
(vedi allegato 1).

Giuseppe BRESCIA, presidente, chiede
conferma che sia stata acquisita l’unani-
mità dei gruppi alla presentazione di un
emendamento che autorizza l’INAIL ad
effettuare nuove assunzioni.

Emanuele PRISCO (FDI) avverte che il
proprio gruppo non ha prestato il con-
senso alla presentazione del predetto
emendamento.

Massimo GARAVAGLIA (LEGA) ritiene
che tale emendamento, provvedendo alla
copertura degli oneri derivanti dalle nuove
assunzioni a valere sul bilancio dell’INAIL,
potrebbe creare problemi di sostenibilità
finanziaria per l’Istituto.

Giuseppe BRESCIA, presidente, preso
atto di quanto dichiarato dall’onorevole
Prisco, avverte che il predetto emenda-
mento non verrà posto in votazione.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, esprime
parere favorevole sull’emendamento Na-
varra 39.58, a condizione che sia riformu-
lato nei termini in allegato (vedi allegato
1).

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che i presentatori hanno accettato la pro-
posta di riformulazione dell’emendamento
Navarra 39.58.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Navarra 39.58, come riformulato
(vedi allegato 1).

La Sottosegretaria Laura CASTELLI,
effettuati i necessari accertamenti, comu-
nica che l’articolo aggiuntivo 17.012 dei
Relatori non presenta problemi interpre-
tativi e pertanto chiede che sia posto in
votazione.

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo 17.012 dei Relatori (vedi alle-
gato 1).

Giusi BARTOLOZZI (FI) chiede di in-
tervenire sulle proposte emendative con-
cernenti l’assunzione degli idonei del con-
corso per assistenti giudiziari.

Giuseppe BRESCIA, presidente, ricorda
come, secondo quanto convenuto in sede
di Uffici di presidenza, integrati dai rap-
presentanti di gruppo, le proposte emen-
dative sulle quali non vi sia il parere
favorevole dei relatori non verranno poste
in votazione e si intendono respinte. Av-
verte tuttavia che la Presidenza, analoga-
mente a quanto avvenuto per il gruppo di
Fratelli d’Italia, consentirà alla deputata
Bartolozzi lo svolgimento di un intervento
sui temi da lei citati al termine delle
votazioni sulle proposte emendative.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, esprime
parere favorevole sugli emendamenti Di
Giorgi 7.26, Paolo Russo 7.33, Capitanio
7.35, Mollicone 7.45 e Marco Di Maio 7.47,
purché riformulati in un identico testo nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
1).

Il sottosegretario Antonio MISIANI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Giuseppe BRESCIA, presidente, prende
atto che la proposta di riformulazione
degli emendamenti Di Giorgi 7.26, Paolo
Russo 7.33, Capitanio 7.35, Mollicone 7.45
e Marco Di Maio 7.47 è stata accettata dai
presentatori.
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Le Commissioni approvano gli emen-
damenti Di Giorgi 7.26, Paolo Russo 7.33,
Capitanio 7.35, Mollicone 7.45 e Marco Di
Maio 7.47, come riformulati in un identico
testo (vedi allegato 1).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, esprime
parere favorevole sugli emendamenti
Gadda 40.017 (ex 10.56), Incerti 40.03,
Nevi 40.012, Luca De Carlo 40.013, purché
riformulati in un identico testo nei termini
riportati in allegato (vedi allegato 1).

Il sottosegretario Antonio MISIANI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Giuseppe BRESCIA, presidente, prende
atto che la proposta di riformulazione
degli emendamenti degli emendamenti
Gadda 40.017 (ex 10.56), Incerti 40.03,
Nevi 40.012, Luca De Carlo 40.013 è stata
accettata dai presentatori.

Paolo RUSSO (FI) ricorda come l’e-
mendamento Gadda 40.017 (ex 10.56) sia
stato ritirato e fatto proprio dal gruppo di
Forza Italia.

Massimo GARAVAGLIA (LEGA) di-
chiara di sottoscrivere l’emendamento
Gadda 40.017 (ex 10.56).

Vanessa CATTOI (LEGA) rileva come
vada posto altresì in votazione l’emenda-
mento Gastaldi 12.76.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che sarà altresì posto contestualmente in
votazione l’emendamento Gastaldi 12.76,
che assume la numerazione 40.018, nel
testo riformulato identico agli emenda-
menti Gadda 40.017 (ex 10.56), Incerti
40.03, Nevi 40.012, Luca De Carlo 40.013.

Le Commissioni approvano gli emen-
damenti Gadda 40.017 (ex 10.56), Incerti
40.03, Nevi 40.012, Luca De Carlo 40.013
e Gastaldi 40.018 (ex 12.76), come rifor-
mulati in un identico testo (vedi allegato 1).

Giuseppe BRESCIA, presidente, ricorda
che nella seduta di ieri è stata approvata
la riformulazione dell’articolo aggiuntivo
Vianello 11.09, nel testo riformulato con il
numero 11.87. A questo riguardo, ricorda
che la riformulazione proposta dal Go-
verno recava nell’intestazione anche l’in-
dicazione degli emendamenti Serracchiani
11.20 e Ubaldo Pagano 13.43, che dove-
vano intendersi approvati in un unico
testo. Segnala che la riformulazione, con-
siderati i contenuti, era riferibile unica-
mente alle proposte emendative Vianello
11.09 e Ubaldo Pagano 13.43, in materia di
transhipment, e non anche all’emenda-
mento Serracchiani 11.20, che insiste su
diversa materia. Tutto ciò considerato,
segnala che occorre quindi ancora votare,
nel suo testo originario, l’emendamento
Serracchiani 11.20, sul quale chiede ai
relatori e al Governo il rispettivo parere.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, esprime
parere favorevole sull’emendamento Ser-
racchiani 11.20. Propone di accantonare
l’emendamento Serracchiani 11.34, in vista
di una sua riformulazione.

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Serracchiani 11.20.

Mauro D’ATTIS (FI) chiede chiarimenti
sull’emendamento Prestigiacomo 39.10, a
suo avviso assorbito dall’articolo aggiun-
tivo Varrica 31.01.

Giuseppe BRESCIA, presidente, rileva
come l’emendamento Prestigiacomo 39.10
non possa ritenersi assorbito dall’articolo
aggiuntivo Varrica 31.01, facendo riferi-
mento a norme diverse, e sussistendo su di
esso il parere contrario deve intendersi
respinto.

Stefania PRESTIGIACOMO (FI) di-
chiara di sottoscrivere l’articolo aggiuntivo
Varrica 31.01.
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Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, esprime
parere favorevole identici emendamenti
Gelmini 11.5, Fornaro 11.7, Marco Di
Maio 11.8 e Donzelli 11.9, a condizione
che siano riformulati nei termini riportati
in allegato (vedi allegato 1).

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che i presentatori degli identici emenda-
menti Gelmini 11.5, Fornaro 11.7, Marco
Di Maio 11.8 e Donzelli 11.9 accettano la
riformulazione proposta dai relatori.

Le Commissioni approvano gli identici
emendamenti Gelmini 11.5, Fornaro 11.7,
Marco Di Maio 11.8 e Donzelli 11.9, come
riformulati (vedi allegato 1).

Vanessa CATTOI (LEGA) chiede se l’e-
mendamento Paternoster 11.72 sia da ri-
tenersi assorbito dagli identici emenda-
menti testé approvati.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che l’emendamento Paternoster 11.72 è
assorbito dall’approvazione delle proposte
emendative testé votate. Avverte altresì che
i presentatori dell’emendamento Serrac-
chiani 11.34 accettano la riformulazione
proposta dai relatori.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, esprime
parere favorevole sull’emendamento Ser-
racchiani 11.34, a condizione che sia ri-
formulato nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 1).

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che i presentatori dell’emendamento Ser-

racchiani 11.34 accettano la riformula-
zione proposta dai relatori.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Serracchiani 11.34, come riformu-
lato (vedi allegato 1).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, esprime
parere favorevole sull’emendamento Man-
cini 12.41, a condizione che sia riformu-
lato nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 1).

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Giuseppe BRESCIA, presidente, prende
atto che i presentatori dell’emendamento
Mancini 12.41 accettano la riformulazione
proposta dai relatori.

Catello VITIELLO (IV) rileva come la
riformulazione contenga talune impreci-
sioni di carattere linguistico.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Mancini 12.41, come riformulato
(vedi allegato 1).

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, esprime
parere favorevole sull’articolo aggiuntivo
Orlando 34.06, a condizione che sia rifor-
mulato nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 1).

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Giuseppe BRESCIA, presidente, prende
atto che i presentatori dell’articolo aggiun-
tivo Orlando 34.06 accettano la riformu-
lazione proposta dai relatori.

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo Orlando 34.06, come riformu-
lato (vedi allegato 1).
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Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, ritira l’e-
mendamento 15.143 dei relatori e racco-
manda l’approvazione dell’articolo aggiun-
tivo 39.061 dei relatori.

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere favorevole sull’articolo ag-
giuntivo 39.061 dei relatori.

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo 39.061 dei relatori (vedi allegato
1).

Giusi BARTOLOZZI (FI) interviene su-
gli articoli aggiuntivi Varchi 18.02, Mor-
rone, 18.07, 18.016 a sua prima firma e
Prestigiacomo 18.037, rilevando come essi
siano volti ad andare incontro alle aspet-
tative degli idonei del concorso per assi-
stenti giudiziari indetto nel 2016 dall’al-
lora Ministro Orlando. Osserva come le
predette proposte emendative siano state
presentate da tutti i gruppi di opposizione
e come si tratti di una battaglia sostenuta
anche dal Partito democratico e da Italia
Viva. Cita, a riprova di ciò, gli atti di
sindacato ispettivo presentati dai deputati
Miceli e Cosimo Ferri. Cita, altresì, l’in-
tervento del Ministro Bonafede nel corso
delle interrogazioni a risposta immediata
svoltesi nella giornata di ieri. Esprime
pertanto stupore per il parere contrario,
anche in considerazione del fatto che non
sussiste un problema di copertura, essendo
le risorse per tali assunzioni già stanziate,
e che le assunzioni medesime rispondono
a reali fabbisogni, negando che si tratti di
assunzioni in soprannumero, atteso l’im-
minente determinarsi di numerose va-
canze in organico. Osserva pertanto come
il parere contrario esprima una volontà
politica che disattende gli impegni assunti
anche dallo stesso Ministro.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la V Commissione, esprime
parere favorevole sugli identici emenda-
menti Orlando 33.19, Vazio 33.27, Ga-
gliardi 33.25, Rixi 33.37 e Cassinelli 33.34,

a condizione che siano riformulati nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
1).

La Sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Giuseppe BRESCIA, presidente, prende
atto che i presentatori degli identici emen-
damenti Orlando 33.19, Vazio 33.27, Ga-
gliardi 33.25, Rixi 33.37 e Cassinelli 33.34
accettano la riformulazione proposta dai
relatori.

Le Commissioni approvano gli identici
emendamenti Orlando 33.19, Vazio 33.27,
Gagliardi 33.25, Rixi 33.37 e Cassinelli
33.34, come riformulati (vedi allegato 1).

Beatrice LORENZIN (PD) richiama l’at-
tenzione sul subemendamento Mancini
0.4.156.3, sul quale risulta il consenso di
tutti i gruppi.

La Sottosegretaria Laura CASTELLI ri-
leva come il subemendamento citato dalla
deputata Lorenzin sia volto a porre rime-
dio ad un errore materiale contenuto nella
legge di bilancio.

Giuseppe BRESCIA, presidente, rileva
come su tale proposta emendativa non
sussista il consenso unanime dei gruppi e
come pertanto la medesima non possa
essere posta in votazione.

Avverte che a seguito di un approfon-
dimento sul contenuto dell’emendamento
Iovino 27.3, approvato nella seduta del 6
febbraio, che prevede l’espressione del pa-
rere del COPASIR sugli schemi di decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri in
materia di cybersicurezza, appare oppor-
tuna una sua riformulazione volta a pre-
vedere la trasmissione dei medesimi al
COPASIR, per quanto di competenza; ciò
in coerenza con l’emendamento Misiti 27.1
anch’esso approvato nella medesima se-
duta. Il COPASIR non svolge, infatti, fun-
zioni consultive nell’ambito dei procedi-
menti normativi, funzioni che spettano
alle Commissioni permanenti (ad ecce-
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zione dei regolamenti di organizzazione
del sistema di informazione della sicu-
rezza della Repubblica, su cui si pronun-
cia in via esclusiva il COPASIR, con atti
riservati). In assenza di obiezioni, si in-
tende dunque approvata la seguente nuova
formulazione dell’emendamento:

Al comma 1, dopo la lettera f) aggiun-
gere la seguente:

f-bis) all’articolo 1, comma 4-bis, è
aggiunto, in fine, il seguente periodo: « I
medesimi schemi sono altresì trasmessi al
Comitato parlamentare per la sicurezza
della Repubblica ».

27. 3. (Nuova formulazione) Iovino.

Avverte inoltre che il secondo periodo
degli identici emendamenti Gariglio 13.44
e 13.64 Scagliusi, approvati nella seduta di
mercoledì 5 febbraio scorso, reca un con-
tenuto che risulta contraddittorio con il
primo periodo dell’emendamento stesso:
pertanto, per ragioni di coordinamento del
testo, tale secondo periodo deve intendersi
espunto.

Ricorda poi che l’articolo aggiuntivo
Buratti 4.03 è stato approvato, in un testo
riformulato, nella seduta di martedì 4
febbraio scorso. Per un errore materiale, il
testo riformulato posto in distribuzione
reca la soppressione dell’articolo 1,
comma 1089, della legge n. 145 del 2018,
laddove invece tale comma deve intendersi
modificato nel senso di differire al 31
dicembre 2020 il termine recato da tale
disposizione. Al fine di correggere tale
errore materiale, in assenza di obiezioni,
si intende approvata la seguente riformu-
lazione del comma 1 dell’emendamento,
nel testo, posto ora in distribuzione, nella
quale si ripristina la versione originaria
del comma 1, ferme restando le altre
modifiche alle restanti parti del testo: « 1.
All’articolo 1, comma 1089, della legge 30
dicembre 2018, n. 145, le parole: “novanta
giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge” sono sostituite dalle se-
guenti: “il 31 dicembre 2020” ».

Avverte che gli identici emendamenti
Prisco 1.87, Pella 1.101 e Ubaldo Pagano

1.111, approvati nella seduta del 3 feb-
braio, recano la possibilità di prorogare di
12 mesi i rapporti di lavoro a tempo
determinato degli assistenti sociali, lad-
dove gli identici emendamenti Rizzo Nervo
5.38, Ubaldo Pagano 5.42 (ex 11.49) e
Epifani 5.43 (ex 11.60), approvati nella
seduta dell’11 febbraio, recano una diversa
proroga (di 24 mesi) dei medesimi con-
tratti: pertanto, al fine di eliminare tale
antinomia tra le due disposizioni, si in-
tende che i predetti emendamenti Prisco
1.87, Pella 1.101 e Ubaldo Pagano 1.111
siano riformulati in un testo identico a
quello degli emendamenti Rizzo Nervo
5.38, Ubaldo Pagano 5.42 (ex 11.49) e
Epifani 5.43 (ex 11.60) e come tali consi-
derati approvati.

Avverte inoltre che gli identici emen-
damenti Pella 1.100 (Nuova formulazione),
Lollobrigida 1.117 (Nuova formulazione),
Angiola 1.118 (Nuova formulazione), De
Menech 1.119 (Nuova formulazione), Paolo
Russo 1.120 (Nuova formulazione), For-
naro 1.121 (Nuova formulazione), D’Ales-
sandro 1.122 (Nuova formulazione) e Na-
varra 1.123 (Nuova formulazione), appro-
vati nella seduta del 3 febbraio, postici-
pano dal 15 gennaio al 15 maggio il
termine di cui all’articolo 1, comma 52,
della legge n. 160 del 2019 e dal 28
febbraio al 30 giugno il termine di cui
all’articolo 1, comma 53, della medesima
legge n. 160 del 2019, laddove l’emenda-
mento Terzoni 13.62 (Nuova formula-
zione), approvato nella seduta del 12 feb-
braio, posticipa gli stessi termini rispetti-
vamente al 15 marzo e al 30 aprile:
pertanto, al fine di eliminare tale antino-
mia tra le due disposizioni, si intende che
il predetto emendamento Terzoni 13.62
(Nuova formulazione) sia riformulato in un
testo identico a quello degli emendamenti
Pella 1.100 (Nuova formulazione), Lollo-
brigida 1.117 (Nuova formulazione), An-
giola 1.118 (Nuova formulazione), De Me-
nech 1.119 (Nuova formulazione), Paolo
Russo 1.120 (Nuova formulazione), For-
naro 1.121 (Nuova formulazione), D’Ales-
sandro 1.122 (Nuova formulazione) e Na-
varra 1.123 (Nuova formulazione) e come
tale considerato approvato.
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Pone in votazione quindi la proposta di
correzioni di forma riportata in allegato
(vedi allegato 3).

Le Commissioni approvano la proposta
di correzioni di forma formulata dai re-
latori.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che sono pervenuti i pareri favorevoli delle
Commissioni II, VI, VIII, XI e XIV; i pareri
favorevoli con osservazioni delle Commis-
sione III, IV, VII, IX, X, XII, XIII e della
Commissione parlamentare per le que-
stioni regionali, nonché il parere del Co-
mitato per la legislazione.

Le Commissioni deliberano di conferire
ai relatori il mandato a riferire in senso
favorevole all’Assemblea sul provvedi-
mento in esame e di richiedere l’autoriz-
zazione a riferire oralmente.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che le Presidenze si riservano di designare
i componenti del comitato dei nove sulla
base delle designazioni dei gruppi.

La seduta termina alle 20.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
16.55 alle 17 e dalle 18.25 alle 18.50.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 322 dell’11 feb-
braio 2020, a pagina 29, prima colonna,
diciannovesima riga, la parola: « fino » è
sostituita dalle seguenti: « con scadenza
finale ».
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ALLEGATO 1

Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2019, n. 162,
recante disposizioni urgenti in materia di proroga di termini legisla-
tivi, di organizzazione delle pubbliche amministrazioni, nonché di

innovazione tecnologica. C. 2325 Governo.

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 1.

Dopo il comma 7 inserire i seguenti:

7-bis. All’articolo 1, comma 216, della
legge 27 dicembre 2017, n. 205, le parole:
« 2019 e 2020 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 2019, 2020, 2021, 2022 e 2023 ».

7-ter. Agli oneri derivanti dalla dispo-
sizione di cui al comma 7-bis, pari a
259.139 euro per ciascuno degli anni 2021,
2022 e 2023, si provvede mediante corri-
spondente riduzione del Fondo di cui
all’articolo 1, comma 200, della legge 23
dicembre 2014, n. 190.

1. 41. (Nuova formulazione) Macina,
Donno.

Dopo il comma 8, aggiungere il seguente:

8-bis. Il termine di cui all’articolo 30,
comma 5, del decreto-legge 30 aprile 2019,
n. 34, convertito, con modificazioni, dalla
legge 28 giugno 2019, n. 58, è differito al
30 giugno 2020, per i comuni che non
hanno potuto provvedere alla consegna dei
lavori entro il termine del 31 ottobre 2019,
per fatti non imputabili all’amministra-
zione.

1. 55. Binelli, Lucchini, Badole, Benve-
nuto, Gobbato, Vallotto, Parolo, D’E-
ramo, Raffaelli, Valbusa, Bellachioma,
Vanessa Cattoi, Cestari, Comaroli, Fras-
sini, Garavaglia, Gava, Tomasi, Bordo-
nali, De Angelis, Iezzi, Invernizzi, Ma-
turi, Molteni, Stefani, Tonelli, Vinci.

Dopo il comma 10, aggiungere i se-
guenti:

10-bis. All’articolo 1, comma 394, della
legge 27 dicembre 2019, n. 160, le parole:
« dodici mesi » sono sostituite dalle se-
guenti: « ventiquattro mesi ».

10-ter. Nelle more della revisione or-
ganica della normativa di cui all’articolo 1,
comma 810, della legge 30 dicembre 2018,
n. 145, l’articolo 3, comma 1, lettera c), del
decreto legislativo 15 maggio 2017, n. 70,
si interpreta nel senso che non possono
accedere ai contributi all’editoria le im-
prese editrici di quotidiani e periodici
partecipate, con quote maggioritarie, da
gruppi editoriali quotati o partecipati da
società quotate in mercati regolamentati.

*1. 62. (Nuova formulazione) Magi.

*1. 129. (ex 2. 10) (Nuova formulazione)
Sisto, Casciello, Aprea, Marin, Palmieri,
Saccani Jotti, Mandelli.

*1. 130. (ex 2. 8) (Nuova formulazione)
Casciello, Aprea, Marin, Palmieri, Sac-
cani Jotti, Mandelli, Sisto.

*1. 131. (ex 2. 03) (Nuova formulazione)
Colucci, Lupi, Sangregorio, Tondo.

*1. 132. (ex 7. 53) (Nuova formulazione)
Sensi.

* 1. 133. (ex 2. 9) Casciello, Aprea, Ma-
rin, Palmieri, Saccani Jotti, Mandelli,
Sisto.

* 1. 134. (ex 2. 01) Angiola, Gebhard,
Plangger, Schullian.
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* 1. 135. (ex 2. 02) Gagliardi, Pedrazzini,
Benigni, Silli, Sorte.

* 1. 136. (ex 7. 29) Ceccanti.

* 1. 137. (ex 7. 31) Fornaro, Fassina.

* 1. 138. (ex 7. 32) Prestigiacomo, Man-
delli, Occhiuto, D’Ettore, Cannizzaro,
Pella, Paolo Russo, D’Attis.

* 1. 139. (ex 7. 48) Migliore, Marco Di
Maio, Vitiello.

Dopo il comma 10 aggiungere il se-
guente:

10-bis. Per la realizzazione dello scre-
ening oftalmologico straordinario mobile,
affidato dal Ministero della salute alla
sezione italiana dell’Agenzia internazio-
nale per la prevenzione della cecità ai
sensi del comma 453 dell’articolo 1 della
legge 30 dicembre 2018, n. 145, l’autoriz-
zazione di spesa di cui al comma 454 del
medesimo articolo 1 della legge n. 145 del
2018 è incrementata di 200.000 euro per
ciascuno degli anni 2020, 2021, 2022 e
2023.

10-ter. Agli oneri derivanti dal comma
10-bis, pari a 200.000 euro per ciascuno
degli anni 2020, 2021, 2022 e 2023, si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione del Fondo di cui all’articolo 1,
comma 200, della legge 23 dicembre 2014,
n. 190.

1. 94. (Nuova formulazione) Paolo Russo,
Mandelli, Prestigiacomo, Occhiuto,
D’Attis, Pella, D’Ettore, Cannizzaro.

ART. 4.

Dopo il comma 3 aggiungere i seguenti:

3-bis. L’applicazione delle disposizioni
di cui all’articolo 1, comma 659, lettera b),
della legge 27 dicembre 2019, n. 160, re-
lativamente ai sigari, è differita al 1o

gennaio 2021.
3-ter. Non si fa luogo al rimborso

dell’accisa sui sigari versata in applica-
zione delle disposizioni di cui all’articolo

1, comma 659, lettera b), della legge 27
dicembre 2019, n. 190, ed è dovuta l’accisa
sulle immissioni in consumo di sigari ef-
fettuate dal 1o gennaio 2020 fino alla data
di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto secondo l’ali-
quota prevista dalle predette disposizioni.

3-quater. All’onere derivante dalla di-
sposizione di cui al comma 3-bis, pari a
870.000 euro per l’anno 2020, si provvede
mediante corrispondente riduzione del
Fondo di cui all’articolo 1, comma 200,
della legge 23 dicembre 2014, n. 190.

* 4. 90. (Nuova formulazione) Mancini,
Buratti, Topo.

* 4. 62. (Nuova formulazione) Bella-
chioma, Vanessa Cattoi, Cestari, Coma-
roli, Frassini, Garavaglia, Gava, Tomasi,
Bordonali, De Angelis, Iezzi, Invernizzi,
Maturi, Molteni, Stefani, Tonelli, Vinci.

* 4. 65. (Nuova formulazione) Marco Di
Maio, Vitiello.

* 4. 119. (Nuova formulazione) Mandelli,
Squeri, Prestigiacomo.

Dopo il comma 3, aggiungere i seguenti:

3-bis. Il comma 2-bis dell’articolo 9, del
decreto-legge 28 marzo 2014, n.47, con-
vertito con modificazioni, dalla legge 23
maggio 2014, n. 80, è sostituito dai se-
guenti:

« 2-bis. L’aliquota prevista all’articolo 3,
comma 2, penultimo periodo, del decreto
legislativo 14 marzo 2011, n. 23, si applica
anche ai contratti di locazione stipulati nei
comuni per i quali sia stato deliberato,
negli ultimi cinque anni precedenti la data
di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto, lo stato di
emergenza a seguito del verificarsi degli
eventi calamitosi di cui all’articolo 2,
comma 1, lettera c), della legge 24 febbraio
1992, n. 225. Per l’anno 2020 l’agevola-
zione si applica esclusivamente ai contratti
di locazione stipulati nei comuni di cui al
periodo precedente con popolazione fino a
10.000 abitanti.
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2-ter. L’aliquota prevista all’articolo 3,
comma 2, penultimo periodo, del decreto
legislativo 14 marzo 2011, n. 23, si applica
anche ai contratti di locazione stipulati nei
comuni di cui all’articolo 1, comma 1, del
decreto-legge 17 ottobre 2016, n. 189, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 15
dicembre 2016, n. 229, in cui sia stata
individuata da un’ordinanza sindacale una
“zona rossa” ».

3-ter. Agli oneri derivanti dal comma
3-bis pari a 2,01 milioni di euro per il
2020, 3,48 milioni di euro per il 2021 e
3,51 milioni di euro a decorrere dal 2022
si provvede mediante corrispondente ridu-
zione del fondo di cui all’articolo 1 comma
200 della legge 190 del 2014.

* 4. 45. (Nuova formulazione) Lollobri-
gida, Foti, Prisco, Lucaselli.

* 4. 101. (Nuova formulazione) Gusme-
roli, Bitonci, Centemero, Cavandoli, Co-
volo, Gerardi, Alessandro Pagano, Pa-
ternoster, Tarantino, Bellachioma, Va-
nessa Cattoi, Cestari, Comaroli, Gara-
vaglia, Gava, Tomasi, Iezzi, Bordonali,
De Angelis, Invernizzi, Maturi, Molteni,
Stefani, Tonelli, Vinci, Guidesi, An-
dreuzza, Bianchi, Di Muro.

* 4. 116. (Nuova formulazione) Mandelli,
Gelmini, Sisto, Prestigiacomo, Occhiuto,
D’Ettore, Cannizzaro, Pella, Paolo
Russo, D’Attis, Tartaglione, Mazzetti.

* 4. 152. (Nuova formulazione) Lorenzin.

ART. 5.

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

Articolo 5-bis.

(Disposizioni in materia di medici specia-
lizzandi e dirigenti medici del Servizio sa-

nitario nazionale)

1. All’articolo 1 della legge 30 dicembre
2018, n. 145, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al comma 547, le parole: « I medici
e i medici veterinari iscritti all’ultimo anno

del corso di formazione specialistica non-
ché, qualora questo abbia durata quin-
quennale, al penultimo anno del relativo
corso » sono sostituite dalle seguenti: « A
partire dal terzo anno del corso di for-
mazione specialistica, i medici e i medici
veterinari regolarmente iscritti »;

b) al comma 548-bis, al primo pe-
riodo, le parole: « fino al 31 dicembre
2021 » sono sostituite dalle seguenti: « fino
al 31 dicembre 2022 » e, al settimo pe-
riodo, dopo le parole: « sono definite »
sono inserite le seguenti: « , sulla base
dell’accordo quadro adottato con decreto
del Ministro dell’università e della ricerca,
di concerto con il Ministro della salute,
previa intesa in sede di Conferenza per-
manente per i rapporti tra lo Stato, le
regioni e le province autonome di Trento
e di Bolzano, ».

2. Al fine di garantire l’erogazione dei
livelli essenziali di assistenza e di fronteg-
giare la carenza di medici specialisti, fino
al 31 dicembre 2022, in deroga al comma
1 dell’articolo 15-novies del decreto legi-
slativo 30 dicembre 1992, n. 502, i diri-
genti medici del Servizio sanitario nazio-
nale possono presentare domanda di au-
torizzazione per il trattenimento in servi-
zio anche oltre il limite del quarantesimo
anno di servizio effettivo e comunque non
oltre il settantesimo anno di età. L’ammi-
nistrazione di appartenenza, nel rispetto
dei criteri organizzativi predeterminati
con apposito atto aziendale, può autoriz-
zare la prosecuzione del rapporto di ser-
vizio fino all’assunzione di nuovi dirigenti
medici specialisti. Le relative procedure di
reclutamento sono indette senza ritardo e
comunque non oltre centottanta giorni
dalla data di adozione del provvedimento
di trattenimento in servizio.

5. 03. Il Governo.

ART. 6.

Dopo il comma 5, aggiungere i seguenti:

5-bis. All’articolo 20-bis, comma 4, del
decreto-legge 9 febbraio 2017, n. 8, con-
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vertito, con modificazioni, dalla legge 7
aprile 2017, n. 45, le parole: « Entro il 31
agosto 2018 » sono sostituite dalle seguenti:
« Entro il 31 dicembre 2021 ».

5-ter. All’articolo 20, comma 5, del
decreto-legge 31 dicembre 2007, n. 248,
convertito, con modificazioni, dalla legge
28 febbraio 2008, n. 31, le parole: « Entro
il 31 dicembre 2010 » sono sostituite dalle
seguenti: « Entro il 31 dicembre 2021 ».

* 6. 6. Angiola, Gebhard, Plangger, Schul-
lian.

* 6. 8. Morgoni, Pezzopane, Mancini,
Ubaldo Pagano.

* 6. 11. Fragomeli, De Menech.

* 6. 22. Paolo Russo, Mandelli, Pella, Pre-
stigiacomo.

* 6. 25. Pella, Mandelli, Prestigiacomo,
Cannizzaro, D’Attis, D’Ettore, Occhiuto,
Paolo Russo, Spena, Napoli, Ruffino,
Bond, Baratto.

* 6. 33. Lollobrigida, Prisco, Rampelli,
Donzelli, Lucaselli, Silvestroni.

Dopo il comma 5 aggiungere il seguente:

5-bis. All’articolo 1, comma 244, della
legge 30 dicembre 2018, n. 145, sono ag-
giunti, in fine, i seguenti periodi: « Per le
medesime finalità di cui al primo periodo
è autorizzata la spesa di 200.000 euro per
l’anno 2020 e di 300.000 euro per l’anno
2021. Agli oneri derivanti dal secondo
periodo si provvede mediante corrispon-
dente riduzione del Fondo di cui all’arti-
colo 1, comma 200, della legge 23 dicem-
bre 2014, n. 190 ».

6. 21 (Nuova formulazione) D’Attis
Mauro, Savino Elvira

Dopo l’articolo 6 inserire il seguente:

Articolo 6-bis.

(Modifica all’articolo 2 del decreto-legge 29
ottobre 2019, n. 126, convertito, con mo-

dificazioni, dalla legge 20 dicembre 2019,
n. 159)

1. All’articolo 2 del decreto-legge 29
ottobre 2019, n. 126, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 20 dicembre 2019,
n. 159, dopo il comma 2 è inserito il
seguente:

« 2-bis. Dopo la nomina dei vincitori di
cui all’articolo 10, comma 1, del decreto-
legge 14 dicembre 2018, n. 135, convertito,
con modificazioni, dalla legge 11 febbraio
2019, n. 12, gli idonei utilmente inclusi
nella graduatoria nazionale per merito e
titoli del concorso a dirigente scolastico
indetto con decreto del direttore generale
del Ministero dell’istruzione, dell’univer-
sità e della ricerca n. 1259 del 23 novem-
bre 2017, pubblicato nella Gazzetta Uffi-
ciale, 4a serie speciale, n. 90 del 24 no-
vembre 2017, sono assunti nel limite dei
posti annualmente vacanti e disponibili,
fatta salva la disciplina autorizzatoria di
cui all’articolo 39, commi 3 e 3-bis, della
legge 27 dicembre 1997, n. 449 ».

6. 06. (Nuova formulazione) De Filippo,
Toccafondi.

ART. 7.

Al comma 3, sostituire la lettera b) con
la seguente:

b) dopo il secondo periodo sono in-
seriti i seguenti: « Per l’anno 2020 il co-
mune di Matera può provvedere, nel limite
massimo di spesa di 500.000 euro, a valere
sulle proprie risorse finanziarie disponibili
a legislazione vigente. È assegnato un
contributo di 200.000 euro per l’anno 2020
e di 500.000 euro per ciascuno degli anni
2021 e 2022 al complesso conventuale San
Felice per il completamento delle opere di
manutenzione straordinaria e di adegua-
mento impiantistico. All’onere derivante
dal periodo precedente si provvede me-
diante corrispondente riduzione del Fondo
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di cui all’articolo 1, comma 200, della
legge 23 dicembre 2014, n. 190 ».

7. 8. (Nuova formulazione) Pastorino

Dopo il comma 4 inserire il seguente:

4-bis. All’articolo 2 del decreto-legge 31
maggio 2014, n. 83, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 29 luglio 2014, n. 106,
dopo il comma 5-ter è inserito il seguente:

« 5-quater. Il contingente di cinque
esperti della struttura di supporto al Di-
rettore generale di progetto, di cui all’ar-
ticolo 1, comma 2, del decreto-legge 8
agosto 2013, n. 91, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 7 ottobre 2013,
n. 112, è integrato da un esperto in mo-
bilità e trasporti e da un esperto in
tecnologie digitali incaricati ai sensi del-
l’articolo 7, comma 6, del decreto legisla-
tivo 30 marzo 2001, n. 165. Agli oneri
derivanti dal presente comma, nel limite
complessivo di 150.000 euro per ciascuno
degli anni 2020, 2021 e 2022, si provvede
a valere sulle risorse disponibili sul bilan-
cio del Parco archeologico di Pompei ».

7. 12. (Nuova formulazione) Gallo, Ma-
cina, Donno.

Al comma 7 sostituire le parole: dell’au-
torizzazione di spesa di cui all’articolo 1,
comma 354, della legge 28 dicembre 2015,
n. 208 con le seguenti: dello stanziamento
del fondo speciale di parte corrente
iscritto, ai fini del bilancio triennale 2020-
2022, nell’ambito del programma « Fondi
di riserva e speciali » della missione
« Fondi da ripartire » dello stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle
finanze per l’anno 2020, allo scopo par-
zialmente utilizzando l’accantonamento
relativo al Ministero per i beni e le attività
culturali e per il turismo.

Conseguentemente al comma 8, primo
periodo, dopo le parole: per l’anno 2020
sono aggiunte le seguenti: A decorrere
dall’anno 2020 è altresì autorizzata la
spesa corrente di 500.000 euro annui.

Conseguentemente, sostituire il secondo
periodo con il seguente: Agli oneri derivanti
dal primo periodo si provvede:

a) quanto a 4 milioni di euro per
l’anno 2020 e a 2 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2021 e 2022, mediante
corrispondente riduzione dello stanzia-
mento del fondo speciale di conto capitale
iscritto, ai fini del bilancio triennale 2020-
2022, nell’ambito del programma « Fondi
di riserva e speciali » della missione
« Fondi da ripartire » dello stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle
finanze per l’anno 2020, allo scopo par-
zialmente utilizzando l’accantonamento
relativo al Ministero per i beni e le attività
culturali e per il turismo;

b) quanto a 500.000 euro annui a
decorrere dall’anno 2020, mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento
del fondo speciale di parte corrente
iscritto, ai fini del bilancio triennale 2020-
2022, nell’ambito del programma « Fondi
di riserva e speciali » della missione
« Fondi da ripartire » dello stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle
finanze per l’anno 2020, allo scopo par-
zialmente utilizzando l’accantonamento
relativo al Ministero per i beni e le attività
culturali e per il turismo.

7. 14. (Nuova formulazione) Piccoli Nar-
delli.

Dopo il comma 10, aggiungere il se-
guente:

10-ter. Al fine di promuovere e am-
pliare l’accesso ai prodotti editoriali di
tutte le categorie deboli, in particolare
delle persone con disabilità visiva, anche
attraverso eventi di sensibilizzazione, ri-
cerca sull’accessibilità digitale, corsi di
formazione e attività di consulenza, è
prorogato per l’anno 2020 il contributo di
200.000 euro in favore della Fondazione
Libri Italiani Accessibili – LIA. Agli oneri
derivanti del presente comma si provvede
mediante corrispondente riduzione del
fondo di cui all’articolo 1, comma 200,
della legge n. 190 del 2014.

*7. 47. Marco Di Maio, Vitiello.
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*7. 26. Di Giorgi, Ciampi.

*7. 33. Paolo Russo, Mandelli, Canniz-
zaro, Prestigiacomo, Occhiuto, D’Ettore,
Pella, D’Attis.

*7. 35. Capitanio.

*7. 45. Mollicone, Frassinetti, Rampelli,
Prisco, Lollobrigida, Lucaselli.

Dopo il comma 10 aggiungere il se-
guente:

10-bis. Al fine di rafforzare l’azione di
tutela e di valorizzazione del patrimonio
culturale, nel rispetto dei limiti delle do-
tazioni organiche nonché delle facoltà e
dei vincoli assunzionali previsti dalla nor-
mativa vigente, il Ministero per i beni e le
attività culturali e per il turismo può
coprire, per l’anno 2020, le carenze di
personale nei profili professionali delle
Aree II e III dovute a intervenute rinunce
da parte di personale inquadrato ai sensi
dell’articolo 1, comma 342, della legge 30
dicembre 2018, n. 145, verificatesi prima
del completamento del periodo di prova
previsto dal vigente contratto collettivo
nazionale di lavoro del comparto di rife-
rimento, ovvero a cessazioni, a vario titolo,
del rapporto di lavoro instaurato tra i
dipendenti già inquadrati ai sensi del ci-
tato articolo 1, comma 342, della legge
n. 145 del 2018 e il Ministero per i beni
e le attività culturali e per il turismo,
mediante lo scorrimento delle graduatorie
uniche nazionali relative alle procedure
selettive interne per il passaggio, rispetti-
vamente, all’Area II e all’Area III, assu-
mendo i candidati collocati in posizione
utile nelle medesime graduatorie.

7. 38. (Nuova formulazione) Piccoli Nar-
delli.

Dopo il comma 10, aggiungere i se-
guenti:

10-bis. L’autorizzazione di spesa di cui
all’articolo 1, comma 335, della legge 27
dicembre 2017, n. 205, è rifinanziata nella

misura di 200.000 euro per l’anno 2020 e
di 500.000 euro annui a decorrere dal-
l’anno 2021. Al relativo onere si provvede
mediante corrispondente riduzione del
Fondo di cui all’articolo 1, comma 200,
della legge 23 dicembre 2014, n. 190.

10-ter. A decorrere dall’anno scolastico
2020/2021, è autorizzata la trasformazione
da tempo parziale a tempo pieno del
rapporto di lavoro dei 553 assistenti am-
ministrativi e tecnici assunti nell’anno sco-
lastico 2018/2019 ai sensi dell’articolo 1,
commi da 619 a 621, della legge 27 di-
cembre 2017, n. 205, e non rientranti
nell’applicazione delle disposizioni sulla
trasformazione del rapporto di lavoro pre-
vista dall’articolo 1, comma 738, della
legge 30 dicembre 2018, n. 145. La tra-
sformazione di cui al primo periodo del
presente comma è disposta nel limite di
spesa complessiva di personale previsto
dal comma 10-quater. È corrispondente-
mente incrementata la dotazione organica
del personale assistente amministrativo e
tecnico.

10-quater. Alle assunzioni di cui al
comma 10-ter si provvede nei limiti di
spesa di 3 milioni di euro per l’anno 2020
e di 9 milioni di euro annui a decorrere
dall’anno 2021. Al relativo onere si prov-
vede mediante corrispondente riduzione
del Fondo di cui all’articolo 1, comma 200,
della legge 23 dicembre 2014, n. 190.

10-quinquies. Al fine di migliorare la
qualificazione dei servizi scolastici, di
ridurre il sovraffollamento nelle classi e
di favorire l’inclusione degli alunni e
delle alunne con disabilità grave, l’orga-
nico del personale docente di cui all’ar-
ticolo 1, comma 64, della legge 13 luglio
2015, n. 107, è incrementato, con riferi-
mento alla scuola secondaria di secondo
grado, in misura corrispondente a una
maggiore spesa di personale pari a 6,387
milioni di euro per l’anno 2020, a 25,499
milioni di euro per l’anno 2021 e a
23,915 milioni di euro annui a decorrere
dall’anno 2022. Con il decreto di cui al
predetto articolo 1, comma 64, della legge
n. 107 del 2015 i nuovi posti sono ri-
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partiti tra le regioni, sulla base dei se-
guenti parametri e princìpi:

a) ripartizione delle risorse tra le
regioni tenuto conto del numero di classi
con un numero di iscritti superiore a 22
unità, ridotte a 20 unità in presenza di un
alunno o studente con disabilità grave
certificata;

b) monitoraggio comparativo dei ri-
sultati conseguiti, con riguardo agli ap-
prendimenti, all’inclusione e alla perma-
nenza scolastica.

10-sexies. Agli oneri derivanti dal
comma 10-quinquies, pari a 6,387 milioni
di euro per l’anno 2020, a 25,499 milioni
di euro per l’anno 2021 e a 23,915 milioni
di euro annui a decorrere dall’anno 2022,
si provvede:

a) quanto a 6,387 milioni di euro per
l’anno 2020, a 20,015 milioni di euro per
l’anno 2021, a 12,169 milioni di euro per
l’anno 2022 e a 23,915 milioni di euro
annui a decorrere dall’anno 2023, me-
diante corrispondente riduzione del fondo
di cui all’articolo 1, comma 202, della
legge 13 luglio 2015, n. 107;

b) quanto a 5,484 milioni di euro per
l’anno 2021 e a 11,746 milioni di euro per
l’anno 2022, mediante corrispondente ri-
duzione dell’autorizzazione di spesa di cui
all’articolo 1, comma 634, della legge 27
dicembre 2006, n. 296.

7. 40. (Nuova formulazione) Tuzi Manuel,
Nitti Michele, Mariani Felice, Carbo-
naro Alessandra, Bella Marco, Donno
Leonardo, Macina Anna.

Dopo il comma 10, aggiungere i se-
guenti:

10-bis. Il contributo di cui all’articolo 1,
comma 385, lettera h), della legge 28
dicembre 2015, n. 208, in favore della
Fondazione « I Lincei per la scuola »
presso l’Accademia nazionale dei Lincei è
prorogato per l’anno 2020.

10-ter. Agli oneri derivanti dal comma
10-bis, pari a euro 250.000 per l’anno

2020, si provvede mediante corrispondente
riduzione del fondo di cui all’articolo 1,
comma 200, della legge 23 dicembre 2014,
n. 190.

10-quater. All’articolo 1, comma 1, del
decreto-legge 29 ottobre 2019, n. 126, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 20
dicembre 2019, n. 159, le parole: « entro il
2019 » sono sostituite dalle seguenti: « en-
tro il 30 aprile 2020 ».

7. 41. (Nuova formulazione) Lattanzio Pa-
olo, Donno Leonardo, Macina Anna.

Dopo il comma 10, aggiungere i se-
guenti:

10-bis. Alla legge 29 dicembre 2017,
n. 226, sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) all’articolo 2, comma 1, alinea, le
parole: « 2018 e 2019 » sono sostituite dalle
seguenti: « 2018, 2019 e 2020 »;

b) all’articolo 3:

1) al comma 3, le parole: « 31
dicembre 2019 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 31 dicembre 2020 »;

2) al comma 5, le parole: « 31
dicembre 2019 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 31 dicembre 2020 ».

c) all’articolo 4, comma 1, le parole:
« per ciascuno degli anni 2017 e 2018 »
sono sostituite dalle seguenti: « per cia-
scuno degli anni 2017, 2018 e 2020 ».

10-ter. Agli oneri di cui al comma
10-bis, pari ad euro 350.000 per l’anno
2020, si provvede mediante corrispondente
riduzione del Fondo di cui all’articolo 1,
comma 200, della legge 23 dicembre 2014,
n. 190.

* 7. 49. (Nuova formulazione) D’Alessan-
dro Camillo, Di Maio Marco, Vitiello
Catello.

* 7. 57. (ex 41.062) (Nuova formulazione)
Grippa.
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ART. 11.

Al comma 3, primo periodo, apportare le
seguenti modificazioni:

a) sostituire le parole: Per l’anno 2019
con le seguenti: Per gli anni 2019 e 2020;

b) dopo le parole: nel limite massimo
di spesa di 4,3 milioni di euro per l’anno
2019 aggiungere le seguenti: di 10 milioni
di euro per l’anno 2020;

c) dopo le parole: con riferimento ai
trattamenti di integrazione salariale auto-
rizzati nell’anno 2019 aggiungere le se-
guenti: e nell’anno 2020.

Conseguentemente, dopo il comma 5,
aggiungere il seguente:

5-bis. All’onere finanziario di cui al
comma 3, pari a 10 milioni di euro per
l’anno 2020, si provvede a valere sul Fondo
sociale per l’occupazione e formazione, di
cui all’articolo 18, comma 1, lettera a) del
decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185,
convertito, con modificazioni, dalla legge
28 gennaio 2009, n. 2.

11. 20. Serracchiani, Carla Cantone, Gri-
baudo, Lepri, Mura, Soverini, Viscomi.

Dopo il comma 2, inserire i seguenti:

2-bis. Per i giornalisti delle agenzie di
stampa a diffusione nazionale di cui al-
l’articolo 27, secondo comma, della legge 5
agosto 1981, n. 416, già destinatari, alla
data del 31 dicembre 2019, di trattamenti
straordinari di cassa integrazione salariale
ai sensi dell’articolo 25-bis, comma 3,
lettere a) e b), del decreto legislativo 14
settembre 2015, n. 148, la durata massima
dei trattamenti medesimi può essere pro-
rogata di dodici mesi e comunque non
oltre il 31 dicembre 2020 nel limite di 2
milioni di euro per l’anno 2020. L’INPGI
presenta mensilmente al Ministero del la-
voro e delle politiche sociali la documen-
tazione necessaria al fine di ottenere il
rimborso degli oneri fiscalizzati. Agli oneri

di cui ai primi due periodi del presente
comma, pari a 2 milioni di euro per l’anno
2020, si provvede a valere sul Fondo
sociale per occupazione e formazione di
cui all’articolo 18, comma 1, lettera a), del
decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185,
convertito, con modificazioni, dalla legge
28 gennaio 2009, n. 2.

2-ter. Nelle more della revisione orga-
nica della normativa a tutela del plurali-
smo dell’informazione, la Presidenza del
Consiglio dei ministri è autorizzata, nei
limiti delle disponibilità di bilancio, a
prorogare fino al 31 dicembre 2020 la
durata dei contratti per l’acquisto di ser-
vizi giornalistici e informativi stipulati con
le agenzie di stampa, ai sensi della legge 15
maggio 1954, n. 237, e dell’articolo 55,
comma 24, della legge 27 dicembre 1997,
n. 449, in essere alla data di entrata in
vigore del presente decreto.

* 11. 5. (Nuova formulazione) Gelmini,
Mandelli, Prestigiacomo, D’Attis, Paolo
Russo, Occhiuto, Pella, Cannizzaro,
D’Ettore.

* 11. 7. (Nuova formulazione) Fornaro,
Fassina, Fratoianni.

* 11. 8. (Nuova formulazione) Marco Di
Maio, Vitiello.

* 11. 9. (Nuova formulazione) Donzelli,
Prisco, Lollobrigida, Lucaselli, Ram-
pelli.

Dopo l’articolo 11, aggiungere il se-
guente:

Art. 11-bis.

1. Per l’anno 2020 l’INAIL eroga al
malati di mesotelioma che abbiano con-
tratto la patologia, o per esposizione fa-
miliare a lavoratori impiegati nella lavo-
razione dell’amianto ovvero per compro-
vata esposizione ambientale, la prestazione
assistenziale, di cui all’articolo 1, comma
116, della legge 23 dicembre 2014, n. 190
e dell’articolo 1, comma 292, della legge 28
dicembre 2015, n. 208, per un importo
fisso pari a euro 10.000 da corrispondersi
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in un’unica soluzione, su istanza dell’in-
teressato per gli eventi accertati a decor-
rere dal 2015.

2. La prestazione assistenziale è rico-
nosciuta in caso di decesso in favore degli
eredi dei malati di cui al comma 1,
ripartita tra gli stessi, su domanda, da
produrre all’INAIL, a pena di decadenza,
entro 120 giorni dalla data di entrata in
vigore della presente disposizione. Qualora
il decesso intervenga dopo la data di
entrata in vigore della presente disposi-
zione la domanda deve essere presentata
dagli eredi, a pena di decadenza, entro 120
giorni dalla data del decesso stesso.

3. I soggetti di cui ai commi 1 e 2 che
hanno beneficiato per il periodo 2015-
2019, della prestazione assistenziale una
tantum di cui ai decreti interministeriali
4 settembre 2015 e 24 aprile 2018, pos-
sono chiedere, su domanda da presentare
all’Inail, a pena di decadenza, entro 120
giorni dalla data di entrata in vigore
della presente disposizione, l’integrazione
della prestazione fino alla concorrenza
dell’importo di cui al comma 1. In caso
di decesso prima della data di entrata in
vigore della presente disposizione, gli
eredi possono chiedere l’integrazione, con
le stesse modalità e termini di cui al
primo periodo.

4. L’Inail provvede ad erogare le pre-
stazioni di cui ai commi 1 e 2 e le
integrazioni di cui al comma 3 nel limite
delle risorse disponibili del Fondo per le
vittime dell’amianto di cui all’articolo 1,
comma 241, della legge 24 dicembre 2007,
n. 244, come individuate dal decreto in-
terministeriale 4 settembre 2015.

5. Alla compensazione dei maggiori
oneri in termini di indebitamento e fab-
bisogno derivati dall’applicazione dei
commi da 1 a 3 valutati in 4 milioni di
euro per l’anno 2020 si provvede mediante
corrispondente riduzione del fondo per la
compensazione degli effetti finanziari non
previsti a legislazione vigente conseguenti
all’attualizzazione di contributi plurien-
nali, di cui all’articolo 6 comma 2, del
decreto-legge 7 ottobre 2008, n. 154, con-

vertito, con modificazioni, dalla legge 4
dicembre 2008 n. 189.

11. 34. (Nuova formulazione) Serrac-
chiani, Carla Cantone, Gribaudo, Lepri,
Mura, Soverini, Viscomi, Carnevali.

All’articolo 11, dopo il comma 5 inserire
il seguente:

5-bis. Fermo restando che, ai sensi e
per gli effetti dell’articolo 53, comma 8,
secondo periodo, della legge 27 dicembre
1997, n. 449, le disposizioni relative agli
assegni per il nucleo familiare di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 30
maggio 1955, n. 797, non si applicano al
personale della società Poste italiane Spa
al quale è, comunque, assicurato per con-
tratto collettivo un trattamento per carichi
di famiglia pari a quello previsto dalla
legge, a decorrere dal 1o gennaio 2020, per
il personale iscritto al fondo di quiescenza
del soppresso Istituto postelegrafonici
(IPOST), la misura del contributo di fi-
nanziamento degli assegni per il nucleo
familiare, di cui al citato decreto del
Presidente della Repubblica n. 797 del
1955, è pari a quella in vigore tempo per
tempo per gli assicurati al Fondo pensioni
lavoratori dipendenti. Alle minori entrate
contributive derivanti dal primo periodo
del presente comma, valutate in 2,7 mi-
lioni di euro per ciascuno degli anni 2020
e 2021, in 2,8 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2022 e 2023, in 2,9 milioni di
euro per ciascuno degli anni 2024 e 2025,
in 3 milioni di euro per ciascuno degli
anni 2026 e 2027 e in 3,1 milioni di euro
annui a decorrere dall’anno 2028, si prov-
vede:

a) quanto a 2,7 milioni di euro per
l’anno 2020, mediante corrispondente uti-
lizzo dello stanziamento del Fondo per il
riaccertamento dei residui passivi di parte
corrente di cui all’articolo 34-ter, comma
5, della legge 31 dicembre 2009, n. 196,
iscritto nello stato di previsione del Mini-
stero dell’economia e delle finanze;

b) quanto a 1,5 milioni di euro per
l’anno 2021, a 0,8 milioni di euro per
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ciascuno degli anni dal 2022 al 2028 e a
0,9 milioni di euro annui a decorrere
dall’anno 2029, mediante utilizzo delle
maggiori entrate derivanti dal primo pe-
riodo del presente comma;

c) quanto a 1,2 milioni di euro per
l’anno 2021, a 2 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2022 e 2023, a 2,1
milioni di euro per ciascuno degli anni
2024 e 2025, a 2,2 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2026 e 2027, a 2,3
milioni di euro per l’anno 2028 e a 2,2
milioni di euro annui a decorrere dal-
l’anno 2029, mediante corrispondente ri-
duzione del Fondo per interventi struttu-
rali di politica economica, di cui all’arti-
colo 10, comma 5, del decreto-legge 29
novembre 2004, n. 282, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 dicembre
2004, n. 307.

11. 86. (Nuova formulazione) Donno, Bel-
lachioma, Ceccanti, Fornaro, Marattin,
Schullian, Mandelli, Lucaselli, Fassina.

ART. 12.

All’articolo 12, il comma 3 è sostituito
dal seguente:

3. All’articolo 1 della legge 4 agosto
2017, n. 124, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al comma 59, le parole: « a decor-
rere dal 1o luglio 2020 » sono sostituite
dalle seguenti: « a decorrere dal 1o gennaio
2022 »;

b) il comma 60 è sostituito dai se-
guenti:

« 60. Fatto salvo quanto previsto dalle
disposizioni di cui ai commi da 61 a 64 e
da 66 a 71 del presente articolo, il comma
2 dell’articolo 35 del decreto legislativo 1o

giugno 2011, n. 93, cessa di avere efficacia
a decorrere dal 1o gennaio 2021 per le
piccole imprese di cui all’articolo 2, nu-
mero 7), della direttiva (UE) 2019/944 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 5

giugno 2019, e a decorrere dal 1o gennaio
2022 per le microimprese di cui all’arti-
colo 2, numero 6), della medesima diret-
tiva (UE) 2019/944 e per i clienti dome-
stici. L’Autorità di regolazione per energia,
reti e ambiente (ARERA) adotta disposi-
zioni per assicurare, dalle medesime date
di cui al precedente periodo, un servizio a
tutele graduali per i clienti finali senza
fornitore di energia elettrica, nonché spe-
cifiche misure per prevenire ingiustificati
aumenti dei prezzi e alterazioni delle
condizioni di fornitura a tutela di tali
clienti. L’ARERA stabilisce, altresì, per le
microimprese di cui al citato articolo 2,
numero 6), della direttiva (UE) 2019/944 e
per i clienti domestici il livello di potenza
contrattualmente impegnata quale criterio
identificativo in aggiunta a quelli già in-
dividuati dalla medesima direttiva.

60-bis. In relazione a quanto previsto
dai commi 59 e 60, il Ministro dello
sviluppo economico, sentita l’ARERA, de-
finisce, con decreto da adottare entro
novanta giorni dalla data di entrata in
vigore della presente disposizione, previo
parere delle Commissioni parlamentari
competenti, le modalità e i criteri per un
ingresso consapevole dei clienti finali nel
mercato, tenendo altresì conto della ne-
cessità di garantire la concorrenza e la
pluralità di fornitori e di offerte nel libero
mercato »;

c) il comma 68 è abrogato;

d) il comma 81 è sostituito dai se-
guenti:

« 81. Con decreto del Ministro dello
sviluppo economico, su proposta dell’A-
RERA, sentita l’Autorità garante della con-
correnza e del mercato, da emanare entro
novanta giorni dalla data di entrata in
vigore della presente disposizione, sono
fissati le condizioni, i criteri, le modalità e
i requisiti tecnici, finanziari e di onorabi-
lità per l’iscrizione, la permanenza e l’e-
sclusione dei soggetti iscritti nell’Elenco di
cui al comma 80.

81-bis. Il Ministro dello sviluppo eco-
nomico, con il decreto di cui al comma 81,
fatto salvo il potere sanzionatorio in capo
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alle Autorità di cui al medesimo comma,
al Garante per la protezione dei dati
personali e all’Agenzia delle entrate, eser-
citato nell’ambito delle rispettive funzioni,
disciplina un procedimento speciale, nel
rispetto dei princìpi stabiliti dalla legge 7
agosto 1990, n. 241, per l’eventuale esclu-
sione motivata degli iscritti dall’Elenco di
cui al comma 80, che tenga conto anche
delle violazioni e delle condotte irregolari
poste in essere nell’attività di vendita del-
l’energia elettrica, accertate e sanzionate
dalle citate Autorità ».

12. 18. (Nuova formulazione) Sut, Nardi,
Bonomo, Lacarra, Gavino Manca, Zar-
dini, Benamati.

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

4-bis. All’articolo 11-ter del decreto-
legge 14 dicembre 2018, n. 135, convertito,
con modificazioni, dalla legge 11 febbraio
2019, n. 12, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al comma 1, le parole: « Entro
diciotto » sono sostituite dalle seguenti:
« Entro e non oltre ventiquattro »;

b) al comma 8, il secondo periodo è
sostituito dal seguente: « Nelle aree non
compatibili con le previsioni del Piano,
entro sessanta giorni dall’adozione del me-
desimo Piano, il Ministero dello sviluppo
economico avvia i procedimenti per il
rigetto delle istanze relative ai procedi-
menti sospesi ai sensi del comma 4 e avvia
i procedimenti di revoca, anche limitata-
mente ad aree parziali, dei permessi di
prospezione e di ricerca in essere. Nelle
aree non compatibili è comunque am-
messa l’installazione di impianti di pro-
duzione di energia da fonti rinnovabili »;

c) al comma 8, quinto periodo, le
parole: « entro ventiquattro mesi » sono
sostituite dalle seguenti: « entro e non oltre
trenta mesi ».

* 12. 64. (Nuova formulazione) Cillis, Via-
nello, Sut, Macina, Donno.

* 12. 96. (ex 24.14) (Nuova formulazione)
Vianello, Sut, Macina, Donno.

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

4-bis. All’articolo 134 del decreto legi-
slativo 7 settembre 2005, n. 209, dopo il
comma 4-ter.1, è inserito il seguente:

« 4-ter.2. Al verificarsi di un sinistro di
cui si sia reso responsabile in via esclusiva
o principale un conducente collocato nella
classe di merito più favorevole per il
veicolo di diversa tipologia ai sensi delle
disposizioni di cui al comma 4-bis e che
abbia comportato il pagamento di un in-
dennizzo complessivamente superiore a
euro cinquemila, le imprese assicurative,
alla prima scadenza successiva del con-
tratto, possono assegnare, per il solo vei-
colo di diversa tipologia coinvolto nel si-
nistro, una classe di merito superiore fino
a cinque unità rispetto ai criteri indicati
dall’Ivass ai sensi del presente articolo. Le
disposizioni di cui al presente comma si
applicano unicamente ai soggetti benefi-
ciari dell’assegnazione della classe di me-
rito più favorevole per il solo veicolo di
diversa tipologia ai sensi delle disposizioni
di cui al comma 4-bis nella versione in
vigore successivamente alle modifiche in-
trodotte dall’articolo 55-bis, comma 1 let-
tera a) del decreto-legge 26 ottobre 2019,
n. 124».

4-ter. Entro il 30 ottobre 2020 l’Ivass
trasmette una relazione sull’applicazione e
sugli effetti del comma 4-bis al Ministero
dello sviluppo economico, al Ministero
dell’economia e delle finanze e alle Com-
missioni parlamentari competenti.

12. 41. (Nuova formulazione) Mancini.

ART. 13.

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

« 5-bis. Le nuove linee ferroviarie re-
gionali a scartamento ordinario intercon-
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nesse con la rete nazionale, che assicurano
un diretto collegamento con le Città me-
tropolitane e per le quali, alla data di
entrata in vigore della presente legge non
sia stata ancora autorizzata la messa in
servizio, previa intesa tra il Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti e della na-
vigazione e la regione interessata, assu-
mono la qualificazione di infrastruttura
ferroviaria nazionale e sono trasferite a
titolo gratuito, mediante conferimento in
natura, al gestore dell’infrastruttura fer-
roviaria nazionale che ne assume la ge-
stione ai sensi e per gli effetti del decreto
del Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti e della navigazione, 31 ottobre
2000, n. 138-T. Agli interventi per la ma-
nutenzione e l’eventuale potenziamento
della linea si provvede secondo le modalità
e con le risorse previste nei Contratti di
programma di cui all’articolo 15 del de-
creto legislativo 15 luglio 2015 n. 112 ».

13. 86. (Nuova formulazione) Ceccanti,
Comaroli, Mandelli, Lucaselli, Marco Di
Maio, Fassina, Donno.

ART. 14.

Dopo il comma 4 aggiungere i seguenti:

4-bis. Al fine di garantire la tutela dei
diritti dei lavoratori di cui all’articolo 152
del decreto del Presidente della Repub-
blica 5 gennaio 1967, n. 18, all’articolo 1,
comma 276, lettera e), della legge 27
dicembre 2017, n. 205, le parole: « a de-
correre dall’anno 2019 » sono sostituite
dalle seguenti: « per l’anno 2019, nonché di
1.200.000 per l’anno 2020 e 1.400.000
annui a decorrere dall’anno 2021 ».

4-ter. Agli oneri derivanti dal comma
4-bis, pari a 200.000 euro per l’anno 2020
e a 400.000 euro a decorrere dall’anno
2021, si provvede si provvede mediante
corrispondente riduzione del fondo di cui
all’articolo 1, comma 200, della legge 23
dicembre 2014, n. 190.

14. 12. (Nuova formulazione) Siragusa,
Cabras, Carelli, Colletti, Sabrina De

Carlo, Del Grosso, Di Stasio, Ehm,
Emiliozzi, Grande, Olgiati, Perconti,
Romaniello, Suriano, Macina, Donno.

ART. 16.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Al fine di consentire l’immediata
operatività dei Commissari straordinari
nominati ai sensi dell’articolo 4 del decre-
to-legge 18 aprile 2019, n. 32, convertito,
con modificazioni, dalla legge 14 giugno
2019, n. 55, con il decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri di nomina di
ciascun Commissario straordinario, verifi-
cata la sussistenza dei requisiti di cui
all’articolo 44-ter, comma 8, della legge 31
dicembre 2009, n. 196, è autorizzata l’a-
pertura di apposita contabilità speciale
intestata al Commissario straordinario,
nella quale confluiscono le risorse allo
stesso assegnate.

16. 2. (Nuova formulazione) Scagliusi,
Bartolozzi.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. All’articolo 4 del decreto-legge 18
aprile 2019, n. 32, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 14 giugno 2019, n. 55,
dopo il comma 6-quater sono inseriti i
seguenti:

« 6-quinquies. Al fine di procedere ce-
lermente alla realizzazione delle opere di
infrastrutturazione viaria nella regione
Sardegna, con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, su proposta del
Ministro delle infrastrutture e dei tra-
sporti, sentito il Ministro dell’economia e
delle finanze, d’intesa con il Presidente
della Giunta regionale della regione Sar-
degna, da adottare entro il 30 giugno 2020,
è nominato apposito Commissario straor-
dinario, il quale, con i medesimi poteri di
cui ai commi 2 e 3, è incaricato di
sovraintendere alla programmazione, alla
progettazione, all’affidamento e all’esecu-
zione degli interventi sulla rete viaria della
regione Sardegna. Con il medesimo de-
creto di cui al primo periodo sono stabiliti
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i termini, le modalità, le tempistiche, il
supporto tecnico, le attività connesse alla
realizzazione dell’opera e il compenso del
Commissario, i cui oneri sono posti a
carico del quadro economico degli inter-
venti da realizzare o da completare. Il
compenso del Commissario è stabilito in
misura non superiore a quella indicata
all’articolo 15, comma 3, del decreto-legge
6 luglio 2011, n. 98, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 15 luglio 2011,
n. 111. Il Commissario può avvalersi,
senza nuovi o maggiori oneri per la fi-
nanza pubblica, di strutture dell’ammini-
strazione interessata nonché di società
controllate dalla medesima.

6-sexies. Anche per le finalità di cui al
comma 6-quinquies del presente articolo,
il comma 4-novies dell’articolo 4 del de-
creto-legge 14 ottobre 2019, n. 111, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 12
dicembre 2019, n. 141, è sostituito dal
seguente:

“4-novies. A decorrere dal 1o gennaio
2020, nelle aree interessate da pericolosità
o da rischio idraulico di grado elevato o
molto elevato, come definite dalle norme
tecniche di attuazione dei relativi Piani di
bacino, non sono consentiti incrementi
delle attuali quote di impermeabilizza-
zione del suolo. Sono comunque fatte
salve le previsioni delle norme tecniche di
attuazione dei piani di bacino relative agli
interventi consentiti nelle aree di cui al
periodo precedente” ».

Conseguentemente, sostituire la rubrica
con la seguente: (Misure urgenti per la rete
viaria provinciale della Regione siciliana e
della rete viaria della regione Sardegna).

16. 7. (Nuova formulazione) Gavino
Manca.

Dopo l’articolo 16, aggiungere il se-
guente:

Art. 16-bis.

(Misure urgenti per la prevenzione incendi
e il recupero di aree compromesse della

regione Sardegna)

1. La disposizione di cui all’articolo 8,
comma 10-bis, del decreto-legge 24 aprile

2014, n. 66, convertito, con modificazioni,
dalla legge 23 giugno 2014, n. 89, concer-
nente la gestione dei cantieri comunali
verdi e di prevenzione incendi e dei rischi
di dissesto idrogeologico, nonché per la
manutenzione del territorio e il ripristino
ambientale di aree compromesse, a totale
finanziamento della regione autonoma
della Sardegna, è prorogata per il triennio
2020-2022.

16. 02. Mura, Serracchiani, Carla Can-
tone, Gribaudo, Lepri, Soverini, Vi-
scomi.

Dopo l’articolo 16, inserire il seguente:

Art. 16-bis.

(Disposizioni urgenti per il potenziamento
delle funzioni dei segretari comunali e

provinciali)

1. Il corso-concorso di formazione pre-
visto dal comma 2 dell’articolo 13 del
regolamento di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica 4 dicembre 1997,
n. 465, ha una durata di sei mesi ed è
seguito da un tirocinio pratico di due mesi
presso uno o più comuni. Durante il corso
è prevista una verifica volta ad accertare
l’apprendimento secondo i criteri stabiliti
dal Consiglio direttivo dell’Albo nazionale
dei segretari comunali e provinciali. Nel
biennio successivo alla prima nomina, il
segretario reclutato a seguito del corso-
concorso di formazione di cui al presente
comma è tenuto ad assolvere, a pena di
cancellazione dall’Albo nazionale dei se-
gretari comunali e provinciali, ad obblighi
formativi suppletivi, pari ad almeno 120
ore annuali, mediante la partecipazione a
corsi organizzati, anche con modalità te-
lematiche, nell’ambito della programma-
zione didattica di cui all’articolo 10,
comma 7, lettera b), del decreto-legge 10
ottobre 2012, n. 174, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 7 dicembre 2012,
n. 213.

Giovedì 13 febbraio 2020 — 112 — Commissioni riunite I e V



2. Una quota non superiore al 30 per
cento dei posti del concorso pubblico pre-
visto dal comma 3 dell’articolo 13 del
regolamento di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica 4 dicembre 1997,
n. 465, può essere riservata ai dipendenti
delle amministrazioni pubbliche di cui
all’articolo 1, comma 2, del decreto legi-
slativo 30 marzo 2001, n. 165, in possesso
dei titoli di studio previsti per l’accesso in
carriera dei segretari comunali e provin-
ciali, aventi un’anzianità di servizio di
almeno cinque anni in posizioni funzionali
per l’accesso alle quali è previsto il pos-
sesso dei medesimi titoli di studio.

3. Le disposizioni del comma 1 si
applicano anche alle procedure di reclu-
tamento in corso alla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto, per le quali non sia stato
avviato il relativo corso di formazione.

4. A decorrere dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto, si applicano, per quanto
non diversamente disciplinato dal presente
articolo, le disposizioni dell’articolo 13 del
regolamento di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica 4 dicembre 1997,
n. 465.

5. Al fine di sopperire con urgenza alla
carenza di segretari comunali, il Ministero
dell’interno organizza, in riferimento alla
procedura per l’ammissione di 291 borsisti
al sesto corso-concorso selettivo di forma-
zione per il conseguimento dell’abilita-
zione richiesta ai fini dell’iscrizione di 224
segretari comunali nella fascia iniziale
dell’Albo nazionale dei segretari comunali
e provinciali, di cui al decreto dipartimen-
tale del Ministero dell’interno 18 dicembre
2018, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, 4a

serie speciale, n. 102 del 28 dicembre
2018, una sessione aggiuntiva del corso-
concorso previsto dal comma 2 dell’arti-
colo 13 del regolamento di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 4 dicem-
bre 1997, n. 465, destinata a 223 borsisti
ai fini dell’iscrizione di ulteriori 172 se-
gretari comunali nella fascia iniziale del-
l’Albo nazionale dei segretari comunali e
provinciali.

6. Alla sessione aggiuntiva di cui al
comma 5 partecipano i candidati che ab-
biano conseguito il punteggio minimo di
idoneità, previsto dal bando di concorso di
cui al medesimo comma 5, ai fini dell’am-
missione alla sessione ordinaria e non
collocati in posizione utile a tali fini,
secondo l’ordine della relativa graduatoria,
nonché, su domanda e previa verifica della
permanenza dei requisiti, i candidati che,
risultati idonei ai concorsi per l’accesso al
terzo, al quarto e al quinto corso-con-
corso, siano rimasti esclusi dalla frequen-
tazione dei corsi stessi, a condizione che
abbiano conseguito il punteggio minimo di
idoneità.

7. Gli oneri derivanti dall’attuazione del
comma 5 del presente articolo sono finan-
ziati con le modalità di cui all’articolo 7,
comma 31-sexies, del decreto-legge 31
maggio 2010, n. 78, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122,
e dell’articolo 10, comma 5, del decreto-
legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito,
con modificazioni, dalla legge 7 dicembre
2012, n. 213.

8. L’iscrizione all’Albo nazionale dei
segretari comunali e provinciali dei vinci-
tori della sessione aggiuntiva di cui al
comma 5 è comunque subordinata al con-
seguimento della relativa autorizzazione
all’assunzione, rilasciata in conformità alla
disciplina vigente.

9. Nei tre anni successivi alla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, nei comuni aventi
una popolazione fino a 5.000 abitanti e,
nel caso di convenzioni stipulate da co-
muni aventi complessivamente una popo-
lazione fino a 10.000 abitanti, nei quali sia
vacante la sede di segreteria, singola o
convenzionata, qualora la procedura di
pubblicizzazione finalizzata alla nomina
del segretario titolare ai sensi dell’articolo
15, comma 4, del regolamento di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 4
dicembre 1997, n. 465, sia andata deserta
e non risulti possibile assegnare un segre-
tario reggente, a scavalco, con riferimento
al contingente di personale in disponibi-
lità, le funzioni attribuite al vicesegretario
possono essere svolte, ai sensi della nor-
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mativa vigente, su richiesta del sindaco,
previa autorizzazione del Ministero del-
l’interno, per un periodo comunque non
superiore a dodici mesi complessivi, da un
funzionario di ruolo in servizio da almeno
due anni presso un ente locale, in possesso
dei requisiti per la partecipazione al con-
corso, previo assenso dell’ente locale di
appartenenza e consenso dello stesso in-
teressato. Il sindaco è tenuto ad avviare
una nuova procedura di pubblicizzazione
per la nomina del segretario titolare entro
i novanta giorni successivi al conferimento
delle funzioni di cui al periodo precedente.
Il funzionario incaricato è tenuto ad as-
solvere a un obbligo formativo di almeno
20 ore mediante la partecipazione a corsi,
anche con modalità telematiche, secondo
le modalità stabilite dal Consiglio direttivo
dell’Albo nazionale dei segretari comunali
e provinciali, a valere sulle risorse dispo-
nibili a legislazione vigente. Resta salva la
possibilità per il Ministero dell’interno di
assegnare, in ogni momento, un segretario
reggente anche a scavalco.

10. Le disposizioni del comma 9 del
presente articolo si applicano anche qua-
lora il sindaco di un comune avente i
requisiti ivi indicati stipuli ai sensi del-
l’articolo 30, comma 1, del testo unico
delle leggi sull’ordinamento degli enti lo-
cali, di cui al decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267, una convenzione di segrete-
ria o ne abbia una in corso, purché questa
risulti vacante.

11. La classe di segreteria delle con-
venzioni previste dall’articolo 98, comma
3, del testo unico di cui al decreto legi-
slativo 18 agosto 2000, n. 267, è determi-
nata dalla somma degli abitanti di tutti i
comuni convenzionati.

12. Le modalità e la disciplina di det-
taglio per l’applicazione dei nuovi criteri
di classificazione previsti dal presente ar-
ticolo, compresa la disciplina della relativa
fase transitoria, sono definite con decreto
del Ministro dell’interno da adottare, entro
novanta giorni dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto, secondo le modalità di cui
all’articolo 10, comma 7, lettera a), del
decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174, con-

vertito, con modificazioni, dalla legge 7
dicembre 2012, n. 213, e nel rispetto di
quanto stabilito dall’articolo 99 del testo
unico di cui al decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267.

13. I nuovi criteri di classificazione
previsti dal presente articolo si applicano
alle convenzioni stipulate a decorrere dalla
data di entrata in vigore del decreto di cui
al comma 12. Per le convenzioni stipulate
sulla base dei nuovi criteri, ai segretari
posti in disponibilità, titolari di sedi con-
venzionate, è corrisposto il trattamento
economico in godimento presso l’ultima
sede di servizio, previsto dal contratto
collettivo nazionale di lavoro di categoria,
con esclusione della retribuzione di posi-
zione, che è riconosciuta nella misura pari
a quella stabilita per il comune capofila.

16. 04. (Nuova formulazione) Macina,
Donno, Alaimo, Berti, Bilotti, Maurizio
Cattoi, Corneli, D’Ambrosio, Sabrina De
Carlo, Dieni, Forciniti, Parisse, France-
sco Silvestri, Elisa Tripodi.

ART. 17.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Al comma 3-bis dell’articolo 12
del decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4,
convertito, con modificazioni, dalla legge
28 marzo 2019, n. 26, dopo le parole:
« come modificato dai commi 3-ter e 8,
lettere a) e b), del presente articolo, le
regioni e le province autonome, » sono
aggiunte le seguenti: « , anche attraverso le
società a partecipazione pubblica, ».

17. 7. Madia, Mancini.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. All’articolo 33, comma 2, terzo
periodo, del decreto-legge 30 aprile 2019,
n. 34, convertito, con modificazioni, dalla
legge 28 giugno 2019, n. 58, le parole: « la
spesa di personale registrata nell’ultimo »
sono sostituite dalle seguenti: « il valore
del predetto rapporto rispetto a quello
corrispondente registrato nell’ultimo ».
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Conseguentemente, la rubrica è sosti-
tuita dalla seguente: Personale delle pro-
vince, delle città metropolitane e dei co-
muni.

17. 9. I Relatori.

Dopo l’articolo 17, aggiungere il se-
guente:

Art. 17-bis.

(Disposizioni in materia di elezione del
presidente di provincia e del consiglio pro-

vinciale)

1. Il termine previsto nell’articolo 1,
comma 60, della legge 7 aprile 2014, n. 56,
non si applica per gli anni 2020 e 2021.
2. All’articolo 1, comma 79, lettera b),
della legge 7 aprile 2014, n. 56, è aggiunto
in fine, il seguente periodo: « Al fine di
garantire l’effettiva rappresentatività degli
organi eletti, anche con riferimento all’e-
sigenza di assicurare la loro piena corri-
spondenza ai territori nonché un amplia-
mento dei soggetti eleggibili, qualora i
consigli comunali appartenenti alla circo-
scrizione elettorale provinciale, eventual-
mente interessati al turno annuale ordi-
nario delle elezioni per il loro rinnovo ai
sensi dell’articolo 1, comma 1 della legge
7 giugno 1991, n. 182, dovessero essere tali
da far superare la soglia del cinquanta per
cento degli aventi diritto al voto, il termine
è differito al quarantacinquesimo giorno
successivo all’ultima proclamazione degli
eletti ».

17. 012. Ceccanti, Comaroli, Donno, Lu-
caselli, Fassina.

ART. 18.

Art. 18-bis.

(Interpretazione autentica dell’articolo 90,
comma 2, del testo unico di cui al decreto

legislativo 18 agosto 2000, n. 267)

1. All’articolo 90, comma 2, del decreto
legislativo 18 agosto 2000, n. 267, le pa-

role: « contratto di lavoro subordinato a
tempo determinato » si interpretano nel
senso che il contratto stesso non può avere
durata superiore al mandato elettivo del
sindaco o del presidente della provincia in
carica, anche in deroga alla disciplina di
cui all’articolo 36 del decreto legislativo 30
marzo 2001, n. 165, e alle disposizioni del
contratto collettivo nazionale di lavoro che
prevedano specifiche limitazioni temporali
alla durata dei contratti a tempo deter-
minato.

* 18. 022. Madia, Lorenzin, Raciti, Vi-
scomi.

* 18. 028. Pella, Mandelli, Prestigiacomo,
Cannizzaro, D’Attis, D’Ettore, Occhiuto,
Paolo Russo.

* 18. 044. Prisco, Lollobrigida, Rampelli,
Donzelli, Lucaselli.

Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

1-bis. All’articolo 2, comma 5, della
legge 19 giugno 2019, n. 56, dopo le pa-
role: « commi 1 e 4 » sono inserite le
seguenti: « nonché al fine di realizzare
strutture tecnologicamente avanzate per lo
svolgimento dei concorsi pubblici ».

1-ter. All’articolo 3 della legge 19 giu-
gno 2019, n. 56, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) dopo il comma 5-bis è inserito il
seguente:

« 5-ter. Il Dipartimento della funzione
pubblica della Presidenza del Consiglio dei
ministri assicura l’esercizio delle funzioni,
delle azioni e delle attività del Nucleo della
Concretezza, di cui all’articolo 60-bis del
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165,
anche in deroga alle procedure previste
nel medesimo articolo. Alla Presidenza del
Consiglio dei ministri sono assegnate, per
il predetto Dipartimento, le risorse finan-
ziarie, strumentali e di personale di cui
all’articolo 60-quater del citato decreto
legislativo n. 165 del 2001. Il Presidente
del Consiglio dei ministri, nell’ambito del-
l’autonomia organizzativa della Presidenza
del Consiglio dei ministri, adotta i conse-
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guenti provvedimenti di riorganizzazione e
di adeguamento delle dotazioni organiche
senza nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica »;

b) il comma 12 è abrogato;

c) al comma 13 è aggiunto, in fine, il
seguente periodo: « Tali incarichi si con-
siderano a tutti gli effetti di legge attività
di servizio, qualunque sia l’amministra-
zione che li ha conferiti »;

d) al comma 14, dopo le parole:
« pubblico impiego » sono inserite le se-
guenti: « e della Commissione per l’attua-
zione del progetto di riqualificazione delle
pubbliche amministrazioni (RIPAM) ».

1-quater. Al comma 5 dell’articolo 35
del decreto legislativo 30 marzo 2001,
n. 165, le parole « , di cui al decreto
interministeriale 25 luglio 1994, fatte co-
munque salve le competenze delle Com-
missioni esaminatrici » sono sostituite
dalle seguenti: « Tale Commissione è no-
minata con decreto del Ministro per la
pubblica amministrazione ed è composta
dal Capo del Dipartimento della funzione
pubblica della Presidenza del Consiglio dei
ministri, che la presiede, dall’Ispettore ge-
nerale capo dell’Ispettorato generale per
gli ordinamenti del personale e l’analisi
dei costi del lavoro pubblico del Diparti-
mento della Ragioneria generale dello
Stato del Ministero dell’economia e delle
finanze e dal Capo del Dipartimento per le
politiche del personale dell’amministra-
zione civile e per le risorse strumentali e
finanziarie del Ministero dell’interno o
loro delegati. La Commissione:

a) approva i bandi di concorsi per il
reclutamento di personale a tempo inde-
terminato;

b) indìce i bandi di concorso e no-
mina le commissioni esaminatrici;

c) valida le graduatorie finali di me-
rito delle procedure concorsuali trasmesse
dalle commissioni esaminatrici;

d) assegna i vincitori e gli idonei delle
procedure concorsuali alle amministra-
zioni pubbliche interessate;

e) adotta ogni ulteriore eventuale atto
connesso alle procedure concorsuali, fatte
salve le competenze proprie delle Com-
missioni esaminatrici ».

1-quinquies. Sono fatti salvi gli atti
della Commissione per l’attuazione del
progetto di riqualificazione delle pubbliche
amministrazioni (RIPAM) compiuti prima
della data di entrata in vigore della legge
di conversione del presente decreto e fino
alla nomina della nuova commissione se-
condo le modalità di cui al comma 5
dell’articolo 35 del decreto legislativo 30
marzo 2001, n. 165, come modificato dal
comma 1-quater del presente articolo.

1-sexies. Al fine di rivedere le proce-
dure di selezione del personale della pub-
blica amministrazione riducendone i
tempi di svolgimento, anche attraverso la
loro automazione e digitalizzazione, i de-
creti di cui al comma 5 dell’articolo 2 della
legge 19 giugno 2019, n. 56, come modi-
ficato dal comma 1-bis del presente arti-
colo, destinano fino al 20 per cento delle
risorse ivi previste alla realizzazione di
strutture tecnologicamente avanzate per lo
svolgimento dei concorsi pubblici.

1-septies. Il Ministro dell’economia e
delle finanze è autorizzato ad apportare,
con propri decreti, le occorrenti variazioni
di bilancio anche in conto residui.

18. 35. (Nuova formulazione) I Relatori.

All’articolo 18 apportare le seguenti mo-
dificazioni:

a) al comma 2, capoverso 4-bis, le
parole: « a favore dei piccoli comuni di cui
all’articolo 1, della legge 6 ottobre 2017,
n. 158 » sono sostituite dalle seguenti: « , a
favore dei comuni con popolazione fino a
5.000 abitanti » e dopo le parole: « istitu-
zionali fondamentali » sono aggiunte le
seguenti: « , e a favore dei comuni in
dissesto finanziario o che abbiano delibe-
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rato la procedura di riequilibrio plurien-
nale, per il sostegno alla gestione finan-
ziaria e contabile »;

b) dopo il comma 2 è inserito il
seguente:

2-bis. Fermo restando quanto previsto
dall’articolo 33, comma 2, del decreto-
legge 30 aprile 2019, n. 34, convertito, con
modificazioni, dalla legge 28 giugno 2019,
n. 58, e dal titolo VIII del testo unico di
cui al decreto legislativo 18 agosto 2000,
n. 267, in materia di assunzione di per-
sonale, i comuni strutturalmente deficitari,
o con ipotesi di bilancio stabilmente rie-
quilibrato approvato o con piano di rie-
quilibrio pluriennale deliberato dal Con-
siglio, dopo aver approvato il bilancio
pluriennale dell’anno in corso, reclutano
prioritariamente personale di livello api-
cale da destinare agli uffici preposti alla
gestione finanziaria e contabile.

18. 36. (Nuova formulazione) I Relatori.

Sostituire il comma 2, primo periodo,
con il seguente:

All’articolo 2 del decreto legislativo 24
gennaio 2010, n. 6, dopo il comma 4 è
aggiunto il seguente:

« 4-bis. A decorrere dall’anno 2020 e
fino al 31 dicembre 2022, in via speri-
mentale, Formez PA fornisce, attraverso le
risorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigente, sulla
base delle indicazioni del Piano triennale
delle azioni concrete per l’efficienza delle
pubbliche amministrazioni, adeguate
forme di assistenza in sede o a distanza,
anche mediante l’utilizzo di specifiche
professionalità a favore dei comuni con
popolazione fino a 5.000 abitanti, che ne
facciano richiesta, per il sostegno delle
attività istituzionali fondamentali e a fa-
vore dei comuni in dissesto finanziario o
che abbiano deliberato la procedura di

riequilibrio pluriennale per il sostegno alla
gestione finanziaria e contabile. ».

18. 5. (Nuova formulazione) Alaimo, Ma-
cina, Donno, Papiro, Lorefice, Ficara,
Suriano, Martinciglio, D’Orso, Giar-
rizzo.

Dopo l’articolo 18, aggiungere il se-
guente:

Art. 18-bis.

(Modifica all’articolo 4 del decreto-legge 14
dicembre 2018, n. 135, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 11 febbraio 2019,

n. 12)

1. Il comma 4 dell’articolo 4 del de-
creto-legge 14 dicembre 2018, n. 135, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 11
febbraio 2019, n. 12, è sostituito dal se-
guente:

« 4. Le disposizioni di cui al presente
articolo si applicano anche alle espropria-
zioni immobiliari in corso. I provvedimenti
di cui all’articolo 560 del codice di pro-
cedura civile già emessi dal giudice dell’e-
secuzione, ove l’immobile pignorato non
sia stato venduto, devono intendersi revo-
cati ».

18. 051. Macina, Dieni, Alaimo, Berti,
Bilotti, Maurizio Cattoi, Corneli, D’Am-
brosio, Sabrina De Carlo, Forciniti, Pa-
risse, Francesco Silvestri, Suriano, Elisa
Tripodi, Donno.

Dopo l’articolo 18 aggiungere il se-
guente:

Art. 18-bis.

(Modifiche in materia di funzioni
fondamentali dei comuni)

1. Nelle more dell’attuazione della sen-
tenza della Corte costituzionale 4 marzo
2019, n. 33, e della conclusione del pro-
cesso di definizione di un nuovo modello
di esercizio in forma associata delle fun-
zioni fondamentali dei comuni, i termini
di cui all’articolo 14, comma 31-ter, del
decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, con-
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vertito, con modificazioni, dalla legge 30
luglio 2010, n. 122, in materia di funzioni
fondamentali dei comuni, sono differiti al
31 dicembre 2020.

18. 039. (Nuova formulazione) Garava-
glia, Comaroli, Iezzi, Bordonali, De An-
gelis, Invernizzi, Maturi, Molteni, Ste-
fani, Tonelli, Vinci, Bellachioma, Va-
nessa Cattoi, Cestari, Frassini, Gava,
Tomasi.

ART. 19

Dopo l’articolo 19, aggiungere il se-
guente:

Art. 19-bis.

(Assunzione di personale operaio a tempo
determinato da parte dell’Arma dei carabi-

nieri)

1. Al fine di perseguire gli obiettivi
nazionali ed europei in materia di tutela
ambientale e forestale, di presidio del
territorio e di salvaguardia delle riserve
naturali statali, ivi compresa la conserva-
zione della biodiversità, l’Arma dei cara-
binieri è autorizzata all’assunzione di per-
sonale operaio a tempo determinato, ai
sensi della legge 5 aprile 1985, n. 124, i cui
contratti non possono avere, in ogni caso,
una durata superiore a trentasei mesi
anche discontinui, nel limite di spesa di
1,5 milioni di euro per ciascuno degli anni
2020, 2021 e 2022.

2. Agli oneri derivanti dall’attuazione
del comma 1, pari a 1,5 milioni di euro
per ciascuno degli anni 2020, 2021 e 2022,
si provvede mediante corrispondente ridu-
zione dello stanziamento del fondo spe-
ciale di parte corrente iscritto, ai fini del
bilancio triennale 2020-2022, nell’ambito
del programma « Fondi di riserva e spe-
ciali » della missione « Fondi da ripartire »
dello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze per l’anno
2020, allo scopo parzialmente utilizzando

l’accantonamento relativo al Ministero
della difesa.

19. 05. (Nuova formulazione) Maurizio
Cattoi, Alaimo, Macina, Donno. Lovec-
chio.

Dopo l’articolo 19 inserire il seguente:

Art. 19-bis.

(Pagamento dei compensi per prestazioni di
lavoro straordinario effettuate dalle Forze
di polizia e dal Corpo nazionale dei vigili

del fuoco)

1. All’articolo 50-bis del decreto-legge
26 ottobre 2019, n. 124, convertito, con
modificazioni, dalla legge 19 dicembre
2019, n. 157, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al comma 1, alinea, il primo pe-
riodo è sostituito dal seguente: « Per l’anno
2019 è autorizzato il pagamento di com-
pensi per prestazioni di lavoro straordi-
nario riferiti ad annualità precedenti al
2020 e non ancora liquidati, nel limite
complessivo di spesa di 180 milioni di
euro, al lordo degli oneri a carico dell’am-
ministrazione e in deroga al limite di cui
all’articolo 23, comma 2, del decreto legi-
slativo 25 maggio 2017, n. 75 »;

b) dopo il comma 1 è inserito il
seguente:

« 1-bis. I compensi di cui al comma 1
sono corrisposti al personale interessato
secondo criteri individuati dalle singole
amministrazioni, nei limiti dell’autorizza-
zione di spesa di cui al medesimo comma
1 ».

19. 012. Il Governo.

ART. 21.

Dopo l’articolo 21 aggiungere il se-
guente:

Art. 21-bis.

(Incremento dei fondi
per le indennità di amministrazione)

1. L’indennità di amministrazione spet-
tante al personale non dirigenziale appar-
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tenente ai ruoli dell’Amministrazione ci-
vile dell’interno, da determinare in sede di
contrattazione collettiva per il triennio
2019-2021, è incrementata di 5.000.000 di
euro annui a decorrere dal 1o gennaio
2021.

2. Agli oneri derivanti dall’attuazione
del comma 1, pari a 5.000.000 di euro
annui a decorrere dall’anno 2021, si prov-
vede mediante corrispondente riduzione
delle proiezioni per i medesimi anni dello
stanziamento del fondo speciale di parte
corrente iscritto, ai fini del bilancio trien-
nale 2020-2022, nell’ambito del pro-
gramma « Fondi di riserva e speciali »
della missione « Fondi da ripartire » dello
stato di previsione del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze per l’anno 2020, allo
scopo parzialmente utilizzando l’accanto-
namento relativo al Ministero dell’interno.

3. In sede di ripartizione del fondo di
cui all’articolo 1, comma 143, della legge
27 dicembre 2019, n. 160, ai fini dell’ul-
teriore perequazione dell’indennità di am-
ministrazione del personale civile del Mi-
nistero dell’interno si tiene conto delle
risorse di cui al comma 1 del presente
articolo.

21. 04. Il Governo.

ART. 24.

All’articolo 24 del decreto-legge 30 di-
cembre 2019, n. 162, è aggiunto il seguente
comma:

« 5-bis. Al fine di adottare interventi
volti al miglioramento della qualità dell’a-
ria prioritariamente nei settori dei tra-
sporti, della mobilità, delle sorgenti sta-
zionarie e uso razionale dell’energia non-
ché interventi per la riduzione delle emis-
sioni in atmosfera, tenendo conto del
perdurare del superamento dei valori li-
mite relativi alle polveri sottili (PM10), di
cui alla procedura di infrazione n. 2014/
2147 e dei valori limite relativi al biossido
di azoto (NO2), di cui alla procedura di
infrazione n. 2015/2043, e della comples-
sità dei processi di conseguimento degli

obiettivi indicati dalla direttiva 2008/50/CE
del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 21 maggio 2008, e delle finalità di cui
all’articolo 10, comma 1, lettera d), della
legge 7 luglio 2009, n. 88, che individua la
pianura padana quale area geografica con
una particolare situazione di inquina-
mento dell’aria, le risorse previste dall’ar-
ticolo 30, comma 14-ter, nono periodo, del
decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 28
giugno 2019, n. 58, sono incrementate di 1
milione di euro annui per gli anni 2020,
2021 e 2022 e di 40 milioni di euro annui
dall’anno 2023 all’anno 2034. In sede di
Conferenza permanente per i rapporti tra
lo Stato, le regioni e le province autonome
di Trento e di Bolzano è definito il riparto
delle risorse tra le regioni interessate e
sono stabilite le misure a cui esse sono
destinate.

5-ter. Ai medesimi fini di cui al comma
5-bis e tenuto conto dell’attuale situazione
di incremento del livello di polveri sottili
(PM10) nel territorio di Roma Capitale
sono assegnate ulteriori risorse alla re-
gione Lazio pari a 1 milione di euro annui
per gli anni 2020, 2021 e 2022 e a 5
milioni di euro annui dall’anno 2023 al-
l’anno 2034, .

5-quater. All’onere derivante dall’attua-
zione dei commi 5-bis e 5-ter si provvede
mediante corrispondente riduzione delle
risorse di cui all’articolo 1, comma 200,
della legge 23 dicembre 2014, n. 190 ».

* 24. 20. (Nuova formulazione) Madia,
Braga.

* 24. 3. (Nuova formulazione) Garavaglia,
Comaroli, Vanessa Cattoi, Guidesi,
Iezzi, Bordonali, De Angelis, Invernizzi,
Maturi, Molteni, Stefani, Tonelli, Vinci,
Bellachioma, Cestari, Frassini, Gava,
Tomasi.

* 24. 18. (Nuova formulazione) Mandelli,
Prestigiacomo, Cannizzaro, D’Attis,
D’Ettore, Occhiuto, Pella, Paolo Russo,
Bartolozzi.

* 24. 23. (ex 13.45) (Nuova formulazione)
Gariglio, Bruno Bossio, Cantini, Giaco-
melli, Pizzetti, Andrea Romano.
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* 24. 24. (ex 13.51) (Nuova formulazione)
Scagliusi.

Al comma 2, dopo la lettera a) inserire
le seguenti:

a-bis) al quarto periodo, le parole:
« nella misura fino al 10 per cento nell’anno
2020, fino al 20 per cento nell’anno 2021,
fino al 50 per cento nell’anno 2022, fino al
70 per cento nell’anno 2023 e del 100 per
cento nell’anno 2024 » sono sostituite dalle
seguenti: « nella misura fino al 10 per cento
nell’anno 2021, fino al 20 per cento nel-
l’anno 2022, fino al 50 per cento nell’anno
2023, fino al 70 per cento nell’anno 2024 e
del 100 per cento nell’anno 2025 »;

a-ter) al quinto periodo, la parola:
« 2024 » è sostituita dalla seguente:
« 2025 »;

a-quater) al sesto periodo, la parola:
« 2025 » è sostituita dalla seguente:
« 2026 ».

24. 7. (Nuova formulazione) Fassina, Mu-
roni, Fornaro.

ART. 25.

Al comma 2, capoverso c-bis), apportare
le seguenti modificazioni:

a) all’alinea sostituire le parole: euro
1.000.000 con le seguenti: euro 2.000.000;

b) al numero 2), dopo la parola:
sperimentali inserire le seguenti: , agli enti
pubblici di ricerca e alle università, indi-
viduati con decreto del Ministro della
salute, di concerto con il Ministro dell’u-
niversità e della ricerca »;

al comma 3, sostituire le parole: euro
1.000.000 con le seguenti: euro 2.000.000;

dopo il comma 2 inserire il seguente:

2-bis. All’articolo 42 del decreto legi-
slativo 4 marzo 2014, n. 26, dopo il
comma 2 è inserito il seguente:

« 2-bis. Entro il 30 giugno 2020, il
Ministro della salute invia alle Camere una

relazione sullo stato delle procedure di
sperimentazione autorizzate per le ricer-
che sulle sostanze d’abuso, anche al fine di
evidenziare le tipologie di sostanze che
possono essere oggetto di programmi di
ricerca alternativi e sostitutivi della speri-
mentazione animale ».

* 25. 8. (Nuova formulazione) Sarli, Di
Lauro, Papiro, Spessotto, Torto, Testa-
mento, Perantoni, Giordano, Corneli,
Siragusa, Flati, Donno, Macina, Lore-
fice, Bologna, Sapia, Mammì, D’Ar-
rando, Lapia, Sportiello, Nappi, Nesci.

* 25. 12. (Nuova formulazione) Brambilla,
Lovecchio.

Dopo il comma 4, aggiungere i seguenti:

4-bis. All’articolo 4, comma 2-bis, della
legge 19 agosto 2016, n. 167, è aggiunto, in
fine, il seguente periodo: « In sede di
prima applicazione, la revisione di cui al
presente comma è completata entro il 30
giugno 2020 ».

4-ter. All’articolo 6, comma 2, della
legge 19 agosto 2016, n. 167, le parole: « e
in 29.715.000 euro annui a decorrere dal-
l’anno 2019 » sono sostituite dalle seguenti:
« , in 29.715.000 euro per l’anno 2019, in
31.715.000 euro per l’anno 2020 e in
33.715.000 euro annui a decorrere dal-
l’anno 2021 » e le parole: « e 19.715.000
euro annui a decorrere dall’anno 2019 »
sono sostituite dalle seguenti: « , a
19.715.000 euro per l’anno 2019, a
21.715.000 euro per l’anno 2020 e a
23.715.000 euro annui a decorrere dal-
l’anno 2021 ».

4-quater Agli oneri derivanti dalle di-
sposizioni di cui al comma 4-ter, pari a 2
milioni di euro per l’anno 2020 e a 4
milioni di euro annui a decorrere dal-
l’anno 2021, si provvede mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento
del fondo speciale di parte corrente
iscritto, ai fini del bilancio triennale 2020-
2022, nell’ambito del programma « Fondi
di riserva e speciali » della missione
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« Fondi da ripartire » dello stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle
finanze per l’anno 2020, allo scopo par-
zialmente utilizzando l’accantonamento
relativo al Ministero della salute. Conse-
guentemente, il livello del finanziamento
del fabbisogno sanitario nazionale stan-
dard cui concorre lo Stato è incrementato
di 2 milioni di euro per l’anno 2020 e di
4 milioni di euro annui a decorrere dal-
l’anno 2021. ».

25. 21. (Nuova formulazione) Noja, Marco
Di Maio, Vitiello, Carnevali, Siani.

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

4-bis. Al fine di assicurare l’assistenza
ai bambini affetti da malattia oncologica,
le risorse di cui all’articolo 1, comma 388,
della legge 27 dicembre 2017, n. 205, sono
incrementate per l’anno 2020 per un im-
porto pari a 2 milioni di euro. Agli oneri
derivanti dalla presente disposizione, pari
a 2 milioni di euro per l’anno 2020, si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione proporzionale dello stanziamento
del fondo speciale di parte corrente
iscritto, ai fini del bilancio triennale 2020-
2022, nell’ambito del programma « Fondi
di riserva e speciali » della missione
« Fondi da ripartire » dello stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle
finanze per l’anno 2020, allo scopo par-
zialmente utilizzando l’accantonamento
relativo al Ministero della salute.

25. 49. (Nuova formulazione) Lapia,
Donno, Macina, Lorefice, Bologna, Sa-
pia, Sarli, Mammì, D’Arrando, Spor-
tiello, Nappi.

Dopo il comma 4 aggiungere i seguenti:

4-bis. All’articolo 5, comma 2, primo
periodo, della legge 15 marzo 2010, n. 38,
dopo la parola: « geriatria, » sono aggiunte
le seguenti: « medicina di comunità e delle
cure primarie, ».

4-ter. Per l’attuazione della disposizione
di cui al comma 4-bis, entro novanta
giorni dalla data di entrata in vigore della

legge di conversione del presente decreto,
il Ministero della salute con propri decreti
provvede a integrare le tabelle relative alle
discipline equipollenti ed affini per l’ac-
cesso del personale medico ai ruoli diri-
genziali del Servizio sanitario nazionale.

25. 34. Troiano, Donno, Macina, Lorefice,
Bologna, Sapia, Sarli, Mammì, D’Ar-
rando, Lapia, Sportiello, Nappi.

Dopo il comma 4 aggiungere il seguente:

4-bis. All’articolo 11 del decreto-legge
30 aprile 2019, n. 35, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 25 giugno 2019,
n. 60, sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) al comma 1, le parole: « di cia-
scuna regione e provincia autonoma di
Trento e di Bolzano, nell’ambito del livello
del finanziamento del fabbisogno nazio-
nale standard cui concorre lo Stato e
ferma restando la compatibilità finanzia-
ria, sulla base degli indirizzi definiti da
ciascuna regione e provincia autonoma di
Trento e di Bolzano » sono sostituite dalle
seguenti: « delle regioni, nell’ambito del
livello del finanziamento del fabbisogno
sanitario nazionale standard cui concorre
lo Stato e ferma restando la compatibilità
finanziaria, sulla base degli indirizzi re-
gionali »;

b) al comma 3, le parole: « e le
provincie autonome di Trento e di Bol-
zano » sono soppresse;

c) al comma 4, le parole: « e le
provincie autonome di Trento e di Bol-
zano » sono soppresse;

d) dopo il comma 4 è inserito il
seguente:

« 4-bis.1. Resta ferma l’autonomia fi-
nanziaria delle regioni e delle province
autonome che provvedono al finanzia-
mento del fabbisogno complessivo del Ser-
vizio sanitario nazionale sul loro territorio
senza alcun apporto a carico del bilancio
dello Stato ».

25. 71. Schullian, Melilli, Garavaglia, Va-
nessa Cattoi, Prisco, Mandelli, Ceccanti,
Marco Di Maio, Macina, Fassina.
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Dopo l’articolo 25, aggiungere il se-
guente:

ART. 25-bis.

(Screening nazionale gratuito per
l’eliminazione del virus HCV)

1. In via sperimentale, per il biennio
2020-2021, al fine di prevenire, eliminare
ed eradicare il virus da epatite C (HCV) è
garantito uno screening gratuito per i nati
negli anni dal 1969 al 1989, per i soggetti
che sono seguiti dai servizi pubblici per le
tossicodipendenze (SerT), nonché per i
soggetti detenuti in carcere.

2. Con decreto dei Ministro della salute,
di concerto con il Ministro dell’economia e
delle finanze, di intesa con la Conferenza
permanente per i rapporti tra lo Stato, le
regioni e le province autonome di Trento
e Bolzano, da adottare entro sessanta
giorni dall’entrata in vigore della presente
disposizione, sono definiti i criteri e le
modalità per l’attuazione dello screening di
cui al comma 1.

3. Agli oneri di cui al presente articolo,
pari a 30 milioni di euro per l’anno 2020
e 41,5 milioni di euro per l’anno 2021, si
provvede mediante utilizzo delle risorse
destinate alla realizzazione di specifici
obiettivi del Piano nazionale sanitario, ai
sensi dell’articolo 1, comma 34, della legge
23 dicembre 1996, n. 662.

25. 016. (Nuova formulazione) Carnevali,
Lorefice, Rostan, De Filippo, Siani,
Rizzo Nervo, Schirò, Pini.

Dopo l’articolo 25 è inserito il seguente:

ART. 25-bis.

1. Per le finalità di cui all’articolo 1,
comma 288, della legge 23 dicembre 2005,
n. 266, che ha previsto un Sistema nazio-
nale di verifica e controllo sull’assistenza
sanitaria (SiVeAS) per l’esercizio dell’atti-
vità ispettiva di cui all’articolo 4, comma 2,
della legge 1o febbraio 1989, n. 37, e
all’articolo 1, comma 172, della legge 30
dicembre 2004, n. 311, nonché per far
fronte alle esigenze della programmazione

sanitaria connesse al fabbisogno di speci-
fiche professionalità ad alta specializza-
zione, il Ministero della salute è autoriz-
zato ad avvalersi di personale in posizione
di comando ai sensi dell’articolo 4, comma
2 della legge 1o febbraio 1989, n. 37 e
dell’articolo 70, comma 12, del decreto
legislativo 30 marzo 2001, n. 165, fino a
un massimo di 50 unità, con esclusione del
personale docente educativo, amministra-
tivo, tecnico e ausiliario delle istituzioni
scolastiche. Il contingente di personale di
cui al primo periodo non è computato ai
fini della consistenza della dotazione or-
ganica del Ministero della salute ed è
assegnato nel limite di spesa, a decorrere
dall’anno 2020, di 5.785.133 euro annui
comprensivi del trattamento economico
accessorio da corrispondere al personale
in assegnazione.

2. Ai comandi di cui al comma 1, ove
riferiti al personale appartenente ai ruoli
degli enti del Servizio sanitario nazionale,
si applica l’articolo 17, comma 14, della
legge 15 maggio 1997, n. 127.

3. L’articolo 5 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 23 agosto 1982,
n. 791, è abrogato e al secondo periodo
del comma 2 dell’articolo 4 della legge 1o

febbraio 1989, n. 37 le parole « , fino ad
un massimo di duecentocinquanta unità,
da reperire prioritariamente tra i dipen-
denti delle unità sanitarie locali » sono
soppresse.

4. Agli oneri derivanti dall’attuazione
del comma 1, pari a 5.785.133 euro annui
a decorrere dall’anno 2020, si provvede,
quanto a 4.449.903 euro, mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento
del fondo speciale di parte corrente
iscritto, ai fini del bilancio triennale 2020-
2022, nell’ambito del programma « Fondi
di riserva e speciali » della missione
« Fondi da ripartire » dello stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle
finanze per l’anno 2020, allo scopo par-
zialmente utilizzando l’accantonamento
relativo al Ministero della salute e, quanto
a 1.335.230 euro, mediante corrispondente
utilizzo delle minori spese derivanti dal-
l’attuazione del comma 3.

25. 04. (Nuova formulazione) Rostan.
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Dopo l’articolo 25, inserire il seguente:

ART. 25-bis.

(Valutazione scientifica dell’impatto am-
bientale dei farmaci veterinari)

1. Al fine di procedere alla valutazione
scientifica dell’impatto ambientale dei far-
maci veterinari e di produrre i rapporti di
valutazione relativi all’immissione in com-
mercio dei farmaci stessi nonché al po-
tenziamento e all’aggiornamento della
banca dati per la completa tracciabilità dei
medicinali veterinari nell’intera filiera di-
stributiva, nello stato di previsione del
Ministero della salute è istituito un fondo
di parte corrente per il triennio 2020-2022
per un importo pari a 3 milioni di euro
annui.

2. All’onere di cui al comma 1, pari a
3 milioni di euro per ciascuno degli anni
2020, 2021 e 2022, si provvede mediante
corrispondente utilizzo del Fondo di parte
corrente di cui al comma 5 dell’articolo
34-ter della legge 31 dicembre 2009,
n. 196, iscritto nello stato di previsione del
Ministero della salute.

25. 025. (Nuova formulazione) Rostan,
Fassina, Fornaro.

Al comma 1, sostituire la parola: com-
presa con la seguente: compresi e aggiun-
gere, in fine, le seguenti parole: e gli
eventuali interventi necessari per lo svi-
luppo delle attività degli Istituti di ricovero
e cura a carattere scientifico, di cui al
decreto legislativo 16 ottobre 2003, n. 288.

0. 25. 027. 1. Marco Di Maio.

Dopo l’articolo 25 aggiungere il se-
guente:

ART. 25-bis.

(Iniziative urgenti di elevata utilità sociale
nel campo dell’edilizia sanitaria valutabili
dall’INAIL nell’ambito dei propri piani

triennali di investimento immobiliare)

1. Con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri, da adottare entro il 30

giugno 2020, su proposta del Ministro
della salute, di concerto con il Ministro del
lavoro e delle politiche sociali, sono indi-
viduate ulteriori iniziative urgenti di ele-
vata utilità sociale nel campo dell’edilizia
sanitaria, rispetto a quelle individuate ai
sensi dell’articolo 1, comma 602, della
legge 11 dicembre 2016, n. 232, valutabili
dall’Istituto nazionale per l’assicurazione
contro gli infortuni sul lavoro (INAIL)
nell’ambito dei propri piani triennali di
investimento immobiliare, ivi compresa la
realizzazione di un nuovo polo scientifico-
tecnologico facente capo all’Istituto supe-
riore di sanità, per lo svolgimento, in
sicurezza, delle sue attività scientifiche e
regolatorie, anche in collaborazione con
altre amministrazioni statali ed enti na-
zionali, regionali e internazionali.

2. Per le finalità di cui al comma 1,
l’INAIL, allo scopo di definire le occorrenti
risorse finanziarie, tiene anche conto dello
stato di attuazione degli investimenti già
attivati nel campo sanitario per effetto del
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 24 dicembre 2018.

3. Allo scopo di consentire la prosecu-
zione e il concreto sviluppo delle iniziative
di investimento in strutture sanitarie da
parte dell’INAIL di cui al decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 24
dicembre 2018, il termine per la rimodu-
lazione dei relativi interventi è prorogato,
con decreto del Ministero della salute, su
proposta delle singole regioni, al 31 mag-
gio 2020, ferma restando la somma totale
delle risorse previste dal predetto decreto
per la regione richiedente.

25. 027. I Relatori.

ART. 26

Dopo l’articolo 26, aggiungere il se-
guente:

ART. 26-bis.

(Modifiche all’articolo 2 del decreto
legislativo 31 marzo 1998, n. 143)

1. Al fine di ampliare gli strumenti a
supporto delle esportazioni e dell’interna-
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zionalizzazione delle imprese italiane, al-
l’articolo 2, comma 1, del decreto legisla-
tivo 31 marzo 1998, n. 143, è aggiunto, in
fine, il seguente periodo: « Le garanzie e le
coperture assicurative possono inoltre es-
sere concesse in favore di sottoscrittori di
prestiti obbligazionari, cambiali finanzia-
rie, titoli di debito e altri strumenti finan-
ziari connessi al processo di internazio-
nalizzazione di imprese italiane ».

* 26. 02. Fragomeli.

* 26. 08. Trano, Macina, Donno.

* 26. 06. Comaroli, Garavaglia, Bella-
chioma, Vanessa Cattoi, Cestari, Fras-
sini, Gava, Tomasi.

* 26. 05. Giacomoni, Mandelli, Prestigia-
como, Occhiuto, D’Ettore, Cannizzaro,
Pella, Paolo Russo, D’Attis.

* 26. 03. Suriano, Cabras, Carelli, Colletti,
Sabrina De Carlo, Del Grosso, Di Sta-
sio, Ehm, Emiliozzi, Grande, Olgiati,
Perconti, Romaniello, Siragusa, Macina,
Donno.

ART. 27.

All’articolo 27, comma 1, apportare le
seguenti modificazioni:

a) la lettera h) è sostituita dalla
seguente:

« h) all’articolo 1, comma 6, lettera c),
le parole da: “individuati ai sensi del
comma 2, lettera a)” a: “e dalla lettera a)
del presente comma e senza che ciò com-
porti accesso a dati o metadati personali e
amministrativi” sono sostituite dalle se-
guenti: “di cui al comma 2-bis, e il Mini-
stero dello sviluppo economico, per i sog-
getti privati di cui al medesimo comma,
svolgono attività di ispezione e verifica in
relazione a quanto previsto dal comma 2,
lettera b), dal comma 3, dal presente
comma e dal comma 7, lettera b)” e dopo
le parole: “specifiche prescrizioni;” sono
inserite le seguenti: “nello svolgimento
delle predette attività di ispezione e veri-

fica l’accesso, se necessario, a dati o me-
tadati personali e amministrativi è effet-
tuato in conformità a quanto previsto dal
regolamento (UE) 2016/679 del Parla-
mento europeo e del Consiglio, del 27
aprile 2016, e dal codice in materia di
protezione dei dati personali, di cui al
decreto legislativo 30 giugno 2003,
n. 196;” »;

b) dopo la lettera i) è inserita la
seguente:

« i-bis) all’articolo 1, comma 9, lettera
a), le parole: “e di aggiornamento” sono
sostituite dalle seguenti: “, di aggiorna-
mento e di trasmissione” »;

c) dopo la lettera n) è inserita la
seguente:

« n-bis) all’articolo 1, dopo il comma
19-bis è aggiunto il seguente:

“19-ter. Nei casi in cui sui decreti del
Presidente del Consiglio dei ministri pre-
visti dal presente articolo è acquisito, ai
fini della loro adozione, il parere del
Consiglio di Stato, i termini ordinatori
stabiliti dal presente articolo sono sospesi
per un periodo di quarantacinque
giorni” ».

27. 5. Il Governo.

Dopo l’articolo 27, aggiungere il se-
guente:

Art. 27-bis.

(Disposizioni in materia di organizzazione
dell’Agenzia italiana per la cooperazione

allo sviluppo)

1. Alla legge 11 agosto 2014, n. 125,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 19:

1) dopo il comma 5 è inserito il
seguente:

« 5-bis. Nelle sedi all’estero dell’Agenzia
possono essere inviati, secondo criteri de-
terminati dal Comitato di cui all’articolo
21, fino a sessanta dipendenti di cui al
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comma 2 del presente articolo e all’arti-
colo 32, comma 4, primo periodo. Tale
contingente può essere aumentato fino a
novanta unità, nel limite delle risorse
finanziarie effettivamente disponibili nel-
l’ambito delle risorse assegnate »;

2) al comma 6, la parola: « cento »
è sostituita dalla seguente: « centocin-
quanta »;

b) all’articolo 20, dopo il comma 2 è
aggiunto il seguente:

« 2-bis. Presso la Direzione generale per
la cooperazione allo sviluppo possono es-
sere collocati fuori ruolo, nell’ambito del
contingente numerico, nonché secondo le
modalità e i limiti previsti dagli ordina-
menti di appartenenza, magistrati ordinari
o amministrativi o avvocati dello Stato, nel
limite massimo complessivo di tre unità »;

c) all’articolo 24, comma 2, è ag-
giunto, in fine, il seguente periodo: « Nelle
convenzioni di cui al presente comma può
essere disposta la corresponsione di anti-
cipazioni »;

d) all’articolo 25, comma 1, è ag-
giunto, in fine, il seguente periodo: « I
contributi di cui al presente comma pos-
sono essere erogati in forma anticipata ».

2. All’articolo 23, comma 3, del decreto
legislativo 15 giugno 2015, n. 81, dopo la
parola: « stipulati » sono inserite le se-
guenti: « per la realizzazione e il monito-
raggio di iniziative di cooperazione allo
sviluppo di cui alla legge 11 agosto 2014,
n. 125, ovvero » e le parole: « possono
avere durata pari a quella del progetto di
ricerca » sono sostituite dalle seguenti: « o
di cooperazione allo sviluppo di cui alla
legge 11 agosto 2014, n. 125, possono
avere durata pari a quella del progetto ».

3. All’articolo 1, comma 336, della legge
30 dicembre 2018, n. 145, le parole: « fino
a 20 » sono sostituite dalle seguenti: « fino
a 29 ».

4. L’articolo 9, comma 2, del regola-
mento di cui al decreto del Ministro degli
affari esteri e della cooperazione interna-
zionale 22 luglio 2015, n. 113, è abrogato.

5. Le somme da assegnare all’Agenzia
italiana per la cooperazione allo sviluppo
per le spese di funzionamento sono incre-
mentate di euro 4,2 milioni annui a de-
correre dall’anno 2020.

6. Agli oneri derivanti dai commi 1,
lettera a) e b) 3, 4 e 5, pari a euro
11.207.686 per l’anno 2020 e a euro
11.656.208 per l’anno 2021, a euro
11.678.619 per l’anno 2022, a euro
11.701.479 per l’anno 2023, a euro
11.724.796 per l’anno 2024, a euro
11.748.579 per l’anno 2025 a euro
11.772.838 per l’anno 2026, a euro
11.797.582 per l’anno 2027, a euro
11.822.820 per l’anno 2028, a euro
11.848.564 a decorrere dall’anno 2029 si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione del finanziamento annuale di cui
all’articolo 18, comma 2, lettera c), della
legge 11 agosto 2014, n. 125. All’attuazione
dei commi 1, lettere c) e d) e 2, si provvede
mediante le risorse finanziarie, strumen-
tali e umane disponibili a legislazione
vigente.

* 27. 05. (Nuova formulazione) Cabras,
Carelli, Colletti, Sabrina De Carlo, Del
Grosso, Di Stasio, Ehm, Emiliozzi,
Grande, Olgiati, Perconti, Romaniello,
Siragusa, Suriano, Macina, Donno, Ma-
dia.

* 27. 09. (Nuova formulazione) Migliore,
Marco Di Maio, Vitiello.

* 27. 010. (Nuova formulazione) Quarta-
pelle Procopio, Boldrini, Andrea Ro-
mano.

ART. 28.

All’articolo 28, il comma 1 è sostituito
dal seguente:

1. L’autorizzazione di spesa di cui al-
l’articolo 1, comma 586, della legge 30
dicembre 2018, n. 145, è incrementata di
22 milioni di euro per l’anno 2021. Al
relativo onere si provvede, quanto a 10
milioni di euro, mediante corrispondente
riduzione del Fondo per interventi strut-

Giovedì 13 febbraio 2020 — 125 — Commissioni riunite I e V



turali di politica economica, di cui all’ar-
ticolo 10, comma 5, del decreto-legge 29
novembre 2004, n. 282, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 dicembre
2004, n. 307, e, quanto a 12 milioni di
euro, mediante corrispondente riduzione
della proiezione dello stanziamento del
fondo speciale di parte corrente, iscritto,
ai fini del bilancio triennale 2020-2022,
nell’ambito del programma « Fondi di ri-
serva e speciali » della missione « Fondi da
ripartire » dello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze
per l’anno 2020, allo scopo parzialmente
utilizzando l’accantonamento relativo al
Ministero degli affari esteri e della coo-
perazione internazionale.

28. 18. (Nuova formulazione) Ceccanti,
Donno, Comaroli, Trancassini.

Dopo il comma 3, inserire i seguenti:

3-bis. All’articolo 1, comma 500, della
legge 27 dicembre 2017, n. 205, le parole:
« 2018, 2019 e 2020 » sono sostituite dalle
seguenti: « 2018, 2019, 2020, 2021 e 2022 ».

3-ter. Agli oneri derivanti dalla dispo-
sizione di cui al comma 3-bis, pari a
500.000 euro per ciascuno degli anni 2021
e 2022, si provvede mediante corrispon-
dente riduzione del Fondo di cui all’arti-
colo 1, comma 200, della legge 23 dicem-
bre 2014, n. 190.

28. 10. (Nuova formulazione) Braga.

ART. 31.

Dopo l’articolo 31 aggiungere il se-
guente:

Art. 31-bis.

(Modifiche all’articolo 38-quater del decre-
to-legge n. 34 del 2019 e all’articolo 1,
comma 875, della legge 27 dicembre 2019,

n. 160)

1. Al comma 1 dell’articolo 38-quater
del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34,

convertito, con modificazioni, dalla legge
28 giugno 2019, n. 58, le parole: « nel-
l’anno 2019 » sono sostituite dalle seguenti:
« negli anni 2019 e 2020 ».

2. Al comma 875, dell’articolo 1, della
legge 27 dicembre 2019, n. 160, sono ap-
portate le seguenti modificazioni:

a) il secondo periodo è sostituito dal
seguente: « Il contributo spettante a cia-
scun ente è determinato secondo la tabella
di seguito riportata. »;

b) è aggiunta infine la seguente ta-
bella:

Enti Importo

Città metropolitana di Catania 16.261.402

Città metropolitana di Messina 10.406.809

Città metropolitana di Palermo 17.718.885

subtotale città metropolitane 44.387.096

% di copertura per C.M. 40,51%

LCC di Agrigento 7.146.531

LCC di Caltanissetta 4.943.572

LCC di Enna 4.053.997

LCC di Ragusa 5.559.427

LCC di Siracusa 7.157.158

LCC di Trapani 6.752.219

subtotale LCC 35.612.904

% copertura per LCC 40,51%

TOTALE 80.000.000

3. Per ciascuno degli anni dal 2020 al
2024 è assegnato un contributo di 20
milioni di euro annui a favore della Città
metropolitana di Roma e di 10 milioni di
euro annui a favore della Città metropo-
litana di Milano, da destinare al finanzia-
mento di piani di sicurezza a valenza
pluriennale per la manutenzione di strade
e di scuole,

4. Agli oneri di cui al comma 3 pari a
30 milioni di euro per ciascuno degli anni
dal 2020 al 2024 si provvede mediante
corrispondente riduzione dello stanzia-
mento del fondo speciale di conto capitale
iscritto, ai fini dei bilancio triennale 2020-
2022, nell’ambito del programma « Fondi
di riserva e speciali » della missione
« Fondi da ripartire » dello stato di previ-
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sione del Ministero dell’economia e delle
finanze per l’anno 2020, allo scopo par-
zialmente utilizzando l’accantonamento
relativo al Ministero dell’economia e delle
finanze per euro 25.000.000 dal 2020 al
2024 e l’accantonamento relativo al Mini-
stero dell’interno per euro 5.000.000 dal
2020 al 2024.

5. All’articolo 2-quinquies del decreto-
legge 27 dicembre 2000, n. 392, convertito,
con modificazioni, dalla legge 28 febbraio
2001, n. 26, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al terzo periodo:

1) dopo le parole: « a titolo gra-
tuito, » sono inserite le seguenti: « e per la
durata di cui al comma 2-bis dell’articolo
14 del decreto del Presidente della Repub-
blica 13 settembre 2005, n. 296 »;

2) dopo le parole: « i predetti beni »
sono inserite le seguenti: « , con oneri di
ordinaria e straordinaria manutenzione a
carico dei medesimi enti »;

b) dopo il terzo periodo è aggiunto il
seguente: « La disciplina riferita alla du-
rata di cui al terzo periodo si applica
anche ai contratti in essere alla data di
entrata in vigore delle presenti disposi-
zioni ».

31. 01. (Nuova formulazione) Varrica,
Macina, Donno, Perconti, Giarrizzo.

ART. 32.

All’articolo 32, dopo il comma 1, ag-
giungere i seguenti:

1-bis. All’articolo 1, comma 215, della
legge 27 dicembre 2017, n. 205, le parole:
« possono essere previsti appositi Finan-
ziamenti » sono sostituite dalle seguenti:
« sono trasferiti annualmente 5 milioni di
euro ».

1-ter. Agli oneri derivanti dal comma
1-bis pari a 5 milioni di euro a decorrere
dall’anno 2020:

a) per l’anno 2020 si provvede, per un
importo pari a 2 milioni di euro, a valere

sul Fondo di cui all’articolo 19, comma 1,
del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223,
convertito, con modificazioni, dalla legge 4
agosto 2006, n. 248, per il funzionamento
del Centro nazionale di documentazione
ed analisi per l’infanzia e l’adolescenza, di
cui alla legge 23 dicembre 1997, n. 451 e
per un importo pari a 3 milioni di euro a
valere sul Fondo, di cui all’articolo 1,
comma 411, della legge 28 dicembre 2015,
n. 208;

b) a decorrere dall’anno 2021 me-
diante corrispondente riduzione del fondo
di cui all’articolo 1 comma 200 della legge
n. 190 del 2014.

Conseguentemente alla rubrica aggiun-
gere, in fine, le seguenti parole: e dell’A-
zienda pubblica di servizi alla persona
(ASP) – Istituto degli Innocenti di Firenze.

32. 1. (Nuova formulazione) I Relatori.

ART. 33.

Al comma 1, apportare le seguenti mo-
dificazioni:

a) dopo la lettera a) inserire la se-
guente:

a-bis) dopo l’articolo 8 è inserito il
seguente:

« Art. 8-bis.

(Ulteriori misure a favore delle
imprese colpite dall’evento)

1. Alle imprese ubicate o che si inse-
dieranno entro il 31 ottobre 2020 nell’am-
bito territoriale della zona franca urbana
definito ai sensi dell’articolo 8 è ricono-
sciuta un’agevolazione a fondo perduto a
fronte della realizzazione di investimenti
produttivi nel rispetto del Regolamento UE
n. 651/2014.

2. I criteri e le modalità per l’eroga-
zione dell’agevolazione di cui al presente
articolo sono stabiliti dal Commissario
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delegato che provvede, entro il 31 dicem-
bre 2020, nel limite di 5 milioni di euro
per l’anno 2020, che allo scopo sono
trasferiti sulla contabilità speciale aperta
per l’emergenza.

b) dopo il comma 3 inserire il se-
guente:

3-bis. Agli oneri derivanti dall’attua-
zione del comma 1, lettera a-bis), pari a 5
milioni di euro per l’anno 2020. si prov-
vede mediante corrispondente riduzione
dell’autorizzazione di spesa di cui all’ar-
ticolo 8 del decreto-legge 28 settembre
2018 n. 109, convertito, con modificazioni,
dalla legge 16 novembre 2018 n. 130.

* 33. 19. (Nuova formulazione) Orlando,
Vazio, Rotta.

* 33. 25. (Nuova formulazione) Gagliardi,
Pedrazzini, Benigni, Silli, Sorte.

* 33. 37. (Nuova formulazione) Rixi, Bel-
lachioma, Vanessa Cattoi, Cestari, Co-
maroli, Frassini, Garavaglia, Gava, To-
masi, Centemero, Bitonci, Cavandoli,
Covolo, Gerardi, Gusmeroli, Alessandro
Pagano, Tarantino, Iezzi, Bordonali, De
Angelis, Invernizzi, Maturi, Molteni,
Stefani, Tonelli, Vinci, Di Muro.

* 33. 34. (Nuova formulazione) Cassinelli,
Bagnasco, Mandelli, Mulè.

Dopo l’articolo 33, inserire il seguente:

Art. 33-bis.

(Monopattini elettrici)

1. Il termine di conclusione della spe-
rimentazione di cui all’articolo 1, comma
102, della legge 30 dicembre 2018, n. 145,
indicato dall’articolo 7 del decreto del
Ministro delle infrastrutture e dei trasporti
4 giugno 2019, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale del 12 luglio 2019, n. 162, è
prorogato di dodici mesi. La circolazione
mediante segway, hoverboard e mo-
nowheel, ovvero analoghi dispositivi di mo-
bilità personale, è consentita, solo se sono
a propulsione prevalentemente elettrica,

nell’ambito della sperimentazione di cui al
decreto adottato ai sensi dell’articolo 1,
comma 102, della legge 30 dicembre 2018,
n. 145, e nel rispetto delle caratteristiche
tecniche e costruttive e delle condizioni di
circolazione da esso definite.

2. All’articolo 1 della legge 27 dicembre
2019, n. 160, il comma 75 è sostituito dai
seguenti:

« 75. Nelle more della sperimentazione
di cui all’articolo 1, comma 102, della
legge 30 dicembre 2018, n. 145 e fino alla
data di entrata in vigore delle nuove
norme susseguenti la stessa sperimenta-
zione, sono considerati velocipedi, ai sensi
dell’articolo 50 del decreto legislativo 30
aprile 1992, n. 285, anche al di fuori degli
ambiti territoriali della sperimentazione, i
monopattini a propulsione prevalente-
mente elettrica non dotati di posti a se-
dere, aventi motore elettrico di potenza
nominale continua non superiore a 0,50
Kw, rispondenti agli altri requisiti tecnici
e costruttivi indicati nel decreto adottato
ai sensi dell’articolo 1, comma 102, della
legge 30 dicembre 2018, n. 145, e carat-
terizzati dai componenti elencati nell’alle-
gato 1 al medesimo decreto.

75-bis. Chiunque circola con un mono-
pattino a motore avente caratteristiche
tecniche diverse da quelle indicate dal
comma 75 è soggetto alla sanzione ammi-
nistrativa del pagamento di una somma da
euro 100 a euro 400. Alla violazione
consegue la sanzione amministrativa ac-
cessoria della confisca del monopattino,
secondo le norme di cui al capo I, sezione
II, del titolo VI del decreto legislativo 30
aprile 1992, n. 285 quando il monopattino
ha un motore termico oppure un motore
elettrico avente potenza nominale conti-
nua superiore a 2 Kw.

75-ter. I monopattini a propulsione
prevalentemente elettrica di cui al comma
75 possono essere condotti solo da utiliz-
zatori che abbiano compiuto il quattordi-
cesimo anno di età e possono circolare
esclusivamente sulle strade urbane con
limite di velocità di 50 km/h, ove è con-
sentita la circolazione dei velocipedi, non-
ché sulle strade extraurbane, se è presente
una pista ciclabile, esclusivamente all’in-
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terno della medesima. I monopattini non
possono superare i 25 km/h quando cir-
colano sulla carreggiata ed i 6 km/h
quando circolano sulle aree pedonali. Da
mezz’ora dopo il tramonto, durante tutto
il periodo dell’oscurità e di giorno, qualora
le condizioni atmosferiche richiedano l’il-
luminazione, i monopattini a propulsione
prevalentemente elettrica sprovvisti o
mancanti di luce anteriore bianca o gialla
fissa e posteriormente di catadiottri rossi
e di luce rossa fissa, utili alla segnalazione
visiva, non possono essere utilizzati, ma
solamente condotti o trasportati a mano.
Chiunque circola con un monopattino a
propulsione prevalentemente elettrica in
violazione delle disposizioni di cui al pre-
sente comma è soggetto alla sanzione
amministrativa del pagamento di una
somma da euro 100 a euro 400.

75-quater. I conducenti dei monopattini
a propulsione prevalentemente elettrica di
cui al comma 75 devono procedere su
unica fila in tutti i casi in cui le condizioni
della circolazione lo richiedano e, comun-
que, mai affiancati in numero superiore a
due, devono avere libero l’uso delle brac-
cia e delle mani e reggere il manubrio
sempre con entrambe le mani, salvo che
non sia necessario segnalare la manovra di
svolta. I conducenti di età inferiore a
diciotto anni hanno, altresì, l’obbligo di
indossare idoneo casco protettivo. È fatto
divieto di trasportare altre persone, oggetti
o animali, trainare veicoli, condurre ani-
mali e farsi trainare da altro veicolo. Da
mezz’ora dopo il tramonto, durante tutto
il periodo dell’oscurità e di giorno, qualora
le condizioni atmosferiche richiedano l’il-
luminazione, i conducenti dei monopattini
a propulsione prevalentemente elettrica
hanno l’obbligo di indossare il giubbotto o
le bretelle retroriflettenti ad alta visibilità,
di cui al comma 4-ter dell’articolo 162 del
decreto legislativo 30 aprile 1992. n. 285.
Chiunque viola le disposizioni di cui al
presente comma è soggetto alla sanzione
amministrativa del pagamento di una
somma da euro 50 a euro 200.

75-quinquies. Chiunque circola con un
dispositivo di mobilità personale avente
caratteristiche tecniche e costruttive di-

verse da quelle definite dal decreto adot-
tato ai sensi dell’articolo 1, comma 102,
della legge 30 dicembre 2018, n. 145 ov-
vero fuori dall’ambito territoriale della
sperimentazione di cui al medesimo de-
creto è soggetto alla sanzione amministra-
tiva del pagamento di una somma da euro
100 a euro 400. Alla violazione consegue
la sanzione amministrativa accessoria
della confisca del dispositivo, secondo le
norme di cui al capo I, sezione II, del
titolo VI, del decreto legislativo 30 aprile
1992, n. 285 quando il dispositivo ha un
motore termico oppure un motore elet-
trico avente potenza nominale continua
superiore a 2 Kw.

75-sexies. Ai fini dell’applicazione delle
sanzioni di cui ai commi da 75-bis a
75-quinquies, si applicano le disposizioni
del titolo VI del decreto legislativo 30
aprile 1992, n. 285. Si considerano in
circolazione i veicoli o i dispositivi di
mobilità personale che sono condotti nelle
aree e negli spazi individuati dal decreto
legislativo 30 aprile 1992, n. 285.

75-septies. I servizi di noleggio dei mo-
nopattini a propulsione prevalentemente
elettrica di cui al comma 75, anche in
modalità free-floating, possono essere at-
tivati solo con apposita delibera di Giunta
comunale nella quale devono essere pre-
visti, oltre al numero delle licenze attiva-
bili e al numero massimo di dispositivi
messi in circolazione:

a) l’obbligo di copertura assicurativa
per lo svolgimento del servizio stesso;

b) le modalità consentite di sosta per
i dispositivi interessati;

c) le eventuali limitazioni alla circo-
lazione in determinate aree della città ».

3. All’articolo 59 del decreto legislativo
30 aprile 1992, n. 285, dopo il comma 2 è
inserito il seguente:

« 2-bis. Chiunque circola con un veicolo
atipico per il quale non sono state ancora
definite le caratteristiche tecniche e fun-
zionali indicate dal comma 2 è soggetto
alla sanzione amministrativa del paga-
mento di una somma da euro 200 a euro
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800. Alla violazione consegue la sanzione
amministrativa accessoria della confisca
del veicolo, secondo le norme di cui al
capo I, sezione II, del titolo VI. Si procede
in ogni caso alla sua distruzione ».

33. 021. (Nuova formulazione) Rosso,
Mulè.

ART. 34.

Al comma 1, sostituire le parole: 30
giugno 2020, con le seguenti: 30 settembre
2020.

34. 2. (Nuova formulazione) Buratti,
Marco Di Maio.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. L’articolo 9 della legge 12 agosto
1982, n. 531, è abrogato. Conseguente-
mente fino al 31 ottobre 2028, la Società
Autostrada Tirrenica s.p.a., in forza della
convenzione unica stipulata in data 11
marzo 2009, provvede esclusivamente alla
gestione delle sole tratte autostradali re-
lative al collegamento autostradale A12
Livorno-Grosseto-Civitavecchia, aperte al
traffico alla data di entrata in vigore della
presente disposizione. Il Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti e la società
Autostrada Tirrenica s.p.a. procedono alla
revisione della predetta convenzione unica,
tenendo conto delle vigenti disposizioni in
materia di contratti pubblici nonché di
quanto disposto dal primo periodo, in
conformità alle delibere adottate dall’Au-
torità di regolazione dei trasporti di cui
all’articolo 37 del decreto-legge 6 dicembre
2011, n. 201, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214.

34. 016. (Nuova formulazione) Ceccanti,
Comaroli, Mandelli, Marco Di Maio,
Lucaselli, Fassina.

Dopo l’articolo 34 aggiungere il se-
guente:

Art. 34-bis.

(Cold ironing)

1. Al fine di favorire la riduzione dell’in-
quinamento ambientale nelle aree portuali
mediante la diffusione delle tecnologie elet-
triche, entro centottanta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, l’Autorità di regola-
zione per energia reti e ambiente adotta
uno o più provvedimenti volti a introdurre
una tariffa dedicata per la fornitura di
energia elettrica, erogata da impianti di
terra alle navi ormeggiate in porto dotate di
impianti elettrici con potenza installata no-
minale superiore a 35 kW.

2. Al testo unico delle disposizioni
legislative concernenti le imposte sulla
produzione e sui consumi e relative san-
zioni penali e amministrative, di cui al
decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504,
all’Allegato 1, alla voce: « Energia elet-
trica », è aggiunta, in fine, la seguente
sottovoce; « per la fornitura di energia
elettrica erogata, da impianti di terra, alle
navi ormeggiate in porto dotate di im-
pianti elettrici con potenza installata no-
minale superiore a 35 kW: euro 0,0005 per
ogni kWh ».

3. Le disposizioni di cui al comma 2
hanno efficacia subordinatamente all’ado-
zione della decisione del Consiglio dell’U-
nione europea che autorizzi, ai sensi del-
l’articolo 19 della direttiva del Consiglio
n. 2003/96/CE, lo Stato ad applicare un’a-
liquota di accisa ridotta all’energia elet-
trica fornita per l’impiego di cui al me-
desimo comma 2, richiesta a cura del
Ministero dell’economia e delle finanze,
d’intesa con le altre Amministrazioni com-
petenti.

4. L’efficacia delle disposizioni di cui al
comma 2 è altresì subordinata all’autoriz-
zazione della Commissione europea, ai
sensi dell’articolo 108, paragrafo 3, del
Trattato sul funzionamento dell’Unione
europea, richiesta a cura del Ministero
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delle infrastrutture e dei trasporti, d’intesa
con le altre amministrazioni competenti,

34. 06. (Nuova formulazione) Orlando.

ART. 35.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. All’articolo 1, comma 1078, della
legge 27 dicembre 2017, n. 205, il primo
periodo è sostituito dal seguente: Le pro-
vince e le città metropolitane certificano
l’avvenuta realizzazione degli interventi di
cui al comma 1076 entro il 31 dicembre
2020, per gli interventi realizzati nel 2018
e nel 2019, ed entro il 31 dicembre suc-
cessivo all’anno di riferimento per gli in-
terventi realizzati dal 2020 al 2023, me-
diante apposita comunicazione al Mini-
stero delle Infrastrutture e dei trasporti.

35. 14. (Ulteriore nuova formulazione) I
Relatori.

ART. 36.

All’articolo 36, comma 1, al comma 1,
del capoverso Art. 7-bis, sono aggiunte, in
fine, le seguenti parole: « in base alle in-
dicazioni tecniche fornite, con decreto di-
rettoriale, dagli uffici competenti del Mi-
nistero dello sviluppo economico e del
Ministero del lavoro e delle politiche so-
ciali, per i profili di rispettiva compe-
tenza ».

36. 11. Il Governo.

ART. 38.

Al comma 2 aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: In deroga al comma 1
dell’articolo 243-sexies del testo unico di
cui al decreto legislativo 18 agosto 2000,
n. 267, le somme anticipate possono es-
sere utilizzate, oltre che per il pagamento
di debiti presenti nel piano di riequilibrio

pluriennale, anche per il pagamento delle
esposizioni eventualmente derivanti dal
contenzioso censito nel piano di riequili-
brio stesso.

38. 1. Pella, Mandelli, Prestigiacomo, Oc-
chiuto, D’Ettore, Cannizzaro, Paolo
Russo, D’Attis.

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

3-bis. Al secondo periodo del comma
907 dell’articolo 1 della legge 30 dicembre
2018, n. 145, le parole: « nei tre esercizi
successivi, entro il 30 settembre di ciascun
anno » sono sostituite dalle seguenti: « nei
dieci esercizi successivi, entro il 30 set-
tembre di ciascun anno, a partire dal
secondo anno dall’assegnazione ».

38. 6. Alaimo, Macina, Donno, Papiro,
Lorefice, Ficara, Suriano, Martinciglio,
Giarrizzo.

Dopo l’articolo 38 inserire il seguente:

Art. 38-bis.

(Disposizioni in materia di finanza locale)

1. All’articolo 1, comma 473-bis, della
legge 11 dicembre 2016, n. 232, sono ap-
portate le seguenti modificazioni:

a) le parole: « entro il termine peren-
torio di cui al comma 470 » sono sop-
presse;

b) le parole: « 31 gennaio 2020 » sono
sostituite dalle seguenti: « 30 giugno
2020 ».

2. Agli oneri derivanti dal comma 1, nel
limite massimo di 758.000 euro per l’anno
2020, si provvede a valere sulle risorse non
utilizzate di cui alla lettera b) del comma
479 dell’articolo 1 della legge 11 dicembre
2016, n. 232 ».

3. All’articolo 1 della legge 27 dicembre
2019, n. 160, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al comma 43, al primo periodo, le
parole: « e con il Ministro dell’interno »
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sono sostituite dalle seguenti: « , con il
Ministro dell’interno e con il Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti », le
parole: « 31 gennaio 2020 » sono sostituite
dalle seguenti: « 31 marzo 2020 », le pa-
role: « le modalità di riparto » sono sosti-
tuite dalle seguenti: « le modalità di am-
missibilità delle istanze e di assegnazione
dei contributi » e le parole: « le modalità di
recupero » sono sostituite dalle seguenti:
« le modalità di revoca, di recupero » e il
secondo periodo è sostituito dal seguente:
« Le istanze per la concessione dei contri-
buti sono presentate entro il 30 giugno
dell’anno precedente il triennio di riferi-
mento, secondo modalità di trasmissione
individuate con decreto del Ministero del-
l’interno, e i contributi sono concessi, con
decreto del Ministero dell’interno, di con-
certo con il Ministero dell’economia e delle
finanze e con il Ministero delle infrastrut-
ture e dei trasporti, entro il successivo 30
settembre »;

b) il comma 63 è sostituito dal se-
guente:

« 63. Per il finanziamento degli inter-
venti di manutenzione straordinaria ed
efficientamento energetico delle scuole di
province e città metropolitane è autoriz-
zata, nello stato di previsione del Mini-
stero dell’istruzione, la spesa di 90 milioni
di euro per ciascuno degli anni 2020 e
2021 e di 225 milioni di euro per ciascuno
degli anni dal 2022 al 2034 »;

c) al comma 64, le parole: « con
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri, di concerto con il Ministro del-
l’economia e delle finanze e con i Ministri
delle infrastrutture e dei trasporti, dell’in-
terno e dell’istruzione, dell’università e
della ricerca » sono sostituite dalle se-
guenti: « con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze e
con il Ministro dell’istruzione », le parole:
« 31 gennaio 2020, sono individuati le
risorse per ciascun settore di intervento, »
sono sostituite dalle seguenti: « 31 marzo
2020, sono individuati » e le parole: « Con
decreto dei Ministeri competenti, di con-

certo con il Ministero dell’economia e delle
finanze, entro trenta » sono sostituite dalle
seguenti: « Con decreto del Ministero del-
l’istruzione, di concerto con il Ministero
dell’economia e delle finanze, entro no-
vanta »;

d) il comma 548 è abrogato.

4. Al comma 1076 dell’articolo 1 della
legge 27 dicembre 2017, n. 205, le parole:
« di 350 milioni di euro per l’anno 2020, di
400 milioni di euro per l’anno 2021, di 550
milioni di euro per ciascuno degli anni
2022 e 2023 e di 250 milioni di euro per
ciascuno degli anni dal 2024 al 2034 » sono
sostituite dalle seguenti: « di 360 milioni di
euro per l’anno 2020, di 410 milioni di
euro per l’anno 2021, di 575 milioni di
euro per ciascuno degli anni 2022 e 2023
e di 275 milioni di euro per ciascuno degli
anni dal 2024 al 2034 ».

5. Agli oneri derivanti dal comma 4,
pari a 10 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2020 e 2021 e a 25 milioni di
euro per ciascuno degli anni dal 2022 al
2034, si provvede mediante corrispondente
utilizzo delle risorse derivanti dal comma
3, lettera b).

38. 01. (Nuova formulazione) Ubaldo Pa-
gano.

ART. 39.

Sostituire il comma 12 con i seguenti:

12. Con decreto del Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, da adottare, previa
intesa in sede di Conferenza permanente
per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le
province autonome di Trento e di Bolzano,
entro novanta giorni dalla data di entrata
in vigore del presente decreto, è istituito
un tavolo tecnico composto da rappresen-
tanti del Dipartimento per gli affari re-
gionali e le autonomie della Presidenza del
Consiglio dei ministri, del Dipartimento
della Ragioneria generale dello Stato e del
Dipartimento del tesoro del Ministero del-
l’economia e delle finanze e delle regioni,
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al fine di stabilire modalità e termini per
l’applicazione, senza nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica, delle dispo-
sizioni recate dal presente articolo nei
confronti delle regioni e delle province
autonome di Trento e di Bolzano nonché
al fine di valutare eventuali adeguamenti
della normativa vigente.

12-bis. Per la partecipazione alle riu-
nioni del tavolo tecnico di cui al comma 12
ai componenti non spettano indennità,
gettoni di presenza o altri emolumenti
comunque denominati. Agli eventuali
oneri per rimborsi di spese di missione si
provvede nell’ambito delle risorse finan-
ziarie dell’amministrazione di apparte-
nenza disponibili a legislazione vigente.

12-ter. Le modalità e i termini per
l’applicazione delle disposizioni di cui al
presente articolo, come definite dal tavolo
tecnico di cui al comma 12, sono stabiliti
con decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze da adottare, previa intesa in
sede di Conferenza permanente per i rap-
porti tra lo Stato, le regioni e le province
autonome di Trento e di Bolzano.

* 39. 1. (Nuova riformulazione) Madia.

* 39. 2. (Nuova riformulazione) Mandelli.

* 39. 3. (Nuova riformulazione) Comaroli.

All’articolo 39 apportare le seguenti mo-
dificazioni:

al comma 6, lettera f), le parole da: di
parte corrente fino alla fine della lettera
sono sostituite dalle seguenti: di importo
tale da consentire, complessivamente, il
rimborso delle rate di cui al piano di
ammortamento ristrutturato, tenuto conto
dei versamenti già effettuati;

dopo il comma 14 sono aggiunti i
seguenti:

14-bis. All’articolo 44, comma 4, del
decreto-legge 17 ottobre 2016, n. 189, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 15

dicembre 2016, n. 229, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) al primo periodo, le parole: « 2017-
2021 » sono sostituite dalle seguenti:
« 2017-2022 »;

b) il secondo periodo è sostituito dai
seguenti: « La somma delle quote capitale
annuali sospese è rimborsata linearmente,
in quote annuali costanti, negli anni re-
stanti di ogni piano di ammortamento
originario, a decorrere dal 2023. Nel 2022
gli enti interessati dalla sospensione pos-
sono utilizzare l’avanzo di amministra-
zione esclusivamente per la riduzione del
debito e possono accertare entrate per
accensione di prestiti per un importo non
superiore a quello degli impegni per il
rimborso di prestiti, al netto di quelli
finanziati dal risultato di amministrazione,
incrementato dell’ammontare del disa-
vanzo ripianato nell’esercizio. Entro ses-
santa giorni dalla data di entrata in vigore
della presente disposizione, gli enti pos-
sono comunicare al Ministero dell’econo-
mia e delle finanze di non essere interes-
sati alla sospensione per l’esercizio 2022 ».

14-ter. Agli oneri derivanti dal comma
14-bis, pari a 5,8 milioni di euro per
l’anno 2022, si provvede mediante corri-
spondente riduzione del Fondo per inter-
venti strutturali di politica economica, di
cui all’articolo 10, comma 5, del decreto-
legge 29 novembre 2004, n. 282, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 27 di-
cembre 2004, n. 307.

39. 9. (Nuova formulazione) Madia, Man-
cini.

Dopo il comma 14, aggiungere i se-
guenti:

14-bis. Al fine di incentivare gli inve-
stimenti delle regioni nei rispettivi terri-
tori, all’ultimo periodo del comma 321
dell’articolo 1 della legge 27 dicembre
2006, n. 296, è aggiunto, in fine, il se-
guente: « La riduzione dei trasferimenti
erariali di cui al periodo precedente non si
applica per gli anni dal 2023 al 2033 ».
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14-ter. Al comma 322 dell’articolo 1
della legge 27 dicembre 2006, n. 296, sono
aggiunti, in fine, i seguenti periodi: « Il
presente comma non trova applicazione
per gli anni dal 2023 al 2033. In assenza
dei dati definitivi per ciascuno degli anni
2020, 2021 e 2022, la regolazione finan-
ziaria è effettuata entro l’anno 2022 con-
fermando gli importi dell’ultima annualità
definita con il decreto di cui al presente
comma ».

14-quater. All’articolo 1 della legge 27
dicembre 2006, n. 296, dopo il comma 322
è inserito il seguente:

« 322-bis. Per ciascuno degli anni dal
2023 al 2033, le risorse derivanti dalla
mancata riduzione dei trasferimenti di cui
al comma 321 e all’articolo 2, comma 64,
del decreto-legge 3 ottobre 2006, n. 262,
convertito, con modificazioni, dalla legge
24 novembre 2006, n. 286, sono destinate
dalle regioni e dalle province autonome di
Trento e di Bolzano a nuovi investimenti
diretti e indiretti per le finalità di cui
all’articolo 1, comma 134, della legge 30
dicembre 2018, n. 145 ».

14-quinquies. All’articolo 2, comma 64,
del decreto-legge 3 ottobre 2006, n. 262,
convertito, con modificazioni, dalla legge
24 novembre 2006, n. 286, sono aggiunti,
in fine, i seguenti periodi: « Il presente
comma non trova applicazione per gli anni
dal 2023 al 2033. In assenza dei dati
definitivi per ciascuno degli anni 2020,
2021 e 2022, la regolazione finanziaria è
effettuata entro l’anno 2022 confermando
gli importi dell’ultima annualità definita
con il decreto di cui al presente comma. ».

14-sexies. All’onere derivante dalle di-
sposizioni di cui ai commi da 14-bis a
14-quinquies, pari a 210,5 milioni di euro
per ciascuno degli anni dal 2023 al 2033,
si provvede mediante corrispondente ridu-
zione dei contributi per investimenti as-
segnati alle regioni a statuto ordinario ai
sensi del comma 134 dell’articolo 1 della
legge 30 dicembre 2018, n. 145.

14-septies. La tabella 1 allegata alla
legge 30 dicembre 2018, n. 145, è sostituita
dalla tabella 1 di cui all’allegato 1 annesso
al presente decreto.

Allegato 1

(articolo 39, comma 14-septies)
« Tabella 1

(articolo 1, comma 134)

Regioni
Percen-
tuali di
riparto

Riparto contributo investimenti

Contributo
per ciascuno
degli anni
2021 e 2022

Contributo per
ciascuno degli
anni dal 2023

al 2025

Contributo
anno 2026

Contributo per
ciascuno degli
anni 2027 e

2032

Contributo
anno 2033

Contributo
anno 2034

Abruzzo 3,16% 4.269.481,58 3.937.410,79 8.206.892,37 9.630.052,89 11.053.213,42 6.325.157,89

Basilicata 2,50% 3.373.081,58 3.110.730,79 6.483.812,37 7.608.172,89 8.732.533,42 4.997.157,89

Calabria 4,46% 6.021.781,58 5.553.420,79 11.575.202,37 13.582.462,89 15.589.723,42 8.921.157,89

Campania 10,54% 14.228.786,84 13.122.103,42 27.350.890,26 32.093.819,21 36.836.748,16 21.079.684,21

Emilia-
Romagna 8,51% 11.483.881,58 10.590.690,79 22.074.572,37 25.902.532,89 29.730.493,42 17.013.157,89

Lazio 11,70% 15.799.476,32 14.570.628,16 30.370.104,47 35.636.596,58 40.930.088,68 23.406.631,58

Liguria 3,10% 4.186.065,79 3.860.482,89 8.046.548,68 9.441.903,95 10.837.259,21 6.201.578,95

Lombardia 17,48% 23.601.410,53 21.765.745,26 45.367.155,79 53.234.292,63 61.101.429,47 34.965.052,63

Marche 3,48% 4.701.197,37 4.335.548,68 9.036.746,05 10.603.811,84 12.170.877,63 6.964.736,84

Molise 0,96% 1.292.234,21 1.191.727,11 2.483.961,32 2.914.706,05 3.345.450,79 1.914.421,05

Piemonte 8,23% 11.106.734,21 10.242.877,11 21.349.611,32 25.051.856,05 28.754.100,79 16.454.421,05
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Puglia 8,15% 11.006.123,68 10.150.091,84 21.156.215,53 24.824.923,42 28.493.631,32 16.305.368,42

Toscana 7,82% 10.553.376,32 9.732.558,16 20.285.934,47 23.803.726,58 27.321.518,68 15.634.631,58

Umbria 1,96% 2.648.771,05 2.442.755,53 5.091.526,58 5.974.450,26 6.857.373,95 3.924.105,26

Veneto 7,95% 10.727.597,37 9.893.228,68 20.620.826,05 24.196.691,84 27.772.557,63 15.892.736,84

TOTALE 100,00% 135.000.000,00 124.500.000,00 259.500.000,00 304.500.000,00 349.500.000,00 200.000.000,00

* 39. 75. Claudio Borghi, Comaroli, Brescia, Donno, Bellachioma, Ceccanti, Lucaselli,
Marattin, Magi, Fassina.

* 39. 76. (ex 4. 5.) (Nuova formulazione) Garavaglia, Comaroli, Vanessa Cattoi, Guidesi,
Iezzi, Bordonali, De Angelis, Invernizzi, Maturi, Molteni, Stefani, Tonelli, Vinci,
Bellachioma, Cestari, Frassini, Gava, Tomasi.

* 39. 77. (ex 39. 038.) (Nuova formulazione) Mandelli, Prestigiacomo, Cannizzaro,
D’Attis, D’Ettore, Occhiuto, Pella, Paolo Russo, Bartolozzi.

Dopo il comma 14, aggiungere il se-
guente:

14-bis. Al decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) all’articolo 243-bis, al comma
9-bis, sono aggiunte in fine le seguenti
parole: « , nonché per la copertura, anche
a titolo di anticipazione, di spese di inve-
stimento strettamente funzionali all’ordi-
nato svolgimento di progetti e interventi
finanziati in prevalenza con risorse pro-
venienti dall’Unione europea o da ammi-
nistrazioni ed enti nazionali, pubblici o
privati, »;

b) all’articolo 249 sono aggiunte in
fine le seguenti parole: « , nonché dei
mutui per la copertura, anche a titolo di
anticipazione, di spese di investimento
strettamente funzionali all’ordinato svolgi-
mento di progetti e interventi finanziati in
prevalenza con risorse provenienti dall’U-
nione europea o da amministrazioni ed
enti nazionali, pubblici o privati. ».

Conseguentemente, sostituire la rubrica
con la seguente: (Misure organizzative ur-
genti per la riduzione dell’onere del debito
degli enti locali e delle regioni e per il
sostegno alle crisi finanziarie degli enti
locali).

39. 58. (Nuova formulazione) I Relatori.

Dopo l’articolo 39, aggiungere il se-
guente:

Art. 39-bis.

(Utilizzo dei proventi derivanti dalle san-
zioni previste dal codice della strada, di cui
al decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285)

1. All’articolo 18, comma 3-bis, del
decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 21
giugno 2017, n. 96, le parole: « Per gli anni
2017 e 2018 » sono sostituite dalle se-
guenti: « per gli anni dal 2017 al 2022 » e
dopo le parole: « sicurezza stradale » sono
aggiunte le seguenti: « , nonché per inter-
venti per il ricovero degli animali randagi,
per la rimozione dei rifiuti abbandonati e
per il decoro urbano delle aree e delle sedi
stradali ».

* 39. 03. (Nuova formulazione) D’Alessan-
dro, Vitiello.

* 39. 015. (Nuova formulazione) Fornaro,
Fassina.

* 39. 022. (Nuova formulazione) Angiola.

* 39. 034. (Nuova formulazione) De Me-
nech, Fragomeli.

* 39. 041. (Nuova formulazione) Paolo
Russo, Mandelli, Pella, Prestigiacomo.

* 39. 059. (Nuova formulazione) Lollobri-
gida, Prisco, Donzelli, Lucaselli, Ram-
pelli, Silvestroni.
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Dopo l’articolo 39 inserire il seguente:

Art. 39-bis.

(Disavanzo degli enti locali)

1. Al fine di prevenire l’incremento del
numero di enti locali in situazioni di
precarietà finanziaria, l’eventuale mag-
giore disavanzo, emergente in sede di
approvazione del rendiconto 2019, deter-
minato in misura non superiore alla dif-
ferenza tra l’importo del fondo crediti di
dubbia esigibilità accantonato nel risultato
di amministrazione in sede di approva-
zione del rendiconto 2018 determinato con
il metodo semplificato previsto dall’alle-
gato 4/2 annesso al decreto legislativo 23
giugno 2011, n. 118, sommato allo stan-
ziamento assestato iscritto al bilancio 2019
per il fondo crediti di dubbia esigibilità al
netto degli utilizzi del fondo effettuati per
la cancellazione e lo stralcio dei crediti, e
l’importo del fondo crediti di dubbia esi-
gibilità accantonato in sede di rendiconto
2019 determinato nel rispetto dei princìpi
contabili, può essere ripianato in non più
di quindici annualità, a decorrere dall’e-
sercizio 2021, in quote annuali costanti.

2. Le modalità di recupero devono
essere definite con deliberazione del con-
siglio dell’ente locale, acquisito il parere
dell’organo di revisione, entro quaranta-
cinque giorni dall’approvazione del rendi-
conto. La mancata adozione di tale deli-
berazione è equiparata a tutti gli effetti
alla mancata approvazione del rendiconto
di gestione.

3. Ai fini del rientro possono essere
utilizzati le economie di spesa e tutte le
entrate, ad eccezione di quelle provenienti
dall’assunzione di prestiti e di quelle con
specifico vincolo di destinazione, nonché i
proventi derivanti da alienazione di beni
patrimoniali disponibili accertati nel ri-
spetto del principio contabile applicato
concernente la contabilità finanziaria di
cui all’allegato n. 4/2 annesso al decreto
legislativo 23 giugno 2011, n. 118, e da
altre entrate in conto capitale. Nelle more
dell’accertamento dei proventi derivanti da
alienazione di beni patrimoniali disponi-

bili il disavanzo deve comunque essere
ripianato.

39. 061. I Relatori.

Dopo l’articolo 39 inserire il seguente:

Art. 39-bis.

(Disciplina del fondo anticipazione di liqui-
dità degli enti locali)

1. Al fine di dare attuazione alla sen-
tenza della Corte costituzionale n. 4 del 28
gennaio 2020, in sede di approvazione del
rendiconto 2019 gli enti locali accantonano
il fondo anticipazione di liquidità nel ri-
sultato di amministrazione al 31 dicembre
2019, per un importo pari all’ammontare
complessivo delle anticipazioni di cui al
decreto-legge 8 aprile 2013, n. 35, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 6 giu-
gno 2013, n. 64, e successivi rifinanzia-
menti, incassate negli esercizi precedenti e
non ancora rimborsate alla data del 31
dicembre 2019.

2. L’eventuale peggioramento del disa-
vanzo di amministrazione al 31 dicembre
2019 rispetto all’esercizio precedente, per
un importo non superiore all’incremento
dell’accantonamento al fondo anticipa-
zione di liquidità effettuato in sede di
rendiconto 2019, è ripianato annualmente,
a decorrere dall’anno 2020, per un im-
porto pari all’ammontare dell’anticipa-
zione rimborsata nel corso dell’esercizio.

3. Il fondo anticipazione di liquidità
costituito ai sensi del comma 1 è annual-
mente utilizzato secondo le seguenti mo-
dalità:

a) nel bilancio di previsione 2020-
2022, in entrata dell’esercizio 2020 è
iscritto, come utilizzo del risultato di am-
ministrazione, un importo pari al fondo
anticipazione di liquidità accantonato nel
risultato di amministrazione 2019 e il
medesimo importo è iscritto come fondo
anticipazione di liquidità nel titolo 4 della
spesa dell’esercizio 2020, riguardante il
rimborso dei prestiti, al netto del rimborso
dell’anticipazione effettuato nell’esercizio;
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b) dall’esercizio 2021, fino al com-
pleto utilizzo del fondo anticipazione di
liquidità, in entrata di ciascun esercizio
del bilancio di previsione è applicato il
fondo stanziato in spesa dell’esercizio pre-
cedente e in spesa è stanziato il medesimo
fondo al netto del rimborso dell’anticipa-
zione effettuato nell’esercizio.

4. La quota del risultato di ammini-
strazione accantonata nel fondo anticipa-
zione di liquidità è applicata al bilancio di
previsione anche da parte degli enti in
disavanzo di amministrazione.

39. 062. I Relatori.

ART. 40.

Dopo l’articolo 40 aggiungere il se-
guente:

Art. 40-bis.

1. Gli incentivi previsti dall’articolo 1,
comma 954 della legge 30 dicembre 2018,
n. 145, sono prorogati senza nuovi o mag-
giori oneri per la finanza pubblica limi-
tatamente all’anno 2020, secondo proce-
dure e modalità di cui al medesimo arti-
colo 1, commi da 954 a 956, e nel limite
di un ulteriore costo annuo di 25 milioni
di euro.

* 40. 03. (Nuova formulazione) Incerti,
Cenni, Critelli, Dal Moro, Martina.

* 40. 012. (Nuova formulazione) Nevi,
Mandelli.

* 40. 013. (Nuova formulazione) Luca De
Carlo, Prisco, Lucaselli, Donzelli.

* 40. 017. (ex 10. 56.) (Nuova formula-
zione) Gadda, Marco Di Maio, Vitiello.

* 40. 018. (ex 12. 76.) (Nuova formula-
zione) Gastaldi, Viviani, Bubisutti, Go-
linelli, Liuni, Lolini, Loss, Manzato,
Patassini, Bellachioma, Vanessa Cattoi,
Cestari, Comaroli, Frassini, Garavaglia,

Gava, Tomasi, Iezzi, Bordonali, De An-
gelis, Invernizzi, Maturi, Molteni, Ste-
fani, Tonelli, Vinci.

Dopo l’articolo 40, aggiungere il seguente
articolo:

Art. 40-bis.

(Potenziamento delle Agenzie fiscali)

1. Al fine di garantire maggiore effi-
cienza ed efficacia dell’azione amministra-
tiva, in considerazione dei rilevanti impe-
gni derivanti dagli obiettivi di finanza
pubblica e dalle misure per favorire da un
lato gli adempimenti tributari e le con-
nesse semplificazioni nonché dall’altro una
più incisiva azione di contrasto all’eva-
sione fiscale nazionale e internazionale, a
decorrere dall’anno 2020 l’Agenzia delle
entrate e l’Agenzia delle dogane e dei
monopoli sono autorizzate a utilizzare le
risorse del proprio bilancio di esercizio,
per un importo massimo, rispettivamente,
di 6 milioni di euro e di 1,9 milioni di
euro, in deroga all’articolo 23, comma 2,
del decreto legislativo 25 maggio 2017,
n. 75, per il finanziamento delle posizioni
organizzative e professionali e degli inca-
richi di responsabilità, previsti dalle vi-
genti norme della contrattazione collettiva
nazionale, in aggiunta alle risorse com-
plessivamente già destinate e utilizzate a
tale scopo. Le risorse certe e stabili del
Fondo risorse decentrate dell’Agenzia delle
entrate e dell’Agenzia delle dogane e dei
monopoli sono incrementate, a valere sui
finanziamenti delle Agenzie stesse, di 6
milioni a decorrere dal 2020 e di ulteriori
4 milioni di euro a decorrere dal 2021 per
l’Agenzia delle Entrate e di 3,5 milioni di
euro a decorrere dall’anno 2020 per l’A-
genzia delle Dogane e Monopoli, in deroga
all’articolo 23, comma 2, del decreto legi-
slativo 25 maggio 2017, n. 75. Agli oneri
derivanti dal presente articolo pari in
termini di fabbisogno e indebitamento
netto a 8,97 milioni di euro per l’anno
2020 e a 11,02 milioni di euro annui a
decorrere dall’anno 2021 si provvede me-
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diante corrispondente riduzione del Fondo
per la compensazione degli effetti finan-
ziari non previsti a legislazione vigente di
cui all’articolo 6, comma 2, del decreto-
legge 7 ottobre 2008, n. 154, convertito,
con modificazioni, dalla legge 4 dicembre
2008, n. 189.

40. 016. Il Governo.

ART. 41.

Dopo il comma 2 aggiungere il seguente:

« 2-bis. All’articolo 3 del decreto-legge
29 marzo 2019, n. 27, convertito, con
modificazioni, dalla legge 21 maggio 2019,
n. 44, sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) il comma 2 è sostituito dal se-
guente:

« 2. Le aziende che producono prodotti
lattiero-caseari contenenti latte vaccino,
ovino o caprino registrano trimestral-
mente, nella banca dati del SIAN, i quan-
titativi di ciascun prodotto fabbricato, i
quantitativi di ciascun prodotto ceduto e le
relative giacenze di magazzino. Con il
decreto di cui al comma 3 è inoltre
stabilito l’eventuale diverso periodo tem-
porale di assolvimento dell’obbligo di re-
gistrazione dei piccoli produttori »;

b) il comma 3 è sostituito dal se-
guente:

« 3. Le modalità di applicazione del
presente articolo sono stabilite con decreto
del Ministro delle politiche agricole ali-
mentari e forestali adottato, previa intesa
in sede di Conferenza permanente per i
rapporti tra lo Stato, le regioni e le
province autonome di Trento e di Bolzano,
entro il 31 dicembre 2020 ».

41. 4. (Nuova formulazione) Gadda,
Marco Di Maio, Vitiello.

ART. 42.

Al capo III, dopo l’articolo 42 aggiungere
il seguente:

Art. 42-bis.

(Autoconsumo da fonti rinnovabili)

1. Nelle more del completo recepi-
mento della direttiva (UE) 2018/2001 del
Parlamento europeo e del Consiglio,
dell’11 dicembre 2018, sulla promozione
dell’uso dell’energia da fonti rinnovabili, in
attuazione delle disposizioni degli articoli
21 e 22 della medesima direttiva, è con-
sentito attivare l’autoconsumo collettivo da
fonti rinnovabili ovvero realizzare comu-
nità energetiche rinnovabili secondo le
modalità e alle condizioni stabilite dal
presente articolo. Il monitoraggio di tali
realizzazioni è funzionale all’acquisizione
di elementi utili all’attuazione delle dispo-
sizioni in materia di autoconsumo di cui
alla citata direttiva (UE) 2018/2001 e alla
direttiva (UE) 2019/944 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 5 giugno 2019,
relativa a norme comuni per il mercato
interno dell’energia elettrica e che modi-
fica la direttiva 2012/27/UE.

2. Per le finalità di cui al comma 1, i
consumatori di energia elettrica possono
associarsi per divenire autoconsumatori di
energia rinnovabile che agiscono colletti-
vamente ai sensi dell’articolo 21, paragrafo
4, della direttiva (UE) 2018/2001, ovvero
possono realizzare comunità energetiche
rinnovabili ai sensi dell’articolo 22 della
medesima direttiva, alle condizioni di cui
ai commi 3 e 4 e nei limiti temporali di cui
al comma 4, lettera a).

3. I clienti finali si associano ai sensi
del comma 2 nel rispetto delle seguenti
condizioni:

a) nel caso di autoconsumatori di
energia rinnovabile che agiscono colletti-
vamente, i soggetti diversi dai nuclei fa-
miliari sono associati nel solo caso in cui
le attività di cui alle lettere a) e b) del
comma 4 non costituiscono l’attività com-
merciale o professionale principale;
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b) nel caso di comunità energetiche
gli azionisti o membri sono persone fisi-
che, piccole e medie imprese, enti terri-
toriali o autorità locali, comprese le am-
ministrazioni comunali, e la partecipa-
zione alla comunità di energia rinnovabile
non può costituire l’attività commerciale e
industriale principale;

c) l’obiettivo principale dell’associa-
zione è fornire benefìci ambientali, eco-
nomici o sociali a livello di comunità ai
suoi azionisti o membri o alle aree locali
in cui opera la comunità, piuttosto che
profitti finanziari;

d) la partecipazione alle comunità
energetiche rinnovabili è aperta a tutti i
consumatori ubicati nel perimetro di cui
al comma 4, lettera d), compresi quelli
appartenenti a famiglie a basso reddito o
vulnerabili.

4. Le entità giuridiche costituite per la
realizzazione di comunità energetiche ed
eventualmente di autoconsumatori che
agiscono collettivamente, agiscono nel ri-
spetto delle seguenti condizioni:

a) i soggetti partecipanti producono
energia destinata al proprio consumo con
impianti alimentati da fonti rinnovabili di
potenza complessiva non superiore a 200
kW, entrati in esercizio dopo la data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto ed entro i sessanta
giorni successivi alla data di entrata in
vigore del provvedimento di recepimento
della direttiva (UE) 2018/2001;

b) i soggetti partecipanti condividono
l’energia prodotta utilizzando la rete di
distribuzione esistente. L’energia condivisa
è pari al minimo, in ciascun periodo
orario, tra l’energia elettrica prodotta e
immessa in rete dagli impianti a fonti
rinnovabili e l’energia elettrica prelevata
dall’insieme dei clienti finali associati;

c) l’energia è condivisa per l’autocon-
sumo istantaneo, che può avvenire anche
attraverso sistemi di accumulo realizzati
nel perimetro di cui alla lettera d) o presso
gli edifici o condomini di cui alla lettera e);

d) nel caso di comunità energetiche
rinnovabili, i punti di prelievo dei consu-
matori e i punti di immissione degli im-
pianti di cui alla lettera a) sono ubicati su
reti elettriche di bassa tensione sottese,
alla data di creazione dell’associazione,
alla medesima cabina di trasformazione
media tensione/bassa tensione;

e) nel caso di autoconsumatori di
energia rinnovabile che agiscono colletti-
vamente, gli stessi si trovano nello stesso
edificio o condominio.

5. I clienti finali associati in una delle
configurazioni di cui al comma 2:

a) mantengono i loro diritti di cliente
finale, compreso quello di scegliere il pro-
prio venditore;

b) possono recedere in ogni momento
dalla configurazione di autoconsumo,
fermi restando eventuali corrispettivi con-
cordati in caso di recesso anticipato per la
compartecipazione agli investimenti soste-
nuti, che devono comunque risultare equi
e proporzionati;

c) regolano i rapporti tramite un
contratto di diritto privato che tiene conto
di quanto disposto alle lettere a) e b) e che
individua univocamente un soggetto dele-
gato, responsabile del riparto dell’energia
condivisa. I clienti finali partecipanti pos-
sono, inoltre, demandare a tale soggetto la
gestione delle partite di pagamento e di
incasso verso i venditori e il Gestore dei
servizi energetici (GSE) Spa.

6. Sull’energia prelevata dalla rete pub-
blica dai clienti finali, compresa quella
condivisa di cui al comma 4, lettera b), del
presente articolo, si applicano gli oneri
generali di sistema ai sensi dell’articolo 6,
comma 9, secondo periodo, del decreto-
legge 30 dicembre 2016, n. 244, convertito,
con modificazioni, dalla legge 27 febbraio
2017, n. 19.

7. Ai fini dell’incentivazione delle con-
figurazioni di autoconsumo di cui al
comma 2, gli impianti a fonti rinnovabili
inseriti in tali configurazioni accedono al
meccanismo di incentivazione tariffario di
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cui al comma 9. Non è consentito l’accesso
agli incentivi di cui al decreto del Ministro
dello sviluppo economico 4 luglio 2019,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 186
del 9 agosto 2019, né al meccanismo dello
scambio sul posto. Resta ferma la frui-
zione delle detrazioni fiscali previste dal-
l’articolo 16-bis, comma 1, lettera h), del
testo unico delle imposte sui redditi, di cui
al decreto del Presidente della Repubblica
22 dicembre 1986, n. 917.

8. Entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, l’Autorità di regola-
zione per energia, reti e ambiente
(ARERA) adotta i provvedimenti necessari
a garantire l’immediata attuazione delle
disposizioni del presente articolo. La me-
desima Autorità, inoltre:

a) adotta i provvedimenti necessari
affinché il gestore del sistema di distribu-
zione e Terna Spa cooperino per consen-
tire, con modalità quanto più possibile
semplificate, l’attuazione delle disposizioni
del presente articolo, con particolare ri-
guardo alle modalità con le quali sono rese
disponibili le misure dell’energia condi-
visa;

b) fermo restando quanto previsto
dal comma 6, individua, anche in via
forfetaria, il valore delle componenti ta-
riffarie disciplinate in via regolata, nonché
di quelle connesse al costo della materia
prima energia, che non risultano tecnica-
mente applicabili all’energia condivisa, in
quanto energia istantaneamente autocon-
sumata sulla stessa porzione di rete di
bassa tensione e, per tale ragione, equi-
parabile all’autoconsumo fisico in situ;

c) provvede affinché, in conformità
con quanto disposto dalla lettera b) del
comma 9, sia istituito un sistema di mo-
nitoraggio continuo delle configurazioni
realizzate in attuazione del presente arti-
colo; in tale ambito, prevede l’evoluzione
dell’energia soggetta al pagamento di tali
oneri e delle diverse componenti tariffarie
tenendo conto delle possibili traiettorie di
crescita delle configurazioni di autocon-
sumo, rilevabili dall’attività di monitorag-

gio, e dell’evoluzione del fabbisogno com-
plessivo delle diverse componenti. Per tali
finalità l’ARERA si può avvalere delle
società del gruppo GSE Spa;

d) individua modalità per favorire la
partecipazione diretta dei comuni e delle
pubbliche amministrazioni alle comunità
energetiche rinnovabili.

9. Entro sessanta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, con decreto del Mi-
nistro dello sviluppo economico è indivi-
duata una tariffa incentivante per la re-
munerazione degli impianti a fonti rinno-
vabili inseriti nelle configurazioni speri-
mentali di cui al comma 2 sulla base dei
seguenti criteri:

a) la tariffa incentivante è erogata dal
GSE Spa ed è volta a premiare l’autocon-
sumo istantaneo e l’utilizzo di sistemi di
accumulo;

b) il meccanismo è realizzato tenendo
conto dei princìpi di semplificazione e di
facilità di accesso e prevede un sistema di
reportistica e di monitoraggio dei flussi
economici ed energetici a cura del GSE
Spa, allo scopo di acquisire elementi utili
per la riforma generale del meccanismo
dello scambio sul posto, da operare nel-
l’ambito del recepimento della direttiva
(UE) 2018/2001;

c) la tariffa incentivante è erogata per
un periodo massimo di fruizione ed è
modulata fra le diverse configurazioni in-
centivabili per garantire la redditività degli
investimenti, tenuto conto di quanto di-
sposto dal comma 6;

d) il meccanismo è realizzato tenendo
conto dell’equilibrio complessivo degli
oneri in bolletta e della necessità di non
incrementare i costi tendenziali rispetto a
quelli dei meccanismi vigenti;

e) è previsto un unico conguaglio,
composto dalla restituzione delle compo-
nenti di cui al comma 8, lettera b), com-
presa la quota di energia condivisa, e dalla
tariffa incentivante di cui al presente
comma.
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10. Dall’attuazione del presente articolo
non devono derivare nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica.

* 42. 013. (Nuova formulazione) Patassini,
Bellachioma, Vanessa Cattoi, Cestari,
Comaroli, Frassini, Garavaglia, Gava,
Tomasi, Iezzi, Bordonali, De Angelis,

Invernizzi, Maturi, Molteni, Stefani, To-
nelli, Vinci.

* 42. 018. (Nuova formulazione) Sut,
Scanu, Alemanno, Macina, Donno, Ila-
ria Fontana, Vianello, Nardi, Braga.

* 42. 022. (Nuova formulazione) Gadda,
Nobili, Marco Di Maio.
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ALLEGATO 2

Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2019, n. 162,
recante disposizioni urgenti in materia di proroga di termini legisla-
tivi, di organizzazione delle pubbliche amministrazioni, nonché di

innovazione tecnologica. C. 2325 Governo.

NUOVA FORMULAZIONE DELL’EMENDAMENTO 25.70
DEI RELATORI

ART. 25.

All’articolo 25, dopo il comma 4 sono
aggiunti i seguenti:

4-bis. In relazione ai rapporti tra Uni-
versità statali e Servizio sanitario nazio-
nale, instaurati attraverso la costituzione
di aziende ospedaliero-universitarie di cui
all’articolo 2 del decreto legislativo 21
dicembre 1999, n. 517, per ciascuno degli
anni dal 2020 al 2029, è autorizzato un
finanziamento di 8 milioni di euro annui
in favore delle Università statali, a titolo di
concorso alla copertura degli oneri con-
nessi all’uso dei beni destinati alle attività
assistenziali di cui all’articolo 8, comma 4,
del citato decreto legislativo n. 517 del
1999. Il riconoscimento del predetto fi-
nanziamento è condizionato alla costitu-
zione dell’azienda ospedaliero-universita-
ria con legge regionale nonché alla sotto-
scrizione del relativo protocollo d’intesa,
di cui all’articolo 1 del medesimo decreto
legislativo n. 517 del 1999, entro 120
giorni dalla data di entrata in vigore della
legge regionale, comprensivo della regola-
zione condivisa di eventuali contenziosi
pregressi.

4-ter. Con decreto del Ministro della
salute, di concerto con il Ministro dell’e-
conomia e delle finanze e con il Ministro
dell’università e della ricerca, previa intesa
con la Conferenza permanente per i rap-
porti tra lo Stato, le regioni e le province
autonome di Trento e Bolzano, si provvede
alla ripartizione del finanziamento di cui
al comma 4-bis.

4-quater. Alla copertura dell’onere delle
disposizioni di cui al comma 4-bis pari a
8 milioni di euro annui, si provvede a
valere sulle risorse di cui all’articolo 1,
commi 34 e 34-bis della legge 23 dicembre
1996, n. 662 e pertanto senza nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica.

4-quinquies. Al fine di promuovere le
attività di ricerca scientifica e favorire la
stabilizzazione di figure professionali in
ambito clinico e di ricerca attraverso l’in-
staurazione di rapporti di lavoro a tempo
indeterminato, presso le strutture sanitarie
che svolgono attività di ricerca e didattica,
ai Policlinici Universitari non costituiti in
Azienda è riconosciuto, nell’ambito delle
attività istituzionali esercitate non in re-
gime d’impresa, un contributo, sotto forma
di credito d’imposta, negli anni dal 2020 al
2023, nel limite massimo di 5 milioni di
euro per l’anno 2020 e di 10 milioni di
euro per gli anni dal 2021 al 2023, a
condizione che i predetti enti si avvalgano
di personale assunto a tempo indetermi-
nato in misura non inferiore al 85 per
cento del personale in servizio in ciascun
periodo del credito di imposta.

4-sexies. Il credito d’imposta di cui al
comma 4-quinquies è utilizzabile esclusi-
vamente in compensazione, ai sensi del-
l’articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio
1997, n. 241. Al credito d’imposta non si
applicano i limiti di cui all’articolo 1,
comma 53, della legge 24 dicembre 2007,
n. 244, e all’articolo 34 della legge 23
dicembre 2000, n. 388.

Giovedì 13 febbraio 2020 — 142 — Commissioni riunite I e V



4-septies. Con decreto del Ministro della
salute di concerto con il Ministro dell’e-
conomia e delle finanze di natura non
regolamentare sono definite le modalità di
concessione e fruizione del credito di im-
posta che garantiscano anche il rispetto
del limite di spesa di cui al comma 4-quin-
quies tenendo conto del carattere non
profit del beneficiario. Ai fini della am-
missibilità al menzionato credito d’impo-
sta, la sussistenza dei requisiti è certificata
dal soggetto incaricato della revisione le-
gale o da altro soggetto iscritto nel Regi-
stro dei revisori legali.

4-octies. All’onere di cui al comma
4-quinquies, pari a 5 milioni di euro per
l’anno 2020 e 10 milioni di euro annui per
ciascuno degli anni dal 2021 al 2023, si prov-
vede mediante corrispondente utilizzo del
Fondo di parte corrente di cui al comma 5
dell’articolo 34-ter della legge 31 dicembre
2009, n. 196, iscritto nello stato di previsione
della spesa del Ministero della salute.

4-novies. Il Ministro dell’economia e
delle finanze è autorizzato ad apportare,
con propri decreti le occorrenti variazioni
di bilancio.

25. 70. (Nuova formulazione) I Relatori.
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ALLEGATO 3

Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2019, n. 162,
recante disposizioni urgenti in materia di proroga di termini legisla-
tivi, di organizzazione delle pubbliche amministrazioni, nonché di

innovazione tecnologica. C. 2325 Governo.

CORREZIONI DI FORMA

A.C. 2325

Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2019, n. 162,
recante disposizioni urgenti in materia di proroga di termini legisla-
tivi, di organizzazione delle pubbliche amministrazioni, nonché di

innovazione tecnologica

PROPOSTA DI CORREZIONI DI FORMA

Ai sensi dell’articolo 90, comma 1, del
regolamento, propongo le seguenti corre-
zioni di forma, riferite agli articoli del
decreto-legge:

All’articolo 1:

al comma 9, secondo periodo, la pa-
rola: « comma » è sostituita dalla seguente:
« paragrafo » e le parole: « dell’unione »
sono sostituite dalle seguenti: « dell’U-
nione ».

All’articolo 5:

al comma 4, le parole: « legge 20
dicembre 2018, n. 145 » sono sostituite
dalle seguenti: « legge 30 dicembre 2018,
n. 145 ».

All’articolo 8:

al comma 6-bis, introdotto dagli iden-
tici emendamenti 8.1 e 8.61, le parole: « e
comunque fino » sono sostituite dalle se-
guenti: « e comunque con scadenza fi-
nale ».

All’articolo 10:

al comma 1, secondo periodo, dopo le
parole: « si provvede mediante » è inserita
la seguente: « corrispondente ».

All’articolo 11:

al comma 2, lettera b), la parola:
« abrogato » è sostituita dalla seguente:
« soppresso »;

al comma 5, capoverso 10-bis, le pa-
role: « trattamenti di fine rapporto e trat-
tamenti di fine servizio, » sono sostituite
dalle seguenti: « i trattamenti di fine rap-
porto e i trattamenti di fine servizio ».

All’articolo 13:

al comma 5-bis, introdotto dagli iden-
tici emendamenti 13.44 e 13.64, le parole
da: « Entro novanta giorni » fino alla fine
del comma, sono soppresse.

All’articolo 14:

al comma 3, le parole: « e dall’articolo
1 » sono sostituite dalle seguenti: « e del-
l’articolo 1 ».
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All’articolo 15:

al comma 1, dopo le parole: « 15
agosto 2018 » sono inserite le seguenti: « ,
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 189
del 16 agosto 2018, » e dopo le parole: « 31
luglio 2019, » sono inserite le seguenti:
« pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 183
del 6 agosto 2019, ».

All’articolo 16:

al comma 1, lettera a), le parole: « di
cui i commi 2 e 3 della presente disposi-
zione » sono sostituite dalle seguenti: « di
cui ai commi 2 e 3 ».

All’articolo 17:

al comma 1, capoverso 1-bis, al primo
periodo, le parole: « fondo crediti dubbia
esigibilità stanziato in bilancio di previ-
sione » sono sostituite dalle seguenti:
« fondo crediti di dubbia esigibilità stan-
ziato nel bilancio di previsione » e, al
secondo periodo, le parole: « Ministro della
pubblica amministrazione » sono sostituite
dalle seguenti: « Ministro per la pubblica
amministrazione ».

All’articolo 18:

al comma 2:

al secondo periodo, al capoverso b),
la parola: « implementare » è sostituita
dalla seguente: « incrementare ».

All’articolo 19:

al comma 3, secondo periodo, dopo le
parole: « ed euro 2.162.955 » è inserita la
seguente: « annui »;

al comma 4, lettera a), sono premesse
le seguenti parole: « all’alinea, ».

All’articolo 22:

al comma 1:

al capoverso 320-bis:

al terzo periodo, le parole: « 21,
comma 1, della legge 21 aprile 1982,
n. 186 » sono sostituite dalle seguenti: « 21,
primo comma, della legge 27 aprile 1982,
n. 186 », le parole: « commi 2 e 5 » sono
sostituite dalle seguenti: « commi secondo e

quinto » e le parole: « si estendono » sono
sostituite dalle seguenti: « si applicano »;

al quarto periodo, le parole: « del
relativo articolo 14 » sono sostituite dalle
seguenti: « dell’articolo 14 del medesimo
decreto del Presidente della Repubblica
n. 426 del 1984 »;

al quinto periodo, le parole: « è
autorizzata » sono sostituite dalle seguenti:
« sono autorizzate »;

al capoverso 320-ter, alinea, la pa-
rola: « definitivamente » è soppressa;

al comma 5, dopo le parole: « 1 mi-
lione di euro » e dopo le parole: « 115.179
euro » è inserita la seguente: « annui ».

All’articolo 23:

al comma 1, ultimo periodo, le parole:
« come sostituite dall’articolo 13, ultimo
comma, del decreto-legge 22 dicembre
1981, n. 786, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 26 febbraio 1982, n. 51, »
sono soppresse.

All’articolo 24:

al comma 3, le parole: « ed euro
83.500 euro » sono sostituite dalle seguenti:
« e in euro 83.500 annui »;

ai commi 4, primo periodo, e 5, dopo
le parole: « 0,6 milioni di euro » è inserita
la seguente: « annui ».

All’articolo 25:

al comma 1, capoverso 435-bis, se-
condo periodo, le parole: « Finanziamento
sanitario nazionale » sono sostituite dalle
seguenti: « Fondo sanitario nazionale ».

All’articolo 26:

al comma 1:

alla lettera a) è premessa la seguente:
« 0a) al comma 1, dopo le parole: “presso
la Presidenza del Consiglio dei ministri”
sono inserite le seguenti: “- Dipartimento
delle informazioni per la sicurezza” »;
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alla lettera b), capoverso 10, le parole:
« , costituito presso il Dipartimento delle
informazioni per la sicurezza, » sono sop-
presse.

All’articolo 31:

alla rubrica, dopo la parola: « Contri-
buto » è inserita la seguente: « alla »;

al comma 2, la parola: « ditesoreria »
è sostituita dalle seguenti: « di tesoreria ».

All’articolo 33:

al comma 1, lettera b), numero 1), la
parola: « rilasciata » è sostituita dalla se-
guente: « , rilasciata » e le parole: « è pro-
rogate di » sono sostituite dalle seguenti: « è
prorogata per »;

al comma 2, dopo le parole: « all’ar-
ticolo 22, comma 6, » è inserita la seguente:
« alinea, »;

al comma 3, le parole: « mediante
riduzione dell’autorizzazione di spesa di
cui articolo 1 » sono sostituite dalle se-
guenti: « mediante corrispondente ridu-
zione dell’autorizzazione di spesa di cui
all’articolo 1 ».

All’articolo 35:

al comma 1, ultimo periodo, la parola:
« sottoposto » è sostituita dalla seguente:
« sottoposta ».

All’articolo 38:

al comma 1, dopo le parole: « del
titolo VIII » sono inserite le seguenti: « della
parte seconda ».

All’articolo 39:

al comma 1:

al primo periodo, le parole: « per
rimborso prestiti » sono sostituite dalle
seguenti: « per rimborso di prestiti »;

al secondo periodo, dopo le parole:
« dalla verifica » sono inserite le seguenti:
« delle condizioni »;

al terzo periodo, dopo le parole: « 4
milioni di euro » è inserita la seguente:
« annui »;

al quinto periodo, le parole: « il
Ministero degli Interni, cui spetta » sono
sostituite dalle seguenti: « il Ministero del-
l’interno, cui spettano »;

all’ottavo periodo, le parole: « dal
Regolamento UE 479/2009 » sono sostituite
dalle seguenti: « dal regolamento (CE)
n. 479/2009 del Consiglio, del 25 maggio
2009 »;

al comma 14, dopo le parole: « 4
milioni di euro » è inserita la seguente:
« annui ».

All’articolo 40:

al comma 1, secondo periodo, le pa-
role: « della presente disposizione » sono
sostituite dalle seguenti: « del presente de-
creto ».

All’articolo 42, comma 2, lettera a),
capoverso 1-quater, secondo periodo, le
parole: « , del personale docente educa-
tivo » sono sostituite dalle seguenti: « e del
personale docente, educativo ».

All’articolo 43:

al comma 3, le parole: « Fondo sociale
per l’occupazione e formazione » sono so-
stituite dalle seguenti: « Fondo sociale per
occupazione e formazione, »;

al comma 4, dopo le parole: « di cui al
comma 1 » sono aggiunte le seguenti: « del
presente articolo »;

ai commi 5 e 6, dopo le parole: « di
cui al comma 2 » sono aggiunte le seguenti:
« del presente articolo ».
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