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Mercoledì 18 dicembre 2019.

La seduta comincia alle 13.05.

Sentenza della Corte di giustizia dell’Unione Euro-

pea (quinta sezione) del 26 settembre 2019, causa

C-63/18, Vitali Spa contro Autostrade per l’Italia

Spa. Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta

dal Tar Lombardia.

Doc. XIX, n. 61.

(Esame, ai sensi dell’articolo 127-bis del
regolamento, e rinvio).

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, ricorda che l’esame della sentenza
si potrà concludere con l’approvazione di
un documento finale. Nel salutare l’ono-
revole Sensi, relatore per la XIV Commis-
sione, cede la parola alla relatrice per lo
svolgimento della relazione introduttiva.

Chiara BRAGA (PD), relatrice, fa pre-
sente che si tratta di un tema rilevante
non soltanto sul piano normativo ma an-
che sul piano economico per le ricadute

che ne possono derivare per quanto con-
cerne la realizzazione di opere pubbliche,
e in particolare di interventi infrastruttu-
rali di cui l’Italia ha urgente bisogno.

È infatti evidente la necessità di dotare
l’Italia di un quadro normativo che agevoli
e non ostacoli la realizzazione di opere
pubbliche le quali nell’ultimo decennio
hanno registrato una drammatica contra-
zione per diverse ragioni la prima delle
quali è costituita dalle esigenze di conte-
nimento della spesa pubblica che ha in-
dotto il decisore politico a ridimensionare
le risorse complessivamente disponibili
allo scopo. Ciò nonostante, gli stanzia-
menti a disposizione risultano ancora con-
sistenti e comunque di gran lunga supe-
riori all’effettiva capacità di spesa delle
amministrazioni pubbliche, sebbene al-
cune recenti iniziative intervenute sul
piano normativo, a partire dallo sblocco
degli avanzi di amministrazione, abbiano
consentito di innescare una contenuta ma,
comunque apprezzabile inversione di ten-
denza, in particolare per quanto riguarda
gli enti territoriali e locali.
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Il ritardo nella realizzazione degli in-
terventi nel nostro paese nell’ultimo de-
cennio non è attribuibile esclusivamente a
motivazioni di carattere economico-finan-
ziario ma è dovuta anche ad altri fattori,
tra i quali l’assetto normativo non può
essere ignorato.

La caduta degli investimenti pubblici
ha prodotto una serie di conseguenze
negative a partire da un crescente gap
nella dotazione infrastrutturale del nostro
Paese rispetto ai maggiori partner europei.

La prevenzione e il contrasto ai danni
causati dal dissesto idrogeologico, la messa
in sicurezza delle scuole e degli edifici
pubblici in genere, la modernizzazione e il
potenziamento delle reti infrastrutturali
costituiscono ormai una vera e propria
emergenza alla quale Parlamento e Go-
verno devono dedicare la massima atten-
zione.

Tra gli effetti negativi del drastico ri-
dimensionamento degli interventi per la
realizzazione di opere pubbliche non si
possono trascurare nemmeno le crescenti
difficoltà delle imprese operanti nel set-
tore, con pesanti ricadute negative anche
sul piano dell’occupazione.

L’adeguatezza dell’assetto normativo
deve, quindi, essere valutata con partico-
lare attenzione, sia rispetto al corretto
recepimento delle direttive comunitarie,
sia riguardo alla specificità del contesto
italiano in merito alla realizzazione di
opere pubbliche.

Poiché la materia degli appalti pubblici
è in larga parte regolata dalla disciplina
adottata in ambito europeo, occorre cer-
tamente evitare il cosiddetto gold plating,
vale a dire l’inserimento, all’atto del rece-
pimento della disciplina europea, di di-
sposizioni che ne aggravino i contenuti
ingiustificatamente, fino a snaturarne gli
obiettivi fondamentali. E nello stesso
tempo appare indispensabile tenere in
considerazione alcuni elementi distorsivi
del sistema degli appalti pubblici che in
fase di adozione del codice dei contratti
pubblici (decreto legislativo n. 50 del 2016)
si sono rese necessarie per contrastare, ad
esempio, fenomeni legati all’aumento dei
costi e dei tempi di realizzazione delle

opere pubbliche a seguito di eccessive
varianti in corso d’opera o l’alto grado di
infiltrazione della criminalità organizzata
nel settore dell’esecuzione dei lavori, spe-
cie in settori legati al ciclo del cemento,
alla movimentazione terre, come attestato
ripetutamente dalle relazioni della Dire-
zione distrettuale antimafia.

La definizione di un assetto normativo
coerente con le previsioni europee non
risponde soltanto all’esigenza, richiamata
in precedenza, di non creare per le am-
ministrazioni pubbliche e gli operatori del
settore condizioni meno vantaggiose per la
realizzazione di opere pubbliche, ma an-
che alla necessità di disporre di un quadro
di regole certe e tendenzialmente stabili,
che non siano suscettibili di ingenerare
contenziosi in sede giurisdizionale e che
garantiscano il rispetto delle esigenze di
tempestività e qualità nell’esecuzione delle
opere pubbliche, dei principi di concor-
renza, trasparenza e legalità.

Nel caso specifico oggetto di questa
pronuncia all’esame della Commissione, la
Corte di Giustizia contesta la coerenza
della normativa nazionale rispetto all’or-
dinamento dell’Unione europea per quanto
concerne i limiti normativi posti in mate-
ria di subappalto. Il citato decreto legisla-
tivo n. 50 del 2016 fissa al 30 per cento il
tetto massimo dell’importo complessivo
dei contratti per i quali si può ricorrere al
subappalto. Lo stesso legislatore nazionale
esclude la possibilità per i subappaltatori
di subappaltare a loro volta parte delle
prestazioni.

Il legislatore nazionale ha inteso fissare
tali limiti per contrastare una pericolosa
degenerazione nel sistema degli appalti
pubblici, che vede in un eccessivo ricorso
al subappalto una possibile strada per
consentire pratiche illegali e infiltrazioni
criminali.

La controversia nasce dal fatto che la
società Autostrade per l’Italia spa, dopo
aver indetto una procedura ristretta per
l’affidamento mediante gara di lavori di
ampliamento di una tratta dell’autostrada
A8, ha escluso la Vitali spa dalla gara per
avere superato il limite del 30 per cento
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previsto in materia di subappalto dal ri-
chiamato articolo 105, paragrafo 2 del
decreto legislativo n. 50 del 2016.

A seguito del ricorso da parte della
società esclusa avverso tale decisione, il
giudice del rinvio (Tribunale amministra-
tivo regionale per la Lombardia) ha re-
spinto tutti i motivi dedotti dal ricorrente
a sostegno del ricorso tranne quello se-
condo il quale il limite del 30 per cento in
materia di subappalti previsto dal diritto
italiano non sarebbe conforme al diritto
dell’UE.

Con ordinanza del 13 dicembre 2017, il
Tar Lombardia, sospendendo il procedi-
mento principale, ha domandato alla
Corte se i principi di libertà di stabili-
mento e di libera prestazione di servizi, di
cui agli articoli 49 e 56 del TFUE, l’articolo
71 della direttiva 2014/24, il quale non
contempla limitazioni quantitative al su-
bappalto, e il principio di diritto dell’U-
nione europea di proporzionalità, ostino
all’applicazione di una normativa nazio-
nale in materia di appalti pubblici, quale
quella italiana contenuta nell’articolo 105,
comma 2, terzo periodo, del decreto legi-
slativo n. 50/2016, secondo la quale il
subappalto non può superare la quota del
30 per cento dell’importo complessivo del
contratto di lavori, servizi o forniture.

La Corte di giustizia dell’Unione ha
accolto la questione pregiudiziale solle-
vata. La Corte rileva che l’articolo 71 reca
la possibilità per l’amministrazione aggiu-
dicatrice di chiedere o di essere obbligata
dallo Stato membro a chiedere all’offe-
rente di informarla sulle intenzioni di
quest’ultimo in materia di subappalto e a
verificare se sussistano motivi di esclu-
sione dei subappaltatori previsti dalla di-
rettiva stessa (tra gli altri, la partecipa-
zione a un’organizzazione criminale, alla
corruzione o alla frode).

La Corte ricorda, in particolare, che,
secondo una giurisprudenza costante, e
come risulta dal considerando 78 della
direttiva, in materia di appalti pubblici, è
interesse dell’Unione che l’apertura di un
bando di gara alla concorrenza sia la più
ampia possibile; precisa, quindi, che il
ricorso al subappalto, che può favorire

l’accesso delle piccole e medie imprese agli
appalti pubblici, contribuisce al persegui-
mento di tale obiettivo. La Corte ritiene,
inoltre, che dalla volontà del legislatore
dell’Unione di disciplinare in maniera più
specifica, mediante l’adozione di siffatte
norme, le situazioni in cui l’offerente fa
ricorso al subappalto, non si può dedurre
che gli Stati membri dispongano della
facoltà di limitare tale ricorso a una parte
dell’appalto fissata in maniera astratta in
una determinata percentuale dello stesso,
al pari del limite imposto dalla normativa
di cui trattasi nel procedimento principale.
La Corte rileva, altresì, come la criticità
del limite quantitativo del ricorso al su-
bappalto si ricolleghi alla sua applicazione
indipendentemente dal settore economico
interessato, dall’appalto di cui trattasi,
dalla natura dei lavori o dall’identità dei
subappaltatori, e al fatto che la disciplina
italiana non lascia spazi a valutazioni caso
per caso da parte della stazione appal-
tante, e ciò anche qualora questa sia in
grado di verificare l’identità dei subappal-
tatori interessati e ove accerti che il limite
non sia necessario al fine di contrastare le
infiltrazioni criminali nell’ambito dell’ap-
palto in questione. La Corte, da un lato,
ricorda di aver già dichiarato che il con-
trasto al fenomeno dell’infiltrazione della
criminalità organizzata nel settore degli
appalti pubblici costituisce un obiettivo
legittimo che può giustificare una restri-
zione alle regole fondamentali e ai principi
generali del TFUE che si applicano nel-
l’ambito delle procedure di aggiudicazione
degli appalti pubblici (in tal senso, la
sentenza del 22 ottobre 2015, Impresa
Edilux e SICEF nella causa C-425/14);
dall’altro – prosegue la Corte – anche
supponendo che una restrizione quantita-
tiva al ricorso al subappalto possa essere
considerata idonea a contrastare siffatto
fenomeno, una restrizione come quella di
cui trattasi nel procedimento principale
eccede quanto necessario al raggiungi-
mento di tale obiettivo.

A tal proposito, la Corte precisa che
misure meno restrittive sarebbero idonee
a raggiungere l’obiettivo perseguito dal
legislatore italiano, al pari di quelle pre-
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viste dall’articolo 71 della direttiva 2014/
24, come ad esempio gli obblighi informa-
tivi (la Corte richiama il diritto italiano
ove prevede numerose attività interdittive
espressamente finalizzate ad impedire
l’accesso alle gare pubbliche alle imprese
sospettate di condizionamento mafioso o
comunque collegate a interessi riconduci-
bili alle principali organizzazioni criminali
operanti nel Paese). In sostanza, la Corte
contesta all’Italia di aver istituito un mec-
canismo (volto a tutelare interessi generali
della sostenibilità sociale, dell’ordine e
della sicurezza pubblica, in particolare, ai
fini del contrasto di eventuali infiltrazioni
criminali nel sistema degli appalti), che,
avendo una portata generale che prescinde
dal contesto economico, dalla specificità
della prestazione e in definitiva dalla va-
lutazione caso per caso da parte delle
stazioni appaltanti, risulterebbe spropor-
zionato rispetto all’obiettivo prefisso.

La Corte evidenzia, in sostanza, una
violazione del principio di proporzionalità
tra l’obiettivo che si intende perseguire e
la soluzione adottata dal legislatore ita-
liano.

Ricorda inoltre che sulla stessa materia
la Commissione europea ha avviato una
procedura d’infrazione nei confronti del-
l’Italia alla quale è stata inviata una lettera
di messa in mora sempre con riferimento
al limite del 30 per cento per i subappalti
e al divieto generale per i subappaltatori di
fare ricorso al subappalto.

Segnala che il legislatore nazionale ha
già adottato nel corso della corrente legi-
slatura misure correttive della normativa
nazionale di cui al citato decreto legisla-
tivo n. 50.

In particolare, con riferimento specifico
alla materia del subappalto, con il decreto-
legge cosiddetto sblocca cantieri n. 32 del
2019 il legislatore si è limitato ad adottare
una disciplina transitoria, valida fino al 31
dicembre del prossimo anno, innalzando
per questo periodo il limite massimo del
subappalto dal 30 al 40 per cento.

Sempre a seguito delle modifiche adot-
tate con il DL 32 del 2019 il Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti è im-

pegnato nella redazione del Regolamento
di esecuzione, attuazione e integrazione
del D.Lgs. n. 50 del 2016.

Il Parlamento da parte sua dovrà mo-
nitorare il lavoro in corso di svolgimento
in modo da contribuire positivamente al-
l’obiettivo generale di definire i contenuti
del Regolamento con l’obiettivo di favorire
una ripresa degli investimenti pubblici
senza tuttavia sacrificare l’esigenza del
rispetto della legalità.

Sulla materia anche l’ANAC ha inteso
fornire un contributo al legislatore e al
Governo al fine di definire una disciplina
legislativa nazionale che superi i rilievi
avanzati in sede europea.

Con atto di segnalazione n. 8 del 13
novembre 2019 l’Autorità nazionale anti-
corruzione ha esaminato le questioni ap-
profondite dalla Corte nell’ambito della
sentenza in esame, tra l’altro, elaborando
una serie di proposte volte a riportare la
normativa nazionale in materia di subap-
palto in sintonia con i principi stabiliti dal
legislatore e dal giudice europeo, in par-
ticolare, regolando tale istituto mediante
un’opportuna compensazione tra i diritti
di libertà riconosciuti a livello europeo e le
esigenze di sostenibilità sociale, ordine e
sicurezza pubblica, alla base delle limita-
zioni all’utilizzo del subappalto. L’Autorità
parte dal presupposto per cui la sentenza
in esame, pur stabilendo la non confor-
mità al diritto dell’Unione europea del
limite quantitativo al subappalto, non
sembra aver sancito la possibilità per gli
offerenti di ricorrervi illimitatamente.

In sostanza, l’ANAC propone di preve-
dere una regola generale che ammetta il
subappalto e che obblighi la stazione ap-
paltante a motivare adeguatamente even-
tuali limiti al subappalto con riferimento
allo specifico contesto di gara

L’Autorità propone una procedura che
consentirebbe alla stazione appaltante di
conoscere preventivamente i soggetti inca-
ricati, e di effettuare le opportune verifi-
che.

In sostanza, secondo l’Autorità, in caso
di limiti al subappalto adeguatamente mo-
tivati ma entro determinate soglie, si po-
trebbe ricorrere alla soluzione della mera
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indicazione della intenzione di subappal-
tare alcune parti del contratto e di veri-
ficare il subappaltatore in fase di autoriz-
zazione. Oltre determinate soglie, invece,
si potrebbe prevedere la verifica obbliga-
toria dei subappaltatori anche in fase di
gara. In tale secondo caso, l’autorità con-
sidera la possibilità di concedere al con-
corrente la facoltà (non l’obbligo) di indi-
care un elenco di subappaltatori potenziali
entro un determinato (e limitato) numero;
l’Autorità sottolinea, quindi, che tale limi-
tazione, oltre a ridurre i rischi poc’anzi
evidenziati, consentirebbe di contenere
adempimenti e oneri dichiarativi per im-
prese e stazioni appaltanti.

In conclusione, l’Autorità segnala al
Governo e al Parlamento la necessità di un
intervento normativo urgente per allineare
la normativa nazionale alle indicazioni
della Corte prendendo in considerazione le
argomentazioni sopra richiamate.

L’esame della sentenza della Corte di
giustizia offre pertanto alla nostra Com-
missione l’opportunità di un serio appro-
fondimento su questi temi per contribuire
a definire una disciplina nazionale in
materia di appalti pubblici che non sia
esposta ai rischi di pronunce giurisdizio-
nali, che assicuri alle amministrazioni
coinvolte e agli operatori del settore un
quadro normativo sufficientemente stabile
e funzionante e garantisca il massimo
livello di vigilanza e contrasto rispetto a
fenomeni di illegalità e infiltrazione della
criminalità organizzata.

Filippo SENSI (PD), relatore per la XIV
Commissione, si riserva di intervenire nel
prosieguo del dibattito.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, nessun altro chiedendo di inter-
venire, rinvia il seguito dell’esame ad altra
seduta.

Propone, quindi, alla Commissione di
svolgere immediatamente l’odierna riu-
nione dell’Ufficio di presidenza, già con-
vocata dopo l’esame del disegno di legge di
bilancio.

La Commissione consente.

La seduta termina alle 13.20.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO
DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 18 dicembre 2019.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
13.20 alle 13.25.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 18 dicembre 2019. — Presi-
denza del presidente Alessandro Manuel
BENVENUTO. — Interviene il sottosegre-
tario di Stato per le infrastrutture ed i
trasporti, Roberto Traversi ed il sottosegre-
tario di Stato per l’ambiente e la tutela del
territorio e del mare, Roberto Morassut.

La seduta comincia alle 13.40.

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finan-

ziario 2020 e bilancio pluriennale per il triennio

2020-2022 e Nota di variazioni.

C. 2305 Governo, approvato dal Senato e C. 2305/I

Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla V Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dei
provvedimenti in oggetto.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, ricorda che la Commissione inizia
l’esame ai sensi dell’articolo 120, comma 3,
del regolamento, del disegno di legge re-
cante bilancio di previsione dello Stato per
l’anno finanziario 2020 e bilancio plurien-
nale per il triennio 2020-2022 per le parti
di propria competenza.

Ricorda che l’esame si concluderà con
l’approvazione di una relazione e con la
nomina di un relatore che potrà parteci-
pare ai lavori della Commissione bilancio.

Avverte che la Commissione potrà inol-
tre esaminare gli eventuali emendamenti
riferiti alle parti di sua competenza che
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possono comunque essere presentati anche
direttamente presso la Commissione bilan-
cio. Gli emendamenti approvati saranno
inclusi nella relazione della Commissione.
Quanto al regime di ammissibilità, rinvia
alle linee guida di carattere procedurale –
contenute nella lettera della Presidenza
della Camera, inviata ai Presidenti delle
Commissioni permanenti in data 25 otto-
bre 2016 – adottate in occasione della
prima applicazione della riforma della
legge di contabilità e finanza pubblica
introdotta dalla legge n. 163 del 2016.

Avverte che, secondo l’organizzazione
dei lavori parlamentari definita dalla Con-
ferenza dei presidenti di Gruppo, la Com-
missione dovrà terminarne l’esame entro le
ore 14 di domani. Nell’Ufficio di presidenza
testé svoltosi sono state già definite le mo-
dalità per il prosieguo dell’esame ed è stato
fissato ad oggi, alle ore 17, il termine per la
presentazione di emendamenti.

Adriano VARRICA (M5S), relatore, ri-
ferisce alla Commissione sul disegno di
legge di bilancio annuale per il 2020, con
riferimento alle sole disposizioni di com-
petenza della Commissione.

I commi da 18 a 23, introdotti al
Senato, riguardano le infrastrutture desti-
nate ad eventi sportivi. In particolare, esse
prevedono un finanziamento complessivo
di 1 miliardo di euro per il periodo
2020-2026, per la realizzazione di inter-
venti connessi allo svolgimento delle Olim-
piadi invernali 2026 (comma 18) in Lom-
bardia, Veneto, e nelle province di Trento
e Bolzano, nonché un finanziamento per il
prolungamento della linea metropolitana 5
(M5) da Milano a Monza, di 8 milioni di
euro per l’anno 2020 e 7 milioni di euro
per l’anno 2021. È altresì previsto un
finanziamento complessivo di 50 milioni di
euro per il periodo 2020-2022, per la
realizzazione di interventi nel Lazio, con-
nessi allo svolgimento della Ryder Cup
2020 (comma 19). Le citate disposizioni
affidano a decreti del Ministro delle In-
frastrutture – da adottarsi di concerto con
il Ministro dell’economia e di intesa con i
Presidenti delle Regioni e delle province
autonome interessate – il compito di iden-

tificare le opere infrastrutturali previste,
distinte in opere essenziali connesse e di
contesto, secondo le classificazioni ripor-
tate ai commi da 20 a 23.

Il comma 26, introdotto al Senato,
assegna al soggetto attuatore degli inter-
venti previsti per la manutenzione straor-
dinaria della strada 72, in gestione alla
provincia di Lecco, una somma pari ad 1
milione di euro per ciascuno degli anni
2020, 2021 e 2022. In particolare, si pre-
vede – nell’ambito della riqualificazione
della viabilità funzionale allo svolgimento
delle Olimpiadi invernali Milano-Cortina
del 2026 – la risoluzione, in via priorita-
ria, della situazione emergenziale della
strada provinciale 72, attraverso lavori di
manutenzione straordinaria.

I commi da 29 a 37 riguardano l’asse-
gnazione di contributi per investimenti in
opere pubbliche in materia di efficienta-
mento energetico e di sviluppo territoriale
sostenibile, nel limite complessivo di 500
milioni di euro per ciascuno degli anni dal
2020 al 2024. Sono quindi definiti, oltre
alla misura dei contributi spettanti a cia-
scun comune, i tempi di erogazione, le
condizioni per accedere ai finanziamenti, i
controlli e la loro eventuale revoca e
riassegnazione, nonché le misure di tra-
sparenza informativa.

Anche il comma 38 riguarda la con-
cessione ai comuni di contributi per la
realizzazione di opere pubbliche per la
messa in sicurezza degli edifici e del
territorio, al fine di incrementare gli stan-
ziamenti (da 4,9 a 8,8 miliardi di euro),
includere l’efficientamento energetico degli
edifici tra le opere finanziabili, e modifi-
care i termini di affidamento dei lavori e
le modalità di assegnazione dei contributi.
Al Senato è stata inoltre introdotta la
riduzione del 5 per cento dei contributi
previsti, nel caso di mancata approvazione
del piano urbanistico attuativo (P.U.A.) e
del piano di eliminazione Barriere archi-
tettoniche (P.E.B.A.) entro il 31 dicembre
dell’anno precedente.

Analogamente, il comma 39 interviene
sulla disciplina approvata nella manovra
economica per il 2019 relativa a contributi
ai comuni per investimenti di messa in sicu-
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rezza degli edifici e del territorio degli enti
locali. La modifica della normativa vigente
concerne i tempi entro cui il comune bene-
ficiario del contributo per il 2019 è tenuto
ad affidare i lavori e che variano a secondo
dell’importo dei lavori da 12 mesi a 22 mesi.
Infine, i richiamati termini si intendono
incrementati di tre mesi nel caso in cui
l’ente beneficiario del contributo, nelle pro-
cedure di selezione del contraente, faccia
ricorso agli istituti della Centrale Unica di
Committenza (CUC) o della Stazione Unica
Appaltante (SUA).

Il comma 40 introduce deroghe alla
disciplina in materia di variante urbani-
stica per la realizzazione di opere pubbli-
che che migliorino l’accessibilità alla città
di Milano anche in vista delle Olimpiadi
invernali che, come noto, sono state asse-
gnate congiuntamente a Milano e a Cor-
tina d’Ampezzo e che si svolgeranno tra il
6 febbraio e il 22 febbraio del 2026. La
disposizione in commento stabilisce che,
qualora queste ricadano nel territorio di
più Comuni, la variante allo strumento
urbanistico (e vincoli conseguenti) può
essere adottata con una procedura sem-
plificata, in deroga alla disciplina di ca-
rattere generale, fatte salve le disposizioni
in materia di tutela ambientale, paesaggi
paesaggistica e del patrimonio culturale.

I commi 42 e 43 prevedono contributi ai
comuni per investimenti in progetti di rige-
nerazione urbana volti alla riduzione di
fenomeni di marginalizzazione e degrado
sociale, nonché al miglioramento della qua-
lità del decoro urbano e del tessuto sociale
ed ambientale. I criteri e le modalità di
riparto dei contributi, di monitoraggio, ren-
dicontazione e verifica e di recupero e even-
tuale riassegnazione delle somme non uti-
lizzate sono demandati ad un DPCM, da
adottare entro il 31 gennaio 2020. Le ri-
sorse a tal fine occorrenti sono stabilite nel
limite complessivo di 8,5 miliardi di euro
(150 milioni di euro nell’anno 2021; 250
milioni di euro nell’anno 2022; 550 milioni
di euro per ciascuno degli anni 2023 e 2024;
700 milioni di euro annui per ciascuno degli
anni dal 2025 al 2034).

I commi da 44 a 46 istituiscono un fondo
per investimenti a favore dei comuni nei

settori dell’edilizia pubblica, della viabilità,
del dissesto idrogeologico, della preven-
zione del rischio sismico e dei beni culturali
e ambientali, con una dotazione di 400 mi-
lioni di euro, per ciascuno degli anni dal
2025 al 2034. Si prevede l’emanazione di
uno o più decreti del Presidente del Consi-
glio dei Ministri, di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze e con il Mini-
stro dell’interno, previa intesa in sede di
Conferenza Stato-città e autonomie locali,
da emanare entro la data del 31 marzo
2024, ai quali è demandato il compito di
definire le modalità di riparto e di gestione.
Nel caso di mancata approvazione del
piano urbanistico attuativo (P.U.A) e del
piano di eliminazione Barriere architetto-
niche (P.E.B.A), entro il 31 dicembre del-
l’anno precedente, nei suddetti decreti è
introdotta la previsione della riduzione del
5 per cento dei contributi attribuiti al co-
mune.

I commi da 51 a 58 prevedono, nella
finalità di favorire gli investimenti, l’asse-
gnazione agli enti locali di contributi de-
stinati alla spesa di progettazione defini-
tiva ed esecutiva per interventi di messa in
sicurezza del territorio a rischio idrogeo-
logico, di messa in sicurezza ed efficien-
tamento energetico delle scuole, degli edi-
fici pubblici e del patrimonio degli enti,
nonché per investimenti di messa in sicu-
rezza di strade. I contributi sono previsti
nel limite delle seguenti risorse: 85 milioni
di euro per l’anno 2020, 128 milioni di
euro nell’anno 2021, 170 milioni di euro
per l’anno 2022 e 200 milioni di euro
annui per ciascuno degli anni dal 2023 al
2034. Si stabiliscono la procedura e le
condizioni per le richieste di contributi
nonché i tempi per il loro impiego, pena
la decadenza dal beneficio, i monitoraggi e
i controlli a campione.

I commi da 62 a 64 prevedono contri-
buti per il finanziamento degli interventi
relativi a programmi straordinari di ma-
nutenzione della rete viaria di province e
città metropolitane e di manutenzione
straordinaria ed efficientamento energe-
tico delle scuole degli enti medesimi, per
un importo complessivo di 6,1 miliardi di
euro (aggiuntivi rispetto a quanto già pre-
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visto dalla legislazione vigente) per il pe-
riodo 2020-2034. La disciplina attuativa è
rimessa ad un apposito decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri da adot-
tare entro il 31 gennaio 2020.

Il comma 66 incrementa di 2,4 miliardi
di euro le risorse dirette alle regioni a
statuto ordinario per la realizzazione di
opere pubbliche per la messa in sicurezza
degli edifici e del territorio, nonché per
interventi relativi alla viabilità, alla rige-
nerazione urbana, alla riconversione ener-
getica e alle infrastrutture sociali.

Il comma 67 autorizza la spesa di 0,8
milioni di euro per l’anno 2020 e 1 milione
di euro a decorrere dell’anno 2021, per
reintegrare e stabilizzare il finanziamento
dell’autorizzazione di spesa di cui all’ar-
ticolo 1, del decreto-legge n. 195 del 2009,
in relazione agli eventi sismici del 6 aprile
2009 nella regione Abruzzo.

Il comma 72 prevede che il programma
straordinario di investimenti urgenti per la
ripresa e lo sviluppo del porto di Genova
e delle relative infrastrutture di accessibi-
lità e per il collegamento intermodale
dell’aeroporto Cristoforo Colombo con la
città di Genova, venga esteso anche a
favore di lavori di messa in sicurezza e
adeguamento idraulico del rio Molinassi e
del rio Cantarena, dell’adeguamento alle
norme in materia di sicurezza dei luoghi
di lavoro, e della razionalizzazione del-
l’accessibilità dell’area portuale industriale
di Genova Sestri Ponente. Per tali ulteriori
interventi è prevista, per gli anni 2020-
2024, una spesa complessiva pari a 480
milioni di euro.

Il comma 74 reca l’assegnazione di un
contributo straordinario di 5 milioni di
euro per ciascuno degli anni 2020, 2021 e
2022 per il finanziamento di spese di
investimento per la salvaguardia e la tutela
dell’ambiente alpino della Regione Valle
d’Aosta.

I commi 83 e 84 prorogano – a far data
dalla pubblicazione nella Gazzetta uffi-
ciale della legge – fino al 31 dicembre
2021 il termine di effettuazione degli
adempimenti per l’appaltabilità e la can-
tierabilità degli interventi previsti dal de-

creto-legge « Sblocca Italia », alla cui sca-
denza è prevista la revoca delle risorse
assegnate.

I commi da 85 a 97 recano misure volte
alla realizzazione di un piano di investi-
menti pubblici per lo sviluppo di un Green
new deal italiano, istituendo un fondo da
ripartire con dotazione di 470 milioni di
euro per l’anno 2020, 930 milioni di euro
per l’anno 2021, 1.420 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2022 e 2023; parte di
tale dotazione – per una quota non infe-
riore a 150 milioni di euro per ciascuno
degli anni dal 2020 al 2022 – sarà destinata
ad interventi volti alla riduzione delle emis-
sioni di gas a effetto serra (comma 85).

Il fondo, alimentato con i proventi della
messa in vendita delle quote di emissione
di CO2, sarà utilizzato per promuovere
progetti economicamente sostenibili con
precise finalità nonché per supportare
l’imprenditoria giovanile e femminile, la
riduzione dell’uso della plastica e la sua
sostituzione con materiali alternativi
(commi 86 e 87).

La disciplina attuativa è rimessa a
decreti di natura non regolamentare, men-
tre le specifiche iniziative da avviare nelle
Zone Economiche Ambientali sono defi-
nite con decreto del Ministro dell’am-
biente, di concerto con il Ministro dell’e-
conomia e dello sviluppo economico
(comma 88).

Si sancisce poi la possibilità, nell’am-
bito del prossimo quadro finanziario plu-
riennale dell’UE, di concedere la garanzia
statale attualmente prevista per gli inve-
stimenti ammissibili al Fondo europeo per
gli investimenti strategici (FEIS), in modo
complementare con la garanzia di bilancio
dell’UE che sarà prevista dal prossimo
programma comunitario a sostegno degli
investimenti e dell’accesso ai finanzia-
menti in corso di approvazione, che so-
stituirà il FEIS (comma 89).

Il comma 90 prevede, in particolare,
che per le finalità di cui al comma 86,
possono essere destinate le risorse del
Fondo rotativo per il sostegno alle imprese
e gli investimenti in ricerca (FRI).

Il comma 91 istituisce nell’ambito del
Fondo di garanzia per la prima casa una
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sezione speciale per la concessione, a titolo
oneroso, di garanzie, a prima richiesta,
nella misura massima del 50 per cento
della quota capitale, ai condomìni, con-
nessi ad interventi di ristrutturazione per
accrescimento dell’efficienza energetica.

Il comma 92 prevede la possibilità per
il Ministero dell’economia di inserire tra le
spese rilevanti nell’ambito dell’emissione
di titoli di Stato cosiddetti Green Bond la
quota di interventi finanziata con risorse
statali previste nel presente articolo, non-
ché in generale gli interventi finanziati
dalle Amministrazioni Centrali dello Stato
a sostegno dei programmi di spesa orien-
tati al contrasto ai cambiamenti climatici,
alla riconversione energetica, all’economia
circolare, alla protezione dell’ambiente e
alla coesione sociale e territoriale. Le
emissioni di titoli di Stato Green Bond
saranno proporzionate agli interventi con
positivo impatto ambientale finanziati dal
bilancio dello Stato.

Il comma 93 istituisce un Comitato
interministeriale con l’obiettivo di rece-
pire, organizzare e rendere disponibili al
pubblico le informazioni funzionali al mo-
nitoraggio, demandando ad un D.P.C.M. –
da emanare entro 90 giorni dall’entrata in
vigore della legge di bilancio – l’indivi-
duazione delle modalità di funzionamento
del Comitato stesso.

In base al comma 94, i decreti del
Ministro dell’economia recanti la disci-
plina di attuazione degli interventi illu-
strati possono prevedere che siano certi-
ficati da un professionista indipendente sia
la rispondenza degli investimenti rispetto
alle finalità del comma 86, sia la quanti-
ficazione del relativo impatto.

Agli oneri recati dai commi 88 e 94,
primo periodo, relativi alla selezione degli
interventi e alla certificazione di profes-
sionisti, si provvede a valere sulle dispo-
nibilità del Fondo istituito dal comma 85
nei limiti di 1 milione di euro per l’anno
2020 e di 5 milioni di euro annui per
ciascuno degli anni successivi (comma 95).

Assicura infine la partecipazione ita-
liana dal 2020 al 2028 alla ricostituzione
del Green Climate Fund, autorizzando la
relativa spesa (comma 96).

Il comma 97 consente al Ministero
dell’ambiente di avvalersi della Società per
il raggiungimento dei propri obiettivi isti-
tuzionali e la realizzazione di programmi
e progetti mediante piattaforme informa-
tiche.

I commi da 98 a 100 disciplinano
l’istituzione presso il Ministero dell’am-
biente, entro il 31 gennaio 2020, di una
Commissione per lo studio delle proposte
per la transizione ecologica e per la ridu-
zione dei sussidi ambientalmente dannosi,
con una dotazione di 0,5 milioni di euro
per l’anno 2020. In particolare si prevede
che la Commissione sviluppi un ampio
percorso di partecipazione democratica
con il pieno coinvolgimento delle parti
sociali, degli enti locali, delle comunità
coinvolte, delle associazioni, dei movimenti
impegnati nell’azione per il clima, delle
Università e dei ricercatori.

I commi da 103 a 106, introdotti du-
rante l’esame al Senato, assegnano all’I-
stituto per la protezione e la ricerca am-
bientale (ISPRA) un contributo di 5 mi-
lioni di euro per ciascuno degli anni
2020-2022, per il completamento della
carta geologica ufficiale d’Italia alla scala
1:50.000, la sua informatizzazione e le
attività ad essa strumentali. Sono altresì
disciplinati lo svolgimento delle attività e
l’utilizzo delle risorse stanziate.

Nei commi 107 e 109 si prescrivendo
che il rinnovo della dotazione di autovei-
coli delle pubbliche amministrazioni, av-
venga per almeno la metà mediante ac-
quisto o noleggio di veicoli ad energia
elettrica o ibrida, salvo eccezioni per vei-
coli destinati a specifiche funzioni.

Il comma 118 riconosce un credito
d’imposta, nel limite massimo complessivo
di 1,5 milioni di euro per ciascuno degli
anni 2020 e 2021, per le spese documen-
tate relative all’acquisizione e predisposi-
zione dei sistemi di monitoraggio struttu-
rale continuo, con l’obiettivo di aumentare
il livello di sicurezza degli immobili, de-
mandando la definizione della relativa
disciplina a una disposizione di rango
secondario.

I commi da 119 a 122 istituiscono il
Centro di Studio e di ricerca Internazio-
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nale sui Cambiamenti Climatici, con sede
a Venezia, per il cui avvio e funziona-
mento viene autorizzata la spesa di 500
mila euro a decorrere dall’anno 2020. Si
stabilisce che il Centro, per i suoi compiti
di ricerca e studio si avvalga del contri-
buto delle università veneziane, degli isti-
tuti di ricerca (tra cui CNR e Centro
Maree), nonché del Consorzio Venezia
nuova, del Consorzio per il coordinamento
delle ricerche inerenti al sistema lagunare
di Venezia (Corila), e della società Thetis
Spa e possa realizzare partnership con
organismi di studio e ricerca nazionali e
internazionali. Viene altresì autorizzata la
spesa di 60 milioni di euro, per l’anno
2020, per la prosecuzione degli interventi
per la salvaguardia di Venezia previsti
dalla legge n. 798 del 1984.

I commi da 155 a 159 recano disposi-
zioni volte ad autorizzare assunzioni a
tempo indeterminato fino a 50 unità di
personale presso il Ministero delle infra-
strutture al fine di assicurare la continuità
dell’attività di vigilanza sui concessionari
della rete autostradale. Inoltre, per il po-
tenziamento delle attività di monitoraggio
e vigilanza e di verifica della qualità dei
servizi erogati all’utenza, relative all’ese-
cuzione del Contratto di servizio di media
e lunga percorrenza tra il Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti e Trenitalia
spa, si assegnano risorse pari a 500.000
euro per ciascuno degli anni 2020-2026.

Il comma 175 dispone la proroga anche
per l’anno 2020 delle detrazioni spettanti
per le spese sostenute per interventi di
efficienza energetica, di ristrutturazione
edilizia e per l’acquisto di mobili e di
grandi elettrodomestici, la cui disciplina è
contenuta negli articoli 14 e 16 del decreto
legge 4 giugno 2013, n. 63.

Il comma 176 prevede l’abrogazione del
meccanismo dello sconto in fattura per gli
interventi di riqualificazione energetica e
antisismica e per l’installazione di impianti
a fonti rinnovabili (fotovoltaici).

Il comma 218 proroga al 31 dicembre
2020 il credito d’imposta a favore delle
imprese dei comuni delle regioni Lazio,
Umbria, Marche e Abruzzo colpiti dagli

eventi sismici succedutisi dal 24 agosto
2016 per l’acquisto di beni strumentali
nuovi.

Le disposizioni dei commi da 219 a 224
disciplinano il bonus facciate. In partico-
lare si consente la detraibilità dall’imposta
lorda del 90 per cento delle spese docu-
mentate, sostenute nell’anno 2020, relative
agli interventi, ivi inclusi quelli di sola
pulitura o tinteggiatura esterna, finalizzati
al recupero o restauro della facciata degli
edifici ubicati in specifiche zone (zona A o
B ai sensi del decreto ministeriale n. 1444
del 1968). A tal fine il Fondo per interventi
strutturali di politica economica è incre-
mentato di 0,5 milioni di euro per l’anno
2020, 5,8 milioni di euro per l’anno 2021
e 3,6 milioni di euro annui dall’anno 2022
all’anno 2030.

I commi 233 e 234, in materia di
politiche abitative, assegnano rispettiva-
mente 10 milioni di euro per l’anno 2020
al fondo di garanzia per la prima casa e
una dotazione di 50 milioni per ciascuno
degli anni 2020-2022 al fondo nazionale
per il sostegno all’accesso alle abitazioni in
locazione.

La disposizione del comma 306 prevede
un contributo alla Regione Umbria di 1
milione di euro per ciascuno degli anni dal
2020 al 2022 per la salvaguardia del pa-
trimonio paesistico, archeologico, storico
ed artistico delle città dai movimenti fra-
nosi attuali e potenziali, destinando le
risorse alle aree della rupe di Orvieto e del
Colle di Todi.

I commi da 437 a 444 promuovono un
Programma innovativo nazionale per la
qualità dell’abitare, al fine di concorrere
alla riduzione del disagio abitativo, con
particolare riferimento alle periferie, e di
favorire lo scambio tra le varie realtà
regionali. Sono disciplinate le modalità di
presentazione e valutazione delle proposte
da inserire nel Programma, che sono va-
lutate da un’Alta Commissione istituita
presso il Ministero delle infrastrutture,
presso il quale è istituito un apposito
fondo con una dotazione complessiva pari
a 853,81 milioni euro per gli anni 2020-
2033. Gli interventi del citato Programma
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devono seguire, tra l’altro, il modello ur-
bano della città intelligente, inclusiva e
sostenibile (Smart city).

Il comma 553 istituisce il Fondo per gli
investimenti nelle isole minori, con una
dotazione finanziaria di 14,5 milioni di
euro per il 2020, 14 milioni per il 2021 e
di 13 milioni per il 2022. Il Fondo è diretto
a finanziare « progetti di sviluppo infra-
strutturale o di riqualificazione del terri-
torio » dei comuni delle isole minori. I
comuni destinatari sono solo quelli di cui
all’allegato A annesso alla legge 28 dicem-
bre 2001, n. 448. I criteri e le modalità di
erogazione delle risorse sono stabiliti con
DPCM, su proposta del Ministro per gli
affari regionali, previo parere della Con-
ferenza unificata.

Il comma 606 riduce di 1 milione di
euro la quota destinata al Ministero delle
infrastrutture dei proventi derivanti dal-
l’asta per l’assegnazione delle quote di
emissioni di gas-serra agli operatori aerei
amministrati dall’Italia.

Il comma 626 prevede che le pubbliche
amministrazioni trasmettano alla Ragione-
ria generale dello Stato le informazioni e
i dati relativi alle operazioni di partena-
riato pubblico-privato, ai fini del loro
corretto trattamento statistico e contabile,
per il monitoraggio delle clausole di fles-
sibilità nell’ambito delle regole del Patto di
stabilità e crescita europeo.

I commi da 634 a 658 disciplinano la
cosiddetta « plastic tax », ossia l’imposta
sul consumo dei manufatti in plastica con
singolo impiego (MACSI), prevedendo al-
tresì incentivi per le aziende produttrici di
manufatti in plastica biodegradabile e
compostabile. Le disposizioni si inseri-
scono nella linea strategica da tempo in-
trapresa anche in sede europea, e confer-
mata da ultimo dalla direttiva 2019/904/
UE, volta ad arginare la crescente produ-
zione di imballaggi e contenitori monouso
di materie plastiche e la loro conseguente
dispersione nell’ambiente e a promuovere
approcci di tipo circolare attraverso pro-
dotti e sistemi riutilizzabili e sostenibili.

Dall’imposta sono esclusi i prodotti
compostabili nonché i dispositivi medici e
i contenitori dei farmaci, mentre sono

inclusi anche i dispositivi realizzati con
l’impiego, anche parziale, di materie pla-
stiche, che consentono la chiusura, la
commercializzazione o la presentazione
dei medesimi MACSI o dei manufatti co-
stituiti interamente da materiali diversi
dalle stesse materie plastiche. Sono altresì
considerati MACSI i prodotti semilavorati,
realizzati con l’impiego, anche parziale,
delle predette materie plastiche, impiegati
nella produzione di MACSI.

Sono definite quindi le modalità di
computo della obbligazione tributaria a
carico del fabbricante per i MACSI rea-
lizzati nel territorio nazionale, il soggetto
che li acquista per la sua attività econo-
mica, ovvero il cedente, qualora vengano
acquistati da un privato, per i MACSI
provenienti da altri Paesi dell’Unione eu-
ropea e infine l’importatore per i MACSI
provenienti da Paesi terzi.

Il comma 640 fissa l’ammontare del-
l’imposta sul consumo di MACSI nella
misura di 0,45 euro (1 euro nella formu-
lazione originaria) per chilogrammo di
materia plastica contenuta nei MACSI me-
desimi.

Ai sensi del comma 642, l’imposta non
è dovuta per i MACSI ceduti direttamente
dal fabbricante per il consumo in altri
Paesi dell’Unione europea ovvero esportati
dallo stesso soggetto, né sulle materie
plastiche contenute nei MACSI che pro-
vengano da processi di riciclo.

Il comma 650 detta la disciplina san-
zionatoria, prevedendo sanzioni ammini-
strative per mancato o ritardato paga-
mento o tardiva presentazione della di-
chiarazione e per ogni altra violazione
delle disposizioni previste.

Il comma 651 demanda a un provve-
dimento del direttore dell’Agenzia delle
dogane e dei monopoli la definizione delle
modalità di attuazione delle disposizioni
previste in materia di imposta sui MACSI.
Tale provvedimento deve essere adottato
entro il mese di maggio dell’anno 2020 e,
ai sensi del comma 652, la decorrenza
delle misure in materia di imposta sui
MACSI è fissata a partire dal secondo
mese successivo alla pubblicazione del me-
desimo provvedimento.
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I commi da 653 a 658 recano agevo-
lazioni per l’adeguamento tecnologico
delle imprese attive nel settore delle ma-
terie plastiche. In particolare, si riconosce
un credito di imposta nella misura del 10
per cento delle spese sostenute nell’anno
2020 per l’adeguamento tecnologico, fino
ad un importo massimo di euro 20.000 per
ciascun beneficiario e entro il limite com-
plessivo di 30 milioni di euro per l’anno
2021. Inoltre si consente di applicare la
disciplina del credito d’imposta per le
spese di formazione del personale con
riguardo alle attività di formazione svolte
per l’adeguamento tecnologico. Tali crediti
operano nel rispetto delle condizioni e dei
limiti per gli aiuti « de minimis », secondo
modalità applicative demandate a un de-
creto del Ministro dell’ambiente, da ema-
nare di concerto con i Ministri dell’eco-
nomia e dello sviluppo economico entro 60
giorni dall’entrata in vigore della legge.

Il comma 719, interviene sulla disci-
plina relativa all’affidamento della conces-
sione concernente l’autostrada A22 Bren-
nero-Modena, scaduta il 30 aprile 2014,
prevedendo il differimento dal 30 novem-
bre 2018 al 30 giugno 2020 del termine per
la stipula degli atti convenzionali di con-
cessione da parte del Ministero delle in-
frastrutture e dei trasporti. Ricordo che
l’articolo 13-bis del decreto-legge n. 148
del 2017, ha dettato una specifica disci-
plina volta a regolare l’affidamento delle
concessioni autostradali scadute e, in par-
ticolare, dell’autostrada A22, prevedendo il
termine del 30 novembre 2018 per la
stipula degli atti di concessione tra il MIT
e il concessionario autostradale.

Il comma 880 dispone il cofinanzia-
mento di 1,5 milioni di euro, per il 2021,
a valere sulle risorse del Fondo per la
cooperazione sui movimenti migratori,
dello studio di fattibilità del « Progetto
Transaqua », in attuazione dell’articolo 6
del Memorandum d’intesa stipulato tra il
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare e la Lake Chad Basin
Commission – organizzazione intergover-
nativa cui è affidato il compito di gestire
in modo sostenibile le risorse idriche del

bacino del lago Ciad in Africa – per
gestire l’impatto del cambiamento clima-
tico nel bacino del Lago Ciad.

Passando ad un’analisi della Sezione II,
per quanto riguarda il Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare, il disegno di legge di bilancio 2020-
2022, come risultante dalla nota di varia-
zioni, autorizza spese finali, in termini di
competenza, pari a 1.026,2 milioni di euro
nel 2020, a 1.045,4 milioni di euro per il
2021 e 966,1 milioni di euro per il 2022.

Rispetto alla legge di bilancio 2019 si
registra un forte incremento nel 2020 (+23
per cento), attribuibile per la maggior
parte alla legislazione vigente.

Gli stanziamenti di spesa del Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare in termini di competenza nel-
l’anno 2020 sono pari allo 0,15 per cento
della spesa finale del bilancio statale (ri-
spetto allo 0,13 per cento dell’esercizio
precedente). Anche per il 2020 è confer-
mata e accentuata, rispetto alla legge di
bilancio 2019, la prevalenza delle spese in
conto capitale, che assorbono circa il 65
per cento delle spese finali del Ministero
(rispetto al 57,3 per cento della legge di
bilancio 2019). Sotto il profilo della ripar-
tizione degli stanziamenti tra le varie mis-
sioni, vale la pena sottolineare che la spesa
complessiva del Ministero è allocata su 3
missioni, di cui la principale è « Sviluppo
sostenibile e tutela del territorio e del-
l’ambiente (18) », che rappresenta circa
l’87 per cento dello stanziamento comples-
sivo di competenza del Ministero mede-
simo (901,6 milioni di euro per il 2020). La
variazione più consistente (un incremento
di 49 milioni di euro) deriva, principal-
mente, dal comma 96, che al fine di
assicurare la partecipazione italiana dal
2020 al 2028 alla ricostituzione del
« Green Climate Fund » ha autorizzato la
spesa di 33 milioni di euro per ciascuno
degli anni dal 2020 al 2023 e di 66 milioni
di euro per ciascuno degli anni dal 2024 al
2028.

Per ciò che concerne, invece il Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti,
vengono in rilievo, quanto ai profili di
competenza della Commissione, le sole
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missioni 14 (Infrastrutture pubbliche e
logistica) e 19 (Casa e assetto urbanistico).
Lo stanziamento di competenza delle due
missioni 14 e 19, come risultante dalla
nota di variazioni, presenta una spesa per
6.511,9 milioni di euro per la missione 14
(in aumento di 102,9 milioni di euro
rispetto al disegno di legge originario), e
una spesa per 169,6 milioni di euro per la
missione 19, in aumento di 50 milioni di
euro, rispetto alle previsioni del DLB in-
tegrato.

Nello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze, per quanto
concerne i profili di interesse della Com-
missione segnala la missione 8 « Soccorso
civile », il cui stanziamento di competenza,
come risultante dalla nota di variazioni,
presenta una spesa per 2.957,0 milioni di
euro, in aumento di 0,8 milioni di euro
rispetto al disegno di legge originario.

Per quanto riguarda i principali inter-
venti (rifinanziamenti, definanziamenti e
rimodulazioni), su capitoli di interesse
della Commissione, non ne sono presenti
di rilevanti nello stato di previsione del
Ministero dell’ambiente, mentre si segna-
lano le variazioni operate nello stato di
previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze, riguardo ai capitoli relativi
al Fondo per la protezione civile, che
registra un incremento di 345 milioni di
euro, agli interventi nei settori della ma-
nutenzione idraulica e forestale (con un
incremento di 90 milioni di euro), agli
interventi relativi al rischio sismico delle
infrastrutture a cura del Dipartimento
Casa Italia, le cui risorse vengono ripro-
grammate con definanziamento nel trien-
nio 2020-2022 di 50 milioni di euro e un
rifinanziamento dello stesso importo a
partire dal 2023.

Nello stato di previsione del Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti, si se-
gnala una riprogrammazione delle risorse
destinate ad ANAS, con un definanzia-
mento di 200 milioni di euro nell’anno
2020 e un rifinanziamento di 100 milioni
di euro per ciascuno degli anni 2021 e
2022.

Il sottosegretario Roberto MORASSUT
si riserva di intervenire nel prosieguo
dell’esame.

Alessio BUTTI (FDI), nel ringraziare il
relatore per l’esaustività della sua esposi-
zione, non può non sottolineare negativa-
mente le modalità di formazione e di
esame della legge di bilancio, che non
consentono alla Camera e in particolare
alla Commissione di avere il ruolo che
meriterebbe, anche in ragione delle nu-
merose disposizioni di competenza in essa
contenute.

Pur essendo evidenti le ragioni politiche
che hanno condotto la maggioranza e il
Governo a tale comportamento, respinge
al mittente le accuse di una prassi avvia-
tasi quando a governare era il centrode-
stra, dal momento che nella storia repub-
blicana non si è mai verificato un caso di
strozzatura del dibattito tanto marcato ed
evidente, da rendere di fatto vano l’istituto
del bicameralismo.

Riguardo alla posizione delle questioni
di fiducia, essendosene ormai perso il
conto dal momento dell’insediamento del
Governo Conte 2, stigmatizza il fatto che
uno strumento eccezionale diventi una
prassi e una costante politica, con conse-
guenze nefaste sul dibattito parlamentare.

Evidenzia come i contenuti della legge di
bilancio non siano pienamente condivisi
neanche tra le stesse forze di maggioranza,
come dimostrano le dichiarazioni stampa
delle ultime quattro settimane, piene di ef-
fetti annuncio e immediate retromarce, a
dimostrazione dell’alto tasso di tensione nel
dibattito interno alla stessa maggioranza.

Passando ad una breve valutazione di
alcuni degli interventi contenuti nel prov-
vedimento, in primo luogo osserva che per
le Olimpiadi invernali erano stati ipotiz-
zati investimenti assai più cospicui, trat-
tandosi di una manifestazione « vetrina »
per tutto il mondo, e che era stato chiesto
dal CIO un impegno economico impor-
tante per la realizzazione delle infrastrut-
ture, che oggi viene attuato con cifre ben
più basse. Rileva, infatti, come la manife-
stazione sia territorialmente assai diffusa,
insistendo sulle regioni Lombardia e Ve-
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neto e sulle province autonome di Trento
e Bolzano, e il finanziamento previsto
all’interno della legge di bilancio decisa-
mente insufficiente rispetto alle esigenze
espresse dei territori per bocca dei presi-
denti delle regioni nonché delle associa-
zioni di categoria, peraltro disposte a con-
tribuire.

Ricorda, in virtù della sua passata
esperienza parlamentare, quella che ve-
niva definita la « legge mancia », ossia il
riconoscimento di una disponibilità finan-
ziaria che consentiva la realizzazione di
interventi microsettoriali, assai denigrata
da una delle forze oggi presenti all’interno
della compagine di maggioranza, che oggi
ripropongono tuttavia questo identico mo-
dello, come dimostrano varie disposizioni
a partire da quella recata dal comma 26.
Da comasco eletto a Lecco, infatti, ricorda
di aver più volte rappresentato i problemi
di quei territori, tra i quali la strada
provinciale numero 72, per la quale la
legge di bilancio dispone lo stanziamento
di un milione, non sembra essere senz’al-
tro il principale.

Osserva, inoltre, che la disposizione
recata dal comma 40, volta a migliorare
l’accessibilità a Milano, pare assai generica
e auspica che i decreti attuativi ne possano
precisare la portata.

Anche la disposizione di cui al comma
74, che reca l’assegnazione di un contri-
buto straordinario di 5 milioni di euro nel
triennio 2020-2022 per spese di investi-
mento per la salvaguardia la tutela del-
l’ambiente alpino della regione Valle d’A-
osta sembra essere una piccola « legge
mancia ».

Quanto alla strategia del green new deal
tanto cara al Governo, declinata nella
legge di bilancio in modo assai generico,
osserva che lo stanziamento pari a 4
miliardi in quattro anni risulta assai in-
feriore a quello necessario per raggiungere
gli obiettivi prefissati, anche in compara-
zione con le risorse a tal fine stanziate da
altri Stati dell’unione europea, come ad
esempio la Germania che destina a tale
finalità dieci miliardi annui.

Riguardo al fondo per gli investimenti
nelle isole minori, di cui al comma 553,

ricorda che la Commissione ha avviato,
senza però poi proseguirlo, l’esame di un
provvedimento sulle isole minori, che sem-
brava poter far convergere le posizioni di
maggioranza e opposizione. Anche tale
occasione di condivisione tra le forze par-
lamentari, al pari del decreto-legge clima,
non viene colta dalla maggioranza.

In conclusione, ritiene meritevole qual-
che considerazione sulla plastic tax, che
intende svolgere anche a seguito delle
riflessioni avanzate in recenti convegni
tenutisi con le imprese produttrici della
plastica negli ultimi giorni. Osserva che,
pur essendoci stata una riduzione dell’im-
posta, le imprese produttrici, circa 3.000
in Italia, prevedono costi aggiuntivi per
100 mila euro ad azienda. Pur rendendosi
disponibili a qualche sacrificio, l’auspicio
di tali imprese è quello di un serio pro-
cesso industriale di riconversione, non es-
sendo la soluzione ai problemi dell’inqui-
namento da plastica rinvenibile nella mera
sostituzione della plastica con altri mate-
riali, come ad esempio il vetro, la cui
produzione richiede più energia e deter-
mina maggiori emissioni.

In conclusione esprime la sua più co-
gente delusione riguardo sia al metodo che
al merito del provvedimento in esame, che
giudica per di più contraddittorio nei suoi
contenuti.

Piergiorgio CORTELAZZO (FI) stigma-
tizza le modalità con le quali la Commis-
sione è chiamata ad esaminare il provve-
dimento, che non permette alle forze di
opposizione di esprimere la propria posi-
zione, seppur diversa da quella della mag-
gioranza, su questioni di estrema impor-
tanza che, anche dopo la legge di bilancio,
rimarranno senza soluzione.

In particolare, ritiene opportuno fare
un cenno al tema della plastic tax, che non
costituisce a suo giudizio un intervento
serio per l’attuazione di una politica green.
Osserva, infatti, che da tale imposta non
solo non sortiranno particolari risorse, ma
certamente conseguiranno enormi danni
per le imprese della plastica, in particolare
quelle di piccole dimensioni, che si ve-
dranno costrette a chiudere.
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Comprende le difficoltà nella scrittura
della legge di bilancio, a seguito della crisi
di Governo della scorsa estate che ha visto
un cambio nella compagine della maggio-
ranza, ma sottolinea l’opportunità, ormai
vanificata dai tempi assai ristretti e dalle
determinazioni della Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo, di procedere in en-
trambi i rami del Parlamento ad un con-
fronto serio con le opposizioni, e, nel caso
di specie, di avviare il dibattito anche solo
sulle modalità attuative delle disposizioni
contenute nel provvedimento.

In conclusione, evidenziando ancora
una volta quanto il metodo di esame
adottato per provvedimenti di tale rilievo
costituisca un elemento di forte demoti-
vazione per le forze di opposizione, pre-
annuncia il voto contrario del proprio
gruppo sul provvedimento in esame.

Tommaso FOTI (FDI) rileva che l’en-
comiabile sforzo del relatore volto ad
illustrare in modo compiuto i contenuti
del disegno di legge di bilancio di interesse
della Commissione non fa venire in se-
condo piano il grave vulnus procedurale
che si è venuto a realizzare.

Nel pieno disprezzo delle norme rego-
lamentari, della prassi costante e del do-
veroso rispetto tra le due Istituzioni par-
lamentari, alla Camera non resta che ra-
tificare i testi adottati al Senato, secondo
una procedura diversa da quella dell’anno
scorso, ma ugualmente scorretta e che
vanifica i contenuti della pronuncia mo-
nitoria della Corte Costituzionale in quel-
l’occasione, peraltro provocata da un’ini-
ziativa di deputati del Partito democratico,
adesso sostenitori del Governo. Né il Pre-
sidente della Camera, esponente di una
forza politica che in anni ormai lontani
avrebbe reagito molto duramente, appare
intenzionato a muovere passi formali per
riaffermare il ruolo del Parlamento, che a
suo avviso potrebbero essere anche sug-
geriti dalla presidenza della Commissione,
oltre che dalle pagine del Corriere della
Sera odierno per bocca del professor De
Rita. Forse anche in questo caso, come per
la candidatura in Calabria di un ex espo-

nente di centro destra, si assiste ad un
indecoroso cambio di opinioni da parte
delle forze di maggioranza.

Quanto al merito della manovra eco-
nomica, si sofferma in particolare sulle
disposizioni che inaspriscono la pressione
fiscale e che sono denominate sugar tax e
plastic tax, per il loro comune significativo
impatto negativo sull’economia della sua
regione di provenienza, l’Emilia Romagna,
che ha una forte propensione all’esporta-
zione. Evidenzia come la modulazione
della plastic tax non solo colpisce uno dei
settori economici più importanti e com-
petitivi in ambito europeo presenti in
Emilia Romagna, ma non sembra nem-
meno realmente produrre l’obiettivo di
ridurre gli impatti ambientali, non essendo
per nulla certo che la sostituzione di
imballaggi di plastica con il vetro sia
effettivamente virtuosa sul piano ambien-
tale, e non si risolva in una mera perdita
economica come purtroppo è avvenuto per
le aziende che hanno dovuto rinunciare al
recupero e riuso delle bottiglie di vetro, in
quanto avente oneri insostenibili.

Adriano VARRICA (M5S) compren-
dendo lo spirito degli interventi dei colle-
ghi, evidenzia la assoluta singolarità della
situazione venutasi a creare a causa della
crisi di governo verificatasi nel mese di
agosto, che ha ridotto considerevolmente i
tempi per la predisposizione del disegno di
legge di bilancio e ne ha reso l’esame più
complicato, comprimendo spiacevolmente
i tempi presso questo ramo del Parla-
mento.

Non comprende il collegamento fatto
dal collega Foti tra la disposizione che
inserisce la plastic tax e la necessità di
sostituire la plastica con il vetro, essendo
lo scopo della norma quello di promuo-
vere, in luogo della plastica, materiali con
il minimo impatto ambientale e sistemi
produttivi ecocompatibili.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, nessun altro chiedendo di inter-
venire rinvia il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 14.40.
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