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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 18 dicembre 2019.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
11.25 alle 12.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 18 dicembre 2019. — Presi-
denza del vicepresidente Franco VAZIO. —
Interviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia, Vittorio Ferraresi.

La seduta comincia alle 12.05.
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Sui lavori della Commissione.

Enrico COSTA (FI) fa presente che da
fonti di stampa si apprende che nella
giornata di ieri il presidente dell’Unione
delle camere penali italiane, Gian Dome-
nico Caiazza, ha chiesto al Ministro della
giustizia di mettere a disposizione i dati
ufficiali relativi alla percentuale dei reati
che si prescrivono in Italia, fase per fase,
e che a tale richiesta il Ministro Bonafede
non abbia ancora risposto. Ritiene neces-
sario che la Commissione acquisisca ur-
gentemente tali dati, anche alla luce del
fatto che, come appena deliberato nella
riunione dell’Ufficio di presidenza inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi, nella
giornata di domani la Commissione, al
termine del ciclo di audizioni, comincerà
la discussione generale sulla proposta di
legge a sua firma C. 2059, in materia di
prescrizione del reato.

Franco VAZIO, presidente, nel prendere
atto della richiesta del collega Costa, ri-
tiene che il termine della giornata di
domani posto all’Esecutivo per fornire i
dati richiesti, possa essere troppo strin-
gente.

Enrico COSTA (FI), nel replicare al
presidente, osserva che tali dati sono stati
già forniti dalla Direzione generale di
statistica e analisi organizzativa del Mini-
stero della Giustizia alla Commissione lo
scorso anno, nel corso dell’esame per
l’approvazione della legge n. 3 del 2019
(cosiddetta legge spazzacorretti). A suo
avviso, pertanto, tale ufficio è nelle con-
dizioni di aggiornare i dati in tempi celeri.

Franco VAZIO, presidente, nel sottoli-
neare come sarebbe stato più opportuno
affrontare tale questione nel corso della
riunione dell’ufficio di presidenza, inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi, testé
concluso, chiede all’onorevole Costa se
l’acquisizione di tali dati sia dirimente per
il prosieguo dell’esame sulla proposta di
legge a sua firma C. 2059.

Enrico COSTA (FI), ritenendo prete-
stuosa la richiesta del presidente, precisa
che qualora il Ministro della giustizia non
dovesse fornire entro la giornata di do-
mani i dati richiesti, la Commissione potrà
procedere ugualmente nell’esame del prov-
vedimento in materia di prescrizione. Sot-
tolinea, comunque, che in mancanza di
tali dati, sarà sua intenzione chiedere alla
Corte dei conti chiarimenti in merito al-
l’operato della Direzione generale di sta-
tistica e analisi organizzativa del Ministero
della giustizia.

Franco VAZIO, presidente, chiede all’o-
norevole Costa se abbia già chiesto in
un’altra occasione all’Esecutivo di fornire
i dati sulla prescrizione.

Enrico COSTA (FI), ribadisce che tali
dati sono stati chiesti dal presidente del-
l’Unione delle Camere penali italiane al
Ministro della Giustizia il quale non ha
ancora fornito una risposta. Precisa, inol-
tre, che se la richiesta da parte del suo
gruppo di acquisire tali dati debba essere
colta dalla presidenza della Commissione
come un pretesto per rinviare l’esame
della sua proposta di legge, può anche
rinunciare a procedere con la richiesta.

Franco VAZIO, presidente, nel sottoli-
neare che non vi era da parte sua alcun
tentativo di strumentalizzazione a fini di-
latori, invita il rappresentante del Governo
presente a valutare la richiesta del collega
Costa in ordine ai dati della prescrizione,
precisando che provvederà comunque a
trasmettere una lettera in tal senso al
ministro Bonafede.

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finan-

ziario 2020 e bilancio pluriennale per il triennio

2020-2022 e relativa nota di variazioni.

C. 2305 Governo e C. 2305/I Governo, approvati dal

Senato.

(Relazione alla V Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.
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Franco VAZIO, presidente, avverte che
la commissione è chiamata ad esaminare
il disegno di legge recante bilancio di
previsione dello Stato per l’anno finanzia-
rio 2020 e bilancio pluriennale per il
triennio 2020-2022 (C. 2305 Governo, ap-
provato dal Senato), e la relativa nota di
variazioni (C. 2305/I Governo, approvato
dal Senato), ai sensi dell’articolo 120,
comma 3, del Regolamento, per le parti di
propria competenza. Ricorda che il dise-
gno di legge di bilancio è composto di due
sezioni: nella prima sono riportate le di-
sposizioni in materia di entrata e di spesa
aventi ad oggetto misure quantitative fun-
zionali a realizzare gli obiettivi di finanza
pubblica; nella seconda sono invece indi-
cate le previsioni di entrata e di spesa,
espresse in termini di competenza e di
cassa, formate sulla base della legislazione
vigente, apportando a tali previsioni le
variazioni derivanti dalle disposizioni della
citata prima sezione, alle quali è assicu-
rata autonoma evidenza contabile.

Rammenta che saranno quindi esami-
nate dalla Commissione Giustizia, oltre
alle disposizioni di propria competenza
contenute nella prima sezione, anche le
Tabelle relative agli stati di previsione del
Ministero della giustizia (tabella 5), del
Ministero dell’economia, limitatamente
alle parti di competenza (tabella n. 2), del
Ministero dell’Interno, limitatamente alle
parti di competenza (tabella n. 8) e del
Ministero delle infrastrutture, limitata-
mente alle parti di competenza (tabella
n. 10), contenute nella seconda sezione.

Avverte che l’esame si concluderà con
l’approvazione di una relazione sulle parti
di competenza del disegno di legge di
bilancio e con la nomina di un relatore.
Potranno essere presentate relazioni di
minoranza. La relazione approvata dalla
Commissione e le eventuali relazioni di
minoranza saranno trasmesse alla Com-
missione bilancio. I relatori (per la mag-
gioranza e di minoranza) potranno parte-
cipare ai lavori della Commissione bilancio
per riferire circa i lavori svolti presso la
Commissione di settore. La Commissione
potrà inoltre esaminare gli eventuali
emendamenti riferiti alle parti di sua com-

petenza. Riguardo al regime di presenta-
zione degli emendamenti ricordo che gli
emendamenti che riguardano parti di
competenza di questa Commissione po-
tranno essere presentati sia in quest’ul-
tima, sia direttamente presso la Commis-
sione bilancio. La stessa regola è peraltro
applicata in via di prassi anche agli emen-
damenti compensativi all’interno di parti
di competenza di questa Commissione. Gli
emendamenti approvati saranno inclusi
nella relazione della Commissione, mentre
gli emendamenti respinti potranno essere
successivamente ripresentati presso la
Commissione bilancio, anche al solo scopo
di consentire a quest’ultima di respingerli
ai fini della ripresentazione in Assemblea.
La valutazione circa l’ammissibilità degli
emendamenti presentati presso questa
Commissione sarà effettuata dalla Presi-
denza della medesima prima che gli stessi
vengano esaminati e votati, secondo le
previsioni del Regolamento della Camera e
della legislazione vigente in materia, fermo
restando che, come da prassi, gli emen-
damenti che saranno ripresentati in Com-
missione bilancio, ivi compresi quelli ap-
provati, saranno comunque sottoposti,
analogamente a quelli presentati diretta-
mente in V Commissione, ad una puntuale
valutazione di ammissibilità, ai fini dell’e-
same in sede referente, da parte della
presidenza della medesima V Commis-
sione.

Segnala, in particolare, che sono pre-
viste specifiche regole per l’emendabilità
della prima e della seconda sezione non-
ché per gli emendamenti volti a modifi-
care, con finalità di compensazione, con-
temporaneamente la prima e la seconda
sezione del disegno di legge di bilancio,
ferme restando le regole ordinarie sulla
compensatività, a seconda che si tratti di
oneri di parte corrente o in conto capitale.
Riguardo a tali specifiche regole, rinvio
integralmente alle linee guida di carattere
procedurale – contenute nella lettera della
Presidenza della Camera, inviata ai Presi-
denti delle Commissioni permanenti in
data 25 ottobre 2016 – adottate in occa-
sione della prima applicazione della ri-
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forma della legge di contabilità e finanza
pubblica introdotta dalla legge n. 163 del
2016.

Con riferimento alla presentazione de-
gli ordini del giorno, ricorda infine che
presso le Commissioni di settore possono
essere presentati tutti gli ordini del giorno
riferiti alle parti di rispettiva competenza
del disegno di legge di bilancio. Gli ordini
del giorno accolti dal Governo o approvati
dalla Commissione saranno allegati alla
relazione trasmessa alla Commissione bi-
lancio. Gli ordini del giorno respinti dalle
Commissioni di settore o non accolti dal
Governo potranno essere ripresentati in
Assemblea. Gli ordini del giorno concer-
nenti l’indirizzo globale della politica eco-
nomica devono invece essere presentati
direttamente in Assemblea.

Gianfranco DI SARNO (M5S), relatore,
nel ricordare che la Commissione è oggi
chiamata ad esaminare, ai fini dell’appro-
vazione della prescritta relazione per le
parti di competenza, il disegno di legge di
bilancio 2020 C. 2305, approvato dal Se-
nato, precisa che in questa sede si soffer-
merà esclusivamente sulle parti di com-
petenza della Commissione Giustizia, rin-
viando comunque alla documentazione
predisposta dagli uffici per una descri-
zione dettagliata dei contenuti del provve-
dimento al nostro esame. Segnala a tale
proposito che gli interventi di interesse
della nostra Commissione contenuti nel
disegno di legge di bilancio 2020, a seguito
dell’esame in Senato, mirano nel com-
plesso al miglioramento dell’efficienza del-
l’amministrazione giudiziaria, con speci-
fico riguardo al personale, nonché al raf-
forzamento della lotta alla violenza di
genere e alla tutela delle vittime di reati
violenti. Ciò premesso, avverte che intende
procedere alla consegna della relazione
scritta (vedi allegato 1) per consentire ai
colleghi commissari di effettuare un ap-
profondimento sulle varie tematiche e co-
perture finanziarie per quanto riguarda il
comparto giustizia.

Augusta MONTARULI (FDI) nello stig-
matizzare il fatto che l’altro ramo del

Parlamento abbia trasmesso il disegno di
legge di bilancio con estremo ritardo, co-
stringendo la Camera dei deputati ad esa-
minarlo in tempi particolarmente stretti,
invita il relatore ad illustrare puntual-
mente le disposizioni in materia di giusti-
zia in esso contenute, al fine di consentire
alla Commissione di avviare una discus-
sione rispettosa del lavoro parlamentare.

Enrico COSTA (FI) si associa alla
richiesta della collega Montaruli.

Ingrid BISA (LEGA) concorda con i
colleghi testé intervenuti.

Gianfranco DI SARNO (M5S), relatore,
nel sottolineare di non aver certamente
responsabilità in ordine alle tempistiche
con le quali il provvedimento in titolo è
stato trasmesso alla Camera, ribadisce l’in-
tenzione di lasciare agli atti la relazione
predisposta.

Franco VAZIO, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.20.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 18 dicembre 2019. — Presi-
denza del vicepresidente Franco VAZIO. —
Interviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia, Vittorio Ferraresi.

La seduta comincia alle 12.30.

Franco VAZIO, presidente, ricorda che,
a norma dell’articolo 135-ter, comma 4, il
presentatore di ciascuna interrogazione ha
facoltà di illustrarla per non più di un
minuto. A ciascuna delle interrogazioni
presentate, risponde il rappresentante del
Governo per non più di tre minuti. Suc-
cessivamente, l’interrogante ha il diritto di
replicare, per non più di due minuti.

Avverte che, ai sensi dell’articolo 135-
ter, comma 5, del Regolamento, la pub-
blicità delle sedute per lo svolgimento delle
interrogazioni a risposta immediata è as-
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sicurata, a norma del parere della Giunta
del Regolamento del 14 luglio 2004, anche
attraverso la trasmissione televisiva sul
canale satellitare e attraverso la web-tv
della Camera dei Deputati.

5-03262 Lo Monte: Per il potenziamento dell’orga-

nico del tribunale di Prato.

Giorgio SILLI (MISTO-C10VM) illustra
l’interrogazione in titolo, di cui è cofirma-
tario.

Il sottosegretario Vittorio FERRARESI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Giorgio SILLI (MISTO-C10VM), nel rin-
graziare il rappresentante del Governo per
la risposta fornitagli, sottolinea come la
stessa, seppure abbia un senso de jure, non
lo abbia de facto. Osserva infatti come gli
aumenti dell’organico siano squisitamente
tabellari e come nella realtà presso il
tribunale di Prato la giustizia non riesca
ad andare avanti come dovrebbe. Sottoli-
nea che è richiesto da parte di tutte le
forze politiche e di tutte le associazioni di
categoria e professionali un intervento ur-
gente da parte dell’Esecutivo per risolvere
la difficile situazione in cui versa una città
importante che non merita di essere trat-
tata in tale maniera.

5-03257 Annibali: Per l’adeguamento dell’organico

della procura distrettuale di Ancona.

Lucia ANNIBALI (IV) illustra l’interro-
gazione in titolo.

Il sottosegretario Vittorio FERRARESI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Lucia ANNIBALI (IV) nel ringraziare il
sottosegretario Ferraresi per la risposta,
ribadisce che la situazione oggetto dell’atto
di sindacato ispettivo in titolo è contin-
gente al punto che la procura è stata
costretta, scatenando anche le proteste

dell’ordine degli avvocati, a limitare l’ac-
cesso a taluni uffici. Si augura, pertanto,
che l’incremento di organico previsto av-
venga con una tempistica ravvicinata.

5-03258 Bazoli ed altri: Sull’applicazione della legge

19 luglio 2019, n. 69.

Alfredo BAZOLI (PD) illustra l’interro-
gazione in titolo, di cui è primo firmatario.

Il sottosegretario Vittorio FERRARESI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Alfredo BAZOLI (PD) ringrazia il rap-
presentante del Governo per la risposta
fornita e prende atto delle rassicurazioni
fornite, anche se sottolinea che non tutte
le procure sono ancora riuscite ad orga-
nizzarsi per sentire le vittime di maltrat-
tamenti in famiglia, di violenze sessuali, di
atti persecutori e reati collegati, entro tre
giorni. Al riguardo sottolinea che la pro-
cura di Milano è stata costretta ad ema-
nare una direttiva nella quale si stabilisce
che la vittima debba essere sentita solo in
caso di esigenza effettiva. Ritiene pertanto
necessario continuare a monitorare, pur
condividendo pienamente l’obiettivo della
legge n. 69 del 2019, gli effetti della stessa.
Sottolinea inoltre la necessità ineludibile
di destinare risorse adeguate alla forma-
zione del personale di polizia giudiziaria
destinato a operare nel settore oggetto
dell’interrogazione in discussione, al fine
di affrontare in modo corretto non solo
l’aspetto repressivo ma anche quello della
prevenzione.

5-03259 Zanettin: Sulla nomina dei magistrati vin-

citori del concorso indetto il 31 maggio 2017.

Pierantonio ZANETTIN (FI) illustra
l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Vittorio FERRARESI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).
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Pierantonio ZANETTIN (FI) ringrazia il
sottosegretario Ferraresi per la risposta
fornita dalla quale si evince che le ragioni
del ritardo nell’adozione del decreto mi-
nisteriale di nomina dei magistrati vinci-
tori del concorso indetto nel maggio del
2017 sono legate alla copertura finanzia-
ria. Rileva, infatti, che il Ministro della
giustizia ha dimenticato di inserire nella
legge di bilancio per il 2019 le poste
necessarie per l’assunzione di tali magi-
strati. Ritenendo tale circostanza una
« sciatteria senza precedenti », invita il
rappresentante del Governo a vigilare af-
finché nella legge di bilancio per il 2020
siano apposte le risorse idonee a tale
finalità.

5-03260 Varchi: Su iniziative di modifica del codice

di procedura penale al fine di contenere i tempi del

processo.

Augusta MONTARULI (FDI) illustra
l’interrogazione in titolo, di cui è cofirma-
taria.

Il sottosegretario Vittorio FERRARESI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 6).

Augusta MONTARULI (FDI) ringrazia il
rappresentante del Governo per la risposta
fornita che, a suo avviso, dimostra come
l’Esecutivo non sia in grado di rispondere
anche a domande semplici. Ritiene, infatti,
che l’attuale Governo brancoli nel buio,
non avendo idea di come contingentare i
tempi del processo penale. Sottolinea, in
proposito, che sebbene il Ministro della
giustizia avesse preannunciato la riforma
del processo penale prima dell’entrata in
vigore della riforma della prescrizione, a
pochi giorni da tale data, tale riforma non
sia ancora stata presentata. A suo avviso
con l’entrata in vigore della nuova disci-
plina sulla prescrizione si violerà l’articolo
111 della Costituzione nonché il principio
della certezza della pena, e l’imputato non
sarà più posto nella condizione di dimo-
strare la propria innocenza così come le
vittime di essere risarcite. Ritiene che la

latitanza dell’Esecutivo su tale questione
condanni gli italiani ad un supplizio in-
giusto e esponga l’Italia a sanzioni da
parte dell’Unione europea per la viola-
zione dei principi citati che si augura la
maggioranza conosca meglio di quanto il
Ministro della giustizia conosce la distin-
zione tra reato colposo e reato doloso.

5-03261 Ascari ed altri: Sul rispetto del regime

detentivo speciale di cui all’articolo 41-bis dell’or-

dinamento penitenziario.

Valentina D’ORSO (M5S) illustra l’in-
terrogazione in titolo, di cui è cofirmata-
rio.

Il sottosegretario Vittorio FERRARESI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 7).

Stefania ASCARI (M5S) ringrazia il
sottosegretario Ferraresi per la risposta
resa della quale è soddisfatta, in partico-
lare accoglie con favore la decisione del-
l’Esecutivo di rafforzare ulteriormente il
contingente organico del gruppo operativo
mobile di stanza presso la casa circonda-
riale di Parma. Sottolinea, inoltre, l’utilità
dell’impiego di sensori per rilevare onde
elettromagnetiche e rafforzare la sicurezza
interna e come una continua e specifica
formazione degli appartenenti alla polizia
penitenziaria potrebbe migliorare le con-
dizioni di sicurezza generali delle strutture
carcerarie e rendere più efficienti le pro-
cedure di controllo. Nel ricordare che
l’articolo 41-bis è stato introdotto nell’or-
dinamento nel 1986 per far fronte a si-
tuazioni particolari e che nel 1992 all’ar-
ticolo si aggiunse un comma con il quale
si estendeva la portata del regime deten-
tivo anche ai detenuti per mafia, sottolinea
come tale disposizione sia uno strumento
di particolare importanza per contrastare
i legami tra i mafiosi in carcere. Per tali
ragioni è soddisfatta delle rassicurazioni
fornite dal rappresentante del Governo e
desidera ribadire che la mafia si combatte
anche in carcere.
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5-03299 Turri ed altri: Sull’attuazione della riforma
della geografia giudiziaria.

Manfredi POTENTI (LEGA) illustra
l’interrogazione in titolo, di cui è cofirma-
tario.

Il sottosegretario Vittorio FERRARESI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 8).

Manfredi POTENTI (LEGA) ritiene che
l’Esecutivo non dimostri una progettualità
in grado di rimediare agli effetti disastrosi
derivati dal taglio indiscriminato dei tri-
bunali minori, oggetto dell’atto di sinda-
cato ispettivo in discussione. A suo avviso
è necessario riportare vicino ai cittadini lo
svolgimento dell’attività giurisdizionale che
purtroppo sono state perdute e che da
diverse parti del territorio sono difficil-
mente raggiungibili. Reputa la risposta del
rappresentante del Governo non precisa
rispetto a una geografia giudiziaria che
necessariamente deve essere rivista, e ri-

tiene opportuno che un futuro Governo,
nel quale auspica la Lega abbia un ruolo
preponderante, si assuma tale impegno.

Franco VAZIO, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 13.15.

AUDIZIONI INFORMALI

Mercoledì 18 dicembre 2019.

Audizione, nell’ambito dell’esame della proposta di

legge C. 2059 Costa, recante modifiche alla legge 9

gennaio 2019, n. 3, in materia di prescrizione del

reato, di rappresentanti dell’Associazione nazionale

magistrati, di Piergiorgio Morosini, giudice per le in-

dagini preliminari presso il Tribunale di Palermo, e di

Vincenzo Maiello, professore di diritto penale presso

l’Università degli studi di Napoli « Federico II ».

L’audizione informale è stata svolta
dalle 14.20 alle 16.10.
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ALLEGATO 1

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2020 e
bilancio pluriennale per il triennio 2020-2022 e relativa nota di
variazioni (C. 2305 Governo e C. 2305/I Governo, approvati dal

Senato).

TESTO DELLA RELAZIONE DELL’ON. DI SARNO

La Commissione è oggi chiamata ad
esaminare, ai fini dell’approvazione della
prescritta relazione per le parti di com-
petenza, il disegno di legge di bilancio
2020 C. 2305, approvato dal Senato.

Ricordo preliminarmente che, con la
riforma introdotta dalla legge 4 agosto
2016, n. 163, la nuova legge di bilancio è
riferita ad un periodo triennale ed arti-
colata in due sezioni, la prima delle quali
svolge essenzialmente le funzioni dell’ex
disegno di legge di stabilità, mentre la
seconda assolve, nella sostanza, quelle del
disegno di legge di bilancio. Segnalo a tale
proposito che, a seguito della citata ri-
forma, la seconda sezione viene ad assu-
mere un contenuto sostanziale, potendo
ora incidere direttamente – attraverso
rimodulazioni ovvero rifinanziamenti, de-
finanziamenti o riprogrammazioni – sugli
stanziamenti sia di parte corrente che di
parte capitale previsti a legislazione vi-
gente, ed integrando nelle sue poste con-
tabili gli effetti delle disposizioni della
prima sezione.

In questa sede mi soffermerò esclusi-
vamente sulle parti di competenza della
Commissione Giustizia, rinviando alla do-
cumentazione predisposta dagli uffici per
una descrizione dettagliata dei contenuti
del provvedimento al nostro esame. Se-
gnalo a tale proposito che gli interventi di
interesse della nostra Commissione conte-
nuti nel disegno di legge di bilancio 2020,
a seguito dell’esame in Senato, mirano nel
complesso al miglioramento dell’efficienza
dell’amministrazione giudiziaria, con spe-
cifico riguardo al personale, nonché al

rafforzamento della lotta alla violenza di
genere e alla tutela delle vittime di reati
violenti.

Passando alla illustrazione di tali in-
terventi, segnalo che il comma 168, intro-
dotto al Senato, modifica il Codice anti-
mafia (decreto legislativo 6 settembre
2011, n. 159) al fine di accelerare il pro-
cesso di potenziamento dell’Agenzia na-
zionale per l’amministrazione e la desti-
nazione dei beni sequestrati e confiscati
alla criminalità organizzata (ANBSC). Si
prevede pertanto che le procedure di re-
clutamento e inquadramento mediante
transito nei ruoli e mobilità di 100 unità
della dotazione organica della predetta
Agenzia avvengano senza la complessa
procedura vigente che prevede la soppres-
sione del posto in organico nell’ammini-
strazione di provenienza e il contestuale
trasferimento delle relative risorse finan-
ziarie al bilancio dell’Agenzia. Il comma
169 reca la copertura finanziaria di questa
previsione, autorizzando la spesa di
5.280.620 euro annui, a decorrere dal
2020.

Il comma 170 amplia di 15 unità le
dotazioni organiche degli avvocati dello
Stato, disponendo la conseguente modifica
della tabella A, di cui alla legge 3 aprile
1979, n. 103, recante modifiche dell’ordi-
namento dell’Avvocatura dello Stato. La
disposizione precisa che le procedure per
i relativi concorsi saranno disciplinate con
decreto dell’Avvocato generale dello Stato
nonché disposte anche in deroga ai vincoli
sul reclutamento nelle pubbliche ammini-
strazioni e ai limiti assunzionali previsti
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dalla normativa vigente sul turn over.
Vengono, infine, previste, le necessarie
autorizzazioni di spesa per far fronte ai
crescenti oneri derivanti dalle assunzioni
dei nuovi avvocati dello Stato a partire dal
2020. Dal 2030 l’onere finanziario si sta-
bilizza a 2.953.736 euro annui. A tali oneri
si provvede ai sensi del comma 174.

Il comma 171 autorizza, per il triennio
2020-2022, l’Avvocatura dello Stato all’as-
sunzione a tempo indeterminato, mediante
apposita procedura concorsuale per titoli
ed esami, un contingente di personale non
dirigenziale di 25 unità, conseguentemente
incrementando la dotazione organica del-
l’Avvocatura. Alla copertura dei relativi
oneri assunzionali (nel limite massimo di
spesa di 253.445 euro per il 2020,
1.013.778 a decorrere dal 2021) si prov-
vede ai sensi del comma 174.

Il comma 172 prevede poi la nomina di
esperti, nel numero massimo di otto, da
parte dell’Avvocato generale, a supporto
delle funzioni dell’Agente del Governo a
difesa dello Stato italiano dinnanzi alla
Corte europea dei diritti dell’uomo. Gli
esperti devono essere individuati tra: ma-
gistrati ordinari, amministrativi e conta-
bili; professori universitari; ricercatori a
tempo determinato; assegnisti di ricerca;
dottori di ricerca; dirigenti dell’ammini-
strazione dello Stato. L’incarico ha durata
non superiore ai tre anni ed è rinnovabile.
Gli esperti nominati sono collocati in po-
sizione di comando o fuori ruolo, salvo
che l’incarico sia a tempo parziale e con-
senta il normale espletamento delle fun-
zioni dell’ufficio di appartenenza. Spetta
agli esperti un compenso da determinarsi
all’atto del conferimento dell’incarico,
commisurato alla prestazione e proporzio-
nato al tipo di attività, comunque non
superiore ad euro 40.000 lordi annui. La
copertura di tali oneri (pari a un massimo
di euro 320.000 annui a decorrere dal
2020) è indicata dal successivo comma
174.

Il comma 173 prevede che l’Avvocatura
dello Stato provveda agli oneri derivanti
dalle missioni e dalle consulenze tecniche
connesse alle funzioni dell’Agente del Go-
verno a difesa dello Stato dinnanzi alla

Corte europea dei diritti dell’uomo e al-
l’attività difensiva presso la Corte di giu-
stizia dell’Unione europea. A tal fine, te-
nuto conto delle esigenze connesse sia
all’attività dell’Agente del Governo a difesa
dello Stato italiano dinnanzi alla Corte
europea dei diritti dell’uomo (partecipa-
zione alle udienze e alle riunioni degli
Agenti del Governo, traduzioni giurate di
documenti particolarmente complessi da
produrre necessariamente in lingua inglese
e francese nelle cause dinnanzi alla Corte
di Strasburgo), sia alle missioni per la
partecipazione alle udienze dinnanzi alla
Corte di Lussemburgo, è autorizzata la
spesa massima di 200.000 euro annui a
decorrere dal 2020.

Il comma 174, nell’autorizzare la spesa
massima complessiva per l’attuazione delle
disposizioni di cui ai commi da 170 a 173,
precisa che alla copertura si provvede
mediante corrispondente riduzione delle
proiezioni dello stanziamento del Fondo
speciale di parte corrente iscritto, ai fini
del bilancio triennale, nell’ambito del pro-
gramma « Fondi di riserva e speciale »
della Missione « Fondi da ripartire » dello
stato di previsione del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze per l’anno 2019.

Il comma 334, introdotto durante l’e-
same al Senato, amplia le categorie dei
soggetti esenti dalla partecipazione della
spesa sanitaria, comprendendo in esse, a
partire dal 1o gennaio 2020, anche i mi-
nori privi del sostegno familiare, per i
quali l’autorità giudiziaria abbia disposto:
l’apertura della tutela ai sensi dell’articolo
343 del codice civile (si tratta dei casi in
cui entrambi i genitori sono morti o per
altre cause non possono esercitare la re-
sponsabilità genitoriale); la collocazione in
luogo sicuro, ai sensi dell’articolo 403 del
codice civile (si tratta delle ipotesi di
minore moralmente o materialmente ab-
bandonato o allevato in locali insalubri o
pericolosi, oppure da persone per negli-
genza, immoralità, ignoranza o per altri
motivi incapaci di provvedere alla sua
educazione); l’affidamento familiare ai
sensi dell’articolo 4 della legge sulle ado-
zioni 4 maggio 1983, n. 184 (si tratta del
minore temporaneamente privo di un am-
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biente familiare idoneo). Gli oneri deri-
vanti dalla disposizione in esame, non
quantificati, sono posti a valere sulle ri-
sorse del Fondo sanitario nazionale.

Il comma 345, anch’esso introdotto al
Senato, incrementa di 500 mila euro annui
a decorrere dal 2020 la dotazione del
Fondo per le adozioni internazionali, isti-
tuito dal comma 411 dell’articolo 1 della
legge 28 dicembre 2015, n. 208 (legge di
stabilità 2016), al fine di sostenere le
politiche sulle adozioni internazionali e il
funzionamento della relativa Commis-
sione.

Il comma 348 introduce l’obbligo, per
le pubbliche amministrazioni, di esporre
in modo visibile al pubblico un cartello
recante il numero verde di pubblica utilità
per il sostegno alle vittime di violenza e
stalking nei locali dove si erogano servizi
diretti all’utenza. Ricordo a tale proposito
che il numero di pubblica utilità 1522,
istituito nel 2006 dal Dipartimento per le
Pari Opportunità, è attivo 24 ore su 24,
tutti i giorni dell’anno ed è accessibile
dall’intero territorio nazionale gratuita-
mente, sia da rete fissa che mobile. L’ob-
bligo di esposizione del cartello contenente
il numero verde anti violenza, è altresì
contemplato, secondo quanto previsto dal
comma 350: negli esercizi pubblici, indi-
viduati a norma dell’articolo 86 del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza, tra
i quali gli alberghi, gli esercizi di sommi-
nistrazione di alimenti e bevande, le sale
pubbliche da gioco o stabilimenti di bagni;
nei locali dove si svolge l’assistenza medico
generica e pediatrica; nelle farmacie.

L’individuazione delle modalità appli-
cative concernenti il contenuto e il mo-
dello dei cartelli e le tempistiche dell’e-
sposizione degli stessi – sia per quanto
concerne le pubbliche amministrazioni sia
per quanto concerne gli altri soggetti sui
quali grava l’obbligo – è demandata ad un
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri, su proposta del Ministro con
delega alle pari opportunità, ove nominato,
di concerto con il Ministro dell’economia e
delle finanze e il Ministro dell’interno,
previa intesa in sede di Conferenza unifi-
cata (comma 349).

Secondo quanto previsto dal comma
351, la violazione dell’obbligo di esposi-
zione nelle pubbliche amministrazioni co-
stituisce elemento di valutazione della sus-
sistenza della responsabilità dirigenziale.
Nessuna sanzione è invece prevista per la
violazione del medesimo obbligo negli
esercizi pubblici, nei luoghi dove si svolge
l’assistenza medico-generica e pediatrica e
nelle farmacie.

Per l’attuazione delle predette disposi-
zioni è incrementata di 0,1 milioni di euro
per l’anno 2020, la dotazione del Fondo
per le politiche relative ai diritti e alle pari
opportunità.

Il comma 353, introdotto al Senato,
incrementa di 4 milioni di euro, per il
triennio 2000-2022, il Fondo per le Pari
opportunità, al fine di finanziare il Piano
d’azione straordinario contro la violenza
sessuale e di genere, la cui adozione è
stata prevista dall’articolo 5 del decreto-
legge 14 agosto 2013, n. 93, convertito con
modificazioni dalla legge 15 ottobre 2013,
n. 119, con lo scopo di affrontare in modo
organico e in sinergia con i principali
attori coinvolti a livello sia centrale che
territoriale il fenomeno della violenza con-
tro le donne. Per quanto riguarda le
risorse finanziarie a sostegno degli inter-
venti previsti dal Piano, occorre fare rife-
rimento alle risorse del Fondo per le pari
opportunità che sono appostate – unita-
mente agli altri eventuali ulteriori inter-
venti a carico del Fondo – nel cap. 2108
dello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze (MEF), per
essere successivamente trasferite al bilan-
cio della Presidenza del Consiglio, dove
sono ripartite tra i diversi interventi. Que-
sto capitolo del bilancio dell’Economia
sarà dunque incrementato, per il triennio
di riferimento della legge di bilancio 2020-
2022, di 4 milioni di euro.

Il comma 415 prevede la possibilità per
il Ministero della giustizia, in aggiunta alle
facoltà assunzionali previste dalla norma-
tiva vigente, di assumere nel 2020, i ma-
gistrati ordinari vincitori del concorso già
bandito alla data di entrata in vigore della
legge di bilancio 2020. La relazione tecnica
dell’originario disegno di legge di bilancio
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chiarisce che si tratta dell’autorizzazione
all’assunzione dei magistrati ordinari vin-
citori del concorso per 320 posti, bandito
con il decreto ministeriale 31 maggio 2017,
le cui procedure si concluderanno nel
corso dell’anno 2019. La relazione speci-
fica inoltre che in relazione al suddetto
concorso si prevedono un totale di 250
vincitori (che saranno immessi in servizio
a partire dal 1o gennaio 2020) e che la
quantificazione degli oneri si riferisce a
200 unità, in quanto l’assunzione delle
ulteriori 50 unità potrà essere effettuata
mediante utilizzo delle somme derivanti
da turn over. Il comma 416 reca la co-
pertura finanziaria della descritta dispo-
sizione.

Il comma 417, introdotto al Senato,
stanziando 1.961.966 euro all’anno a de-
correre dal 2020, incrementa la dotazione
del Fondo istituito presso il Ministero
della giustizia, per il finanziamento degli
interventi urgenti per assicurare la fun-
zionalità degli uffici giudiziari e degli isti-
tuti penitenziari, con particolare riferi-
mento alle aree colpite da eventi sismici e
al sostegno delle attività amministrative
del consiglio direttivo della Corte di cas-
sazione e dei consigli giudiziari. È inoltre
aggiunta alla predetta destinazione anche
il finanziamento dell’attribuzione di sus-
sidi ai magistrati che esercitano funzioni
giudiziarie o alle loro famiglie, erogabili
anche a favore del personale amministra-
tivo.

Il comma 418 demanda ad un decreto
del Ministro della giustizia, da adottarsi di
concerto con il Ministro per la pubblica
amministrazione, la definizione delle mo-
dalità e dei criteri per l’assunzione di 7
direttori di istituti penitenziari minorili,
prevista dal comma 311 della legge di
bilancio 2019. Tale misura, come precisa
la relazione illustrativa dell’originario di-
segno di legge di bilancio, è volta ad
assicurare stabilità alla direzione degli
istituti penali per i minorenni, la cui
reggenza è attualmente conferita in via
temporanea a dirigenti penitenziari del
Dipartimento per l’amministrazione peni-
tenziaria e ad accelerare le procedure

assunzionali delle unità dirigenziali va-
canti di direttore di istituto penale per
minorenni.

Il comma 419 autorizza il Ministero
della giustizia, nel triennio 2020-2022, a
derogare ai vigenti vincoli assunzionali e
ad assumere a tempo indeterminato, tra-
mite procedure concorsuali pubbliche,
fino a 18 unità di personale di livello
dirigenziale non generale della carriera
penitenziaria, destinati agli Uffici di ese-
cuzione penale esterna. La determinazione
delle modalità e dei criteri per le suddette
assunzioni sono demandate ad un decreto
del Ministro della giustizia di concerto con
il Ministro per la pubblica amministra-
zione (comma 420). L’autorizzazione di
spesa è recata dal comma 421 (1.890.256
per ciascuno degli anni 2020 e 2021;
1.933.524 per ciascuno degli anni 2022 e
2023; 1.976.793 per ciascuno degli anni
2024 e 2025; 2.020.060 per ciascuno degli
anni 2026 e 2027; 2.063.329 per ciascuno
degli anni 2028 e 2029; 2.106.597 a de-
correre dall’anno 2030). Per l’espletamento
delle procedure concorsuali, per l’anno
2020, è autorizzata la spesa di 500.000
euro.

Il comma 422, con la finalità di raf-
forzare l’offerta trattamentale nell’ambito
degli istituti penitenziari, autorizza il Mi-
nistero della Giustizia a bandire nel 2020
procedure concorsuali pubbliche per l’as-
sunzione straordinaria, in deroga ai vigenti
limiti sulle facoltà assunzionali, di 50 unità
di personale destinate al Dipartimento
dell’amministrazione penitenziaria. In
particolare, è prevista l’assunzione di fun-
zionari giuridico pedagogici e funzionari
mediatori culturali. Per l’attuazione del
programma di assunzioni è autorizzata la
spesa (comma 423): di 538.937 euro per
l’anno 2020; di 2.155.745 a decorrere dal-
l’anno 2021.Per l’anno 2020 inoltre, è
autorizzata la spesa di 500.000 euro per
l’espletamento delle procedure concor-
suali.

Il comma 424, con la finalità di mi-
gliorare i trattamenti legati all’esecuzione
penale esterna e di comunità, autorizza
l’assunzione straordinaria, in deroga ai
vigenti limiti sulle facoltà assunzionali, di

Mercoledì 18 dicembre 2019 — 25 — Commissione II



100 unità di personale da inquadrare nella
III area del personale non dirigenziale
(posizione economica F1). Le suddette
unità di personale sono destinate ai ruoli
di funzionario della professionalità peda-
gogica e di funzionario della professiona-
lità di servizio sociale degli uffici territo-
riali del Dipartimento per la Giustizia
minorile e di comunità del Ministero della
Giustizia. Per l’attuazione del programma
di assunzioni è autorizzata la spesa:di
1.009.136 euro per l’anno 2020; di
4.036.545 euro a decorrere dall’anno
2021.Per l’anno 2020 inoltre, è autorizzata
la spesa di 500.000 euro per l’espletamento
delle procedure concorsuali (comma 425).

Il comma 426 stanzia 1 milione di euro
per il 2020 e 2 milioni di euro a decorrere
dal 2021 per l’assistenza alle vittime dei
reati. La disposizione non specifica né la
tipologia di reato le cui vittime sono og-
getto di tutela, né il capitolo di bilancio
che viene finanziato.

I commi 427-430 recano una serie di
modifiche all’articolo 2 del decreto-legge
16 settembre 2008, n. 143, convertito con
modificazioni dalla legge 13 novembre
2008, estendendo le modalità attuative del
Fondo unico giustizia (FUG) penale anche
al Fondo unico giustizia civile (comma
429). Ricordo a tale proposito che il Fondo
Unico di Giustizia è un fondo dinamico in
cui confluiscono: i rapporti finanziari ed
assicurativi sottoposti a sequestro penale o
amministrativo oppure a confisca di pre-
venzione; le somme non ritirate trascorsi
5 anni dalla definizione dei processi civili
e delle procedure fallimentari.

L’introduzione di ulteriori (ed even-
tuali) specifiche misure di carattere am-
ministrativo legate alle esigenze di coor-
dinamento dei procedimenti riguardanti la
gestione delle somme riconducibili al FUG
– Penale e al FUG – Civile, è demandata
ad un successivo decreto del Ministro
dell’economia e delle finanze, da adottarsi
di concerto con il Ministro della giustizia
e con il Ministro dell’interno. La disposi-
zione prevede, poi, l’accensione, a partire
dal 1o luglio 2020, di un conto fruttifero
presso la Tesoreria dello Stato, intestato a

Equitalia Giustizia, in cui poter far con-
fluire la liquidità riconducibile alle somme
intestate al FUG civile e penale.

Il comma 430 prevede che alle somme
di cui al comma 2-bis dell’articolo 2 del
decreto-legge n. 143 del 2008 giacenti sul
conto di tesoreria intestato a Equitalia
giustizia è riconosciuto un tasso di inte-
resse liquidato semestralmente pari al ren-
dimento dei Bot a sei mesi, calcolato come
media dei rendimenti d’asta delle emis-
sioni dei Bot a sei mesi rilevate nel se-
mestre di riferimento per l’applicazione
del tasso di interesse medesimo. Nel caso
di tasso di rendimento dei Bot a sei mesi
negativo, il tasso di interesse da ricono-
scere sulle giacenze è pari a zero.

I commi 427 e 428 recano modifiche di
coordinamento rispettivamente ai commi
2-bis e 2-ter dell’articolo 2 del decreto-
legge n. 143 del 2008.

Il comma 431 prevede l’esenzione dalle
imposte delle somme liquidate a titolo di
indennità di risarcimento in esecuzione
delle pronunce o degli accordi sostitutivi
della Corte europea dei diritti dell’uomo
qualora sia prevista la clausola di esen-
zione da imposizione fiscale.

In particolare, il comma 431, primo
periodo, dispone che non siano dovute
imposte sulle somme corrisposte in esecu-
zione delle pronunce della Corte europea
dei diritti dell’uomo – siano esse di con-
danna o conseguenti alle forme di defini-
zione stragiudiziale delle controversie (ar-
ticoli 62 e 62A del Regolamento della
Corte) – nei casi in cui la Corte stessa
preveda la clausola di esenzione fiscale. Il
secondo periodo del comma 431 chiarisce
pertanto che l’articolo 88, comma 3, let-
tera a), del decreto del Presidente della
Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917
(TUIR), che dispone che le indennità con-
seguite a titolo di risarcimento sono im-
ponibili come sopravvenienze attive, non si
applica alle somme corrisposte in esecu-
zione delle pronunce della Corte europea
dei diritti dell’uomo.

I commi da 432 a 434 sostituiscono le
piante organiche di magistrati distrettuali
con le piante organiche flessibili distret-
tuali.
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Nello specifico, il comma 432 modifica
il Capo II (articoli da 4 a 8) della legge 13
febbraio 2001, n. 48 (Aumento del ruolo
organico e disciplina dell’accesso in magi-
stratura), rinominandolo « Piante organi-
che flessibili distrettuali ». A seguito di tale
modifica il nuovo articolo 4 del Capo II
della legge n. 48 del 2001 prevede che, con
decreto del Ministro della Giustizia, da
adottarsi, sentito il Consiglio Superiore
della Magistratura, entro tre mesi dalla
data di entrata in vigore del disegno di
legge in esame, sia individuato il contin-
gente complessivo nazionale delle piante
organiche flessibili distrettuali di magi-
strati da destinare alla sostituzione dei
magistrati assenti ovvero alla assegnazione
agli uffici giudiziari del distretto che ver-
sino in condizioni critiche di rendimento.
Si provvede con le medesime modalità alla
determinazione delle piante organiche
flessibili per ciascun distretto nei limiti
della vigente dotazione organica della ma-
gistratura. Si prevede inoltre, la distin-
zione, ai fini dell’assegnazione alla pianta
organica flessibile distrettuale, dei magi-
strati cui sono attribuite funzioni giudi-
canti da quelli con funzioni requirenti.

L’articolo 5 del Capo II della citata
legge n. 48 del 2001, come modificato dal
comma 432 in esame, fissa i criteri di
destinazione dei magistrati della pianta
organica flessibile distrettuale. È confer-
mata la vigente previsione normativa che
prevede di destinare magistrati in sostitu-
zione per i casi in cui l’assenza dall’ufficio
fosse dovuta: ad aspettativa per malattia o
altra causa; ad astensione obbligatoria o
facoltativa dal lavoro per gravidanza o
maternità o ad altre ipotesi disciplinate
dalla legge 8 marzo 2000 n. 53; al tramu-
tamento ai sensi dell’articolo 192 del regio
decreto 30 gennaio 1941 n. 12, non con-
testuale all’esecuzione del provvedimento
di trasferimento di altro magistrato nel
posto lasciato scoperto; al caso di sospen-
sione cautelare dal servizio in pendenza di
un procedimento penale o disciplinare; al
caso di esonero dalle funzioni giudiziarie
o giurisdizionali ai sensi dell’articolo 125
del regio decreto 30 gennaio 1941 n. 12.
Confermando la normativa vigente è

esclusa la sostituzione nelle ipotesi di
assenza di magistrati con funzioni « diret-
tive e semidirettive ». Una significativa in-
novazione rispetto al sistema vigente è
prevista dal comma 3 dell’articolo 5 il
quale ricolloca i magistrati distrettuali nel
ruolo di magistrati della pianta organica
flessibile e li destina agli uffici giudiziari
del distretto per far fronte alle criticità di
rendimento su ricordate. Il compito di
individuare le situazioni dalle quali sca-
turiscono condizioni critiche di rendi-
mento presso gli uffici giudiziari distret-
tuali è rimesso al Ministro della Giustizia,
sentito il Consiglio Superiore della Magi-
stratura. Al Ministro compete inoltre sta-
bilire anche la durata minima del periodo
di assegnazione di tali magistrati ai singoli
uffici in sintonia con gli obiettivi prefissati
per il superamento di tali criticità. L’ar-
ticolo 6 della legge n. 48 del 2001, come
riscritto dal disegno di legge in esame,
prevede che l’assegnazione dei magistrati
della pianta organica flessibile presso i
singoli uffici del distretto, avvenga con
provvedimento motivato del Consiglio su-
periore della Magistratura, sentito il Con-
siglio giudiziario e con parere favorevole
del Ministro della giustizia, stabilendo
inoltre che lo stesso provvedimento sia
comunicato al Ministro della giustizia.

L’articolo 7 della legge n. 48 del 2001,
confermando di fatto la disciplina vigente,
prevede che nei casi di sostituzione per
l’assenza dall’ufficio e in tutte le altre
ipotesi contemplate dal già illustrato arti-
colo 4, l’assegnazione dei magistrati della
pianta organica flessibile distrettuale av-
viene secondo i criteri stabiliti dal Consi-
glio superiore della magistratura e la sca-
denza del periodo di assegnazione del
magistrato deve essere prorogata al fine di
garantire il buon funzionamento dell’uffi-
cio seppur limitatamente ai procedimenti
al quale risulta assegnato. È prevista inol-
tre la regola residuale dell’assegnazione
dei magistrati assegnati alla pianta orga-
nica flessibile agli uffici con le maggiori
percentuali di scopertura effettiva, nell’i-
potesi in cui questi ultimi non siano stati
chiamati alla sostituzione di magistrati
assenti o nel caso in cui non sia stato

Mercoledì 18 dicembre 2019 — 27 — Commissione II



possibile assegnarli sulla base dei criteri
predeterminati dal Ministro per le ipotesi
previste dall’articolo 4, comma 1, inerenti
le situazioni di rendimento.

Infine il nuovo articolo 8 della legge
n. 48 del 2001 prevede che l’anzianità di
servizio per i magistrati assegnati alla
pianta organica flessibile distrettuale è
calcolata in misura doppia per ogni anno
e mese di effettivo servizio prestato con
esclusione delle frazioni inferiori al mese
ai soli fini del primo tramutamento. Se la
permanenza in servizio presso la pianta
organica flessibile distrettuale supera i sei
anni (quattro anni per i magistrati che
attualmente compongono la pianta orga-
nica dei magistrati distrettuali), il magi-
strato ha diritto, in caso di trasferimento
a domanda ad essere preferito a tutti gli
altri aspiranti.

Sono esclusi dall’applicazione dei be-
nefici di anzianità i trasferimenti a do-
manda e d’ufficio che prevedono il con-
ferimento di incarichi direttivi e semidi-
rettivi o funzioni di legittimità nonché ai
tramutamenti alla Direzione nazionale an-
timafia e antiterrorismo e all’ufficio del
massimario e del ruolo della Corte di
cassazione, mentre sono riconosciuti nei
trasferimenti a domanda le preferenze
assolute rispetto a tutti gli altri aspiranti
quando la permanenza in servizio presso
la pianta organica flessibile distrettuale
supera i sei anni.

Il comma 433 prevede che nella ripar-
tizione del contingente di personale di
magistratura di cui alla lettera L) della
tabella B allegata alla legge 5 marzo 1991,
n. 71 (magistrati con funzioni giudicanti e
requirenti di merito di primo e di secondo
grado, di magistrato distrettuale, di coor-
dinamento nazionale presso la Direzione
nazionale antimafia e antiterrorismo e
semidirettive di primo grado, di primo
grado elevate e di secondo grado) è data
prioritaria rilevanza alle Corti di appello.

Il comma 434 stabilisce che i magistrati
che attualmente compongono la pianta
organica dei magistrati distrettuali sono
inclusi nella pianta organica flessibile di-
strettuale.

Il comma 435, introdotto al Senato,
modifica il decreto legislativo 25 luglio
2006, n. 240, recante individuazione delle
competenze dei magistrati capi e dei di-
rigenti amministrativi degli uffici giudi-
ziari nonché decentramento su base re-
gionale di talune competenze del Ministero
della giustizia.

Nel dettaglio la disposizione, alla let-
tera a), modifica il comma 2-bis dell’arti-
colo 2 del decreto legislativo 25 luglio
2006, n. 240. Tale disposizione demanda
la rideterminazione dei posti di dirigente
giudiziario negli uffici giudiziari ad un
regolamento da adottarsi su proposta del
Ministro della giustizia, di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze.
Con la modifica approvata dal Senato, è
soppresso il richiamo alla proposta del
Ministro della giustizia e al concerto del
Ministro dell’economia. Le lettere b) e c)
recano disposizioni di mero coordina-
mento collegate alla complessiva riforma
del Capo II del decreto legislativo n. 240
del 2006, in materia di articolazioni de-
centrate del Ministero della giustizia, pre-
vista dalla successiva lettera e). La lettera
d) abroga l’articolo 5 del decreto legislativo
n. 240 del 2006, il quale prevede l’istitu-
zione e la disciplina dell’Ufficio del diret-
tore tecnico. Questa struttura di livello
dirigenziale generale in realtà non è mai
stata istituita.

La lettera e) dispone la sostituzione
dell’intero Capo II (articoli da 6 a 10) del
decreto legislativo n. 240 del 2006, con il
nuovo rubricato « Articolazioni decentrate
del Ministero della giustizia ». Il nuovo
articolo 6 individua le attribuzioni dei
nuovi « Uffici periferici dell’organizzazione
giudiziaria », articolazioni di livello diri-
genziale non generale del Ministero della
giustizia, come tali soggetti a programmi,
indirizzi e direttive dell’amministrazione
centrale. Ai nuovi uffici competono le
funzioni e i compiti in materia di orga-
nizzazione e funzionamento dei servizi
relativi alla giustizia anche derivanti dal
trasferimento delle competenze di cui alla
legge di stabilità 2015 (legge 23 dicembre
2014, n. 190). Questi uffici sono altresì
chiamati a svolgere attività di raccordo
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con le amministrazioni competenti per la
realizzazione di interventi in materia di
edilizia giudiziaria. Al fine di assicurare
una più completa attività di determina-
zione del fabbisogno di beni e servizi
dell’amministrazione periferica e degli uf-
fici giudiziari si prevede la partecipazione
gratuita, con diritto di voto, alle confe-
renze permanenti del presidente del locale
Consiglio dell’ordine degli avvocati.

Il nuovo articolo 7, al fine di assicurare
la funzionalità dei nuovi uffici e lo svol-
gimento delle citate attribuzioni, prevede
l’aumento delle dotazioni organiche del
personale dirigenziale non generale di 10
unità e del personale amministrativo, di
150 unità nelle diverse aree. Per la coper-
tura della dotazione organica il Ministero
della giustizia è autorizzato nel triennio
2020-2022 a bandire procedure concor-
suali pubbliche e ad assumere a tempo
indeterminato un corrispondente contin-
gente di personale dirigenziale e non di-
rigenziale in deroga ai limiti delle facoltà
assunzionali dell’amministrazione giudi-
ziaria previste a legislazione vigente.

Il medesimo articolo, al comma 4, pre-
vede infine la soppressione del posto di
direttore generale dell’ufficio speciale per
la gestione e manutenzione degli uffici
giudiziari della città di Napoli, disponendo
nel contempo che le funzioni e i compiti
dell’ufficio speciale siano esercitati da uno
degli uffici periferici con sede nel capo-
luogo campano.

L’articolo 8 attribuisce, infine, al com-
petente direttore generale dell’amministra-
zione centrale, sulla base dei criteri indi-
cati negli atti di indirizzo dell’organo po-
litico, il potere di assegnazione delle ri-
sorse finanziarie e strumentali al dirigente
amministrativo preposto agli uffici perife-
rici per l’espletamento del mandato.

Il comma 436 reca la copertura finan-
ziaria della disposizione recata dal comma
435.

Il comma 454, introdotto al Senato,
autorizza la spesa di 1 milione di euro per
ciascuno degli anni del triennio 2020-2022
al fine di incentivare e supportare la
gestione e la conduzione dei beni confi-

scati, nonché di sostenere e favorire le
cooperative sociali nuove assegnatarie dei
beni.

I commi da 486 a 488, anch’essi intro-
dotti al Senato, sono volti ad escludere,
per il triennio 2020-2022, che lo Stato e gli
enti previdenziali possano aggredire i beni
ereditari trasmessi dall’autore di un delitto
di omicidio del partner ai figli minori. In
relazione al medesimo delitto sono inoltre
modificate le condizioni di accesso al
Fondo per le vittime dei reati (comma
489).

In particolare, le disposizioni interven-
gono per disciplinare la sorte dei crediti
vantati nei confronti dell’autore di un
delitto di omicidio del partner (del co-
niuge, anche legalmente separato, dell’al-
tra parte dell’unione civile, della persona
stabilmente convivente o legata da rela-
zione affettiva) e prevedono che, limitata-
mente al triennio 2020-2022, lo Stato e gli
istituti previdenziali o assicurativi non
possano agire per il pagamento di tali
crediti aggredendo i beni ereditari tra-
smessi ai figli minori o maggiorenni non
economicamente autosufficienti, nati dalle
predette relazioni (commi 486 e 487). La
disposizione non si applica ai crediti van-
tati dai privati nei confronti dell’autore del
delitto, che potranno continuare a essere
soddisfatti aggredendo i beni ereditari.

In base al comma 488, alla copertura
degli oneri derivanti da tali previsioni –
nel limite massimo di 1,5 milioni di euro
nel 2020, di 700 mila euro nel 2021 e di
500 mila euro nel 2022 – si provvede con
le risorse disponibili di cui all’articolo 6,
comma 4, della legge 20 novembre 2017,
n. 167 (recante disciplina dell’accesso alle
prestazioni del Fondo per l’indennizzo
delle vittime di reati intenzionali violenti).
Le somme dovute saranno corrisposte « a
domanda all’Ufficio del Commissario per il
coordinamento delle iniziative di solida-
rietà per le vittime dei reati di tipo ma-
fioso e dei reati intenzionali violenti », con
le modalità previste dalla legge 7 luglio
2016, n. 122 (recante disposizioni per l’a-
dempimento degli obblighi derivanti dal-
l’appartenenza dell’Italia all’Unione euro-
pea – legge europea 2015-2016). Le ope-
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razioni di surroga, specifica la disposi-
zione, si applicano anche ai crediti
pendenti al momento della entrata in
vigore della legge di bilancio.

Infine, con il comma 489 sono appor-
tate alcune modifiche all’articolo 12,
comma 1, lettera b) della citata legge
n. 122 del 2016, che disciplina le condi-
zioni per l’accesso all’indennizzo da parte
della vittima del crimine violento, consen-
tendo, diversamente da quanto attual-
mente stabilito, l’accesso all’indennizzo
senza il previo esperimento delle proce-
dure esecutive nei confronti dell’autore del
reato, quando si tratti di delitto di omi-
cidio in danno del partner (del coniuge,
anche legalmente separato, dell’altra parte
dell’unione civile, della persona stabil-
mente convivente o legata da relazione
affettiva). Segnalo a tale proposito che la
modifica ha una portata più ampia ri-
spetto a quelle dei commi 486 e 487 in
quanto non è limitata temporalmente e
non è circoscritta al tema del recupero dei
crediti vantati da Stato o enti previden-
ziali.

Il comma 862 dell’articolo 1, introdotto
al Senato, incrementa di 1 milione di euro
per il 2020 le dotazioni del Fondo per gli
indennizzi alle vittime dei reati, con par-
ticolare riferimento al sostegno economico
degli orfani per crimini domestici e delle
famiglie affidatarie.

Con riferimento alla seconda sezione
del disegno di legge, nel rinviare per una
più dettagliata analisi del contenuto ai
dossier di documentazione degli Uffici,
segnalo che l’articolo 6 del disegno di legge
di bilancio autorizza, al comma 1, l’impe-
gno e il pagamento delle spese del Mini-
stero della giustizia per l’anno finanziario
2020, in conformità all’annesso stato di
previsione (Tabella n. 5). Il comma 2 au-
torizza il Ragioniere Generale dello Stato
a provvedere, con propri decreti, alla ri-
assegnazione, in termini di competenza e
di cassa, delle somme versate dal CONI,
dalla Società Sport e Salute, dalle regioni,
dalle province, dai comuni e da altri enti
pubblici e privati all’entrata del bilancio
dello Stato, relativamente alle spese: per il
mantenimento, per l’assistenza e per la

rieducazione dei detenuti e internati; per
gli interventi e gli investimenti finalizzati
al miglioramento delle condizioni deten-
tive e delle attività trattamentali; per le
attività sportive del personale del Corpo di
polizia penitenziaria e dei detenuti e in-
ternati.

Si tratta delle spese comprese nel pro-
gramma « Amministrazione penitenziaria »
e nel programma « Giustizia minorile e di
comunità », nell’ambito della missione
« Giustizia » dello stato di previsione del
Ministero della giustizia per l’anno finan-
ziario 2020.

La disposizione del comma 2 ricorre da
anni nelle leggi di bilancio; l’unica diffe-
renza nella formulazione attuale, rispetto
a quelle del passato, consiste nell’attribu-
zione della competenza per la riassegna-
zione al Ragioniere dello Stato (in luogo
del Ministro dell’Economia) e nell’aggiunta
del riferimento alla Sport e Salute s.p.a.

Segnalo inoltre che il disegno di legge
di bilancio 2020-2022 autorizza per lo
stato di previsione del Ministero della
giustizia, a seguito delle modifiche appro-
vate in Senato, spese finali, in termini di
competenza, per 8.901,6 milioni di euro
nel 2020, 8.847,6 milioni di euro per il
2021 e 8.744,5 milioni di euro per il 2022.

In termini di cassa, le spese finali del
Ministero sono pari a 8.927,8 milioni di
euro nel 2020, a 8.847,6 milioni di euro nel
2021 e a 8.744,5 milioni di euro nel 2022.

Rispetto alla legge di bilancio 2019, il
disegno di legge di bilancio 2020-2022
espone dunque per il Ministero della Giu-
stizia, nel triennio di riferimento, un an-
damento della spesa crescente nell’anno
2020 e progressivamente decrescente nel
biennio 2021-2022.

Con riferimento specifico al 2020, de-
terminato come detto in 8.901,6 milioni di
euro, si rileva che gli stanziamenti auto-
rizzati corrispondono all’1,3 per cento del
totale delle spese finali dello Stato. Ri-
spetto alla legislazione vigente, la manovra
finanziaria per il 2020 attuata con le
Sezioni I e II del disegno di legge di
bilancio determina complessivamente una
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riduzione degli stanziamenti per il Mini-
stero della giustizia di circa 29 milioni di
euro.

Tali dotazioni finanziarie sono allocate
su 2 missioni, di cui la principale è la n. 6
« Giustizia », che rappresenta circa il 98
per cento del valore della spesa finale
complessiva del Ministero.

Tale missione – dotata per il 2020 di
stanziamenti di competenza pari a 9.153,4
milioni di euro – a partire dal 2017, non
è più di integrale pertinenza del Ministero
della Giustizia. Dei 7 programmi che la
compongono, infatti, solo 4 sono attribuiti
ai centri di responsabilità del Ministero; i
restanti 3 sono di pertinenza del Ministero
dell’economia (Tab. 2). In particolare, il
Ministero dell’economia è responsabile dei
seguenti programmi: 6.5. Giustizia tribu-
taria, di pertinenza del Dipartimento delle
finanze: 193,6 milioni di euro (invariato
rispetto al bilancio a legislazione vigente);
6.7. Giustizia amministrativa, di perti-
nenza del Dipartimento del tesoro, 180,1
milioni di euro (con un rifinanziamento di
5 milioni rispetto al bilancio a legislazione
vigente); 6.8. Autogoverno della magistra-
tura, di pertinenza del Dipartimento del
tesoro, 32,5 milioni di euro (definanziato
per 2 milioni di euro con un intervento di
Sezione II).

Per quanto riguarda i programmi di
competenza del Ministero della Giustizia,
considerando gli effetti della manovra, le
spese finali della Missione Giustizia sono
pari a 8.747,2 milioni di euro per il 2020.
Rispetto alla dotazione a legislazione vi-
gente (8.759,8 milioni), tale missione regi-
stra una diminuzione di circa 13 milioni di
euro. La missione è articolata in 4 pro-
grammi di spesa: Amministrazione peni-
tenziaria – 3.005,7 mln di euro; Giustizia
civile e penale – 4.278,9 mln di euro;
Giustizia minorile e di comunità – 278,0
mln di euro; Servizi di gestione ammini-
strativa per l’attività giudiziaria – 1.184,6
mln di euro.

Con riguardo al programma 1.1 Ammi-
nistrazione penitenziaria, segnalo che vi
sono tradizionalmente ricondotte le se-
guenti attività: coordinamento tecnico ope-
rativo del personale penitenziario e dei col-

laboratori esterni; assistenza ai detenuti
per il reinserimento nel mondo del lavoro;
trattamento penitenziario detenuti ed in-
ternati; politiche di ordine e di sicurezza
per i detenuti negli istituti penitenziari;
funzionamento e sicurezza istituti peniten-
ziari; realizzazione di nuove infrastrutture,
potenziamento e ristrutturazione nell’am-
bito dell’edilizia carceraria. Il Programma è
interamente gestito dal Dipartimento del-
l’amministrazione penitenziaria (DAP). In
base alla Nota integrativa, nella gestione del
Programma il DAP si prefigge i seguenti
obiettivi (per i quali individua azioni corre-
late ed indicatori di risultato): assicura-
zione e rafforzamento dell’ordine e della
sicurezza degli istituti penitenziari e du-
rante le traduzioni; progettazione, ristrut-
turazione e razionalizzazione delle infra-
strutture e degli impianti degli istituti peni-
tenziari; miglioramento delle condizioni di
detenzione; valorizzazione delle risorse
umane, reclutamento, formazione ed effi-
cienza gestionale.

Come anticipato, lo stanziamento per il
programma amministrazione penitenziaria
nel bilancio di previsione 2020 è pari a
3.005,7 milioni di euro, in aumento ri-
spetto alle previsioni 2019 (+122,5 milioni)
ma in diminuzione rispetto al bilancio a
legislazione vigente (-18,8 milioni).

Con riguardo al programma 1.2: Giu-
stizia civile e penale, segnalo che vi sono
ricondotte le seguenti attività: attività con-
nesse all’esercizio della giurisdizione civile
e penale; attività delle cancellerie e delle
segreterie giudiziarie; servizi relativi al
funzionamento degli uffici giudiziari;
adempimenti connessi alle consultazioni
elettorali e compensi dei presidenti e dei
componenti degli uffici elettorali; attività
di verbalizzazione degli atti processuali e
videoconferenza nell’ambito dei procedi-
menti giudiziari; attività di gestione e ma-
nutenzione degli immobili sedi degli uffici
giudiziari; gestione di beni e servizi, anche
informatici, dell’amministrazione giudizia-
ria; sviluppo degli strumenti di innova-
zione tecnologica in materia informatica e
telematica per l’erogazione dei servizi di
giustizia; trasferimenti per la formazione
iniziale e permanente dei magistrati
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(Scuola superiore della magistratura). Il
Programma è interamente gestito dal Di-
partimento dell’organizzazione giudiziaria,
del personale e dei servizi (DOG). In base
alla Nota integrativa, nella gestione del
Programma il DOG si prefigge i seguenti
obiettivi (per i quali individua azioni cor-
relate ed indicatori di risultato): attività
degli uffici giudiziari e supporto alla giu-
risdizione; innovazione, efficientamento e
modernizzazione degli uffici giudiziari.

Lo stanziamento nel bilancio di previ-
sione 2020 per questo programma è pari
a 4.278,9 milioni di euro, in aumento tanto
rispetto alle previsioni 2019 quanto ri-
spetto al bilancio a legislazione vigente (+5
mln).

Al programma 1.3: Giustizia minorile e
di comunità sono ricondotte le seguenti
attività: attuazione dei provvedimenti del
giudice minorile, attuazione esecuzione
penale esterna e di messa alla prova;
organizzazione e funzionamento dei ser-
vizi minorili e degli uffici per l’esecuzione
penale esterna; trattamento, interventi e
politiche di reinserimento delle persone
sottoposte a misure giudiziarie; coopera-
zione internazionale in materia civile mi-
norile; rapporti con gli organismi interna-
zionali in tema di giustizia minorile e di
esecuzione penale esterna; attività inerenti
la nomina dei componenti esperti dei
tribunali minorili; realizzazione di nuove
infrastrutture, potenziamento e ristruttu-
razione per la giustizia minorile e di
esecuzione penale esterna. Il Programma è
interamente gestito dal Dipartimento per
la giustizia minorile e di comunità
(DGMC).

In base alla Nota integrativa, nella
gestione del Programma il DGMC si pre-
figge i seguenti obiettivi (per i quali indi-
vidua azioni correlate ed indicatori di
risultato): esecuzione penale; giustizia pe-
nale minorile e esecuzione penale esterna;
cooperazione internazionale in materia ci-
vile minorile; miglioramento dell’organiz-
zazione e della capacità amministrativa;
sviluppo del personale.

Il bilancio di previsione 2020 reca uno
stanziamento per la giustizia minorile e di
comunità di 278,0 milioni di euro, in

aumento rispetto al bilancio a legislazione
vigente (+2,3 mln) e al rendiconto 2018.

Il programma 1.4 Servizi di gestione
amministrativa per l’attività giudiziaria »
attiene alla gestione delle attività inerenti
alle prove concorsuali per l’abilitazione
alla professione forense e l’accesso alla
professione notarile; la gestione degli
adempimenti connessi alle consultazioni
elettorali relativi a nomine, notifiche dei
Presidenti di seggio e funzionamento degli
uffici compreso l’Ufficio centrale per il
referendum; la gestione delle spese di
giustizia e di intercettazione; la gestione
delle spese inerenti le indennità da corri-
spondere alla magistratura onoraria; il
contenzioso relativo ai diritti umani in
materia civile e penale; l’organizzazione e
il funzionamento dei servizi relativi alla
giustizia civile e penale, incluso la gestione
del Fondo di solidarietà per il coniuge
separato in stato di bisogno; le attività
inerenti le notifiche, le esecuzioni e i
protesti in materia giudiziaria; le attività
di cooperazione giudiziaria in materia di
giustizia civile e penale; rapporti con UE,
ONU e altri organismi internazionali in
materia di prevenzione. Il Programma è
interamente gestito dal Dipartimento degli
affari di giustizia (DAG). In base alla Nota
integrativa, nella gestione del Programma
il DAG si prefigge i seguenti obiettivi (per
i quali individua azioni correlate ed indi-
catori di risultato): sviluppo e funziona-
mento dei servizi istituzionali del diparti-
mento; rafforzamento della cooperazione
giudiziaria internazionale; razionalizza-
zione e tempestiva utilizzazione delle ri-
sorse finanziarie disponibili per spese di
giustizia di cui al decreto del Presidente
della Repubblica n. 115/02. Assicurare un
periodico monitoraggio della relativa
spesa; gestione del contenzioso civile di cui
alla legge Pinto.

Il bilancio di previsione 2020 reca uno
stanziamento di 1.184,6 milioni di euro
pressoché integralmente imputato a spese
correnti.

Con riguardo alla seconda missione
« Servizi istituzionali e generali delle am-
ministrazioni pubbliche », rispetto alla
quale il Ministero della Giustizia gestisce

Mercoledì 18 dicembre 2019 — 32 — Commissione II



154,3 milioni di euro, segnalo che essa è
articolata in 2 programmi di spesa: indi-
rizzo politico – 41,1 milioni di euro;
servizi e affari generali per le amministra-
zioni di competenza – 113,2 milioni di
euro.

Al programma 2.1 – Indirizzo politico
sono ricondotte le seguenti attività: pro-
grammazione e coordinamento generale
dell’attività dell’Amministrazione, produ-
zione e diffusione di informazioni generali,
predisposizione della legislazione sulle po-
litiche di settore su cui ha competenza il
Ministero (attività di diretta collabora-
zione all’opera del Ministro), valutazione e
controllo strategico ed emanazione degli
atti di indirizzo. Il Programma è intera-
mente gestito dal Gabinetto e uffici di
diretta collaborazione all’opera del Mini-
stro. In base alla Nota integrativa, nella
gestione del Programma il Gabinetto del
ministro si prefigge i seguenti obiettivi (per
i quali individua azioni correlate ed indi-
catori di risultato): miglioramento delle
capacità di attuazione delle disposizioni
legislative del Governo; rafforzamento
delle attività di valutazione e controllo
strategico.

Il bilancio di previsione 2020 reca uno
stanziamento di 41,1 milioni di euro (di
cui 33,4 imputati a spese correnti e 7,7 a
spese di conto capitale), in diminuzione
rispetto alle previsioni dello scorso anno e
al bilancio a legislazione vigente.

Al programma 2.2: Servizi e affari
generali per le amministrazioni di compe-
tenza sono ricondotte le seguenti attività:
svolgimento di attività strumentali a sup-
porto dell’amministrazione per garantirne
il funzionamento generale tramite la ge-
stione del personale, la gestione comune
dei beni e servizi, le attività di informa-
zione e di comunicazione e altre attività a
carattere generale. Il Programma è inte-
ramente gestito dal Dipartimento dell’or-
ganizzazione giudiziaria, del personale e
dei servizi (DOG). In base alla Nota inte-
grativa, nella gestione del Programma il
DOG si prefigge i seguenti obiettivi (per i
quali individua azioni correlate ed indica-
tori di risultato): miglioramento dello stato
di benessere organizzativo e della capacità

amministrativa; incremento dei livelli di
efficienza attraverso il completamento
delle attività di riorganizzazione a livello
centrale e territoriale e lo sviluppo dei
servizi interdipartimentali.

Il bilancio di previsione 2020 reca uno
stanziamento di 113,1 milioni di euro
pressoché integralmente imputato a spese
correnti.

Segnalo da ultimo che nella Nota in-
tegrativa che accompagna lo stato di pre-
visione, sono evidenziate le 7 priorità po-
litiche dell’azione del Ministero, come sta-
bilite dall’Atto di indirizzo del Ministro
(emanato il 23 settembre 2019): il rilancio
di una politica sul personale, verso la
piena copertura delle piante organiche e la
creazione di un ambiente di lavoro orien-
tato al benessere organizzativo; l’avanza-
mento delle politiche di digitalizzazione,
tanto nell’ambito della giurisdizione (avvio
del processo penale telematico e esten-
sione del processo civile telematico alla
Corte di cassazione e agli Uffici del Giu-
dice di Pace) quanto in quello dell’attività
amministrativa; il miglioramento della
qualità amministrativa; razionalizzazione
della spesa ed efficientamento delle strut-
ture penitenziarie e giudiziarie. Per far
fronte al fenomeno del sovraffollamento
degli istituti penitenziari, avviare il ripen-
samento complessivo degli spazi detentivi
attraverso la realizzazione di nuove strut-
ture, l’ampliamento e ammodernamento
delle attuali nonché la nuova destinazione
di edifici pubblici dismessi; aumentare le
risorse destinate alla manutenzione ordi-
naria e straordinaria delle carceri e im-
plementare i sistemi di sicurezza; una
giustizia diffusa sul territorio e vicina ai
bisogni dei cittadini, da conseguire me-
diante la piena realizzazione di una estesa
rete di uffici di prossimità per agevolare
l’accesso ai servizi della giustizia anche
agli utenti che risiedono in quelle aree del
territorio penalizzate dalla minor vici-
nanza alle sedi giudiziarie; prevedendo
altresì, in casi peculiari, una possibile
riorganizzazione degli uffici giudiziari a
partire da quelli del Giudice di Pace; un
modello di esecuzione penale tra certezza
della pena e dignità della detenzione, da
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attuarsi valorizzando il lavoro come forma
principale, assieme alla cultura, di riedu-
cazione e reinserimento sociale della per-
sona condannata; incrementando le atti-
vità di istruzione, di formazione profes-
sionale, di avviamento al lavoro all’interno
e all’esterno degli istituti penitenziari,
nonché di partecipazione a progetti di
pubblica utilità; una cooperazione giudi-
ziaria internazionale rafforzata per il rim-
patrio dei detenuti stranieri nei paesi di
origine e la lotta al terrorismo e alla
criminalità organizzata.

Quanto alle ulteriori poste di bilancio
di interesse della Commissione Giustizia in
primo luogo ricordo che lo Stato di pre-
visione dell’entrata (tab. n. 1) prevede un
capitolo relativo alle risorse del Fondo
unico giustizia (cap. 2414); tale capitolo
nel bilancio di previsione non riporta
somme in entrata in quanto non è possi-
bile preventivare quanto affluirà al bilan-
cio dello Stato nel corso dell’esercizio
2020. Tale capitolo acquisisce significato in
sede di rendiconto del bilancio. Ad esem-
pio, nel rendiconto del bilancio 2018 il
capitolo registrava 157,9 milioni di euro
(erano stati 141,1 mln nel 2017; 218,4 nel
2016 e 222,9 mln di euro nel 2015).

Con riguardo alle competenze della
Commissione Giustizia, nel bilancio di
previsione del Ministero dell’interno (tab.

8) segnalo tra l’altro il capitolo 2982,
relativo al Fondo di rotazione per la soli-
darietà alle vittime dei reati di tipo mafioso,
delle richieste estorsive, dell’usura e dei
reati intenzionali violenti nonché agli or-
fani per crimini domestici che presenta per
il 2020 uno stanziamento di 38,9 milioni di
euro. Si ricorda infatti che su questo
fondo è intervenuto l’articolo 1, comma
862 con un incremento di 1 milione di
euro.

L’unico capitolo di interesse per la
Commissione Giustizia nello stato di pre-
visione del Ministero delle Infrastrutture
(tab. 10) è il capitolo 7471, istituito nel-
l’esercizio 2016 in applicazione dell’arti-
colo 3, comma 12, del decreto-legge n. 133
del 2014 (c.d. Sblocca Italia). Tale dispo-
sizione ha infatti stabilito che le risorse
disponibili sulla contabilità speciale del
Commissario straordinario per le infra-
strutture carcerarie siano versate all’en-
trata del bilancio dello Stato per essere
riassegnate con decreto del Ministero del-
l’economia e delle finanze a uno o più
capitoli di bilancio dello Stato di previ-
sione del Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti e del Ministero della giustizia
secondo le ordinarie competenze. Nel bi-
lancio di previsione 2020 il capitolo è
finanziato con 36,5 milioni di euro (erano
70 milioni nel rendiconto 2018).
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ALLEGATO 2

5-03262 Lo Monte: Per il potenziamento dell’organico
del tribunale di Prato.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’efficientamento del servizio giustizia
rappresenta un obiettivo a cui stiamo
lavorando da tempo, puntando oltre che
sul fronte normativo, anche su quello degli
organici.

Invero, con specifico riferimento al Tri-
bunale di Prato, all’indomani della riforma
della geografia giudiziaria, con decreto mi-
nisteriale 1o dicembre 2016, la pianta orga-
nica del personale di magistratura è stata
ampliata con l’aggiunta di due giudici.

A ciò va aggiunto che per il triennio
2019-2021 è stato disposto l’incremento di
organico di magistratura di 600 unità, in
parte già distribuite con l’incremento di 70
unità per gli Uffici di legittimità e un
tavolo tecnico ministeriale sta vagliando la
revisione delle piante organiche degli uffici
di merito.

E anche per quanto riguarda il perso-
nale amministrativo, altrettanto meritevoli
del più ampio rilievo sono le politiche di
rafforzamento già in atto. Già con il
decreto ministeriale del 14 febbraio 2018
la pianta organica del Tribunale di Prato
è stata incrementata di sei posti di assi-
stente giudiziario (da 18 a 24 posti di tale
profilo professionale).

Si segnala che nel Tribunale sono state
realizzate 13 assunzioni; inoltre tutti gli
uffici di Prato sono da tempo sottoposti
all’attenzione di questo Ministero, che in-
fatti ha destinato 26 risorse agli uffici
stessi attingendo da varie procedure.

Inoltre, un ampio programma assun-
zionale è già in itinere proprio per tam-
ponare le vacanze esistenti e far fronte
alla previsione di cessazioni per raggiunti
limiti di età.

Nei giorni scorsi si è conclusa la pre-
selezione per l’assunzione di 2.329 funzio-
nari giudiziari e per 616 operatori giudi-
ziari, mediante avviamento degli iscritti ai
centri di impiego, è stato pubblicato il
bando l’8 ottobre scorso, di ciò beneficerà
anche l’ufficio di Prato.

Il 10 dicembre è stato firmato il prov-
vedimento di scorrimento per n. 489 posti
della graduatoria del concorso a 800 posti
di assistente giudiziario.

Inoltre, il prossimo triennio prevede un
imponente progetto di reclutamento per
oltre 8.000 unità, con imminenti attività di
selezione per complessive 800 unità e di
pubblicazione di bandi nei primi mesi del
2020 per più di 3.100 unità.

Quanto alla questione dell’ascensore
del Tribunale, pur ricadendo questa nella
competenza del « Manutentore Unico »
presso l’Agenzia del demanio, si rappre-
senta in ogni caso che nel 2018 sono stati
finanziati interventi di sostituzione e ri-
parazione degli ascensori n. 4, 5 e 6; a
maggio 2019 è stato affidato incarico di
progettazione e ad ottobre 2019 è stata
avviata indagine per l’affidamento dei la-
vori.

Dunque, in questo vasto quadro assun-
zionale, che segna una netta controten-
denza rispetto al passato, e di attenzione
alle istanze degli uffici, saranno certa-
mente riconsiderate le esigenze degli uffici
sul territorio, tra queste anche quelle del
Tribunale di Prato, anche in sede di re-
visione delle piante organiche, che a breve
si concluderà.
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ALLEGATO 3

5-03257 Annibali: Per l’adeguamento dell’organico
della procura distrettuale di Ancona.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’efficientamento del servizio giustizia
rappresenta un obiettivo a cui stiamo
lavorando da tempo, puntando oltre che
sul fronte normativo, anche su quello degli
organici.

È certamente storico il risultato rag-
giunto ampliando di ben 600 unità il ruolo
organico della magistratura grazie alla
previsione contenuta nella legge di bilancio
per il 2019, da aggiungersi al recente
incremento, che per la Procura di Ancona
aveva previsto 1 Posto di Procuratore
Aggiunto.

È un traguardo estremamente signifi-
cativo perché segna il passaggio verso un
tangibile recupero di energie e di effi-
cienza degli Uffici Giudiziari sul territorio
ed in particolare di quelli periferici come
la Procura di Ancona.

E anche per quanto riguarda il perso-
nale amministrativo, altrettanto meritevoli
del più ampio rilievo sono le politiche di
rafforzamento già in atto, che segnano,
infatti, una netta inversione di tendenza
rispetto al passato ed evidenziano tutta la
massima attenzione che il Ministero pone
al fabbisogno di risorse umane, nella con-
vinzione che una giustizia ben organizzata
sia una giustizia anche più efficiente.
Allo stato, il Distretto di Ancona, che
conta 31 uffici giudiziari, registra una
complessiva scopertura di organico di per-

sonale inferiore alla media nazionale; e la
Procura di Ancona ha di recente benefi-
ciato dell’incremento di 2 unità in pianta
organica, dell’assunzione di 3 unità e della
riqualificazione di 3 cancellieri.

Ad ulteriore riprova del massimo im-
pegno profuso su questo fronte, preme
rimarcare che per la copertura del posto
dirigenziale, oggetto di particolare atten-
zione dell’interrogante, dopo un interpello
dell’aprile 2019 senza aspiranti legittimati,
un nuovo interpello è stato bandito il 10
ottobre scorso.

Si aggiunge, poi, che un ampio pro-
gramma assunzionale è già in itinere pro-
prio per tamponare le vacanze esistenti e
far fronte alla previsione di cessazioni per
raggiunti limiti di età.

Infatti, oltre alla definizione delle pro-
cedura di assunzione di 2.329 funzionari
giudiziari, di cui nei giorni scorsi si è
conclusa la preselezione, e di 616 opera-
tori giudiziari mediante avviamento degli
iscritti ai centri di impiego, pubblicato in
Gazzetta Ufficiale l’8 ottobre scorso, si
implementeranno le ulteriori procedure
concorsuali, che, per il prossimo triennio,
prevedono un imponente progetto di re-
clutamento per oltre 8.000 unità, di cui
certamente beneficerà anche il Distretto di
Ancona.
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ALLEGATO 4

5-03258 Bazoli ed altri: Sull’applicazione
della legge 19 luglio 2019, n. 69.

TESTO DELLA RISPOSTA

Il « Codice Rosso » è norma che risponde
all’emergenza sociale della violenza sulle
donne e si propone di incidere fortemente
sulla percezione diffusa delle vittime di sen-
tirsi abbandonate dallo Stato, proteggendo
chi ha il coraggio di denunciare.

Si tratta di una disciplina che ha l’o-
biettivo di potenziare lo strumento di
conoscenza e di emersione dei drammi che
spesso si consumano tra le mura dome-
stiche e che rimangono invisibili alla so-
cietà.

Dalla sua entrata in vigore, il 9 agosto
2019, non sono ancora decorsi neanche
quattro mesi, ma posso comunicare agli
onorevoli interroganti che i primi dati
applicativi sono rassicuranti.

Risultano, infatti, essere aumentate le
denunce e gli arresti effettuati dal mo-
mento della vigenza della normativa in
questione. La ragione di tale incremento
va ricercata nella corsia preferenziale cre-
ata per la categoria di reati individuati
dalla cornice normativa del « Codice
Rosso ».

Invero, il caso è « urgente » sin dal
momento iniziale della denuncia e passa
attraverso fasi durante le quali la tempe-
stività è la regola.

Di qui la diffusione di una maggiore
consapevolezza di poter essere protetti e
guidati potenziando gli strumenti di tutela
in favore del denunciante.

Tra questi, c’è sicuramente l’ascolto
della vittima nelle settantadue ore dalla
iscrizione della notizia di reato. Tale
adempimento però può essere modulato
diversamente « anche nell’interesse della
persona offesa » come testualmente recita
l’articolo 2 della legge, potendosi determi-

nare caso per caso la necessità di prov-
vedere nei tre giorni o meno a tale adem-
pimento istruttorio per la riservatezza
delle indagini. In tal modo, il legislatore
consente una elasticità di intervento che
potrebbe validamente scongiurare anche il
rischio paventato di « vittimizzazione se-
condaria », ma si tratta di scelte legate alle
modalità di compimento degli atti di in-
dagine che spettano esclusivamente alla
autorità giudiziaria, così come la valuta-
zione del pericolo per la persona offesa
sulla base degli atti.

Con riferimento poi all’altra potenziale
criticità evidenziata riguardante la possi-
bile paralisi delle Procure per procedere
all’ascolto tempestivo ed obbligatorio di
tale categoria di persone offese, è oppor-
tuno evidenziare come molti uffici del
territorio si siano dotati di provvedimenti
organizzativi specifici per dare concreta
attuazione alla legge.

È chiaro che a questo atteggiamento
virtuoso deve accompagnarsi l’impegno del
Ministero di destinare maggiori risorse alle
Procure della Repubblica e più in generale
a tutti i soggetti istituzionali coinvolti per
consentire una sempre più efficace rispo-
sta dello Stato alla richiesta di aiuto della
vittima.

Nella stessa direzione, infatti, sono stati
previsti i corsi di formazione obbligatoria
per tutte le forze di polizia per la pre-
venzione ed il perseguimento dei reati di
violenza domestica e di genere. Il termine
previsto per la loro attivazione è in corso
dovendosi procedere alla relativa organiz-
zazione, presso i rispettivi istituti di for-
mazione, nel termine dei dodici mesi dal-
l’entrata in vigore della legge.
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ALLEGATO 5

5-03259 Zanettin: Sulla nomina dei magistrati vincitori
del concorso indetto il 31 maggio 2017.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’assunzione dei vincitori del concorso
in magistratura, negli ultimi anni, è stata
sempre subordinata alla norma di auto-
rizzazione contenuta nella legge di bilan-
cio.

A differenza delle altre categorie di
pubblici dipendenti, infatti, la procedura
concorsuale per magistrati ordinari e la
successiva assunzione non è sottoposta
alla preventiva autorizzazione del Dipar-
timento della Funzione pubblica.

Tale peculiarità è espressione della pre-
rogativa costituzionale del Ministro della
giustizia in tema di organizzazione e fun-
zionamento dei servizi della giustizia.

Nell’anno 2019 si è verificata una par-
ticolare contingenza temporale per cui si
sono sovrapposti gli esiti di due procedure
concorsuali: l’una indetta con decreto mi-
nisteriale 19 ottobre 2016 e l’altra, cui
fanno riferimento gli interroganti, indetta
il 31 maggio 2017.

I vincitori del primo dei due concorsi
indicati sono stati già regolarmente assunti
grazie alla copertura finanziaria che ha
trovato spazio nella legge di bilancio dello
scorso dicembre.

Come noto anche agli interroganti, il
concorso bandito nel 2017 ha risentito di
rallentamenti che risalgono alla fase rela-
tiva all’approvazione della graduatoria.

In particolare, dopo la pubblicazione
con riserva della prima graduatoria lo

scorso 24 luglio, il Consiglio Superiore
della Magistratura, il successivo 16 otto-
bre ha pubblicato la graduatoria defini-
tiva.

Ne è conseguita una inevitabile dilata-
zione temporale malgrado la quale, es-
sendo ormai prossima l’approvazione della
legge di bilancio per le coperture finan-
ziarie dell’anno venturo, mi sento di ras-
sicurare gli interroganti sulla speditezza
dell’ulteriore corso della procedura con
l’imminente assunzione dei vincitori.

E infatti, nel disegno di legge di bilan-
cio per l’anno 2020 è prevista l’autorizza-
zione di spesa destinata all’assunzione dei
magistrati ordinari vincitori del concorso
bandito con decreto ministeriale 31 mag-
gio 2017 e la provvista finanziaria risulta
già inserita nello stato di previsione del
Ministero della giustizia con decorrenza 1o

gennaio 2020.
Del resto, con lo storico incremento del

ruolo organico della magistratura di 600
unità, questo Ministero ha già dato ampia
dimostrazione, nei fatti, della particolare
attenzione con cui guarda alle politiche
assunzionali del personale giudiziario, in
linea con la ferma convinzione che l’effi-
cienza della giustizia passa innanzitutto
attraverso un significativo rafforzamento
organico di chi l’amministra quotidiana-
mente.
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ALLEGATO 6

5-03260 Varchi: Su iniziative di modifica del codice di procedura
penale al fine di contenere i tempi del processo.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con la riforma della prescrizione ai
sensi della legge n. 3 del 2019, contraria-
mente a quanto sembrano suggerire gli
interroganti, si è voluto operare in ma-
niera diretta su un istituto che non può
più rappresentare solo uno strumento di
bilanciamento dell’eccessivo numero di
procedimenti pendenti nel settore penale.

Il dato riportato dagli interroganti, se-
condo cui il 60 per cento dei procedimenti
che si concludono con una declaratoria di
prescrizione del reato si verificano nella
fase delle indagini preliminari è un dato
non criticamente valutato.

Il punto di partenza deve essere quello
della incidenza della prescrizione nelle
varie fasi.

Considerando che un processo su quat-
tro davanti alla Corte d’Appello si con-
clude con una sentenza dichiarativa della
prescrizione del reato, appare fin troppo
chiara una situazione in cui lo Stato, dopo
un largo impiego di risorse per celebrare
i relativi procedimenti, di fatto, è costretto
ad abdicare al proprio dovere di dare una
risposta di giustizia.

Dunque durante la fase delle indagini
preliminari non vi sono ostacoli a valo-
rizzare la funzione della prescrizione in
una esclusiva ottica di garanzia dell’inda-
gato, ma certo non possiamo più permet-
terci di vanificare un lavoro dispendioso
(in termini di energie e di costi), ma deve
essere garantito un processo efficiente e

con tempi ragionevoli, in cui non vi siano
possibilità, nel grado di appello, di rag-
giungere una decisione di merito.

Ma per il resto convengo con gli inter-
roganti. È necessario mettere in campo il
massimo sforzo per rendere effettivo un
intervento che consenta di velocizzare i
procedimenti penali.

Sotto questo aspetto, considerando che
la riforma della prescrizione entrerà in
vigore da gennaio prossimo e si applicherà
ai fatti commessi successivamente, certa-
mente i concreti riflessi attuativi si pro-
durranno realisticamente tra alcuni anni.

Sono in via di definizione attualmente
tutte le misure idonee ad impedire che,
anche in modo marginale, si verifichino
disfunzioni in grado di incidere sulla du-
rata dei procedimenti, con la previsione di
conseguenze tanto disciplinari, quanto di
tipo indennitario in caso di violazione dei
termini che saranno introdotti per la con-
clusione di ciascun iter processuale.

Inoltre, la massiccia opera assunzionale
del personale amministrativo portata
avanti in questi mesi (con un piano che
prevede circa 8.000 assunzioni), il pro-
grammato aumento triennale (fino a 600
unità) degli organici della magistratura,
concorrerà assieme alla riforma, attual-
mente in sede di confronto con le forze
che compongono la maggioranza di Go-
verno, a creare un sistema giustizia più
efficiente, più rapido e capace di assorbire
in maniera lineare la nuova regolamenta-
zione della prescrizione.
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ALLEGATO 7

5-03261 Ascari ed altri: Sul rispetto del regime detentivo speciale di
cui all’articolo 41-bis dell’ordinamento penitenziario.

TESTO DELLA RISPOSTA

Il detenuto a cui fanno riferimento gli
interroganti, già ristretto in regime di
41-bis presso la Casa di reclusione di
Parma, il 21 novembre scorso veniva sot-
toposto a una perquisizione personale e
locale a seguito del rilevamento di atteg-
giamenti sospetti da parte del personale
addetto all’attività di osservazione.

All’esito delle operazioni, svolte con
l’ausilio di apparecchiature utili al rinve-
nimento della presenza di telefonini, egli
veniva trovato in possesso di uno
smartphone dotato di auricolari, di due
microcellulari e di altro materiale, tutto
debitamente sottoposto a sequestro.

Il fatto è attualmente al vaglio investi-
gativo della Procura della Repubblica di
Parma, che sta procedendo per il reato di
concorso in agevolazione ai detenuti sot-
toposti a particolari restrizioni (articolo
391-bis c.p.), mentre questo Dicastero darà
corso ad un’approfondita ricostruzione
istruttoria, non appena lo stato delle in-
dagini lo consentirà.

In ogni caso, a seguito dell’accaduto, il
detenuto è stato trasferito alla Casa cir-
condariale di Tolmezzo e, la settimana
scorsa, il Dipartimento dell’Amministra-
zione Penitenziaria, su parere favorevole
del Consiglio di Disciplina, ha applicato
nei suoi confronti la misura della sorve-
glianza particolare ai sensi dell’articolo
14-bis dell’Ordinamento Penitenziario.

Sempre in conseguenza dei fatti, si è
proceduto a rafforzare ulteriormente il
contingente organico del Gruppo Opera-
tivo Mobile di stanza presso l’istituto di
Parma con l’incremento di altre 5 unità,
tra cui un assistente capo con comprovata
esperienza nel Reparto, e sono state adot-
tate specifiche misure organizzative come
la bonifica delle sezioni a media sicurezza
e reclusione, l’intensificazione dei controlli
alla portineria e agli ingressi, ed il raffor-
zamento del personale addetto a tali in-
combenze. Sarà prossimamente oggetto
dell’attività di questo Ministero un inter-
vento strutturale riguardante il Gom.

In termini generali, la questione dell’il-
lecita presenza di dispositivi mobili all’in-
terno delle carceri è alla costante atten-
zione di questo Ministero, che sta condu-
cendo una mirata politica di potenzia-
mento delle dotazioni strumentali.

A tal fine, sono stati da poco distribuiti
40 jammer, mentre 40 metal detector, 90
apparecchiature a raggi x e 65 rilevatori
portatili di cellulari, tutti recentemente
acquistati, sono in corso di installazione
ed altri 200 rilevatori sono in fase di
acquisto.

Il Provveditorato per le Marche e l’E-
milia Romagna ha attualmente a disposi-
zione 3 inibitori, ed è in programma, entro
la fine del mese, la dotazione di altri
rilevatori, in particolare di 16 rilevatori
manuali e di 5 cell detector.

Mercoledì 18 dicembre 2019 — 40 — Commissione II



ALLEGATO 8

5-03299 Turri ed altri: Sull’attuazione della riforma
della geografia giudiziaria.

TESTO DELLA RISPOSTA

La geografia giudiziaria è un tema alla
costante attenzione di questo Dicastero
che, come noto, si riserva di rivalutare
attentamente la riforma del 2014 attra-
verso una dettagliata analisi delle esigenze
dei vari territori.

Non a caso il Ministro della Giustizia
ha già interloquito con il Comitato di
coordinamento nazionale per la giustizia
di prossimità con il compito di avviare un
tavolo di confronto stabile per discutere le
criticità della riforma e studiare eventuali
soluzioni ragionevolmente percorribili.

La sensibilità al tema è dimostrata
anche dalla proroga al settembre 2021
delle quattro sedi giudiziarie abruzzesi
oggetto dell’intervento legislativo in que-
stione, come stabilita dalla legge di bilan-
cio per il 2019, nonché dalla parallela
proroga per la soppressione delle sedi
giudiziarie isolane.

Peraltro, nell’ambito dello scorrimento
della graduatoria degli idonei per il con-
corso per assistente giudiziario, ancora in
atto, i vertici delle sedi in questione hanno
anticipatamente esercitato i poteri di as-
segnazione delle nuove unità di personale
in relazione alle esigenze specifiche degli

uffici, consentendo ai neo-assunti di co-
noscere la sede di lavoro effettiva nell’am-
bito del distretto già al momento della
scelta.

Quanto finora detto consente di sgom-
berare il campo da ogni possibile equivoco
rispetto alla funzione degli Uffici di pros-
simità che abbiamo istituito senza alcuna
pretesa di surrogarli alle sedi giudiziarie
soppresse.

Lo spirito con cui sono stati concepiti
è quello di potenziare l’offerta del servizio
giustizia, mettendo a disposizione del cit-
tadino strutture territoriali che gli permet-
tano di attendere a una serie di incom-
benze ed adempimenti, come il ritiro di
notifiche o comunicazioni, l’invio di atti
telematici, la fruizione di supporti e con-
sulenza, specie nel settore della volontaria
giurisdizione, senza doversi recare neces-
sariamente presso gli uffici giudiziari.

In ogni caso, pur nella consapevolezza
della riserva di legge che vige in materia,
il Ministero non è precluso a qualunque
soluzione che sia finalizzata ad innalzare
il livello di efficienza del sistema giustizia
sul territorio.
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