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SEDE REFERENTE

Mercoledì 20 novembre 2019. — Presi-
denza del presidente Giuseppe BRESCIA.

La seduta comincia alle 10.30.
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Istituzione della Commissione nazionale per la pro-
mozione e la protezione dei diritti umani fonda-
mentali.
C. 1323 Scagliusi e C. 855 Quartapelle Procopio.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 13 marzo 2019.

Anna MACINA (M5S), relatrice, chiede
di rinviare l’esame alla prossima setti-
mana, al fine di consentire la predisposi-
zione di un testo unificato da sottoporre
alla Commissione.

Stefano CECCANTI (PD) si associa alla
richiesta avanzata dalla relatrice.

Giuseppe BRESCIA, presidente, ritiene
che la richiesta possa senz’altro essere
accolta, anche in considerazione del fatto
che è stata già rappresentata al Presidente
della Camera l’opportunità di rinviare la
discussione del provvedimento da parte
dell’Assemblea, originariamente prevista a
partire da lunedì 25 novembre prossimo.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

Modifiche agli articoli 57 e 83 della Costituzione, in

materia di base territoriale per l’elezione del Senato

della Repubblica e di riduzione del numero dei

delegati regionali per l’elezione del Presidente della

Repubblica.

C. 2238 cost. Fornaro.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Giuseppe BRESCIA, presidente, rileva
come la Commissione sia chiamata ad
avviare l’esame, in sede referente, della
proposta di legge costituzionale C. 2238,
Fornaro ed altri, recante « Modifiche agli
articoli 57 e 83 della Costituzione, in
materia di base territoriale per l’elezione

del Senato della Repubblica e di riduzione
del numero dei delegati regionali per l’e-
lezione del Presidente della Repubblica ».

Federico FORNARO (LEU), relatore, ri-
leva come la proposta di legge, secondo
quanto chiaramente indicato nella rela-
zione illustrativa della stessa, intende for-
nire una prima risposta a talune rilevanti
questioni – come la rappresentatività dei
parlamentari, la funzionalità delle Camere,
l’incidenza dei delegati regionali nell’am-
bito dell’elezione del Presidente della Re-
pubblica – che si sono poste all’attenzione
a seguito dell’approvazione – e in vista
della prossima promulgazione – della
legge costituzionale recante « Modifiche
agli articoli 56, 57 e 59 della Costituzione
in materia di riduzione del numero dei
parlamentari », approvata dalle Camere in
seconda deliberazione a maggioranza as-
soluta, ma inferiore ai due terzi, e pub-
blicata nella Gazzetta Ufficiale n. 240 del
12 ottobre 2019.

Passando al contenuto del provvedi-
mento, l’articolo 1 modifica il primo
comma dell’articolo 57 della Costituzione
– il quale, nella vigente formulazione,
stabilisce che il Senato è eletto « a base
regionale », fatti salvi i seggi assegnati alla
circoscrizione Estero – prevedendo che sia
eletto « su base circoscrizionale ». Tale mo-
difica entra in vigore, secondo quanto
disposto dall’articolo 3 della proposta di
legge, a decorrere dalla data di entrata in
vigore della legge costituzionale di ridu-
zione del numero di parlamentari. Si in-
troduce quindi per il Senato – superan-
dosi dunque il principio dell’elezione « su
base regionale », attualmente previsto – il
principio di elezione su base circoscrizio-
nale con la finalità di lasciare alla legge la
determinazione dell’ambito territoriale
delle circoscrizioni per l’elezione dei se-
natori.

Come già detto, la modifica della base
elettorale del Senato è funzionale a raf-
forzare la rappresentatività di tale ramo
del Parlamento in vista della promulga-
zione del testo di legge costituzionale in
materia di riduzione del numero dei par-
lamentari. A tale proposito ricorda che,
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per il Senato, l’articolo 2 del testo di
quella legge costituzionale pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale del 12 ottobre 2019 no-
vella l’articolo 57 della Costituzione, de-
terminando in 200 (anziché 315) il numero
dei senatori elettivi. Entro tale numero, i
senatori da eleggere nella circoscrizione
Estero scendono da 6 a 4.

La legge approvata dal Parlamento ri-
duce il numero minimo di senatori eletti
per regione – previsto dall’articolo 57,
terzo comma, della Costituzione – da sette
a tre senatori per Regione o Provincia
autonoma, lasciando al contempo immo-
dificata la previsione vigente del medesimo
terzo comma relativa alle rappresentanze
del Molise (2 senatori) e della Valle d’A-
osta (1 senatore). La predeterminazione di
un numero minimo di senatori per Re-
gione comporta, com’è noto, una varia-
zione rispetto alla ripartizione di seggi tra
Regioni, quale si avrebbe qualora si se-
guisse invece un’assegnazione solo propor-
zionale alla popolazione, senza alcuna so-
glia numerica minima di rappresentanza
senatoriale regionale.

In particolare, la novella all’articolo 57,
primo comma della Costituzione, che mo-
difica la base elettorale del Senato, muove
dalla considerazione degli effetti proble-
matici che la riduzione del numero dei
senatori può avere sulla rappresentatività
dei singoli territori, in assenza di ulteriori
interventi legislativi e costituzionali. Se-
condo i proponenti, infatti, si potrebbe
determinare « la formazione di collegi uni-
nominali eccessivamente estesi per il Se-
nato [...] e una accentuata discrasia tra le
regioni nel rapporto tra seggi da assegnare
e popolazione media ».

Relativamente a tale principio della
« elezione su base regionale », occorre ri-
levare come negli anni la dottrina – alla
luce dello sviluppo del sistema costituzio-
nale italiano – sia stata sostanzialmente
concorde nel sostenere che da esso non
possa discendere alcun nesso diretto fra il
Senato medesimo e gli organi regionali,
che sia idoneo a configurarlo come Ca-
mera di rappresentanza territoriale. Da
taluni, è stata ripresa l’impostazione,
espressa da Costantino Mortati, in base

alla quale la « base regionale » per l’ele-
zione dei senatori non è costituita dalla
regione, intesa come circoscrizione eletto-
rale, ma dalla comunità di cui la regione
è ente esponenziale.

In sede di attuazione, il principio della
« elezione su base regionale » è stato in-
terpretato come un vincolo al legislatore in
riferimento alla struttura delle circoscri-
zioni, nel senso che ciascuna Regione
costituisce una circoscrizione elettorale e
che gli elettori di ciascuna Regione eleg-
gono i rispettivi senatori, ovverosia che i
voti espressi dagli elettori di una regione
contano ai fini della ripartizione dei soli
seggi spettanti a quella medesima regione.

Nella legislazione elettorale in vigore
dal 1948 ad oggi i sistemi per l’elezione dei
membri del Senato si sono infatti sempre
basati su una ripartizione dei seggi tra le
liste effettuata regione per regione: così la
legge in vigore fino al 1992, la legge n. 276
del 1993 e, successivamente, la legge
n. 270 del 2005 e la vigente legge n. 165
del 2017. Ciò diversamente dalla Camera,
dove dal 1993 è stata prevista una asse-
gnazione dei seggi calcolata dapprima a
livello nazionale – così da definire il
numero di seggi spettanti a ciascuna lista
– successivamente ripartita tra le circo-
scrizioni (sistema basato sul collegio unico
nazionale).

In dottrina sono stati individuati, in
particolare, diversi vincoli concreti che
deriverebbero dall’analisi sistematica del-
l’espressione su « base regionale ».

Si tratta di vincoli di carattere tecnico,
che rilevano principalmente nella deter-
minazione della struttura dei collegi elet-
torali:

a) è esclusa l’applicazione del sistema
del collegio unico nazionale, che quindi
farebbe venir meno l’ancoraggio dei mem-
bri regionali con la base regionale in cui
sono eletti;

b) si dubita che sia legittimo preve-
dere al Senato l’attribuzione di un premio
di maggioranza a livello nazionale (sull’at-
tribuzione di premi regionali si veda
quanto evidenziato dalla Corte nella sen-
tenza n. 1 del 2014);
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c) sussiste l’obbligo di adottare al-
meno un numero di collegi pari a quello
delle regioni, perché ovviamente se la base
è regionale non si può avere un ritaglio
delle circoscrizioni che ne escluda una o
più;

d) i collegi devono essere contenuti
tutti all’interno di una sola regione, senza
che siano ammesse circoscrizioni plurire-
gionali.

Ricorda comunque che, da ultimo, la
legge n. 165 del 2017, ha previsto una
soglia a livello nazionale anche per il
Senato, analogamente a quanto stabilito
per la Camera, ferma restando la previ-
sione, per il Senato, anche di una soglia
regionale.

Ricorda altresì che, con la modifica
disposta dall’articolo 1 della proposta di
legge in esame, è conseguentemente elimi-
nata – al primo comma dell’articolo 57 –
la deroga (rispetto all’elezione su base
regionale) per i seggi spettanti alla circo-
scrizione Estero.

Come è noto, infatti, a seguito delle
modifiche introdotte dalla legge costituzio-
nale n. 1 del 2000, il secondo periodo
dell’articolo 57, primo comma, della Co-
stituzione deroga al principio della base
regionale per l’assegnazione dei seggi at-
tribuiti alla circoscrizione Estero: tali
seggi, infatti, vengono sottratti dal numero
complessivo dei seggi da ripartire su base
regionale in quanto eletti nell’ambito della
circoscrizione Estero, all’interno di quat-
tro ripartizioni, secondo quanto previsto
dalla legge 459 del 2001. La legge costi-
tuzionale n. 1 del 2000 ha infatti coordi-
nato il testo dell’articolo 57 della Costitu-
zione con le modifiche introdotte dalla
stessa legge al comma 3 dell’articolo 48
della Costituzione, che riconosce il diritto
di voto dei cittadini italiani residenti al-
l’estero, rimettendo alla legge ordinaria la
determinazione dei requisiti e delle mo-
dalità per l’esercizio del diritto. La legge
n. 459 del 2001 individua, nell’ambito
della circoscrizione Estero, quattro ripar-
tizioni. In ciascuna di tali ripartizioni « è
eletto almeno un senatore e un deputato »,

mentre gli altri seggi sono distribuiti tra le
stesse ripartizioni in proporzione al nu-
mero dei cittadini italiani che vi risiedono,
sulla base dei quozienti interi e dei più alti
resti (legge n. 459 del 2001, articolo 6).

A seguito della riforma costituzionale
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale del 12
ottobre 2019, il numero degli eletti nella
circoscrizione Estero diviene pari a 8 de-
putati (anziché 12). Per il Senato, i sena-
tori da eleggere nella circoscrizione Estero
scendono a 4 (anziché 6).

Applicando i criteri dettati dalla legge
n. 459 del 2001, sopra richiamati, alle
modifiche disposte dalla riforma costitu-
zionale riguardo alla circoscrizione Estero,
i seggi spettanti a ciascuna ripartizione
sarebbero così definiti: Europa, compresi i
territori asiatici della Federazione russa e
della Turchia (3 deputati, 1 senatore);
America meridionale (2 deputati, 1 sena-
tore); America settentrionale e centrale (2
deputati, 1 senatore); Africa, Asia, Oceania
e Antartide (1 deputato 1 senatore).

Sottolinea, dunque, come la modifica
del primo comma dell’articolo 57 della
Costituzione di cui all’articolo 1 del prov-
vedimento in esame sia volta sostanzial-
mente ad ampliare la libertà del legislatore
in sede di definizione della legge elettorale,
in quanto tale disposizione non reca alcun
obbligo, bensì introduce la facoltà di pre-
vedere per l’elezione del Senato circoscri-
zioni non necessariamente coincidenti con
le Regioni, nonché la facoltà di prevedere,
analogamente a quanto già previsto per
l’elezione della Camera, un collegio unico
nazionale per il recupero dei resti.

L’articolo 2 della proposta di legge
modifica il terzo comma dell’articolo 83
della Costituzione, riducendo da tre a due
il numero dei delegati regionali che par-
tecipano all’elezione del Presidente della
Repubblica. Rimane invariata la disposi-
zione che assegna alla Valle d’Aosta un
solo delegato, così come il vincolo di
assicurare la rappresentanza delle mino-
ranze.

La modifica si applica, in base a quanto
disposto dall’articolo 3 della proposta di
legge, a decorrere dalla prima legislatura
per la quale si applicano le disposizioni
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degli articoli 56 e 57 della Costituzione,
come modificati dalla legge costituzionale
recante « Modifiche agli articoli 56, 57 e 59
della Costituzione in materia di riduzione
del numero dei parlamentari ».

Secondo la relazione illustrativa della
proposta di legge, la modifica è volta a
« riequilibrare l’incidenza dei delegati re-
gionali sulla composizione del Parlamento
in seduta comune » per l’elezione del Pre-
sidente della Repubblica, in vista della
possibile promulgazione della legge costi-
tuzionale in materia di riduzione del nu-
mero dei parlamentari, approvata da en-
trambe le Camere in seconda delibera-
zione a maggioranza assoluta.

In merito ricorda che attualmente il
numero complessivo dei delegati regionali
è di 58; con la modifica proposta dall’ar-
ticolo 2 diventerebbe pari a 39.

Con la modifica prevista dalla proposta
di legge il numero di delegati sarebbe pari
a due, « in modo che sia assicurata la
rappresentanza delle minoranze ».

A tale ultimo proposito rammenta che
le previsioni dettate dalle fonti regionali
per l’elezione dei delegati prevedono, di
norma, che si proceda con il sistema del
voto limitato per rispettare il vincolo della
rappresentanza delle minoranze previsto
dall’articolo 83 della Costituzione. Di con-
seguenza, mentre attualmente i delegati
sono generalmente due in rappresentanza
della maggioranza nel consiglio regionale e
uno in rappresentanza delle minoranze,
con la riduzione a due delegati per re-
gione, disposta dalla proposta in esame, la
prescrizione costituzionale sembrerebbe
poter essere garantita assicurando una
pari rappresentanza tra maggioranza e
minoranze. L’articolo 3, al comma 1, della
proposta di legge dispone in ordine alla
entrata in vigore della legge, prevedendo
due ipotesi.

La prima ipotesi stabilisce l’entrata in
vigore al giorno dell’entrata in vigore della
legge costituzionale recante: « Modifiche
agli articoli 56, 57 e 59 della Costituzione
in materia di riduzione del numero dei
parlamentari ».

La seconda ipotesi prevede che, qualora
la legge di riduzione del numero dei

parlamentari entri in vigore prima della
pubblicazione (non quella notiziale, ma la
pubblicazione successiva alla promulga-
zione) della proposta di legge in esame,
questa entrerà in vigore il giorno succes-
sivo alla sua pubblicazione. Ricorda, in
proposito, che la legge costituzionale che
riduce il numero dei parlamentari è stata
pubblicata a fini notiziali, ai sensi dell’ar-
ticolo 3 della legge n. 352 del 1970, il 12
ottobre 2019 (nella Gazzetta Ufficiale
n. 240). Da tale data decorrono i tre mesi
entro i quali un quinto dei membri di una
Camera, o cinquecentomila elettori, o cin-
que consigli regionali possono domandare
che si proceda al referendum popolare
(entro il 12 gennaio 2019).

Pertanto, anche la data di entrata in
vigore della legge costituzionale di ridu-
zione del numero di deputati, alla quale è
collegata l’entrata in vigore della proposta
di legge in esame, è « mobile », in quanto
dipende dagli esiti della procedura refe-
rendaria.

Nel caso in cui non venisse presentata
la richiesta di referendum, la legge costi-
tuzionale verrebbe promulgata dopo il 12
gennaio 2020 (ed entro il 12 febbraio 2020,
ai sensi dell’articolo 5 della legge n. 352
del 1979) ed entrerebbe in vigore decorsa
la vacatio legis, il 15o giorno dopo la sua
pubblicazione (quindi tra la fine di gen-
naio e, al più tardi, i primi di marzo 2020).

La proposta di legge C. 2238, conside-
rando i tempi della doppia lettura e la
decorrenza dei tre mesi per la richiesta
dell’eventuale referendum costituzionale ai
sensi dell’articolo 138 della Costituzione,
dovrebbe concludere il proprio iter in una
data successiva, e quindi si applicherebbe
la seconda ipotesi sopra illustrata, ossia
l’entrata in vigore il giorno successivo alla
sua pubblicazione.

In presenza di richiesta di referendum
sulla legge di riduzione dei parlamentari,
invece, bisognerebbe attendere l’esito della
consultazione popolare. In quest’ultimo
caso, si possono verificare due situazioni.

Qualora il referendum fosse favorevole
alla legge di riduzione del numero di
parlamentari, questa verrebbe promulgata
dal Presidente della Repubblica e pubbli-
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cata nella Gazzetta Ufficiale (la normativa
non dispone in ordine ai termini della
promulgazione, limitandosi a stabilire che
il Presidente della Repubblica procede alla
promulgazione una volta che l’Ufficio cen-
trale per il referendum abbia trasmesso il
verbale della consultazione referendaria).
Una volta promulgata, la legge entrerebbe
in vigore, decorsa la vacatio legis, il 15o

giorno dopo la sua pubblicazione.
Pertanto, la proposta di legge in esame,

qualora avesse nel frattempo già comple-
tato il suo iter, entrerebbe in vigore il
medesimo giorno. Diversamente, entre-
rebbe in vigore il giorno successivo alla
sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

Se, invece, il referendum avesse esito
negativo, la legge costituzionale non en-
trerebbe in vigore, così come, in base
all’articolo 3, la proposta di legge in
esame, anche nel caso in cui nel frattempo
avesse concluso il proprio iter, con l’ap-
provazione in prima e in seconda delibe-
razione dai due rami del Parlamento, ai
sensi dell’articolo 138 della Costituzione.

Occorre, inoltre, considerare che, ferma
restando l’entrata in vigore della legge
costituzionale di riduzione del numero dei
parlamentari nei termini di cui sopra,
l’applicazione della medesima riduzione è
fissata a decorrere dalla data del primo
scioglimento o della prima cessazione delle
Camere successiva alla data di entrata in
vigore della medesima legge costituzionale
e comunque non prima che siano decorsi
sessanta giorni dalla sua entrata in vigore
(ai sensi dell’articolo 4 della legge costi-
tuzionale sulla riduzione del numero dei
parlamentari).

Il rinvio dell’applicazione della legge ad
almeno 60 giorni dalla entrata in vigore è
funzionale alla ridefinizione dei collegi
elettorali, in conseguenza della riduzione
dei parlamentari, come previsto dalla de-
lega di cui all’articolo 3 della legge n. 51
del 2019.

Ricorda, infatti, che mentre era in
corso l’esame della proposta di legge co-
stituzionale di riduzione del numero dei
parlamentari, il Parlamento ha approvato
la legge 27 maggio 2019, n. 51, in materia
elettorale, che ha determinato il numero

di seggi da attribuire nei collegi uninomi-
nali e nei collegi plurinominali sulla base
di un rapporto frazionario la cui applica-
zione restituisce gli stessi numeri attual-
mente fissati. La finalità di tali modifiche
è quella di rendere applicabile il sistema
elettorale vigente indipendentemente dal
numero dei parlamentari previsto dalla
Costituzione, in modo che non si rendano
necessarie modifiche alla normativa elet-
torale qualora il numero dei parlamentari
dovesse essere modificato con leggi di
modifica costituzionale.

La predetta legge n. 51 del 2019 reca
altresì, all’articolo 3 – una delega al Go-
verno per la determinazione dei collegi –
uninominali e plurinominali – per l’ele-
zione della Camera dei deputati e del
Senato della Repubblica, delega da eser-
citare « qualora entro 24 mesi dalla data
di entrata in vigore della legge – ossia
entro il 26 giugno 2021 – sia promulgata
una legge costituzionale che modifica il
numero dei componenti delle Camere ». La
modifica del numero dei componenti com-
porta infatti, a legislazione elettorale in-
variata, una corrispondente modifica del
numero dei collegi uninominali e, quindi,
dei relativi confini.

In tal caso la delega deve essere eser-
citata, ai sensi del suddetto articolo 3 della
legge n. 51 del 2019, entro 60 giorni dalla
data di entrata in vigore della legge costi-
tuzionale di riduzione dei parlamentari,
sulla base dei principi e criteri direttivi
previsti dal medesimo articolo 3 della
legge n. 51 (che in gran parte richiamano
quelli individuati dall’articolo 3 della legge
n. 165 del 2017).

Tale disposizione rileva anche ai fini
dell’applicazione dell’articolo 1 della pro-
posta in esame, ossia il principio di ele-
zione « su base circoscrizionale » del Se-
nato.

In assenza di diversa previsione, la
disposizione si applica alla data entrata in
vigore della proposta legge in commento.
In caso di contestuale entrata in vigore dei
due provvedimenti costituzionali – ossia la
legge di riduzione dei parlamentari e la
proposta di legge in esame – il principio
di elezione « su base circoscrizionale » si
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applicherebbe subito, mentre la riduzione
del numero dei parlamentari si appliche-
rebbe a decorrere dalla data del primo
scioglimento o della prima cessazione delle
Camere successive e comunque non prima
di 60 giorni dopo. Questo consentirebbe la
ridefinizione dei collegi elettorali (che
come previsto dalla norma di delega deve
avvenire entro 60 giorni dalla entrata in
vigore della legge di riduzione dei parla-
mentari), tenendo conto sia della ridu-
zione del numero di parlamentari, sia del
nuovo principio di elezione del Senato –
non più regionale bensì circoscrizionale –
introdotto dalla proposta di legge in
esame. Se, invece, entrasse in vigore per
prima la legge di riduzione dei parlamen-
tari, da quella data decorrerebbero i 60
giorni previsti dalla disposizione di delega
recata dalla legge n. 51 del 2019 per la
definizione dei nuovi collegi elettorali. In
tal caso non potrebbe tenersi conto, in
sede di attuazione di tale delega, della
modifica del principio della base regionale
per l’elezione del Senato, essendo ancora
in corso l’iter della proposta di legge in
esame ai sensi dell’articolo 138 della Co-
stituzione.

Infine, una specifica previsione viene
dettata, al comma 2 del medesimo articolo
3, per l’applicazione delle modifiche di-
sposte dalla proposta di legge in esame
(all’articolo 2) con riferimento al numero
di delegati regionali per l’elezione del
Presidente della Repubblica. Il predetto
comma 2 dell’articolo 3 dispone, infatti,
l’applicazione della modifica al numero
dei delegati regionali a decorrere dalla
prima legislatura in cui troverà applica-
zione la riduzione del numero dei parla-
mentari (risultante dal nuovo testo degli
56 e 57 della Costituzione, come risultante
dal testo di legge costituzionale, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale del 12 ottobre
2019). Pertanto, l’applicazione temporale
della riduzione del numero dei delegati
viene ancorata a quella del numero dei
parlamentari, che decorre « dalla data del
primo scioglimento o della prima cessa-
zione delle Camere successiva alla data di
entrata in vigore della (...) legge costitu-

zionale e comunque non prima che siano
decorsi sessanta giorni dalla predetta data
di entrata in vigore ».

Ritiene vi siano le condizioni politiche
per un confronto sereno sulla proposta di
legge costituzionale in esame, volta a porre
rimedio agli evidenziati effetti derivanti
dalla riduzione del numero di parlamen-
tari per quanto concerne la rappresen-
tanza nell’elezione del Senato e la com-
posizione del plenum per l’elezione del
Presidente della Repubblica. Sottolinea
quindi come non si intenda procedere ad
alcuna forzatura su questo tema, rilevando
come tale interventi non abbiano potuto
essere realizzati già in occasione della
discussione della predetta legge sulla ri-
duzione del numero, ma che, ora, anche
alla luce del mutato contesto politico,
appare possibile procedere in questo
senso.

Andrea CECCONI (MISTO-MAIE) ri-
tiene paradossale e poco rispettoso dei
cittadini intervenire per porre rimedio a
questioni sollevate con riferimento ad una
legge costituzionale non ancora entrata in
vigore, in relazione alle quali, peraltro, i
cittadini stessi potrebbero essere chiamati
ad una votazione referendaria conferma-
tiva, che rischierebbe di risultare condi-
zionata. Ritiene dunque sia più opportuno
intervenire sulla questione della modifica
dell’articolo 57 della Costituzione, relativa
alle modalità di ripartizione dei seggi al
Senato, dopo che tale legge costituzionale
sulla riduzione del numero dei parlamen-
tari abbia prodotto realmente i suoi effetti.

Osserva, inoltre, che il fatto di rendere
possibile che il legislatore stabilisca una
legge elettorale per il Senato simile a
quella della Camera – che preveda, ad
esempio, una assegnazione dei seggi cal-
colata dapprima a livello nazionale e suc-
cessivamente ripartita tra le circoscrizioni
– appare in contrasto con quanto previsto
dai commi terzo e quarto del medesimo
articolo 57 della Costituzione – sui quali
la proposta in esame non interviene – nei
quali si fa riferimento proprio alle regioni
per il riparto dei seggi e all’assegnazione di
un numero minimo di seggi senatoriali alle
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regioni stesse. Se l’intenzione è quella di
uniformare i sistemi elettorali di Camera e
Senato, per quanto concerne, ad esempio,
l’elettorato attivo e passivo e la riparti-
zione dei seggi su base circoscrizionale,
non comprende per quale ragione si debba
continuare a prevedere un numero mi-
nimo di seggi senatoriali alle regioni, te-
nuto conto peraltro, che, in conseguenza
di un criterio di elezione su base circo-
scrizionale, il riferimento alle regioni po-
trebbe non essere congruo, ad esempio in
caso di legge elettorale che stabilisca cir-
coscrizioni subregionali o pluriregionali.

Ritiene, altresì, che il fatto di superare
per il Senato il principio della base regio-
nale del suo sistema di elezione rischia di
svilire il rapporto tra l’elettore e i candi-
dati del suo territorio, dal momento che il
singolo voto espresso in una certa regione
potrebbe confluire in ambito nazionale,
risultando utile per l’elezione di candidati
di altri territori. Osserva, quindi, che l’o-
biettivo della proposta di legge in esame
sembra più orientato a salvaguardare la
rappresentanza degli schieramenti politici
piuttosto che tutelare le possibilità di voto
dei cittadini.

Infine, ritiene che la riduzione da tre a
due del numero dei delegati regionali che
partecipano all’elezione del Presidente
della Repubblica rischi di incidere nega-
tivamente, a livello regionale, sulla scelta
del delegato da parte delle minoranze,
rendendo tale scelta meno autonoma e più
esposta alle influenze da parte dei gruppi
della maggioranza, a fronte del carattere
maggioritario del sistema di elezione pre-
visto per quegli enti territoriali.

Igor Giancarlo IEZZI (LEGA) pone pre-
liminarmente una questione di metodo,
richiamando l’attenzione della Commis-
sione sul calendario dei lavori parlamen-
tari delle prossime settimane, che prevede,
come già evidenziato dal deputato Baldelli
nel corso della seduta di ieri dell’Assem-
blea, l’esame di numerosi e rilevanti prov-
vedimenti indifferibili, quali diversi decre-
ti-legge in scadenza e la legge di bilancio,
e osserva come, alla luce di ciò, vi sia il
rischio che non siano garantiti adeguati

tempi di esame del provvedimento in ti-
tolo, anche in considerazione delle dichia-
razioni rilasciate alla stampa da taluni
esponenti della maggioranza, che lasciano
presagire accelerazioni a suo avviso del
tutto inopportune. Chiede pertanto che
all’esame della proposta di legge costitu-
zionale in titolo, la quale, per quanto
composta di due soli articoli, investe
aspetti di notevole delicatezza e rilevanza,
siano riservati tempi congrui, anche al fine
di favorire un confronto sereno con l’op-
posizione.

Giuseppe BRESCIA, presidente, assicura
che non vi è alcun intento di comprimere
il dibattito e che saranno garantiti tempi
congrui al fine di consentire un esame
approfondito della proposta di legge, an-
che attraverso lo svolgimento delle attività
conoscitive che saranno eventualmente ri-
chieste.

Stefano CECCANTI (PD) ritiene certa-
mente possibile discutere la formulazione
della proposta di legge, ma ricorda come
non sia più possibile intervenire sulle parti
dell’articolo 57 già modificate dalla ri-
forma costituzionale sulla riduzione del
numero dei parlamentari, tra le quali
anche quelle relative al numero minimo di
senatori per ciascuna regione. Osserva
quindi come la previsione di un numero
minimo di senatori per ciascuna Regione
sia ragionevole, in quanto volta a garantire
la rappresentanza territoriale a fronte
della predetta riduzione.

Con riferimento alla riduzione del nu-
mero dei delegati regionali che parteci-
pano all’elezione del Presidente della Re-
pubblica ribadisce quanto già sottolineato
dal relatore, vale a dire che tale riduzione,
ai sensi dell’articolo 2, è destinata ad
operare dalla prima elezione del Presi-
dente della Repubblica che avrà luogo
dopo l’effettiva applicazione della ridu-
zione del numero dei parlamentari e dun-
que non si applicherà alla prossima ele-
zione del Presidente della Repubblica lad-
dove essa abbia luogo durante la legisla-
tura in corso.

Sottolinea come la ratio della proposta
di legge costituzionale in esame sia quella
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di consentire l’introduzione di leggi elet-
torali il più possibile simili per le due
Camere, atteso che esse esercitano le
stesse funzioni, configurandosi entrambe
come Camere di rappresentanza politica,
che votano la fiducia al Governo, e non di
rappresentanza territoriale.

Quanto allo « scivolamento » dei voti da
una circoscrizione all’altra lamentato dal
deputato Cecconi rileva come si tratti di
una conseguenza inevitabile laddove si
privilegi il criterio della rappresentanza
proporzionale rispetto a quello della rap-
presentanza territoriale, mentre viceversa
la scelta di privilegiare il principio della
rappresentanza territoriale consentirebbe
di evitare tale conseguenza ma comporte-
rebbe un sacrificio della rappresentanza
proporzionale.

Federico FORNARO (LEU), relatore, re-
plicando ad alcune osservazioni svolte nel
dibattito, fa notare che non vi è alcuna
intenzione di comprimere o accelerare
l’iter del provvedimento, ribadendo che
l’obiettivo della proposta di legge è di
fornire risposta ad alcune questioni –
come la rappresentatività dei parlamen-
tari, la funzionalità delle Camere, l’inci-
denza dei delegati regionali nell’ambito
dell’elezione del Presidente della Repub-
blica – che si sono poste all’attenzione a
seguito dell’approvazione – e in vista della
prossima promulgazione – della legge co-
stituzionale di riduzione dei parlamentari.
Si tratta, dunque, di inserire quell’inter-
vento di modifica costituzionale in un
contesto di riforma più organico, ponendo
rimedio ad alcune criticità che potrebbero
da esso originarsi.

Ricollegandosi ad alcune considerazioni
svolte dal deputato Cecconi, evidenzia
come la scelta di prevedere un numero
minimo di senatori eleggibili in alcune
regioni risale al 1963, laddove si stabilì di
definire in termini fissi il numero com-
plessivo dei seggi parlamentari. L’obiettivo
perseguito fu dunque quello di tutelare
alcuni territori, che risulterebbero pena-
lizzati qualora si seguisse invece un’asse-
gnazione solo proporzionale alla popola-
zione, senza alcuna soglia numerica mi-

nima di rappresentanza senatoriale regio-
nale. Dopo aver rilevato che tale scelta ha
anche prodotto effetti incongrui, dal mo-
mento che in certi territori a volte è
capitato di vedere eleggere più senatori
rispetto ai deputati, ritiene che essa sia
sostanzialmente condivisibile e non con-
trasti con l’esigenza di superare per il
Senato il criterio della base regionale.
Evidenzia quindi come l’introduzione del
criterio circoscrizionale consentirà, ad
esempio, nell’eventualità in cui si stabilisca
una legge elettorale per il Senato che
preveda una ripartizione a livello nazio-
nale, di recuperare utilmente voti che
altrimenti rischierebbero di disperdersi.
Ritiene dunque sia giusto « mettere in
sicurezza » alcuni seggi in certi territori,
facendo notare che laddove, nei risultati
elettorali, si sono registrate alcune ano-
malie – richiama il caso del Molise – ciò
è dipeso dal malfunzionamento della legge
elettorale in relazione al calcolo dei resti,
evidenziandosi, quindi, in tali casi, la ne-
cessità di sottrarre alcuni territori da certi
rigidi automatismi di ricalcolo nazionale.

Non rinviene poi il rischio di incidere
negativamente sul rapporto territoriale tra
elettore e candidato, elemento sul quale
peraltro si potrebbero prevedere oppor-
tuni meccanismi di garanzia in sede di
definizione della legge elettorale, atteso
che il legislatore resterebbe libero di op-
tare, ad esempio, per un sistema maggio-
ritario.

Quanto alla questione dei delegati re-
gionali, ritiene che le perplessità manife-
state dal deputato Cecconi siano facil-
mente superabili in sede di attuazione da
parte delle regioni, ad esempio indivi-
duando modalità di elezione specifiche (ad
esempio prevedendo due urne, una per
eleggere il candidato di maggioranza, l’al-
tra per quello di minoranza). Rileva, pe-
raltro, che i rischi di influenza dei gruppi
di maggioranza sulla elezione dei delegati
espressione delle forze politiche di oppo-
sizione sussistono sempre – quindi anche
con la disciplina vigente – trattandosi di
una questione che attiene in prevalenza
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alla correttezza dei rapporti su cui do-
vrebbe fondarsi la dialettica tra maggio-
ranze e opposizioni.

Ritiene in ogni caso necessario, in con-
clusione, prevedere un ciclo di audizioni al
fine di acquisire utili elementi di cono-
scenza e arricchire il dibattito ulterior-
mente.

Giuseppe BRESCIA, presidente, condi-
vide l’opportunità di procedere a un ciclo
di audizioni, che potrà essere precisato in
seno all’ufficio di presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, della Commis-
sione.

Francesco BERTI (M5S) esprime ap-
prezzamento per il fatto che la proposta di
legge in esame, al pari delle altre già
esaminate nel corso della legislatura, in-
troduce una riforma puntuale limitata a
specifici articoli della Costituzione.

Concorda sulla proposta di riduzione
del numero dei delegati regionali che par-
tecipano all’elezione del Presidente della
Repubblica.

Chiede, invece, chiarimenti sulla ratio
della modifica del primo comma dell’ar-
ticolo 57 della Costituzione, ricordando
come sia stato ripetutamente proposto di
configurare il Senato quale Camera delle
Regioni e come la vigente previsione co-
stituzionale vada in questa direzione ed ha
peraltro consentito, nelle ultime legisla-
ture, di evitare un’eccessiva rappresen-
tanza della maggioranza. Chiede se non si
ritenga opportuno preservare la garanzia
della rappresentanza dei territori assicu-
rata dalla previsione costituzionale vi-
gente.

Federico FORNARO (LEU), relatore, os-
serva come in origine i costituenti opta-
rono per una precisa differenziazione
strutturale tra Camera e Senato – con
evidenti riflessi anche sulle rispettive leggi
elettorali – immaginando per la Camera
dei deputati una più generale rappresen-
tanza popolare, anche in funzione dei
partiti di massa, e immaginando invece il
Senato come una sorta di evoluzione della
rappresentanza delle realtà corporative

nei vari territori, per dare voce ai diversi
settori della società civile. Dopo aver fatto
notare che tale disegno non si è mai
realizzato concretamente, essendosi invece
affermato un bicameralismo perfetto, os-
serva come il criterio dell’elezione su base
regionale per il Senato abbia finito piut-
tosto per incidere negativamente sulla sta-
bilità dei Governi, tanto che nel corso del
tempo si è fatto ricorso all’introduzione di
alcuni discutibili meccanismi nell’ambito
delle leggi elettorali, per arginare tale
problema attraverso premi di maggio-
ranza.

In tale contesto osserva quindi come la
proposta di legge in esame non faccia altro
che mettere nelle condizioni il legislatore
di elaborare leggi elettorali più efficaci e
conformi tra Camera e Senato, ponendo
rimedio ad alcune questioni critiche ri-
guardanti la rappresentatività e la stabilità
degli Esecutivi.

Francesco BERTI (M5S) ringrazia il
relatore per le precisazioni rese ma riba-
disce le proprie perplessità, richiamando
le considerazioni svolte nel suo precedente
intervento. Considera infatti improprio e
pericoloso utilizzare la legge elettorale al
fine di garantire la governabilità, rite-
nendo al contrario che debba essere pri-
vilegiato il rispetto della volontà degli
elettori, spettando successivamente alle
forze politiche, attraverso il perseguimento
di accordi programmatici, il compito di
dare vita alla maggioranza.

Stefano CECCANTI (PD) ritiene che la
proposta di legge in esame ponga le con-
dizioni per rendere più omogenei i sistemi
di elezione di Camera e Senato, tenuto
conto che entrambe le Camere svolgono le
medesime funzioni e votano la fiducia al
Governo. Ritiene dunque che molte delle
questioni sollevate nell’odierno dibattito
potranno essere affrontate in sede di di-
scussione della legge elettorale.

Salvatore DEIDDA (FDI) esprime netta
contrarietà alla riduzione del numero dei
delegati regionali per l’elezione del Presi-
dente della Repubblica, rilevando come in
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tal modo si determini un’inaccettabile
compressione della rappresentanza poli-
tica, soprattutto nelle Regioni caratteriz-
zate dalla presenza di un’elevata fram-
mentazione elettorale, nelle quali forze
politiche che pure dispongono di un con-
senso significativo rischiano di essere
escluse. Richiamando l’esperienza della
sua regione di provenienza, la Sardegna,
cita, in particolare, il caso delle forze
politiche autonomiste. Alla luce di tali
considerazioni, ritiene che la proposta di
trasferire automaticamente la riduzione
del numero dei parlamentari anche ai
delegati regionali sia incomprensibile e
demagogica.

Stefano CECCANTI (PD) osserva come,
nella prassi, l’elezione dei delegati regio-
nali sia di solito preceduta da un accordo
politico complessivo a livello nazionale che
consente di fatto di garantire la rappre-
sentanza di tutte le forze politiche che
godono di un consenso significativo, com-
prese quelle espressione di forze politiche
autonomiste in singole regioni o province
autonome. Rileva quindi come le esigenze
di rappresentanza delle forze politiche cui
ha fatto riferimento il deputato Deidda
potranno essere garantite, come accaduto
finora, attraverso tale accordo politico,
non essendo peraltro di per sé sufficiente
al riguardo neppure la previsione di un
numero di delegati regionali pari a tre
anziché a due.

Giuseppe BRESCIA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 11.25.

AUDIZIONI

Mercoledì 20 novembre 2019. — Presi-
denza del presidente Giuseppe BRESCIA. —
Interviene la Ministra dell’interno Luciana
Lamorgese.

La seduta comincia alle 15.05.

Audizione sulle linee programmatiche della Ministra
dell’interno Luciana Lamorgese.

(Svolgimento, ai sensi dell’articolo 143,
comma 2, del regolamento, e conclusione).

Giuseppe BRESCIA, presidente, informa
che la pubblicità dei lavori della seduta
odierna sarà assicurata anche attraverso la
trasmissione diretta sulla webtv della Ca-
mera dei deputati. Introduce quindi l’au-
dizione.

La Ministra Luciana LAMORGESE
svolge una relazione sui temi oggetto del-
l’audizione.

Intervengono per formulare quesiti ed
osservazioni i deputati Emanuele PRISCO
(FDI), Igor Giancarlo IEZZI (LEGA), Mau-
rizio CATTOI (M5S) Laura RAVETTO (FI),
Barbara POLLASTRINI (PD), Riccardo
MAGI (MISTO-+E-CD) e Giuseppe BRE-
SCIA, presidente, ai quali replica la Mini-
stra Luciana LAMORGESE.

Giuseppe BRESCIA, presidente, ringra-
zia la Ministra per l’esauriente relazione
svolta e dichiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 16.55.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 20 novembre 2019.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
16.55 alle 17.05.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 20 novembre 2019. — Presi-
denza del presidente Giuseppe BRESCIA.

La seduta comincia alle 17.10.
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DL 126/2019: Misure di straordinaria necessità e
urgenza in materia di reclutamento del personale
scolastico e degli enti di ricerca e di abilitazione dei
docenti.
C. 2222 Governo.
(Parere alle Commissioni riunite VII e XI).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con osservazioni).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Giuseppe BRESCIA, presidente, rileva
come la Commissione sia chiamata a esa-
minare nella seduta odierna, ai fini del
parere alle Commissioni riunite VII e XI,
il disegno di legge C. 2222, di conversione
del decreto-legge n. 126 del 2019, recante
misure di straordinaria necessità e ur-
genza in materia di reclutamento del per-
sonale scolastico e degli enti di ricerca e di
abilitazione dei docenti.

Antonio VISCOMI (PD), relatore, illu-
stra il contenuto del decreto-legge, che si
compone di 10 articoli, rilevando come
l’articolo 1, ai commi da 1 a 16 e 19,
preveda l’indizione di una procedura stra-
ordinaria, per titoli ed esami, per il re-
clutamento di docenti nella scuola secon-
daria di primo e di secondo grado, riser-
vata a soggetti che hanno svolto almeno
tre annualità di servizio nelle scuole se-
condarie statali.

La medesima procedura straordinaria è
finalizzata, altresì, a consentire, al ricor-
rere delle condizioni indicate, il consegui-
mento dell’abilitazione all’insegnamento
nello stesso ordine di scuole ai medesimi
soggetti, nonché a quelli che hanno svolto
almeno tre annualità di servizio nelle
scuole paritarie.

Alla procedura straordinaria non pos-
sono, di fatto, partecipare i soggetti che
hanno maturato un’esperienza professio-
nale nel sistema di istruzione e formazione
professionale, che fa capo alle regioni.

La relazione illustrativa sottolinea che,
attraverso tale procedura, da un lato, si
rimedia alla grave carenza di personale di
ruolo nelle scuole statali, dall’altro, si

rimedia alla carenza di personale abilitato
all’insegnamento nella scuola secondaria.
Tale carenza comporta, per le scuole sta-
tali, la necessità di coprire parte del fab-
bisogno mediante ricorso a contratti a
tempo determinato con docenti non abi-
litati, a scapito della qualità degli insegna-
menti, e, per le scuole paritarie, l’impos-
sibilità di rispettare l’obbligo di utilizzare
esclusivamente docenti abilitati al fine di
ottenere e mantenere il requisito della
parità scolastica.

Al contempo, si sopprimono le dispo-
sizioni transitorie che prevedevano la pos-
sibilità per i soggetti che avevano svolto
almeno tre annualità di servizio nelle
istituzioni del sistema educativo di istru-
zione e formazione, anche se privi di
abilitazione e di altri requisiti previsti
dalla normativa vigente, di partecipare ai
concorsi ordinari con una riserva di posti
a loro destinata.

In tale contesto la norma autorizza il
MIUR ad avviare, entro il 2019 e conte-
stualmente al concorso ordinario, una
procedura straordinaria, bandita a livello
nazionale e organizzata su base regionale,
per il reclutamento di docenti nella scuola
secondaria di primo e di secondo grado e
per il conseguimento dell’abilitazione nello
stesso ordine di scuole.

Nello specifico, la procedura straordi-
naria è bandita, in base al comma 2, « con
uno o più provvedimenti », mentre, in base
all’alinea del comma 11, « con decreto del
Ministero dell’istruzione, dell’università e
della ricerca ».

Segnala al riguardo l’opportunità di
armonizzare sul punto la formulazione
delle due disposizioni, nonché l’opportu-
nità di correggere la dizione del comma
11, facendo riferimento all’adozione di un
decreto del « Ministro » dell’istruzione, del-
l’università e della ricerca.

Inoltre, ai sensi del comma 3 la stessa
procedura straordinaria è bandita (solo)
per le regioni, le classi di concorso e le
tipologie di posto per le quali si prevede
che, negli anni scolastici dal 2020/2021 al
2022/2023, vi saranno posti vacanti e di-
sponibili. Letteralmente, dunque, anche la
possibilità di conseguire l’abilitazione al-
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l’insegnamento è circoscritta a quelle re-
gioni, classi di concorso e tipologie di
posto per le quali si prevede che, nei
prossimi tre anni scolastici, vi saranno
posti vacanti e disponibili.

In base al comma 8 ciascun soggetto
può partecipare alla procedura straordi-
naria in un’unica regione « per il soste-
gno », oppure, in alternativa, per una sola
classe di concorso. Dunque, a differenza
della disciplina recata dal decreto legisla-
tivo n. 59 del 2017 per il concorso ordi-
nario, in questo caso non vi è la possibilità
di partecipare alla procedura sia per una
classe di concorso, sia per il sostegno.

La disposizione specifica, invece, che è
consentita la partecipazione contestuale
alla procedura straordinaria e al concorso
ordinario, anche per la medesima classe di
concorso e tipologia di posto.

In base al comma 11 il bando della
procedura straordinaria definisce, tra l’al-
tro:

i posti disponibili per le immissioni
in ruolo in ciascuna regione e per ogni
classe di concorso e tipologia di posto;

i termini e le modalità di presenta-
zione delle domande di partecipazione;

la composizione di un comitato tec-
nico-scientifico incaricato di validare ed
eventualmente predisporre i quesiti a ri-
sposta multipla per la prova scritta per
l’immissione in ruolo riservata ai docenti
che hanno maturato l’esperienza nella
scuola statale e per la prova scritta per il
conseguimento dell’abilitazione riservata
ai docenti che hanno maturato l’espe-
rienza nella scuola paritaria;

la composizione delle commissioni di
valutazione – distinte per la prova scritta
per l’immissione in ruolo riservata ai do-
centi che hanno maturato l’esperienza
nella scuola statale e per la prova scritta
per il conseguimento dell’abilitazione ri-
servata ai docenti che hanno maturato
l’esperienza nella scuola paritaria – e delle
loro eventuali articolazioni;

i titoli valutabili e il punteggio ad essi
attribuibile ai fini della procedura per
l’immissione in ruolo.

La predetta procedura straordinaria è
volta, anzitutto, alla definizione di gradua-
torie di vincitori, distinte per regione e
classe di concorso, nonché per il sostegno,
per l’immissione in ruolo di personale
docente per complessivi 24.000 posti. Ove
occorra, le immissioni in ruolo dei vinci-
tori possono essere disposte anche succes-
sivamente all’anno scolastico 2022/2023,
fino all’esaurimento della graduatoria.

Più nello specifico, il comma 5 precisa
che la procedura per il reclutamento è
riservata ai soggetti, anche di ruolo, che
sono in possesso dei seguenti requisiti:

hanno conseguito, per la classe di
concorso per la quale si concorre, il titolo
di studio previsto per l’accesso ai concorsi
ordinari dal decreto legislativo n. 59 del
2017; per la partecipazione ai posti di
sostegno è richiesto anche il possesso della
relativa specializzazione;

fra gli anni scolastici 2011/2012 e
2018/2019, hanno svolto, su posto comune
o di sostegno, almeno 3 annualità di
servizio, anche non consecutive, di cui
almeno una nella specifica classe di con-
corso o nella tipologia di posto per la
quale si concorre, esclusivamente nelle
scuole secondarie statali.

In base al testo, ciò è finalizzato a
contrastare il ricorso ai contratti a tempo
determinato nelle scuole statali e a favo-
rire l’immissione in ruolo dei relativi pre-
cari. La relazione illustrativa evidenzia
come ciò consentirà altresì di evitare che
si debba riconoscere ai predetti soggetti,
già dipendenti statali a tempo determinato
per un periodo di tempo superiore a
quello ordinario previsto dalla direttiva
comunitaria sul lavoro a tempo determi-
nato, un risarcimento per abusiva reitera-
zione di contratti.

Inoltre, il comma 6 stabilisce che è
considerato solo il servizio prestato in una
classe di concorso tra quelle di cui all’ar-
ticolo 2 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 19 del 2016, incluse le classi
di concorso del previgente ordinamento ad
esse corrispondenti, oppure nell’insegna-
mento di sostegno.
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Per la valutazione delle annualità di
servizio, ai sensi del comma 5, lettera a),
si applica quanto previsto dall’articolo 11,
comma 14, della legge n. 124 del 1999, in
base al quale l’anno scolastico si considera
intero se ha avuto la durata di almeno 180
giorni, oppure se il servizio sia stato pre-
stato ininterrottamente dal 1o febbraio
fino al termine delle operazioni di scru-
tinio finale.

In base al comma 4 ai vincitori della
procedura straordinaria è destinata, in
ciascuna regione e per ciascuna classe di
concorso e tipologia di posto, la quota
parte delle facoltà assunzionali destinata
alle graduatorie ad esaurimento (GAE),
non coperta con le stesse, che residua
dopo le immissioni in ruolo operate attin-
gendo alle graduatorie dei concorsi del
2016 (ordinario) e del 2018 (straordinario)
– e non anche alle graduatorie dei futuri
concorsi ordinari –, nonché, per l’anno
scolastico 2020/2021, dopo le immissioni
in ruolo derivanti dalla possibilità di op-
tare per un’altra regione disciplinata dal
comma 17. In ogni caso, i posti annual-
mente destinati ai vincitori della proce-
dura straordinaria non possono superare
quelli destinati, per ogni regione, classe di
concorso e tipologia di posto, alle gradua-
torie dei concorsi ordinari.

In particolare, ai sensi del comma 9 la
procedura prevede:

lo svolgimento di una prova scritta
informatizzata, composta da quesiti a ri-
sposta multipla; la prova – che riguarda il
programma di esame previsto per la prova
del concorso straordinario per la scuola
secondaria bandito nel 2018 – si intende
superata con un punteggio minimo di 7/10
o equivalente;

la formazione (in ogni regione, per
ciascuna classe di concorso e per il soste-
gno) di una graduatoria dei vincitori, ri-
sultante dal punteggio conseguito nella
prova scritta e da quello attribuito alla
valutazione dei titoli, nel limite dei posti
ante indicato;

l’immissione in ruolo dei soggetti vin-
citori, nel limite dei posti annualmente

autorizzati e, conseguentemente, l’ammis-
sione al percorso annuale di formazione
iniziale e prova;

durante il periodo di formazione ini-
ziale e prova, l’acquisizione, con oneri a
carico dello Stato, dei 24 Crediti formativi
universitari o accademici (CFU/CFA), qua-
lora gli immessi in ruolo non ne siano già
in possesso;

una prova orale – ad integrazione del
periodo di formazione iniziale e prova –
che, ai sensi del comma 10 si intende
superata con un punteggio minimo di 7/10
o equivalente, fermo restando che il me-
desimo periodo di formazione iniziale e
prova si conclude con una valutazione
finale, ai sensi dell’articolo 13, comma 1,
del decreto legislativo n. 59 del 2017; ove
la valutazione sia positiva, tale periodo
assolve all’obbligo dell’anno di prova se il
servizio è stato effettivamente prestato per
almeno 180 giorni, dei quali almeno 120
per le attività didattiche;

l’abilitazione dei vincitori all’esercizio
della professione docente, per la relativa
classe di concorso, all’atto della conferma
in ruolo.

Ai candidati confermati in ruolo si
applica quanto disposto dall’articolo 13,
comma 3, del decreto legislativo n. 59 del
2017, che prevede che, in caso di valuta-
zione positiva del percorso annuale di
formazione iniziale e prova, il docente:

è tenuto a rimanere presso l’istitu-
zione scolastica ove ha svolto il periodo di
prova, nel medesimo tipo di posto e classe
di concorso, per almeno altri quattro anni,
salve particolari ipotesi;

è cancellato da ogni altra graduato-
ria, di merito, di istituto o a esaurimento,
nella quale è iscritto.

Il comma 13 prevede che con regola-
mento, da adottare – senza indicazione di
un termine – con decreto del Ministro
dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca, sono definite:

le modalità di acquisizione dei 24
Crediti formativi universitari o accademici

Mercoledì 20 novembre 2019 — 60 — Commissione I



(CFU/CFA) da parte degli immessi in
ruolo, durante il periodo di formazione e
prova, con oneri a carico dello Stato;

la disciplina della prova orale, inclusi
i contenuti e le modalità di svolgimento
della medesima e l’integrazione della com-
posizione del comitato di valutazione con
almeno un membro esterno all’istituzione
scolastica.

Come già detto, ai sensi del comma 1,
ultimo periodo, la procedura straordinaria
è finalizzata anche al conseguimento del-
l’abilitazione all’insegnamento nella scuola
secondaria di primo e di secondo grado.

A tal fine, si prevede innanzitutto lo
svolgimento di una prova scritta informa-
tizzata – distinta, ma analoga a quella
prevista per il reclutamento – riservata, ai
sensi del comma 7, ai soggetti che hanno
prestato servizio, su posto comune o di
sostegno, fra gli anni scolastici 2011/2012
e 2018/2019, per almeno 3 annualità di
servizio, anche non 3 consecutive, presso
le « scuole paritarie ».

Per la partecipazione alla prova scritta
per il conseguimento dell’abilitazione è
necessario anche il possesso degli ulteriori
requisiti previsti per la partecipazione alla
procedura per il reclutamento.

All’esito della medesima prova, ai sensi
del comma 9, lettera e), i candidati che
hanno conseguito il punteggio minimo di
7/10 o equivalente sono inseriti in appositi
elenchi, nei quali sono inseriti anche i
candidati che hanno conseguito il punteg-
gio minimo di 7/10 o equivalente nella
prova scritta per il reclutamento del per-
sonale docente. La relazione illustrativa
evidenzia che tutti coloro che nelle due
prove scritte conseguono il punteggio mi-
nimo di 7/10 confluiscono, senza gradua-
zione, nel medesimo elenco.

Più nello specifico, ai sensi del comma
9, lettere f) e g), possono conseguire l’a-
bilitazione all’insegnamento, acquisendo i
24 CFU/CFA, ove non ne siano già in
possesso, con oneri a proprio carico, e
superando una prova orale di abilitazione:

i vincitori della procedura straordi-
naria; al riguardo, la relazione illustrativa

chiarisce che il riferimento è ai vincitori
che non siano immediatamente immessi in
ruolo, qualora essi intendano acquisire
l’abilitazione prima dell’immissione in
ruolo;

i candidati che hanno ottenuto il
punteggio minimo di 7/10 o equivalente
nella prova scritta per il reclutamento del
personale docente (non vincitori della pro-
cedura straordinaria) e i candidati che
hanno ottenuto il medesimo punteggio
minimo di 7/10 o equivalente nella prova
scritta per l’abilitazione all’insegnamento,
ma solo a condizione che abbiano in
essere un contratto di docenza a tempo
determinato di durata annuale (30 settem-
bre) o fino al termine delle attività didat-
tiche (30 giugno) presso una istituzione
scolastica o educativa del sistema nazio-
nale di istruzione (che comprende le
scuole statali e paritarie), ferma restando
la regolarità della relativa posizione con-
tributiva.

Le modalità di acquisizione, con oneri
a proprio carico, dei 24 CFU/CFA, le
modalità e i contenuti della prova orale di
abilitazione, nonché la composizione della
relativa commissione di valutazione sono
definiti con il già citato regolamento.

In tale contesto il comma 16 specifica
che il conseguimento dell’abilitazione non
dà diritto ad essere assunti alle dipen-
denze dello Stato.

Il comma 15 sopprime inoltre le norme
transitorie – recate dall’articolo 17,
comma 2, lettera d), secondo e terzo
periodo, del decreto legislativo n. 59 del
2017 e introdotte per venire incontro alle
esigenze dei precari – che prevedevano (a
seguito delle modifiche introdotte dalla
legge di bilancio 2019) la possibilità per i
soggetti che avevano svolto almeno 3 an-
nualità di servizio anche non continuativi
negli 8 anni precedenti nelle istituzioni del
sistema educativo di istruzione e forma-
zione (che comprende anche le scuole
paritarie e il sistema di istruzione e for-
mazione professionale), anche se privi di
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abilitazione e di altri requisiti previsti
dalla normativa vigente (tra cui, il conse-
guimento dei 24 CFU/CFA), di partecipare
ai concorsi ordinari per una tra le classi
di concorso per le quali era stato maturato
un servizio di almeno un anno, con una
riserva di posti a loro destinata del 10 per
cento.

Il comma 17 dispone che, al fine di
ridurre il ricorso ai contratti a tempo
determinato, nell’anno scolastico 2020/
2021, nelle regioni nelle quali le gradua-
torie dei concorsi banditi nel 2016 (per
tutti gli ordini e gradi di scuola) e nel 2018
(per la scuola secondaria) siano insuffi-
cienti a coprire la relativa quota di im-
missioni in ruolo (pari al 50 per cento), i
posti vacanti e disponibili residui sono
coperti, su istanza degli interessati, me-
diante scorrimento delle graduatorie pre-
senti, per gli stessi concorsi, in altre re-
gioni.

La disciplina applicativa è demandata
ad un decreto del « Ministero » dell’istru-
zione, dell’università e della ricerca, sen-
tita la Conferenza Stato-regioni, per la cui
emanazione non è indicato un termine.

In merito alla formulazione della
norma segnala l’opportunità di correg-
gerne la dizione facendo riferimento all’a-
dozione di un decreto del « Ministro »
dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca.

Alle relative immissioni in ruolo si
applica quanto disposto dall’articolo 13,
comma 3, del decreto legislativo n. 59 del
2017.

Il comma 18 proroga per un ulteriore
anno la validità delle graduatorie del con-
corso bandito nel 2016, per una validità
complessiva pari, dunque, a 5 anni.

L’articolo 2, ai commi 1 e 2, modifica
innanzitutto la procedura per il recluta-
mento di dirigenti scolastici, in particolare
sostituendo il corso-concorso selettivo di
formazione con un concorso selettivo per
titoli ed esami, organizzato su base regio-
nale, bandito dal Ministro dell’istruzione,
dell’università e della ricerca, di concerto
con il Ministro per la pubblica ammini-
strazione e con il Ministro dell’economia e

delle finanze, per tutti i posti vacanti nel
triennio, fermo restando il regime auto-
rizzatorio in materia di assunzioni.

Resta fermo che al concorso possono
partecipare i docenti e il personale edu-
cativo delle istituzioni statali in possesso di
laurea magistrale o di laurea conseguita in
base al previgente ordinamento, che ab-
biano maturato un’anzianità complessiva
nel ruolo di appartenenza di almeno 5
anni.

Resta, altresì, fermo, tra l’altro, che il
concorso comprende una eventuale prova
preselettiva, una o più prove scritte e una
prova orale, cui segue la valutazione dei
titoli. Si precisa che le prove scritte e la
prova orale sono superate con il punteggio,
in ciascuna prova, di almeno 7/10 o equi-
valente.

Con uno o più decreti del Ministro
dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca, di concerto con il Ministro per la
pubblica amministrazione e con il Mini-
stro dell’economia e delle finanze, è defi-
nita la disciplina applicativa, anche con
riferimento ai contenuti dei moduli for-
mativi previsti nei due anni successivi alla
conferma in ruolo. Ai fini indicati, si
modifica l’articolo 29, comma 1, del de-
creto legislativo n. 165 del 2001.

Per la formazione, si autorizza una
spesa di 180.000 euro annui a decorrere
dal 2021.

I commi 3 e 4 autorizzano il MIUR a
bandire un concorso pubblico, per titoli ed
esami, per l’assunzione, a decorrere da
gennaio 2021, di 59 dirigenti tecnici, con
conseguente maggiore spesa di personale
per 7,90 milioni di euro annui (dal 2021).
Il reclutamento è autorizzato in deroga a
specifiche disposizioni che consentono
l’avvio di procedure concorsuali da parte
delle pubbliche amministrazioni.

Per lo svolgimento del concorso è au-
torizzata la spesa di 170.000 euro nel 2019
e di 180.000 euro nel 2020.

Nelle more dell’espletamento del con-
corso, si rifinanzia l’autorizzazione di
spesa prevista dall’articolo 1, comma 94,
della legge n. 107 del 2015, al fine di
continuare a consentire l’attribuzione, an-
che per parte del 2019 e per il 2020, di
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incarichi temporanei di livello dirigenziale
non generale di durata non superiore a 3
anni per le funzioni ispettive, ferma re-
stando la procedura prevista dallo stesso
comma 94.

Gli incarichi temporanei hanno comun-
que termine all’atto dell’immissione in
ruolo dei dirigenti tecnici a seguito del
concorso e, comunque, entro il 31 dicem-
bre 2020. In particolare, il rifinanziamento
è pari a 1,98 milioni di euro per il 2019
e a 7,90 milioni di euro per il 2020

Il comma 5 modifica la disciplina re-
lativa alla stabilizzazione nel profilo di
collaboratore scolastico del personale delle
imprese di pulizia assunto a tempo inde-
terminato e impegnato nell’erogazione dei
medesimi servizi per almeno 10 anni,
anche non continuativi, purché inclusivi
del 2018 e del 2019, in particolare sosti-
tuendo alla procedura selettiva per titoli e
colloquio una procedura selettiva per soli
titoli. Specifica, inoltre, che la procedura
selettiva riguarda 11.263 posti.

Inoltre, si dispone che alla procedura
non possono partecipare i soggetti in par-
ticolari condizioni, quali, ad esempio, i
condannati per i reati relativi a produ-
zione, traffico o detenzione illecita di so-
stanze stupefacenti e i condannati per uno
dei delitti contro la persona per i quali
sono previste le pene accessorie.

Si stabilisce altresì che il personale
immesso in ruolo all’esito della procedura
non ha diritto, né a fini giuridici, né a fini
economici, al riconoscimento del servizio
prestato quale dipendente delle imprese.

Il comma 6 disciplina una procedura
selettiva riservata per la progressione al-
l’area di Direttore dei servizi generali e
amministrativi nelle scuole (DSGA) degli
assistenti amministrativi di ruolo che ab-
biano svolto a tempo pieno le funzioni di
DSGA per almeno 3 anni scolastici interi,
a decorrere dall’anno scolastico 2011/
2012.

In particolare, il testo dispone l’appli-
cabilità, nel caso di specie, di quanto
previsto dall’articolo 22, comma 15, del
decreto legislativo n. 75 del 2017, per il
triennio 2018-2020, per le pubbliche am-
ministrazioni che intendano valorizzare le

professionalità interne, le quali, a deter-
minate condizioni, possono attivare, nei
limiti delle vigenti facoltà assunzionali,
procedure selettive per la progressione tra
le aree riservate al personale di ruolo,
fermo restando il possesso dei titoli di
studio richiesti per l’accesso dall’esterno.

Le graduatorie della procedura selettiva
riservata sono utilizzate in subordine a
quelle del concorso in corso di svolgi-
mento, attivato a seguito dell’articolo 1,
comma 605, della legge n. 205 del 2017
(legge di bilancio 2018).

L’articolo 3, al comma 1, esclude i
dirigenti scolastici dal sistema di verifica
degli accessi e il personale ATA dal si-
stema di verifica biometrica dell’identità e
di videosorveglianza degli accessi ai fini
della verifica dell’osservanza dell’orario di
lavoro, previsto dalla legge n. 56 del 2019
per i dipendenti delle amministrazioni
pubbliche. Il personale docente ed educa-
tivo era già escluso.

Il comma 2, fermo restando l’articolo 5,
comma 2, del decreto legislativo n. 63 del
2017, consente la riduzione o l’azzera-
mento della quota corrisposta dalle fami-
glie per i servizi di trasporto scolastico
rispetto ai costi sostenuti dall’ente locale,
in relazione alle condizioni della famiglia
e sulla base di delibera motivata, nel
rispetto dell’equilibrio di bilancio.

Al riguardo, segnala l’opportunità di
chiarire se la disposizione del comma 2
riguardi solo gli alunni della scuola pri-
maria, cui fa riferimento il richiamato
articolo 5, comma 2, del decreto legislativo
n. 63 del 2017, ovvero anche gli studenti
degli altri gradi di istruzione, considerati
nel comma 1 dello stesso articolo 5, non-
ché l’opportunità di chiarire – e in caso
esplicitare – il valore di interpretazione
autentica e quindi retroattivo della norma.

L’articolo 4 esclude le università statali
e le istituzioni di alta formazione artistica,
musicale e coreutica (AFAM) dall’obbligo
di ricorrere al mercato elettronico della
pubblica amministrazione (MEPA), nonché
alle transazioni telematiche – di cui al-
l’articolo 1, comma 450 e 452, della legge
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n. 296 del 2006 – per gli acquisti di beni
e servizi funzionalmente destinati all’atti-
vità di ricerca.

L’articolo 5, comma 1, aumenta da 6 a
9 anni la durata dell’abilitazione scienti-
fica nazionale (ASN) – a tal fine novel-
lando l’articolo 16, comma 1, della legge
n. 240 del 2010 – e dispone l’applicabilità
della stessa durata anche alle ASN con-
seguite prima della data di entrata in
vigore del decreto-legge.

Inoltre, il comma 2 proroga di due anni
(dunque, al 31 dicembre 2021) il termine
per la chiamata nel ruolo di professori di
I e II fascia di coloro che sono già in
servizio nella stessa università come, ri-
spettivamente, professori di II fascia e
ricercatori a tempo indeterminato in pos-
sesso di ASN, nonché il termine (fissato,
pertanto, ora, dal 2022) a partire dal quale
l’università può utilizzare fino a metà delle
risorse disponibili per coprire i posti di
professore di ruolo per le chiamate a
professore di II fascia di ricercatori a
tempo determinato di tipo B.

L’articolo 6 interviene sulla stabilizza-
zione dei precari negli enti pubblici di
ricerca, avviata a seguito del decreto legi-
slativo n. 75 del 2017, introducendo due
nuovi commi 4-bis e 4-ter nell’articolo 12
del decreto legislativo n. 218 del 2016.

In particolare, si prevede, al nuovo
comma 4-bis, che il requisito relativo al
reclutamento a tempo determinato con
procedure concorsuali è soddisfatto anche
dall’essere presente come idoneo, per lo
stesso profilo professionale, in graduatorie
vigenti alla data del 22 giugno 2017 (data
di entrata in vigore del decreto legislativo
n. 75 del 2017), relative a procedure con-
corsuali ordinarie o bandite ai sensi del
decreto – legge n. 101 del 2013.

Nel caso di assunzione a tempo deter-
minato con procedure non concorsuali, si
provvede con espletamento di prove selet-
tive.

La disposizione prevede, inoltre, al
nuovo comma 4-ter, che, ai fini del requi-
sito di almeno 3 anni di servizio negli
ultimi 8, si considerano anche i periodi
relativi alle collaborazioni coordinate e

continuative e agli assegni di ricerca svolti
con il medesimo ente che procede all’as-
sunzione.

Con riferimento alle modalità di com-
puto dei periodi di collaborazione ai fini
del requisito dei tre anni di servizio – di
cui al nuovo comma 4-ter dell’articolo 12
del decreto legislativo n. 218 del 2016 – ai
fini della stabilizzazione dei precari negli
enti pubblici di ricerca, segnala l’opportu-
nità di chiarire – e in caso esplicitare –
il valore di interpretazione autentica e
quindi retroattivo della norma.

L’articolo 7 dispone che l’introduzione
dell’insegnamento trasversale dell’educa-
zione civica – previsto dalla legge n. 92
del 2019 a decorrere dall’anno scolastico
2020/2021 – non determina un incre-
mento della dotazione organica comples-
siva, né l’adeguamento dell’organico del-
l’autonomia alle situazioni di fatto oltre
i limiti del contingente previsto dall’ar-
ticolo 1, comma 69, della legge n. 107 del
2015.

A tali fini, la disposizione novella l’ar-
ticolo 2 della predetta legge n. 92 del 2016,
inserendovi un nuovo comma 9-bis.

Ricorda che l’articolo 2, comma 8, della
legge n. 92 del 2019 già prevede che
dall’introduzione dell’insegnamento dell’e-
ducazione civica non devono derivare in-
crementi o modifiche dell’organico del
personale scolastico, né ore d’insegna-
mento eccedenti rispetto all’orario obbli-
gatorio previsto dagli ordinamenti vigenti.

L’articolo 8, comma 1, prevede, per il
2019, un incremento di 8.426.000 euro del
Fondo per il funzionamento delle istitu-
zioni scolastiche, alla cui copertura si
provvede, in base al comma 4, ai sensi
dell’articolo 9.

Al contempo, le risorse del Fondo sono
ridotte dall’articolo 9 di 4 milioni di euro
annui per il 2020, 2021 e 2022, a copertura
degli oneri recati da altre disposizioni del
decreto-legge.

Il comma 2 prevede l’incremento di
10,5 milioni di euro per il 2019 del
« Fondo « La Buona Scuola » per il miglio-
ramento e la valorizzazione dell’istruzione
scolastica » cui si provvede, in base al
comma 4, ai sensi dell’articolo 9 del de-
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creto-legge. Al contempo, le risorse del
Fondo sono ridotte dall’articolo 9 del de-
creto-legge di 4,26 milioni di euro per il
medesimo 2019, a copertura degli oneri
recati da altre disposizioni del decreto-
legge.

Il comma 3 riduce da 25,8 milioni a
12,3 milioni di euro per il solo 2019 il
limite di spesa connesso all’utilizzo da
parte delle università di docenti in servizio
presso istituzioni scolastiche come tutor
nei corsi di laurea in scienze della forma-
zione primaria.

Il comma 5, prevede che il bonus per
la valorizzazione del merito, inizialmente
destinato solo ai docenti di ruolo, è de-
stinato anche ai docenti con contratto a
tempo determinato fino al termine delle
attività didattiche (30 giugno) o fino al
termine dell’anno scolastico (30 settem-
bre).

L’articolo 9, come già accennato in
precedenza, reca la copertura finanziaria
delle disposizioni onerose del decreto-
legge, a tal fine attingendo, oltre che al
Fondo per il funzionamento delle istitu-
zioni scolastiche e al Fondo « La Buona
Scuola », anche ai risparmi di spesa deri-
vanti dalla modifica della procedura per il
reclutamento di dirigenti scolastici, alle
risorse per l’organizzazione dei concorsi
per i docenti della scuola secondaria, a
quelle per le attività di tutoraggio nei corsi
di laurea in scienze della formazione pri-
maria, nonché a quelle destinate alla co-
stituzione dei Gruppi territoriali per l’in-
clusione degli studenti con disabilità.

L’articolo 10 regola l’entrata in vigore
del decreto-legge.

Per quanto attiene al rispetto delle
competenze legislative costituzionalmente
definite, rileva come molte disposizioni del
decreto-legge attengano alle materie « or-
dinamento e organizzazione amministra-
tiva dello Stato e degli enti pubblici na-
zionali », e « ordinamento civile », affidate
alla competenza legislativa esclusiva dello
Stato, rispettivamente, dall’articolo 117,
secondo comma, lettere g), ed l), della
Costituzione.

In particolare, si tratta delle disposi-
zioni attinenti al reclutamento e alla rile-

vazione delle presenze di personale scola-
stico (dirigenti scolastici, direttori dei ser-
vizi generali e amministrativi, docenti, col-
laboratori scolastici), al reclutamento di
dirigenti tecnici del MIUR, alla stabilizza-
zione di personale da parte degli enti
pubblici di ricerca, ai docenti universitari.

Al riguardo, ricorda che, con sentenza
n. 76 del 2013, la Corte costituzionale –
nel dichiarare l’illegittimità costituzionale
dell’articolo 8 della legge della regione
Lombardia n. 7 del 2012, che disponeva
in merito all’assunzione, seppure a tempo
determinato, di personale docente alle
dipendenze dello Stato – ha fatto pre-
sente che « ogni intervento normativo fi-
nalizzato a dettare regole per il recluta-
mento dei docenti non può che provenire
dallo Stato, nel rispetto della competenza
legislativa esclusiva di cui all’articolo 117,
secondo comma, lettera g), Cost., trat-
tandosi di norme che attengono alla ma-
teria dell’ordinamento e organizzazione
amministrativa dello Stato », affidata alla
competenza legislativa esclusiva dello
Stato.

Quanto all’università – materia non
espressamente citata nell’articolo 117 della
Costituzione – ricorda, anzitutto, che l’ar-
ticolo 33, sesto comma, della Costituzione
stabilisce che le istituzioni di alta cultura,
università ed accademie, hanno il diritto di
darsi ordinamenti autonomi, nei limiti
stabiliti dalle leggi dello Stato.

Come chiarito dalla Corte costituzio-
nale nella sentenza n. 22 del 1996, l’au-
tonomia di cui all’articolo 33 della Costi-
tuzione non attiene allo stato giuridico dei
docenti universitari, i quali sono legati da
rapporto di impiego con lo Stato e sono di
conseguenza soggetti alla disciplina che la
legge statale ritiene di adottare. Tale
orientamento è stato confermato, in tempi
più recenti, con sentenza n. 310 del 2013.

Per alcuni profili rileva anche la ma-
teria « norme generali sull’istruzione », an-
ch’essa affidata alla competenza legislativa
esclusiva dello Stato dall’articolo 117, se-
condo comma, lettera n), della Costitu-
zione.

In particolare, nella sentenza n. 200
del 2009, la Corte costituzionale ha rile-
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vato che, in via interpretativa, sono con-
siderate norme generali sull’istruzione, fra
le altre, quelle sulla parità scolastica, di
cui alla legge n. 62 del 2000.

Al riguardo, rammenta che, in base
all’articolo 1 della predetta legge n. 62 del
2000, il sistema nazionale di istruzione è
costituito dalle scuole statali e dalle scuole
paritarie private e degli enti locali, che
sono abilitate a rilasciare titoli di studio
aventi valore legale. Le scuole paritarie,
svolgendo un servizio pubblico, accolgono
chiunque, accettandone il progetto educa-
tivo, richieda di iscriversi, compresi gli
alunni e gli studenti con disabilità.

Con riguardo alla valutazione del ser-
vizio svolto presso le scuole paritarie,
l’articolo 2, comma 2, del decreto-legge
n. 255 del 2001, ha stabilito che i servizi
di insegnamento prestati dal 1o settembre
2000 nelle scuole paritarie sono valutati
nella stessa misura prevista per il servizio
prestato nelle scuole statali.

In argomento richiama una recente
giurisprudenza secondo la quale la citata
disposizione, « benché dettata per l’inte-
grazione a regime delle graduatorie per-
manenti del personale docente e in par-
ticolare per l’inserimento in esse e per
l’aggiornamento del punteggio del perso-
nale già inserito, è espressione di un
canone di parità di trattamento dell’atti-
vità di insegnamento prestata in scuole
statali e in scuole paritarie onde ricono-
scere integralmente il servizio prestato in
istituti paritari dal 1o settembre 2000, agli
aspiranti all’assunzione negli istituti sta-
tali » (T.A.R. Lazio – Roma, Sez. III bis,
Sentenza 25 luglio 2018, n. 8415, confer-
mata da T.A.R. Lazio – Roma, sez. III bis,
Sentenza n. 10562 del 21 agosto 2019;
T.A.R. Lazio – Roma, Sez. III bis, Sen-
tenza n. 7110 del 3 giugno 2019; T.A.R.
Lazio – Roma, Sez. III bis, Sentenza 26
novembre 2018, n. 11396).

In virtù di tale interpretazione esten-
siva, il giudice amministrativo ha stabilito
« che la sottrazione e/o il mancato rico-
noscimento del punteggio per il servizio
prestato, nella specie a tempo indetermi-
nato, in istituti scolastici paritari, appa-
iono in linea generale illegittimi poiché

confliggenti col principio di pariordina-
zione dell’attività di insegnamento svolta
presso istituti statali e istituti paritari
sancito dall’articolo 2, comma 2, decreto-
legge 3 luglio 2001, n. 255 convertito con
legge n. 333 del 2001 ». A suffragio del-
l’interpretazione estensiva il giudice ha
posto « la medesimezza del fine dei pro-
cedimenti de quibus (aggiornamento, a
termini dell’articolo 2, comma 2 primo
periodo, decreto-legge n. 255 del 2001, del
proprio punteggio in graduatoria perma-
nente da un lato e concorso a posti di
personale docente dall’altro), fine che è
l’assunzione in servizio presso istituti sco-
lastici statali, nonché la medesimezza del-
l’oggetto o strumento dell’incremento, os-
sia il punteggio relativo al servizio prestato
negli istituti paritari e costituente nella
procedura concorsuale la parte del pun-
teggio afferente ai titoli di servizio ».

In tale contesto, la medesima giurispru-
denza ha altresì ribadito il principio se-
condo cui « l’articolo 2 comma 2, decreto-
legge 3 luglio 2001, n. 255, convertito nella
legge 20 agosto 2001, n. 333, stabilisce
espressamente che solo i servizi di inse-
gnamento prestati dal 1o settembre 2000
nelle scuole paritarie, quali definite dalla
legge 10 marzo 2000, n. 62, siano valutati
nella stessa misura prevista per il servizio
prestato nelle scuole statali, assumendo
quindi e semmai rilievo l’assenza di di-
stinzione nella natura del datore di lavoro
soltanto a partire da quella data e non per
i servizi prestati prima, in cui invece
sussisteva la differenziazione tra scuola
pubblica e scuola privata e correlato tipo
di rapporto/datore di lavoro. » (T.A.R. La-
zio – Roma, Sez. III bis, 17 aprile 2014,
n. 4144).

Rileva inoltre come le disposizioni di
natura contabile di cui all’articolo 8 siano
riconducibili alla materia « sistema tribu-
tario e contabile dello Stato », anch’esso
affidato alla competenza legislativa esclu-
siva dello Stato dall’articolo 117, secondo
comma, lettera e), della Costituzione.

Le disposizioni di cui all’articolo 3,
comma 2, relative alla possibile gratuità
del servizio di trasporto scolastico sono
riconducibili al diritto allo studio, che non
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è espressamente citato nel vigente articolo
117 della Costituzione, ma trova fonda-
mento nell’articolo 34, terzo comma, della
Costituzione, in base al quale i capaci e i
meritevoli, anche se privi di mezzi, hanno
il diritto di raggiungere i gradi più alti
degli studi.

Formula quindi una proposta di parere
favorevole con quattro osservazioni (vedi
allegato).

La Commissione approva la proposta di
parere formulata dal relatore.

La seduta termina alle 17.15.

AUDIZIONI INFORMALI

Mercoledì 20 novembre 2019.

Audizione di rappresentanti dell’Associazione Li-

bera, nell’ambito dell’esame delle proposte di legge

C. 474 Nesci, C. 1512 Bruno Bossio e C. 1630

Santelli, recanti modifiche al testo unico di cui al

decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, in materia

di scioglimento dei consigli degli enti locali conse-

guente a fenomeni di infiltrazione e di condiziona-

mento di tipo mafioso.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 17.15 alle 17.30.
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ALLEGATO

DL 126/2019: Misure di straordinaria necessità e urgenza in materia
di reclutamento del personale scolastico e degli enti di ricerca e di

abilitazione dei docenti. C. 2222 Governo.

PARERE APPROVATO

La I Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 2222,
di conversione del decreto-legge n. 126 del
2019, recante misure di straordinaria ne-
cessità e urgenza in materia di recluta-
mento del personale scolastico e degli enti
di ricerca e di abilitazione dei docenti;

rilevato, per quanto concerne il ri-
spetto delle competenze legislative costitu-
zionalmente definite, come molte disposi-
zioni del decreto-legge (relative al reclu-
tamento e alla rilevazione delle presenze
di personale scolastico, al reclutamento di
dirigenti tecnici del MIUR, alla stabilizza-
zione di personale da parte degli enti
pubblici di ricerca, ai docenti universitari)
attengano alle materie « ordinamento e
organizzazione amministrativa dello Stato
e degli enti pubblici nazionali », e « ordi-
namento civile », affidate alla competenza
legislativa esclusiva dello Stato, rispettiva-
mente, dall’articolo 117, secondo comma,
lettere g), ed l), della Costituzione;

rilevato inoltre come il provvedi-
mento attenga anche alla materia « norme
generali sull’istruzione », anch’essa affidata
alla competenza legislativa esclusiva dello
Stato dall’articolo 117, secondo comma,
lettera n), della Costituzione;

evidenziato altresì come le disposi-
zioni di natura contabile di cui all’articolo
8 siano riconducibili alla materia « sistema
tributario e contabile dello Stato », an-
ch’esso affidato alla competenza legislativa
esclusiva dello Stato dall’articolo 117, se-
condo comma, lettera e), della Costitu-
zione;

considerato che le disposizioni di cui
all’articolo 3, comma 2, relative alla pos-
sibile gratuità del servizio di trasporto
scolastico sono riconducibili al diritto allo
studio, il quale non è espressamente citato
nel vigente articolo 117 della Costituzione,
ma trova fondamento nell’articolo 34,
terzo comma, della Costituzione, in base al
quale i capaci e i meritevoli, anche se privi
di mezzi, hanno il diritto di raggiungere i
gradi più alti degli studi,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) con riferimento al comma 2 del-
l’articolo 1, ai sensi del quale la procedura
straordinaria di reclutamento e abilita-
zione prevista dall’articolo è bandita, « con
uno o più provvedimenti », e al comma 11
dello stesso articolo 1, in base al quale la
procedura prevista dall’articolo medesimo
è bandita « con decreto del Ministero del-
l’istruzione, dell’università e della ri-
cerca », valutino le Commissioni di merito
l’opportunità di armonizzare sul punto la
formulazione delle due disposizioni, non-
ché l’opportunità di correggere la dizione
del medesimo comma 11 facendo riferi-
mento all’adozione di un decreto del « Mi-
nistro » dell’istruzione, dell’università e
della ricerca;

b) con riferimento al comma 17 del-
l’articolo 1, il quale demanda l’attuazione
delle previsioni recate dal comma a un
decreto del « Ministero » dell’istruzione,
dell’università e della ricerca, sentita la
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Conferenza Stato-regioni, valutino le Com-
missioni di merito l’opportunità di correg-
gerne la dizione facendo riferimento all’a-
dozione di un decreto del « Ministro »
dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca.

c) con riferimento al comma 2 del-
l’articolo 3, il quale, fermo restando l’ar-
ticolo 5, comma 2, del decreto legislativo
n. 63 del 2017, consente la riduzione o
l’azzeramento della quota corrisposta
dalle famiglie per i servizi di trasporto
scolastico rispetto ai costi sostenuti dal-
l’ente locale, in relazione alle condizioni
della famiglia e sulla base di delibera
motivata, nel rispetto dell’equilibrio di bi-
lancio, valutino le Commissioni di merito
l’opportunità di chiarire se la disposizione
riguardi solo gli alunni della scuola pri-
maria, cui fa riferimento il richiamato

articolo 5, comma 2, del decreto legislativo
n. 63 del 2017, ovvero anche gli studenti
degli altri gradi di istruzione, considerati
nel comma 1 dello stesso articolo 5, non-
ché l’opportunità di chiarire – e in caso
esplicitare – il valore di interpretazione
autentica e quindi retroattivo della norma;

d) con riferimento all’articolo 6, nella
parte in cui introduce un nuovo comma
4-ter nell’articolo 12 del decreto legislativo
n. 218 del 2016, relativo alle modalità di
computo dei periodi di collaborazione ai
fini del requisito dei tre anni di tre anni
di servizio ivi previsto per la stabilizza-
zione dei precari negli enti pubblici di
ricerca, valutino le Commissioni di merito
l’opportunità di chiarire – e in caso espli-
citare – il valore di interpretazione au-
tentica e quindi retroattivo della norma.
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