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ESAME AI SENSI DELL’ARTICOLO

96-BIS, COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

Mercoledì 26 giugno 2019. – Presidenza
del presidente Paolo RUSSO. – Interven-
gono la relatrice della I Commissione
on. Bordonali ed il relatore per la II Com-
missione on. Turri.

La seduta comincia alle 15.

Conversione in legge del decreto-legge 14 giugno

2019, n. 53, recante disposizioni urgenti in materia

di ordine e sicurezza pubblica.

(C. 1913 Governo).

(Parere alle Commissioni riunite I e II).

(Esame e conclusione – Parere con osser-
vazioni).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Paolo RUSSO, presidente, in considera-
zione dell’impossibilità della relatrice Da-
done ad intervenire nella seduta, invita la
deputata Corneli a svolgerne le funzioni.

Valentina CORNELI, relatrice, dopo
aver illustrato sinteticamente i contenuti
del provvedimento, formula la seguente
proposta di parere:

« Il Comitato per la legislazione,

esaminato il disegno di legge n. 1913
e rilevato che:

sotto il profilo della specificità, dell’o-
mogeneità e dei limiti di contenuto previsti
dalla legislazione vigente:

il decreto-legge, composto da 18 ar-
ticoli, per un totale di 26 commi, contiene
disposizioni di varia natura ma ricondu-
cibili alla ratio unitaria di rafforzare i
livelli di sicurezza pubblica e prevenire
rischi per l’incolumità pubblica;

con riferimento al rispetto del requi-
sito dell’immediata applicabilità delle
norme contenute nei decreti-legge, di cui
all’articolo 15, comma 3, della legge n. 400
del 1988, si segnala che dei 26 commi solo
uno prevede l’adozione di un decreto mi-
nisteriale;

sotto il profilo della semplicità, chia-
rezza e proprietà della formulazione:

andrebbe approfondita l’effettiva
portata normativa dell’articolo 1, che ap-
pare suscettibile di determinare conten-
ziosi; l’articolo 1 consente infatti, con
provvedimenti del Ministro dell’interno di
limitare o vietare l’ingresso, il transito o la
sosta di determinate tipologie di navi nel
mare territoriale, nel rispetto però degli
obblighi internazionali; anche se non
esplicitamente richiamato nella relazione
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illustrativa, tra tali obblighi rientra evi-
dentemente anche il principio di non re-
spingimento (non refoulement) come rica-
vabile dalla Convenzione di Ginevra sullo
status dei rifugiati; conseguentemente un
eventuale provvedimento del Ministro del-
l’interno che vietasse l’ingresso nel mare
territoriale a una nave che avesse rifiutato
l’attribuzione, in base alla Convenzione di
Amburgo sulla sicurezza e il salvataggio
marittimo, di un « porto sicuro » non ita-
liano invocando il principio di non respin-
gimento, potrebbe essere comunque rite-
nuto in sede giurisdizionale in violazione
del disposto dell’articolo 1, qualora il giu-
dice ritenesse legittima l’invocazione di
tale principio, vanificando così parzial-
mente la finalità della norma indicata
nella relazione illustrativa;

andrebbe approfondita la formula-
zione dei primi due periodi del capoverso
6-bis del comma 1 dell’articolo 2; il primo
periodo afferma infatti che « salvo che si
tratti di naviglio militare o di navi in
servizio governativo non commerciale il
comandante della nave è tenuto ad osser-
vare la normativa internazionale e i divieti
e le limitazioni eventualmente disposti ai
sensi dell’articolo 11, comma 1-ter » del
decreto legislativo n. 286 del 1998, intro-
dotto dall’articolo 1; dal tenore letterale
della disposizione sembrerebbe potersi
evincere che il naviglio militare e le navi
in servizio governativo non commerciale
non siano tenute ad osservare la norma-
tiva internazionale, mentre appare evi-
dente la volontà di ribadire – in modo
peraltro non necessario – l’esclusione di
tali tipologie di navi dall’applicazione del-
l’articolo 11, comma 1-ter (l’esclusione è
infatti già affermata all’articolo 1); in tal
senso appare opportuna una riformula-
zione della disposizione al fine di evitare
equivoci; il secondo periodo prevede che
« in caso di violazione del divieto di in-
gresso, transito o sosta in acque territoriali
italiane, notificato al comandante e, ove
possibile, all’armatore e al proprietario
della nave, si applica a ciascuno di essi,
salve le sanzioni penali, quando il fatto
costituisce reato, la sanzione amministra-
tiva del pagamento di una somma da euro

10.000 a euro 50.000 »; dal tenore letterale
della disposizione sembrerebbe potersi
evincere che la sanzione si applichi all’ar-
matore e al proprietario anche nel caso in
cui non sia risultato possibile notificare la
violazione del divieto a tali soggetti, il che
risulta però in contraddizione con il prin-
cipio generale di cui all’articolo 3 della
legge n. 689 del 1981 in materia di san-
zioni amministrative; in base a tale prin-
cipio infatti perché l’armatore e il pro-
prietario siano responsabili dell’illecito oc-
corre che abbiano commesso l’omissione
in modo cosciente e volontario e che
quindi la notifica del divieto sia stata
effettuata; in proposito la stessa relazione
illustrativa precisa che l’inciso « ove pos-
sibile » non deroga al principio generale
della necessaria pre-conoscenza del pre-
supposto della violazione; anche in questo
caso appare però opportuno riformulare
la disposizione in termini maggiormente
coerenti con quanto sopra esposto;

sotto il profilo dell’efficacia del testo per
la semplificazione e il riordinamento della
legislazione vigente:

il comma 2 dell’articolo 9 proroga al
1o gennaio 2020 il termine a partire dal
quale acquista efficacia la riforma della
disciplina delle intercettazioni introdotta
dal decreto legislativo n. 216 del 2017; la
norma interviene in una « catena » di pro-
roghe in quanto l’entrata in vigore della
riforma, originariamente prevista per il 26
luglio 2018, è stato prorogata dapprima al
1o aprile 2019 dal decreto-legge n. 91 del
2018 e quindi al 1o agosto 2019 dalla legge
n. 145 del 2018 (legge di bilancio per il
2019); andrebbe quindi valutata la con-
gruità sul piano temporale della proroga
prevista dalla disposizione, al fine di evi-
tare, in futuro, un ulteriore allungamento
della « catena »;

il provvedimento non risulta corre-
dato né della relazione sull’analisi tecnico-
normativa (ATN) né della relazione sull’a-
nalisi di impatto della regolamentazione
(AIR), nemmeno nella forma semplificata
consentita dall’articolo 10 del regolamento
in materia di AIR di cui al DPCM n. 169
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del 2017; la relazione illustrativa non dà
conto della sussistenza delle ragioni giu-
stificative dell’esclusione dell’AIR ai sensi
dell’articolo 6 del medesimo regolamento;

formula, per la conformità ai parametri
stabiliti dagli articoli 16-bis e 96-bis del
Regolamento, le seguenti osservazioni:

sotto il profilo della semplicità, chia-
rezza e proprietà della formulazione:

valutino le Commissioni di merito,
per le ragioni esposte in premessa, l’op-
portunità di:

approfondire la formulazione del-
l’articolo 1;

all’articolo 2, comma 1, capoverso
6-bis, sostituire il primo periodo con il
seguente. « Fermo restando il rispetto della
normativa internazionale, il comandante
della nave è tenuto ad osservare i divieti e
le limitazioni eventualmente disposti ai
sensi dell’articolo 11, comma 1-ter »;

all’articolo 2, comma 1, capoverso
6-bis, sostituire il secondo periodo con i

seguenti: « In caso di violazione del divieto
di ingresso, transito o sosta in acque
territoriali italiane, notificato al coman-
dante, a questi si applica, salve le sanzioni
penali quando il fatto costituisca reato, la
sanzione amministrativa del pagamento di
una somma da euro 10.000 a euro 50.000.
La medesima sanzione si applica all’ar-
matore e al proprietario della nave, nel
caso sia possibile notificare a tali soggetti
la violazione del divieto, salve le sanzioni
penali quando il fatto costituisca reato;

sotto il profilo dell’efficacia del testo per
la semplificazione e il riordinamento della
legislazione vigente:

valutino le Commissioni di merito,
per le ragioni esposte in premessa, la
congruità sul piano temporale della pro-
roga disposta dall’articolo 9, comma 2 ».

Il Comitato approva la proposta di
parere.

La seduta termina alle 15.10.
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