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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
16.20 alle 16.40.

SEDE REFERENTE

Lunedì 10 giugno 2019. — Presidenza
del presidente della V Commissione, Clau-
dio BORGHI, indi della presidente della VI
Commissione, Carla RUOCCO. – Interviene
la Viceministra per l’economia e le finanze,
Laura Castelli.

La seduta comincia alle 16.50.

DL 34/2019: Misure urgenti di crescita economica e

per la risoluzione di specifiche situazioni di crisi.

C. 1807 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 4 giugno 2019.

Claudio BORGHI, presidente, comunica
che la deputata Cavandoli ritira l’emen-
damento a propria firma 1.1; il deputato
Benvenuto ritira l’emendamento a propria
firma 8.11; il deputato Liuni ritira gli
articoli aggiuntivi a propria firma 1.06 e
1.07: il deputato Pagano ritira l’emenda-
mento a propria firma 5.4; la deputata
Comaroli ritira gli emendamenti a propria
firma 1.9 e 14.14; il deputato Gusmeroli
ritira le proposte emendative a propria
firma 8.011, 10.11, 11.02, 13.04, 18.015 e
23.02; il deputato Panizzut ritira gli arti-
coli aggiuntivi a propria firma 16.037 e
16.055; la deputata Bartolozzi ritira la
propria firma dalle proposte emendative
15.01, 15.04, 15.05, 15.02, 15.03, 15.07,
15.08, 33.01, 33.02 e 33.03, 33.05, 33.06 e
33.07; la deputata Gelmini sottoscrive gli
emendamenti 36.17, 36.16, 13.01, 13.03,

Lunedì 10 giugno 2019 — 3 — Commissioni riunite V e VI



26.18 e 29.10; la deputata Faro ritira la
proposta emendativa a sua prima firma
11.03; i deputati Faro e Trano ritirano le
proprie firme dall’articolo aggiuntivo
Donno 6.09; il deputato Donno ritira l’ar-
ticolo aggiuntivo a sua prima firma 13.011;
l’articolo aggiuntivo Carabetta 13.07 è
stato ritirato dai presentatori; la deputata
Bartolozzi ritira la propria firma dalle
proposte emendative 0.38.030.1,
0.38.030.2, 0.38.030.3, 0.38.030.4,
0.38.030.5, 0.38.030.6, 0.38.030.7.

Avverte che sono state presentate le
proposte emendative 36.012 e 49.044 del
Governo (vedi allegato 1), già inviate ai
componenti delle Commissioni per le vie
brevi nel pomeriggio del 7 giugno scorso.
Il termine per la presentazione di sube-
mendamenti alle predette proposte emen-
dative del Governo è fissato alle 9 della
giornata di domani.

Comunica inoltre che sono state altresì
presentate le proposte emendative 2.06,
5.15, 5.07, 12.029, 13.022, 17.09, 19.012,
25.5, 26.29, 36.20, 36.013, 38.39, 41.010,
47.9, 49.045 e 49.046 dei relatori, che sono
in distribuzione (vedi allegato 1). Anche
per tali proposte emendative, per le quali
la Presidenza si riserva di valutare l’am-
missibilità, il termine per la presentazione
di subemendamenti è fissato alle ore 9
della giornata di domani.

Comunica altresì che sono stati presen-
tati subemendamenti alle proposte emen-
dative 6.014, 7.016, 10.34, 16.061, 17.8,
18.24, 26.026, 28.06, 32.013, 33.51, 38.38,
38.030, 39.013 e 49.7 dei relatori, che sono
in distribuzione (vedi allegato 2). Avverte,
al riguardo, che alcuni subemendamenti
presentati alle proposte emendative 7.016,
10.34, 33.51 e 49.7 dei relatori devono
considerarsi non ammissibili in quanto
non intervengono su tali proposte emen-
dative, costituendo invece nuovi emenda-
menti al testo del provvedimento. In par-
ticolare, si tratta dei seguenti subemenda-
menti:

Baldelli 0.7.016.1, che prevede una
disciplina speciale per il rilascio del cer-
tificato unico di regolarità contributiva
(DURC) alle PMI creditrici di pubbliche
amministrazioni, qualora il credito sia

scaduto in data anteriore al sorgere del-
l’obbligo contributivo e sia di importo
superiore all’onere da esso derivante;

Moretto 0.10.34.5, limitatamente al
capoverso 3-bis, lettera b), che riproduce
testualmente il capoverso 3.1 del comma 1
dell’articolo 10, e al capoverso 3-ter, let-
tera e), che riproduce testualmente il ca-
poverso 1-octies del comma 2 dell’articolo
10;

Bazoli 0.10.34.6, che modifica il ca-
poverso 3.1 del comma 1 e il capoverso
1-octies del comma 2 dell’articolo 10, pre-
vedendo una maggiorazione del 10 per
cento del credito d’imposta spettante al-
l’impresa che ha concesso lo sconto;

Fragomeli 0.10.34.10, che aggiunge
una nuova disposizione, volta a disappli-
care la ritenuta d’acconto al fornitore che
applica lo sconto;

Fragomeli 0.10.34.11, che istituisce
un Fondo per garantire il ristoro per le
anticipazioni di liquidità effettuate dal
fornitore;

Boschi 0.10.34.12, che estende le de-
trazioni fiscali per interventi di efficienza
energetica e per interventi di ristruttura-
zione edilizia e per l’acquisto di mobili alle
spese sostenute a decorrere dal 2020;

Del Barba 0.26.026.6, ad eccezione
della parte conseguenziale volta a soppri-
mere il comma 3, e Marattin 0.26.026.15,
che riproducono sostanzialmente la disci-
plina attualmente vigente in materia di
contratti di solidarietà espansiva, di cui
all’articolo 41 del decreto legislativo n. 148
del 2015, che l’emendamento 26.026 dei
relatori intende abrogare. In particolare: il
comma 01 del subemendamento 0.26.026.6
(analogo al comma 10-bis del subemen-
damento 0.26.026.15) prevede, in caso di
stipulazione di un contratto di solidarietà
espansivo, per ogni lavoratore assunto a
tempo indeterminato un contributo a ca-
rico dell’INPS per ogni mensilità di retri-
buzione, pari per i primi dodici mesi, al 15
per cento della retribuzione lorda prevista
dal contratto collettivo applicabile. Per
ciascuno dei due anni successivi il contri-
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buto è ridotto, rispettivamente, al 10 e al
5 per cento; il comma 02 del subemen-
damento 0.26.026.6 (analogo al comma
10-ter del 0.26.026.15) riconosce una spe-
cifica agevolazione per i datori di lavoro
che assumano lavoratori tra i 15 e i 29
anni, durante i primi tre anni del con-
tratto e comunque non oltre il compi-
mento del ventinovesimo anno di età del
lavoratore. In questi casi la quota di
contribuzione a carico del datore di lavoro
è dovuta in misura corrispondente a
quella prevista per gli apprendisti; il
comma 03 del subemendamento 0.26.026.6
(analogo al comma 10-quater del sube-
mendamento 0.26.026.15) dispone che i
datori di lavoro, gli enti bilaterali o i Fondi
di solidarietà possono versare la contribu-
zione ai fini pensionistici correlata alla
quota di retribuzione persa dai lavoratori
interessati dalla suddetta riduzione dell’o-
rario di lavoro con riduzione della retri-
buzione, nei casi in cui tale contribuzione
non venga già riconosciuta dall’INPS; il
comma 04 del subemendamento 0.26.026.6
(analogo al comma 10-quinquies del su-
bemendamento 0.26.026.15) dispone che
non si applichino le disposizioni di cui
sopra ridotto il personale o effettuato
sospensioni in regime di CIGS nei dodici
mesi precedenti all’assunzione; il comma
05 del subemendamento 0.26.026.6 pre-
vede che, a determinate condizioni, i con-
tratti di solidarietà difensivi, in corso da
almeno dodici mesi e quelli stipulati prima
del 1o gennaio 2016 possono essere tra-
sformati in contratti di solidarietà espan-
siva; il comma 06 del subemendamento
0.26.026.6 (analogo al comma 10-sexies del
subemendamento 0.26.026.15) prevede che
le assunzioni di cui ai commi precedenti
non devono comportare una riduzione
percentuale della manodopera femminile
rispetto a quella maschile; il comma 07 del
subemendamento 0.26.026.6 riconosce, a
determinate condizioni, ai lavoratori delle
imprese nelle quali siano stati stipulati i
suddetti contratti collettivi che abbiano
una età inferiore a quella prevista per la
pensione di vecchiaia di non più di 24
mesi e abbiano maturato i requisiti mi-
nimi di contribuzione per la pensione di

vecchiaia, il suddetto trattamento di pen-
sione; i successivi commi da 08 a 010 del
subemendamento 0.26.026.6 riguardano
l’individuazione della retribuzione da as-
sumere quale base di calcolo per la de-
terminazione delle quote retributive della
pensione dei lavoratori che abbiano pre-
stato lavoro a tempo parziale, il deposito
dei contratti collettivi di cui sopra e l’e-
sclusione dei lavoratori assunti sulla base
delle precedenti disposizioni dal computo
dei limiti numerici normativamente previ-
sti (ai fini dell’accesso ad agevolazioni di
carattere finanziario e creditizio);

Pastorino 0.33.51.1, 0.33.51.9,
0.33.51.10, 0.33.51.11 e 0.33.51.12, Melilli
0.33.51.13, 0.33.51.14 e 0.33.51.15, Paolo
Russo 0.33.51.19, Pella 0.33.51.21, limita-
tamente alla lettera a), e Baratto
0.33.51.22, in quanto non incidono stret-
tamente sull’oggetto dell’emendamento
33.51, che si limita a modificare le mo-
dalità di calcolo del valore soglia entro il
quale le regioni (comma 1 dell’articolo 33)
e i comuni (comma 2 dell’articolo 33)
possono procedere ad assunzioni;

Moretto 0.49.7.1, che estende il cre-
dito d’imposta per la partecipazione di
PMI a fiere internazionali alle spese di
partecipazione alle missioni economiche
all’estero organizzate con le associazioni
industriali del settore delle costruzioni;

Marattin 0.49.7.2, che amplia la mi-
sura, l’importo massimo e la durata del
credito d’imposta per la partecipazione di
PMI a fiere internazionali.

Luigi MARATTIN (PD) chiede di posti-
cipare il termine per la presentazione dei
subemendamenti alle nuove proposte
emendative dei relatori alle ore 10 di
domani mattina.

Claudio BORGHI, presidente, non es-
sendovi obiezioni, avverte che il termine
per la presentazione di subemendamenti
alle nuove proposte emendative dei rela-
tori e alle proposte emendative 36.012 e
49.044 del Governo è fissato alle ore 10 di
domani mattina.
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Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, passando all’esame
delle proposte emendative riferite all’arti-
colo 1, anche a nome del relatore per la
V Commissione, propone l’accantona-
mento dell’emendamento Iovino 1.8 e for-
mula un invito al ritiro, precisando che
altrimenti il parere è da intendersi con-
trario, sull’emendamento Marattin 1.19,
sugli identici articoli aggiuntivi Fornaro
1.02, Gadda 1.04 e Ciaburro 1.010 nonché
sugli identici articoli aggiuntivi Lucaselli
1.01, Cenni 1.03 e Caretta 1.011.

La Viceministra Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Claudio BORGHI, presidente, avverte
che, non essendovi obiezioni, l’emenda-
mento Iovino 1.8 è da intendersi accan-
tonato.

Luigi MARATTIN (PD) chiede ai rela-
tori e al Governo per quale ragione hanno
formulato un invito al ritiro sull’emenda-
mento a sua prima firma 1.19, volto a
fornire uno strumento di sostegno alle
imprese. In un primo momento, infatti,
esso era stato accantonato al fine di svol-
gere una ulteriore riflessione.

La Viceministra Laura CASTELLI pre-
cisa che il Governo ritiene di non modi-
ficare l’attuale formulazione dell’articolo 1
del decreto-legge. In particolare, ritiene
problematico attingere risorse dal fondo
cui fa riferimento l’emendamento in og-
getto.

Gianluca BENAMATI (PD) fa notare
che dalla risposta della Viceministra Ca-
stelli, che parla di risorse insufficienti, si
desume l’inadeguatezza del Governo nel-
l’affrontare la questione del rilancio degli
investimenti nel Paese. Ritiene insensato
non investire risorse in tale settore, a
fronte dell’attuale calo della produzione
industriale e della crisi economica che
colpisce alcuni settori come quello auto-
mobilistico. Auspica dunque un supple-

mento di riflessione sull’emendamento
Marattin 1.19.

Silvia FREGOLENT (PD) ritiene che il
Governo debba chiarire se davvero abbia
la volontà di rilanciare la produzione
industriale, tema che, a suo avviso, rap-
presenta la vera emergenza del Paese, o se
intenda invece privilegiare politiche assi-
stenzialistiche. Auspica dunque un ripen-
samento sull’emendamento Marattin 1.19
affinché si rilanci il processo di crescita
economica, come auspicato dalla stessa
Confindustria e dalle organizzazioni rap-
presentative dei lavoratori.

Alberto Luigi GUSMEROLI (Lega) fa
notare che la misura di superammorta-
mento prevista dal provvedimento in
esame è pari, in termini percentuali, a
quella già stabilita dal precedente Governo
di centro-sinistra, non registrandosi dun-
que alcuna differenza tra l’anno in corso
e il 2018.

Gian Mario FRAGOMELI (PD) osserva
che la questione non riguarda solamente le
differenze in termini di percentuale tra le
diverse misure di agevolazione fiscali in-
trodotte negli anni quanto piuttosto la
necessità di avviare una programmazione
seria di interventi, al fine di rilanciare gli
investimenti privati. Si tratta, dunque, di
dare maggiori certezze anche per quanto
riguarda l’arco temporale di vigenza delle
misure, considerata la crisi economica in
atto.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono l’emendamento Marattin 1.19,
gli identici articoli aggiuntivi Fornaro 1.02,
Gadda 1.04 e Ciaburro 1.010, nonché gli
identici articoli aggiuntivi Lucaselli 1.01,
Cenni 1.03 e Caretta 1.011.

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, anche a nome del
relatore per la V Commissione, espri-
mendo i pareri sulle proposte riferite al-
l’articolo 2, propone l’accantonamento de-
gli emendamenti Comaroli 2.6 e Marattin
2.5, esprimendo parere favorevole sull’e-
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mendamento Lucaselli 2.4, a condizione
che sia riformulato nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 3).

La Viceministra Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Carla RUOCCO, presidente, avverte che,
in assenza di obiezioni, gli emendamenti
Comaroli 2.6 e Marattin 2.5 s’intendono
accantonati.

Ylenja LUCASELLI (FdI) dichiara di
accettare la riformulazione del suo emen-
damento 2.4 proposta dai relatori.

Le Commissioni approva l’emenda-
mento Lucaselli 2.4, come riformulato
(vedi allegato 3).

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, anche a nome del
relatore per la V Commissione, propone
l’accantonamento delle proposte emenda-
tive riferite all’articolo 3, giacché alcune
proposte emendative riferite all’articolo
13, in particolare gli identici articoli ag-
giuntivi Ruocco 13.017 e Gusmeroli
13.019, sui quali il parere dei relatori e del
Governo è favorevole, recano una parte di
risorse di copertura in termini di maggiori
entrate funzionali all’approvazione di al-
cune proposte emendative all’articolo 3, di
cui si riserva di presentare una proposta
di riformulazione.

Carla RUOCCO, presidente, avverte che
le proposte emendative riferite all’articolo
3 s’intendono accantonate.

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, anche a nome del
relatore per la V Commissione, espri-
mendo i pareri sulle proposte riferite al-
l’articolo 4, esprime parere favorevole su-
gli identici articoli aggiuntivi Ruocco 4.07
e Gusmeroli 4.013, nonché sugli identici
articoli aggiuntivi Ruocco 4.08 e Gusmeroli
4.014. Propone l’accantonamento degli
identici articoli aggiuntivi Ruocco 4.09 e
Gusmeroli 4.015, nonché degli identici ar-

ticoli aggiuntivi Ruocco 4.010 e Gusmeroli
4.016. Esprime, quindi, parere favorevole
sugli identici articoli aggiuntivi Ruocco
4.011 e Gusmeroli 4.017, sugli identici
articoli aggiuntivi Ruocco 4.012 e Gusme-
roli 4.018, sugli identici articoli aggiuntivi
Ruocco 4.019 e Gusmeroli 4.022, sull’ar-
ticolo aggiuntivo Gusmeroli 4.023, nonché
sugli identici articoli aggiuntivi Ruocco
4.021 e Gusmeroli 4.024.

La Viceministra Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano gli identici articoli aggiuntivi
Ruocco 4.07 e Gusmeroli 4.013 e gli iden-
tici articoli aggiuntivi Ruocco 4.08 e
Gusmeroli 4.014 (vedi allegato 3).

Carla RUOCCO, presidente, avverte che,
in assenza di obiezioni, gli identici articoli
aggiuntivi Ruocco 4.09 e Gusmeroli 4.015,
nonché gli identici articoli aggiuntivi
Ruocco 4.010 e Gusmeroli 4.016 s’inten-
dono accantonati.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano gli identici articoli aggiuntivi
Ruocco 4.011 e Gusmeroli 4.017 (vedi
allegato 3), gli identici articoli aggiuntivi
Ruocco 4.012 e Gusmeroli 4.018 (vedi
allegato 3), gli identici articoli aggiuntivi
Ruocco 4.019 e Gusmeroli 4.022 (vedi
allegato 3), l’articolo aggiuntivo Gusmeroli
4.023 (vedi allegato 3), nonché gli identici
articoli aggiuntivi Ruocco 4.021 e Gusme-
roli 4.024 (vedi allegato 3).

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, anche a nome del
relatore per la V Commissione, propone
l’accantonamento delle proposte emenda-
tive riferite all’articolo 5, in quanto su tale
articolo sono state presentate proposte
emendative dei relatori.

Carla RUOCCO, presidente, avverte che
le proposte relative all’articolo 5 s’inten-
dono accantonate.
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Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, anche a nome del
relatore per la V Commissione, espri-
mendo i pareri sulle proposte emendative
riferite all’articolo 6, esprime parere fa-
vorevole sull’emendamento Comaroli 6.1, a
condizione che sia riformulato nei termini
riportati in allegato (vedi allegato 3). Invita
al ritiro, altrimenti esprimendo parere
contrario, i presentatori dell’articolo ag-
giuntivo Calabria 6.010, esprime parere
favorevole sugli identici articoli aggiuntivi
Ruocco 6.06 e Gusmeroli 6.07, invita al
ritiro, altrimenti esprimendo parere con-
trario, i presentatori degli articoli aggiun-
tivi Donno 6.09 e Meloni 6.013.

La Viceministra Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Luca PASTORINO (LeU), intervenendo
sull’emendamento Comaroli 6.1, si chiede
se a seguito della riformulazione proposta
dai relatori, sussistano o meno ancora
problemi di copertura finanziaria.

La Viceministra Laura CASTELLI evi-
denzia che la nuova formulazione dell’e-
mendamento Comaroli 6.1 non necessita
di copertura finanziaria.

Carla RUOCCO, presidente, prende atto
che i presentatori dell’emendamento Co-
maroli accettano la riformulazione propo-
sta.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Comaroli 6.1, come riformulato
(vedi allegato 3).

Maria Elena BOSCHI (PD), interve-
nendo sull’articolo aggiuntivo Calabria
6.010, fa notare che esso mira a prevedere
agevolazioni fiscali in favore delle famiglie,
in relazione all’acquisto di prodotti per la
cura neonatale. Si chiede se il Governo in
carica, come preannunciato da uno dei
gruppi parlamentari di maggioranza, abbia
davvero intenzione di destinare alle fami-
glie le risorse residue che erano state

originariamente stanziate per il reddito di
cittadinanza.

Andrea MANDELLI (FI), nel rilevare
come la denatalità costituisca ormai una
problematica assai rilevante nel nostro
Paese, osserva che l’articolo aggiuntivo
Calabria 6.010 reca misure incentivanti
che vanno esattamente nella direzione di
un sostegno concreto a favore delle giovani
famiglie nonché, sia pure più indiretta-
mente, della ripresa dei consumi interni.
Invita pertanto i relatori e il rappresen-
tante del Governo a voler riconsiderare
l’invito al ritiro espresso, eventualmente
sottoponendo ai presentatori una proposta
di riformulazione di tale proposta emen-
dativa.

Silvia FREGOLENT (PD) esprime stu-
pore per il parere contrario sull’articolo
aggiuntivo Calabria 6.010, giacché sin dal
suo insediamento l’attuale Governo ha
preannunciato l’istituzione di un apposito
Ministero della famiglia salvo poi contrap-
porsi, in ciascun provvedimento legislativo
esaminato nella corrente legislatura, a
qualsiasi proposta emendativa andasse
nella direzione di un aiuto concreto alle
famiglie, rinviando sempre ogni decisione
al riguardo ad un successivo provvedi-
mento ad hoc che tuttavia il Governo
stesso non ha mai presentato. Non com-
prende peraltro per quali motivazioni i
relatori e il rappresentante del Governo
abbiano espresso un parere favorevole su
altre proposte emendative riferite al de-
creto-legge in esame che, viceversa, appa-
iono suscettibili di determinare oneri assai
rilevanti a carico della finanza pubblica.

Stefania PRESTIGIACOMO (FI)
esprime rammarico per il parere contrario
espresso dai relatori e dal rappresentante
del Governo sull’articolo aggiuntivo Cala-
bria 6.010, che testimonia l’assoluta man-
canza di volontà, da parte della attuale
maggioranza parlamentare, in merito al-
l’adozione di misure concrete di sostegno
alle famiglie, nella fattispecie nella forma
di un’aliquota IVA ridotta su un insieme di
prodotti ad esse destinati. Rileva invece
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che il gruppo di Forza Italia, apposita-
mente consultato dalle forze di maggio-
ranza, ha già informalmente preannun-
ciato la propria disponibilità rispetto ad
una eventuale pronuncia di ammissibilità
sull’articolo aggiuntivo 41.010, presentato
nella seduta di oggi dai relatori e recante
benefici previdenziali alle persone che
hanno contratto malattie professionali a
seguito dell’esposizione all’amianto. Nello
stigmatizzare l’atteggiamento di totale
chiusura del Governo e della sua maggio-
ranza parlamentare nei confronti delle
finalità perseguite dall’articolo aggiuntivo
Calabria 6.010, rileva come l’eventuale suo
mancato accoglimento rappresenterebbe
un’occasione persa rispetto all’esigenza di
inserire nel provvedimento in esame,
espressamente dedicato alla crescita e alla
soluzione di specifiche situazioni di crisi,
misure finalizzate a risolvere i problemi
reali delle famiglie italiane.

Luca PASTORINO (LeU) sottoscrive
l’articolo aggiuntivo Calabria 6.010, di cui
condivide le finalità.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono l’articolo aggiuntivo Calabria
6.010 e approvano gli identici articoli
aggiuntivi Ruocco 6.06 e Gusmeroli 6.07
(vedi allegato 3).

Gianluca BENAMATI (PD) interve-
nendo sull’articolo aggiuntivo Donno 6.09,
sottolinea quale dato interessante il fatto
che lo stesso sia stato presentato dal
gruppo del MoVimento 5 Stelle, tanto più
se considerato in relazione al recente
intervento sulla legge Fornero, meglio noto
come « Quota 100 », fortemente voluto
dalla Lega Nord, che a fronte di un costo
notevole per lo Stato, pari a complessivi
circa 30 miliardi di euro, ha in sostanza
favorito solo talune specifiche categorie di
lavoratori, in particolare i dipendenti delle
pubbliche amministrazioni di genere ma-
schile, trascurando viceversa del tutto la
platea dei soggetti più giovani. Rileva per-
tanto come il pregio della proposta emen-
dativa in esame sia proprio quello di
rivolgersi a questi ultimi, in particolare

prevedendo in via sperimentale, per i la-
voratori che avviano una nuova attività e
che non hanno ancora superato il trente-
simo anno di età, l’esenzione dal versa-
mento dei contributi per tre anni. Eviden-
zia, inoltre, come detta misura sia esclu-
sivamente volta al computo dei contributi
figurativi ai fini dell’anticipo temporale del
trattamento pensionistico, senza in alcun
modo incidere sul quantum dello stesso.
Invita quindi i relatori ed il rappresen-
tante del Governo a voler meglio esplici-
tare le ragioni sottese al parere contrario
espresso sull’articolo aggiuntivo Donno
6.09.

Silvia FREGOLENT (PD), associandosi
alle valutazioni testé svolte dal collega
Benamati, sottoscrive l’articolo aggiuntivo
Donno 6.09, auspicando che altrettanto
possano fare i componenti del suo gruppo
presso le Commissioni V e VI, la cui
finalità è quella di sostenere i giovani che
avviano una nuova attività di impresa o di
libera professione, tanto più in considera-
zione del fatto che proprio costoro do-
vranno maggiormente sostenere nel pros-
simo futuro i costi del sistema pensioni-
stico italiano, ivi inclusi quelli derivanti
dalle misure meglio note come « Quota
100 ». Ritiene, infine, che la proposta
emendativa in discussione, di assoluto
buon senso, potrebbe utilmente contri-
buire anche all’emersione del lavoro nero.

Massimo UNGARO (PD) sottoscrive
l’articolo aggiuntivo Donno 6.09, che reca
misure di aiuto concreto ai giovani che
avviano una nuova attività lavorativa, pre-
vedendo una specifica esenzione dal ver-
samento dei contributi per tre anni, la
quale assume rilievo solo ai fini della
tempistica nell’accesso al trattamento pen-
sionistico senza comportare alcun diritto
di accredito dello stesso.

Ritiene infatti che un simile intervento,
i cui costi finanziari appaiono peraltro
assai contenuti, si rivelerebbe di partico-
lare utilità nell’attuale quadro di elevata
disoccupazione giovanile, anche alla luce
della mancata staffetta generazionale in-
nescata dalla riforma del sistema pensio-
nistico meglio nota come « Quota 100 ».
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Gian Mario FRAGOMELI (PD), nel con-
dividere gli interventi dei colleghi che lo
hanno preceduto, sottolinea la particolare
rilevanza, per i giovani lavoratori, delle
misure previste dall’articolo aggiuntivo
Donno 6.09, tanto più in considerazione
del fatto che, stante il carattere generale
del nostro sistema pensionistico, a soste-
nere i costi maggiori delle pensioni in
essere e di quelle future saranno proprio
costoro. Fa presente che la proposta
emendativa si rivolge principalmente a
lavoratori autonomi e liberi professionisti
consentendone l’accesso anticipato ad un
trattamento pensionistico comunque inte-
gralmente calcolato con il metodo contri-
buito, senza in alcun modo incidere sul
quantum della prestazione erogata.

Beatrice LORENZIN (Misto-CP-A-
PS-A) sottoscrive l’articolo aggiuntivo
Donno 6.09, di cui condivide appieno le
finalità, dal momento che esso pone al
centro dell’attenzione la questione dei gio-
vani di oggi e degli anziani di domani.
Osserva, infatti, che con l’attuale sistema
integralmente basato sul metodo contribu-
tivo i futuri pensionati godranno di assegni
decisamente più ridotti in un quadro di
welfare sociale peraltro sempre più pro-
fondamente messo in discussione. A suo
avviso, gli interventi di carattere pensio-
nistico meglio noti come « Quota 100 »
presentano, viceversa, costi finanziari assai
elevati e penalizzano fortemente le nuove
generazioni, le quali peraltro non po-
tranno beneficiare più di tanto delle di-
verse forme di previdenza complementare
e integrativa, che nel nostro Paese non
hanno trovato ancora adeguata attuazione.

Luigi MARATTIN (PD), associandosi ai
colleghi del gruppo del Partito Democra-
tico che hanno in precedenza messo in
evidenza la particolare utilità delle misure
contenute nell’articolo aggiuntivo Donno
6.09, ringrazia il MoVimento 5 Stelle per
averlo presentato, nelle figure, tra l’altro,
dei capigruppo presso le Commissioni V e
VI, e preannuncia il voto convintamente
favorevole del suo gruppo, giacché la
bontà delle misure ivi previste deve pre-

scindere, a suo giudizio, dalle singole ap-
partenenze politiche.

Luca PASTORINO (LeU) sottoscrive
l’articolo aggiuntivo Donno 6.09.

Leonardo DONNO (M5S) ritira l’arti-
colo aggiuntivo a sua prima firma 6.09.

Luigi MARATTIN (PD) invita il depu-
tato Donno a voler esplicitare le ragioni
che lo inducono a tale scelta.

Carla RUOCCO, presidente, fa presente
che l’articolo aggiuntivo Donno 6.09, es-
sendo stato sottoscritto anche da diversi
deputati appartenenti ad altri gruppi, non
può essere ritirato dal presentatore, qua-
lora essi insistano per la sua votazione.

Marialuisa FARO e (M5S) Raffaele
TRANO (M5S) ritirano la propria firma
dall’articolo aggiuntivo 6.09.

Maria Elena BOSCHI (PD) si dichiara
stupita del fatto che, nonostante l’articolo
aggiuntivo 6.09 sia stato presentato depu-
tati del MoVimento 5 Stelle facenti parte
delle Commissioni Bilancio e Finanze, né
i relatori né la rappresentante del Governo
sono intervenuti per spiegare il motivo per
cui hanno formulato un invito al ritiro. In
proposito, rileva una contraddizione nelle
politiche del Governo, che, da una parte,
trova risorse per misure come « Quota
100 » e il riscatto degli anni universitari,
ma, dall’altra, boccia una misura come
quella proposta dall’articolo aggiuntivo
6.09, che a suo avviso non ha un impatto
dal punto di vista finanziario. Chiede,
quindi, al Governo e ai relatori di speci-
ficare le ragioni per cui sulla proposta
emendativa in esame si è formulato un
invito al ritiro e se tra queste ragioni vi sia
la contrarietà da parte della Lega.

La Viceministra Laura CASTELLI, as-
sicurando che quello dei contributi figu-
rativi temporali a favore dei giovani lavo-
ratori autonomi è un tema che il Governo
ritiene importante, fa presente che l’arti-
colo aggiuntivo in esame non prevede
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alcuna copertura finanziaria. Evidenzia,
inoltre, che si tratterebbe di una speri-
mentazione, che potrebbe contribuire a
creare confusione in ambito contributivo.

In proposito, rileva come il Ministro del
lavoro e delle politiche sociali abbia se-
gnalato di voler affrontare questo tema in
un contesto maggiormente adeguato, quale
potrebbe essere la prossima legge di bi-
lancio. Nell’assicurare che sul tema non ci
sono divisioni all’interno del Governo, in-
vita tutti i sottoscrittori a ritirare l’articolo
aggiuntivo 6.09 e a presentare un ordine
del giorno nel corso dell’esame del prov-
vedimento in Assemblea.

Gianluca BENAMATI (PD) solleva
dubbi rispetto al fatto che sull’articolo
aggiuntivo in esame, segnalato da oltre una
settimana dal gruppo del MoVimento 5
Stelle, il Governo non abbia svolto i dovuti
approfondimenti, anche perché trattandosi
di lavoratori che accederanno alla pen-
sione solo tramite il sistema contributivo,
l’analisi dei costi della misura non sem-
brerebbe essere particolarmente gravosa.
Segnala, inoltre, che si tratta di un tema
molto caro al MoVimento 5 Stelle fin dalla
scorsa legislatura. Evidenziando che le
parole della rappresentante del Governo
non chiariscono il motivo per cui è stato
formulato un invito al ritiro sull’articolo
aggiuntivo 6.09, sottolinea che il Governo
continua a rimandare il tema del futuro
dei giovani nel mondo del lavoro.

Massimo UNGARO (PD) chiede alla
rappresentante del Governo di specificare
quali oneri sarebbero prodotti a carico
della finanza pubblica nel caso in cui
venisse approvato l’articolo aggiuntivo
6.09. Supponendo che si tratti di oneri
concernenti l’anticipo del pensionamento,
ritiene che essi sarebbero trascurabili ri-
spetto a quelli recati da « Quota 100 ». In
proposito, condividendo l’intervento del
collega Benamati, sottolinea il perdurare
di una mancanza di attenzione nei con-
fronti dei giovani da parte del Governo.

Roberto GIACHETTI (PD) chiede alla
presidenza conferma del fatto che la
prima firmataria dell’articolo aggiuntivo
6.09 è l’onorevole Fregolent.

Carla RUOCCO, presidente, conferma
che la prima firmataria dell’articolo ag-
giuntivo 6.09 è l’onorevole Fregolent e
avverte che tale proposta emendativa è
stata sottoscritta da tutti i deputati del
Partito Democratico componenti delle
Commissioni V e VI.

Luigi MARATTIN (PD) chiede che la
rappresentante del Governo chiarisca
quali effetti finanziari potrebbero derivare
dall’approvazione dell’articolo aggiuntivo
Fregolent 6.09.

La Viceministra Laura CASTELLI fa
presente che il Ministero dell’economia e
delle finanze ha rilevato che la proposta
emendativa in esame avrebbe effetti finan-
ziari negativi rispetto alla contribuzione in
quanto genererebbe minori entrate contri-
butive. Precisa, altresì, che trattandosi di
un emendamento parlamentare non è
stata predisposta una vera e propria re-
lazione tecnica. Ribadisce, quindi, l’inten-
zione del Governo di affrontare il pro-
blema in questione in maniera più orga-
nica.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli articoli aggiuntivi Fregolent
6.09 e Meloni 6.013.

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, anche a nome del
collega Raduzzi, esprime parere favorevole
sugli emendamenti Cavandoli 7.9 e Rospi
7.3, purché siano riformulati nei termini
riportati in allegato (vedi allegato 4).

Luigi MARATTIN (PD) chiede una so-
spensione dei lavori delle Commissioni per
permettere ai gruppi di approfondire la
riformulazione proposta dai relatori.
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Carla RUOCCO, presidente, non essen-
dovi obiezioni, sospende brevemente la
seduta.

La seduta, sospesa alle 18.10, è ripresa
alle 18.25.

Luigi MARATTIN (PD) osserva che la
riformulazione proposta dai relatori, al-
largando la portata della norma ed esten-
dendo la platea dei beneficiari della ridu-
zione di un’imposta, necessita di una co-
pertura finanziaria. Pertanto, chiede ai
relatori e alla rappresentante del Governo
di fornire spiegazioni in merito.

La Viceministra Laura CASTELLI, re-
plicando all’onorevole Marattin, fa pre-
sente che il Dipartimento finanze del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze ha
segnalato che la disposizione non produce
effetti finanziari.

Luigi MARATTIN (PD) reputa che la
risposta del Governo, mancando di argo-
mentazioni, sia inaccettabile. Ritiene, in-
fatti, che una norma che riduce un’impo-
sta per una platea più ampia di soggetti
comporti necessariamente effetti finan-
ziari.

La Viceministra Laura CASTELLI
chiede di accantonare gli emendamenti
Cavandoli 7.9 e Rospi 7.3, riservandosi di
fornire in termini più analitici i chiari-
menti chiesti sulla mancanza di effetti
finanziari.

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, concorda sull’op-
portunità di accantonare gli emendamenti
Cavandoli 7.9 e Rospi 7.3.

Carla RUOCCO, presidente, avverte che
gli emendamenti Cavandoli 7.9 e Rospi 7.3
sono da intendersi accantonati. Prende
quindi atto che l’emendamento Ilaria Fon-
tana 7.2 viene ritirato dai presentatori.

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, riprendendo l’e-
spressione del parere sulle proposte emen-

dative all’articolo 7, invita al ritiro dell’e-
mendamento Cavandoli 7.10, in quanto il
suo contenuto è assorbito dalla proposta
di riformulazione degli emendamenti Ca-
vandoli 7.9 e Rospi 7.3. Parimenti invita al
ritiro dell’emendamento Marattin 7.20, in
quanto il suo contenuto è assorbito dal-
l’emendamento Parolo 7.15, sul quale il
parere è favorevole. Invita al ritiro, altri-
menti esprimendo parere contrario, del-
l’emendamento Schullian 7.31, esprime
parere favorevole sull’emendamento Val-
lascas 7.7, invita al ritiro, altrimenti espri-
mendo parere contrario, dell’emenda-
mento Muroni 7.26, esprime parere favo-
revole sugli identici emendamenti Lucaselli
7.1, Bellachioma 7.43 e Giacomoni 7.39;
invita al ritiro, altrimenti esprimendo pa-
rere contrario, degli emendamenti Schul-
lian 7.25 e Foti 7.44 e dell’articolo aggiun-
tivo Mandelli 7.02. Propone infine l’accan-
tonamento degli identici articoli aggiuntivi
Gusmeroli 7.014 e Ruocco 7.013, per i
quali è in corso di valutazione una pro-
posta di riformulazione.

La Viceministra Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Luigi MARATTIN (PD) non accetta l’in-
vito dei relatori a ritirare il suo emenda-
mento 7.20 e chiede che esso sia posto in
votazione.

Carla RUOCCO, presidente, propone di
accantonare l’emendamento Marattin 7.20.

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, si dichiara favo-
revole all’accantonamento dell’emenda-
mento Marattin 7.20.

Carla RUOCCO, presidente, comunica
che l’emendamento Marattin 7.20 è accan-
tonato.

Silvia FREGOLENT (PD) propone a
questo punto che sia accantonato anche
l’emendamento Parolo 7.15, visto che l’in-
vito al ritiro dell’emendamento Marattin
7.20 è stato motivato dai relatori con il
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fatto che esso sarebbe assorbito a seguito
dell’approvazione dell’emendamento Pa-
rolo 7.15.

Gianluca BENAMATI (PD) chiede alla
presidenza se non sia il caso di accanto-
nare tutti gli emendamenti all’articolo 7, in
modo da poter valutare la formulazione
dell’articolo 7 nel suo complesso.

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, si dichiara con-
trario all’accantonamento dell’emenda-
mento Parolo 7.15, che presenta un con-
tenuto molto diverso da quello dell’emen-
damento Marattin 7.20, e chiede che si
proceda alla sua votazione.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano l’emendamento Parolo 7.15
(vedi allegato 3), respingono l’emenda-
mento Schullian 7.31, approvano l’emen-
damento Vallascas 7.7 (vedi allegato 3),
respingono l’emendamento Muroni 7.26,
approvano gli identici emendamenti Luca-
selli 7.1, Bellachioma 7.43 e Giacomoni
7.39 (vedi allegato 3) e respingono gli
emendamenti Schullian 7.25 e Foti 7.44.

Andrea MANDELLI (FI) interviene sul-
l’articolo aggiuntivo a sua prima firma
7.02, volto a prevedere che, per gli inter-
venti di ristrutturazione edilizia, in luogo
della detrazione, i soggetti beneficiari pos-
sano optare per la cessione del credito ai
fornitori che hanno effettuato gli inter-
venti. Si tratta di una proposta emendativa
dal contenuto molto chiaro, che va incon-
tro a coloro che lavorano. Esprime per-
tanto stupore per il parere contrario
espresso su di essa dai relatori e dal
Governo.

Silvia FREGOLENT (PD) concorda con
il collega Mandelli sul fatto che si tratti di
un tema assai rilevante ed aggiunge che
questo tipo di cessione del credito pre-
senta un duplice aspetto positivo: in primo
luogo, può essere utilizzata anche dagli
incapienti; in secondo luogo, disincentiva il
lavoro in nero. La misura servirebbe tra
l’altro al Governo per reperire risorse utili

per mettere in atto ciò che dice di voler
realizzare, come ad esempio la flat tax.

Felice Maurizio D’ETTORE (FI) invita il
Governo ad accantonare l’articolo aggiun-
tivo Mandelli 7.02, di cui tra l’altro è
cofirmatario, al fine di svolgere una ulte-
riore riflessione su di esso. Si tratta infatti
di una misura che non ha colore politico,
visto che viene sostenuta da più parti,
produce effetti immediati e va incontro a
un settore in difficoltà. Evidenzia come,
oltretutto, essa non abbia bisogno di co-
pertura finanziaria.

La Viceministra Laura CASTELLI rap-
presenta che la cedibilità del credito
avrebbe significativi effetti negativi dal
punto di vista del saldo netto da finanziare
e che, non per caso, anche i Governi
precedenti si sono dovuti scontrare con
questa difficoltà.

Gianluca BENAMATI (PD) rileva che
prevedere la possibilità di cedere il credito,
come proposto dall’articolo aggiuntivo
Mandelli 7.02, è una delle due strade
percorribili per estendere alle piccole e
medie imprese i benefici degli incentivi
previsti dall’articolo 7. L’altra strada è
quella suggerita dall’emendamento a sua
firma 10.32, che permette la trasforma-
zione del credito d’imposta in rimborso
fiscale. Fa presente che estendere gli in-
centivi previsti dall’articolo 7 alle piccole e
medie imprese è importante in quanto
queste, in ragione delle loro dimensioni
ridotte, rischiano di non beneficiare degli
incentivi, i quali finirebbero con l’essere
utilizzati soprattutto dai grandi soggetti,
quelli che hanno una congrua capacità
fiscale.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Mandelli 7.02.

Carla RUOCCO, presidente, avverte che
si passa all’articolo 11 e ricorda che gli
articoli aggiuntivi Gusmeroli 11.02 e Faro
11.03 sono stati ritirati.
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Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, con riferimento
alle proposte emendative presentate all’ar-
ticolo 11, anche a nome del relatore per la
V Commissione, esprime parere favorevole
sull’articolo aggiuntivo Gusmeroli 11.01.

La Viceministra Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo Gusmeroli 11.01 (vedi allegato
3).

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, con riferimento
alle proposte emendative presentate all’ar-
ticolo 12, anche a nome del relatore per la
V Commissione, esprime parere favorevole
sull’articolo aggiuntivo Pastorino 12.01, a
condizione che sia riformulato nei termini
riportati in allegato (vedi allegato 3), invi-
tando contestualmente al ritiro dell’arti-
colo aggiuntivo 12.06 Gusmeroli. Esprime
parere favorevole sugli identici articoli
aggiuntivi Ruocco 12.019 e Gusmeroli
12.024, a condizione che siano riformulati
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 3). Esprime altresì parere favorevole
sugli identici articoli aggiuntivi Ruocco
12.020 e Gusmeroli 12.025, sugli identici
articoli aggiuntivi Ruocco 12.021 e Gusme-
roli 12.026, sugli identici articoli aggiuntivi
Ruocco 12.022 e Gusmeroli 12.027 e sugli
identici articoli aggiuntivi Ruocco 12.023 e
Gusmeroli 12.028.

La Viceministra Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Carla RUOCCO, presidente, prende atto
che il presentatore dell’articolo aggiuntivo
Pastorino 12.01 accetta la riformulazione
proposta dai relatori e che i presentatori
dell’articolo aggiuntivo Gusmeroli 12.06 lo
ritirano.

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo Pastorino 12.01, come riformu-
lato (vedi allegato 3).

Alberto Luigi GUSMEROLI (Lega) ac-
cetta la riformulazione proposta per il suo
articolo aggiuntivo 12.024.

Carla RUOCCO, presidente, accetta la
riformulazione proposta per il suo articolo
aggiuntivo 12.019.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano gli identici articoli aggiuntivi
Ruocco 12.019 e Gusmeroli 12.024, come
riformulati (vedi allegato 3), gli identici
articoli aggiuntivi Ruocco 12.020 e Gusme-
roli 12.025 (vedi allegato 3), gli identici
articoli aggiuntivi Ruocco 12.021 e Gusme-
roli 12.026 (vedi allegato 3), gli identici
articoli aggiuntivi Ruocco 12.022 e Gusme-
roli 12.027 (vedi allegato 3) e gli identici
articoli aggiuntivi Ruocco 12.023 e Gusme-
roli 12.028 (vedi allegato 3).

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, anche a nome del
relatore per la V Commissione, esprime
parere favorevole sull’emendamento Co-
maroli 13.1, a condizione che sia riformu-
lato nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 4). Invita al ritiro dell’articolo
aggiuntivo Giacomoni 13.01, nonché degli
identici articoli aggiuntivi Giacomoni 13.03
e Mollicone 13.09. Esprime parere favo-
revole sugli identici articoli aggiuntivi
Ruocco 13.017 e Gusmeroli 13.019, nonché
sugli identici articoli aggiuntivi Ruocco
13.018 e Gusmeroli 13.020.

La Viceministra Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Carla RUOCCO, presidente, dispone
l’accantonamento dell’emendamento Co-
maroli 13.1, per consentire ai membri
delle Commissioni di valutare con atten-
zione il contenuto della riformulazione
proposta.

Andrea MANDELLI (FI) illustra l’arti-
colo aggiuntivo Giacomoni 13.01, di cui è
cofirmatario, facendo notare che esso mira
ad agevolare gli operatori del settore di
minore dimensione.
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La Viceministra Laura CASTELLI in-
vita i presentatori dell’articolo aggiuntivo
13.01 a ritirarlo, trasfondendone il conte-
nuto in un ordine del giorno, che il
Governo si impegnerebbe ad accogliere in
Assemblea.

Andrea MANDELLI (FI), alla luce della
disponibilità manifestata del rappresen-
tante del Governo, ritira l’articolo aggiun-
tivo Giacomoni 13.01.

Le Commissioni respingono gli identici
articoli aggiuntivi Giacomoni 13.03 e Mol-
licone 13.09.

Carla RUOCCO, presidente, avverte che
gli articoli aggiuntivi Gusmeroli 13.04, Ca-
rabetta 13.07 e Donno 13.011 sono stati
ritirati.

Maria Elena BOSCHI (PD) chiede alla
presidenza se l’articolo aggiuntivo Donno
13.011 sia stato ritirato prima della seduta
o nel corso di essa. Nel secondo caso,
infatti, intenderebbe far propria la propo-
sta emendativa, chiedendo che sia posta ai
voti.

Carla RUOCCO, presidente, precisa che
l’articolo aggiuntivo Donno 13.011 è stato
ritirato prima della seduta e non può più
essere sottoscritto da altri.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano gli identici articoli aggiuntivi
Ruocco 13.017 e Gusmeroli 13.019 (vedi
allegato 3), nonché gli identici articoli
aggiuntivi Ruocco 13.018 e Gusmeroli
13.020 (vedi allegato 3).

Carla RUOCCO, presidente, poiché resta
da votare l’emendamento Comaroli 13.1,
sospende brevemente la seduta per con-
sentire ai membri delle Commissioni di
terminare la valutazione della riformula-
zione proposta dai relatori.

La seduta, sospesa alle 19.15, è ripresa
alle 19.20.

Silvia FREGOLENT (PD) esprime con-
trarietà all’emendamento 13.1, nella rifor-
mulazione proposta, facendo notare che la
proroga di sei mesi dell’obbligo di emis-
sione di biglietti nominativi rischia di
alimentare il lavoro nero, in particolare
agevolando il circuito della vendita illegale
dei biglietti, il cosiddetto « bagarinaggio ».
Non comprende la reale finalità della
riformulazione proposta, che ritiene dan-
neggi i giovani.

Luigi MARATTIN (PD) chiede deluci-
dazioni circa la finalità dell’emendamento
Comaroli 13.1 e in particolare sull’ultima
parte della riformulazione proposta, che
proroga di sei mesi l’obbligo di emissione
di biglietti nominativi.

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, osserva che la
riformulazione proposta sull’emenda-
mento Comaroli 13.1 mira a venire incon-
tro a esigenze manifestate dagli operatori
del settore, consentendo alle piattaforme
digitali di adeguarsi con più tranquillità
alle novità normative, nonché alle nuove
prospettive del mercato.

Luigi MARATTIN (PD), nel far notare
che le novità normative a cui si fa riferi-
mento sono state introdotte diversi anni
fa, evidenzia come gli operatori del settore
abbiano avuto tutto il tempo per adeguar-
visi. Osserva inoltre che, mentre è chiaro
l’interesse degli operatori del settore e di
quanti fanno mercato dei biglietti, non si
comprende dove stia l’interesse pubblico a
rinviare l’obbligo.

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, fa notare che si
tratta di tutelare le esigenze degli opera-
tori del settore, salvaguardando sia esi-
genze di produttività sia esigenze occupa-
zionali. Aggiunge che da parte del Governo
precedente non è stata ottenuta una tem-
pestiva applicazione delle norme da parte
dei destinatari dell’obbligo. Fa notare che
non si intende in alcun modo favorire la
diffusione di attività illegali, che l’Esecu-
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tivo piuttosto intende contrastare con
forza.

Luigi MARATTIN (PD) ribadisce che la
disposizione che si vuole introdurre con
l’emendamento Comaroli 13.1, come rifor-
mulato, persegue a suo parere interessi
particolari, e non collettivi.

Maria Elena BOSCHI (PD), replicando
al relatore, osserva che è ingiusto attri-
buire la responsabilità della mancata ap-
plicazione della norma al Governo prece-
dente, tenuto conto che l’attuale Esecutivo
è ormai in carica da un anno e avrebbe
potuto trovare misure adeguate per risol-
vere il problema, se avesse voluto. Ritiene
che la norma proposta con la riformula-
zione dell’emendamento 13.1 alimenti il
fenomeno del « bagarinaggio », mettendo
altresì a rischio la sicurezza nello svolgi-
mento degli eventi. Prende atto che la
maggioranza ed il Governo preferiscono
assecondare richieste di interessi partico-
lari, piuttosto che tutelare importanti esi-
genze collettive, ed esprime il timore che
in futuro si possa venire a scoprire che tra
i soggetti finanziatori dei partiti di mag-
gioranza ci sono esponenti dei gruppi di
pressione cui l’emendamento va incontro.

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, assicura che il
gruppo della Lega non riceve contributi da
alcun operatore del settore del secondary
ticketing.

Evidenzia quindi che quanto previsto
dall’emendamento Comaroli 13.1, nel testo
di cui si propone la riformulazione, è un
intervento reso necessario da difficoltà
applicative della normativa di recente in-
trodotta allo scopo di lottare contro l’e-
vasione, obiettivo assolutamente condiviso
dal proprio gruppo.

Tiene infine a precisare, contro qual-
siasi insinuazione, di essere una persona
onesta.

Maria Elena BOSCHI (PD) precisa di
non aver affermato che l’onorevole Cen-
temero o altri esponenti del gruppo Lega
abbiano ricevuto finanziamenti dagli ope-

ratori del settore del secondary ticketing,
ma di aver semplicemente espresso un
dubbio in merito alle dinamiche che
hanno portato alla proposta dei relatori,
che è in contrasto con l’interesse pubblico.

Silvia FREGOLENT (PD) osserva come
la proposta emendativa si ponga in con-
trasto con alcuni degli obiettivi dei gruppi
della maggioranza: da una parte infatti la
previsione di biglietti nominativi è volta a
garantire la sicurezza pubblica, come au-
spicato dalla Lega, dall’altra la nuova
formulazione proposta dell’emendamento
Comaroli 13.1 realizza una proroga del-
l’entrata in vigore di una norma, pratica
contro la quale si sono sovente scagliati in
passato gli esponenti del gruppo Movi-
mento 5 stelle, sostenendo che le leggi
devono essere applicate senza indugi. Non
considera accettabile nemmeno la giusti-
ficazione relativa al mantenimento dei
posti di lavoro, dei quali la maggioranza
non si è minimamente preoccupata lo
scorso anno in occasione dell’approva-
zione del decreto-legge dignità.

Sottolinea infine che i sei mesi nei
quali si applicherà la proroga sono – non
certo per caso – proprio quelli in cui
vengono svolti i concerti estivi.

Luigi MARATTIN (PD) sottolinea l’ef-
fetto diseducativo delle proroghe continua-
mente reiterate, ritengo che lo Stato debba
essere rigoroso nella definizione del mo-
mento dell’entrata in vigore delle leggi.
Propone quindi di eliminare l’ultima parte
della nuova formulazione dell’emenda-
mento Comaroli 13.1.

Salvatore CAIATA (FdI) interviene per
segnalare una discordanza tra quanto è
stato proposto dal Governo in sede di
esame del disegno di legge di bilancio per
il 2019, in cui era previsto un inaspri-
mento delle misure contro il bagarinaggio,
e la nuova formulazione proposta dai
relatori dell’emendamento Comaroli 13.1.

La Viceministra Laura CASTELLI, in
relazione alla richiesta, avanzata dall’ono-
revole Marattin, di stralcio di parte della
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nuova formulazione proposta dell’emenda-
mento Comaroli 13.1, si rimette ai relatori,
non presentando la proposta alcun aspetto
problematico dal punto di vista finanzia-
rio.

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, in relazione a
quanto emerso nel corso del dibattito testé
svolto propone di accantonare l’emenda-
mento Comaroli 13.1.

Carla RUOCCO, presidente, non essen-
dovi obiezioni, avverte che l’emendamento
Comaroli 13.1 si intende accantonato.

Silvana Andreina COMAROLI (Lega)
ricorda che i relatori avevano chiesto di
accantonare le proposte emendative rife-
rite all’articolo 3, in attesa della conclu-
sione dell’esame di quelle riferite all’arti-
colo 13. Chiede pertanto se sia possibile
passare ora ad esaminare le proposte
emendative riferite all’articolo 3.

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, anche a nome del
relatore per la V Commissione, propone di
mantenere accantonati l’emendamento Co-
maroli 3.10 e gli articoli aggiuntivi Frago-
meli 3.06 e Comaroli 3.012. Esprime
quindi parere favorevole sugli identici ar-
ticoli aggiuntivi Gusmeroli 3.018 e Ruocco
3.014, a condizione che siano riformulati
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 3). Esprime parere favorevole sugli
identici articoli aggiuntivi Gusmeroli 3.019
e Ruocco 3.015 e sugli identici articoli
aggiuntivi Gusmeroli 3.020 e Ruocco 3.016.
Esprime quindi parere favorevole sugli
identici articoli aggiuntivi Gusmeroli 3.021
e Ruocco 3.017, a condizione che siano
riformulati nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 3).

La Viceministra Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Carla RUOCCO, presidente, avverte che
l’emendamento Comaroli 3.10 e gli articoli

aggiuntivi Fragomeli 3.06 e Comaroli 3.012
si intendono accantonati.

Accetta quindi la proposta di riformu-
lazione dell’articolo aggiuntivo a sua prima
firma 3.014 proposta dai relatori.

Alberto Luigi GUSMEROLI (Lega) ac-
cetta la proposta di riformulazione del-
l’articolo aggiuntivo a sua prima firma
3.018 proposta dai relatori.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano gli identici articoli aggiuntivi
Gusmeroli 3.018 e Ruocco 3.014, come
riformulati, gli identici articoli aggiuntivi
Gusmeroli 3.019 e Ruocco 3.015 nonché
gli identici articoli aggiuntivi Gusmeroli
3.020 e Ruocco 3.016 (vedi allegato 3).

Carla RUOCCO, presidente, accetta la
proposta di riformulazione dell’articolo
aggiuntivo a sua prima firma 3.017 pro-
posta dai relatori.

Alberto Luigi GUSMEROLI (Lega) ac-
cetta la proposta di riformulazione del-
l’articolo aggiuntivo a sua prima firma
3.020 proposta dai relatori.

Le Commissioni approvano gli identici
articoli aggiuntivi Gusmeroli 3.021 e
Ruocco 3.017, come riformulati (vedi al-
legato 3).

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, anche a nome del
relatore per la V Commissione, esprime
parere favorevole sugli identici articoli
aggiuntivi Ruocco 4.09 e Gusmeroli 4.015,
precedentemente accantonati, a condi-
zione che siano riformulati nei termini
riportati in allegato (vedi allegato 3).
Esprime inoltre parere favorevole sugli
identici articoli aggiuntivi Ruocco 4.010 e
Gusmeroli 4.016, anch’essi precedente-
mente accantonati, a condizione che siano
riformulati nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 3).

La Viceministra Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.
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Carla RUOCCO, presidente, accetta la
proposta di riformulazione dell’articolo
aggiuntivo a sua prima firma 4.09 propo-
sta dai relatori.

Alberto Luigi GUSMEROLI (Lega) ac-
cetta la proposta di riformulazione del-
l’articolo aggiuntivo a sua prima firma
4.015 proposta dai relatori.

Le Commissioni approvano gli identici
articoli aggiuntivi Ruocco 4.09 e Gusmeroli
4.015, come riformulati (vedi allegato 3).

Carla RUOCCO, presidente, accetta la
proposta di riformulazione dell’articolo
aggiuntivo a sua prima firma 4.010 pro-
posta dai relatori.

Alberto Luigi GUSMEROLI (Lega) ac-
cetta la proposta di riformulazione del-
l’articolo aggiuntivo a sua prima firma
4.016 proposta dai relatori.

Le Commissioni approvano gli identici
articoli aggiuntivi Ruocco 4.010 e Gusme-
roli 4.016, come riformulati (vedi allegato
3).

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, anche a nome del
relatore per la V Commissione, esprime
parere favorevole sugli identici articoli
aggiuntivi Ruocco 7.013 e Gusmeroli 7.014,
precedentemente accantonati, a condi-
zione che siano riformulati nei termini
riportati in allegato (vedi allegato 3).

La Viceministra Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Carla RUOCCO, presidente, accetta la
proposta di riformulazione dell’articolo
aggiuntivo a sua prima firma 7.013 pro-
posta dai relatori.

Alberto Luigi GUSMEROLI (Lega) ac-
cetta la proposta di riformulazione del-
l’articolo aggiuntivo a sua prima firma
7.014 proposta dai relatori.

Le Commissioni approvano gli identici
articoli aggiuntivi Ruocco 7.013 e Gusme-
roli 7.014, come riformulati (vedi allegato
3).

Carla RUOCCO, presidente, segnala che
i relatori hanno presentato l’emendamento
39.014 (vedi allegato 1) e che il termine per
la presentazione dei relativi subemenda-
menti è fissato alle ore 10 della giornata
di domani.

Luigi MARATTIN (PD) chiede di fissare
un termine oltre il quale i relatori e il
Governo non possano più presentare pro-
poste emendative.

Carla RUOCCO, presidente, anche a
nome del presidente della V Commissione,
assicura che cercherà di limitare al mas-
simo la presentazione di nuove proposte
emendative da parte di relatori e del
Governo, ferma restando la disponibilità
ad accettare la presentazione di nuove
proposte emendative qualora fossero giu-
stificate dalla necessità di risolvere que-
stioni urgenti. Quindi, nessun altro chie-
dendo di intervenire, rinvia il seguito del-
l’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 19.50.
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ALLEGATO 1

D.L. 34/2019: Misure urgenti di crescita economica e per la risoluzione
di specifiche situazioni di crisi. C. 1807 Governo.

PROPOSTE EMENDATIVE 2.06, 5.15, 5.07, 12.029, 13.022, 17.09,
19.012, 25.5, 26.29 E 36.20 DEI RELATORI, 36.012 DEL GOVERNO,
36.013, 38.39, 39.014, 41.010 E 47.9 DEI RELATORI, 49.044 DEL

GOVERNO, 49.045 E 49.046 DEI RELATORI

ART. 2.

Dopo l’articolo 2, inserire il seguente:

« Art. 2-bis.

(Trattamento tributario delle somme cor-
risposte in esecuzione di pronunce della

Corte europea dei diritti dell’uomo)

1. Sulle somme corrisposte in esecu-
zione di sentenze di condanna della
Corte europea dei diritti dell’uomo, di
composizioni amichevoli o di dichiara-
zioni unilaterali, definiti ai sensi degli
articoli 62 e 62A del regolamento della
predetta Corte, seguiti da decisioni di
radiazione delle cause dal ruolo, qualora
sia prevista la clausola di esenzione da
imposizione fiscale, per la corretta ese-
cuzione in ambito nazionale di tali sen-
tenze, composizioni amichevoli e dichia-
razioni unilaterali, non sono dovute im-
poste. Conseguentemente, l’articolo 88,
comma 3, lettera a), del testo unico di
cui al decreto del Presidente della Re-
pubblica 22 dicembre 1986, n. 917, si
interpreta nel senso che non sono con-
siderate indennità tassabili le somme in-
dicate al primo periodo del presente
comma ».

2. 06. I Relatori.

ART. 5.

Al comma 1, lettera d), aggiungere, in
fine, i seguenti capoversi:

5-quater. Per i rapporti di cui alla legge
23 marzo 1981, n. 91, ferme restando le
condizioni di cui al presente articolo, i
redditi di cui al comma 1 concorrono alla
formazione del reddito complessivo limi-
tatamente al 50 per cento del loro am-
montare. Ai rapporti di cui al primo
periodo non si applica la disposizione del
comma 5-bis.

5-quinquies. Per i rapporti di cui al
comma 5-quater, l’esercizio dell’opzione
per il regime agevolato ivi previsto com-
porta il versamento di un contributo pari
allo 0,5 per cento della base imponibile. Le
entrate derivanti dal contributo di cui al
primo periodo sono destinate a un fondo,
da istituire nello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze
per il successivo trasferimento al bilancio
autonomo della Presidenza del Consiglio
dei ministri, per il potenziamento dei
settori giovanili. Con decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri, su pro-
posta dell’autorità di Governo delegata per
lo sport e di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze, sono definiti
i criteri e le modalità di attuazione del
presente comma.

5. 15. I Relatori.
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Dopo l’articolo 5 aggiungere il seguente:

Art. 5-bis.

(Disposizioni in materia di progetti di in-
novazione sociale)

1. All’articolo 60-ter del decreto-legge
24 aprile 2017, n. 50, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 21 giugno 2017,
n. 96, è aggiunto, in fine, il seguente
comma:

« 3-bis. Al fine di promuovere l’occu-
pazione giovanile e i processi di innova-
zione sociale, sono esenti dall’imposta sul
reddito delle persone fisiche i proventi
ricevuti a titolo di contributi in natura,
definiti dall’articolo 56, paragrafo 2, del
regolamento (CE) n. 1083/2006, del Con-
siglio dell’11 luglio 2006, per progetti di
innovazione sociale ai sensi dell’articolo 8
del decreto direttoriale del Ministero del-
l’istruzione, dell’università e della ricerca
n. 84/Ric del 2 marzo 2012 ».

2. Alle minori entrate derivanti dall’at-
tuazione delle disposizioni del comma 1,
pari a 0,55 milioni di euro per l’anno 2019,
si provvede mediante corrispondente ridu-
zione dello stanziamento del fondo spe-
ciale di parte corrente iscritto, ai fini del
bilancio triennale 2019-2021, nell’ambito
dei programma « Fondi di riserva e spe-
ciali » della missione « Fondi da ripartire »
dello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze per l’anno
2019, allo scopo parzialmente utilizzando
l’accantonamento relativo al Ministero del-
l’istruzione, dell’università e della ricerca.

5. 07. I Relatori.

ART. 12.

Dopo l’articolo 12 inserire il seguente:

Art. 12-bis.

(Modifica all’articolo 2 del decreto legisla-
tivo 5 agosto 2015, n. 127, in materia di

trasmissione telematica dei dati dei corri-
spettivi)

1. Il comma 6-ter dell’articolo 2 del
decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127, è
sostituito dal seguente:

« 6-ter. I dati relativi ai corrispettivi
giornalieri di cui al comma 1 sono tra-
smessi telematicamente all’Agenzia delle
entrate entro dodici giorni dall’effettua-
zione dell’operazione determinata ai sensi
dell’articolo 6 del decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633.
Restano fermi la memorizzazione giorna-
liera dei dati relativi ai corrispettivi non-
ché i termini di effettuazione delle liqui-
dazioni periodiche dell’imposta sul valore
aggiunto ai sensi dell’articolo 1, comma 1,
del regolamento di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 23 marzo
1998, n. 100. Nel primo semestre di vi-
genza dell’obbligo di cui al comma 1,
decorrente dal 1o luglio 2019 per i soggetti
con volume di affari superiore a euro
400.000 e dal 1o gennaio 2020 per gli altri
soggetti, le sanzioni previste dal comma 6
non si applicano in caso di trasmissione
telematica dei dati relativi ai corrispettivi
giornalieri entro il mese successivo a
quello di effettuazione dell’operazione,
fermi restando i termini di liquidazione
dell’imposta sul valore aggiunto ».

2. Al comma 542 dell’articolo 1 della
legge 11 dicembre 2016, n. 232, le parole:
« 20 per cento » sono sostituite dalle se-
guenti: « 100 per cento ».

12. 029. I Relatori.

ART. 13.

Dopo l’articolo 13 inserire il seguente:

ART. 13-bis.

1. All’articolo 4, comma 5-bis, del de-
creto-legge 24 aprile 2017, n. 50, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 21 giu-
gno 2017, n. 96, è aggiunto, in fine, il
seguente periodo: « In assenza di nomina
del rappresentante fiscale, i soggetti resi-
denti nel territorio dello Stato che appar-
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tengono allo stesso gruppo dei soggetti di
cui al periodo precedente sono solidal-
mente responsabili con questi ultimi per
l’effettuazione e il versamento della rite-
nuta sull’ammontare dei canoni e corri-
spettivi relativi ai contratti di cui ai commi
1 e 3. »

2. I dati risultanti dalle comunicazioni
di cui all’articolo 109, comma 3, del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza, di
cui al regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, sono forniti dal Ministero dell’in-
terno, in forma anonima e aggregata per
struttura ricettiva, all’Agenzia delle entrate
che li rende disponibili, anche a fini di
monitoraggio, ai comuni che hanno isti-
tuito l’imposta di soggiorno, di cui all’ar-
ticolo 4 del decreto legislativo 14 marzo
2011, n. 23, o il contributo di soggiorno, di
cui all’articolo 14, comma 16, lettera e),
del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78,
convertito, con modificazioni, dalla legge
30 luglio 2010, n. 122. Tali dati sono
utilizzati dall’Agenzia delle entrate, unita-
mente a quelli trasmessi dai soggetti che
esercitano attività di intermediazione im-
mobiliare ai sensi dell’articolo 4, commi 4
e 5, del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50,
convertito, con modificazioni, dalla legge
21 giugno 2017, n. 96, ai fini dell’analisi
del rischio relativamente ai corretti adem-
pimenti fiscali.

3. Con decreto del Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, di concerto con il
Ministro dell’interno, da adottare entro tre
mesi dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto,
sentita la Conferenza Stato-città ed auto-
nomie locali che si pronuncia entro qua-
rantacinque giorni dalla data di trasmis-
sione, sono stabiliti i criteri, i termini e le
modalità per l’attuazione delle disposizioni
del comma 2. Decorso il termine di qua-
rantacinque giorni, il decreto può essere
comunque adottato.

4. Al fine di migliorare la qualità
dell’offerta turistica, assicurare la tutela
del turista e contrastare forme irregolari
di ospitalità, anche ai fini fiscali, presso il
Ministero delle politiche agricole alimen-
tari, forestali e del turismo è istituita una
apposita banca dati delle strutture ricet-

tive, nonché degli immobili destinati alle
locazioni brevi ai sensi dell’articolo 4 del
decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 21
giugno 2017, n. 96, presenti sul territorio
nazionale identificate secondo un codice
alfanumerico, di seguito denominato « co-
dice identificativo », da utilizzare in ogni
comunicazione inerente all’offerta e alla
promozione dei servizi all’utenza.

5. Con decreto del Ministero delle po-
litiche agricole alimentari, forestali e del
turismo, da adottare entro trenta giorni
dalla data di entrata in vigore della legge
di conversione del presente decreto, sono
stabiliti:

a) le norme per la realizzazione e la
gestione della banca dati, compresi i di-
spositivi per la sicurezza e la riservatezza
dei dati;

b) le modalità di accesso alle infor-
mazioni contenute nella banca dati;

c) le modalità per la messa a dispo-
sizione delle informazioni contenute nella
banca dati agli utenti e alle autorità pre-
poste ai controlli e per la comunicazione
nel sito internet istituzionale del Ministero
delle politiche agricole alimentari, forestali
e del turismo;

d) i criteri che determinano la com-
posizione del codice identificativo, sulla
base della tipologia e delle caratteristiche
della struttura ricettiva, nonché della sua
ubicazione nel territorio comunale.

6. Con decreto del Ministro delle poli-
tiche agricole alimentari, forestali e del
turismo, di concerto con il Ministro del-
l’economia e delle finanze, da adottare
entro novanta giorni dalla data di entrata
in vigore della legge di conversione del
presente decreto, sentiti il Direttore del-
l’Agenzia delle entrate e il Garante per la
protezione dei dati personali, sono definite
le modalità applicative per l’accesso da
parte dell’Agenzia delle entrate ai dati
relativi al codice identificativo di cui al
comma 4.

7. I soggetti titolari delle strutture ri-
cettive ovvero i soggetti che esercitano

Lunedì 10 giugno 2019 — 21 — Commissioni riunite V e VI



attività di intermediazione immobiliare
nonché i soggetti che gestiscono portali
telematici, mettendo in contatto persone in
cerca di un immobile o porzioni di esso
con persone che dispongono di unità im-
mobiliari o porzioni di esse da locare,
sono tenuti a pubblicare nelle comunica-
zioni inerenti all’offerta e alla promozione
il codice identificativo.

8. L’inosservanza delle disposizioni di
cui al comma 7 comporta l’applicazione
della sanzione pecuniaria da 500 euro a
5.000 euro. In caso di reiterazione della
violazione, la sanzione è maggiorata del
doppio.

9. Agli oneri derivanti dall’attuazione
delle disposizioni del comma 1, pari a 1
milione di euro per l’anno 2019, si prov-
vede mediante corrispondente riduzione
del fondo di conto capitale di cui al
comma 5 dell’articolo 34-ter della legge 31
dicembre 2009, n. 196, iscritto nello stato
di previsione del Ministero delle politiche
agricole alimentari, forestali e del turismo.

13. 022. I Relatori.

ART. 17.

Dopo l’articolo 17, aggiungere il se-
guente:

ART. 17-bis.

(Modifiche al codice della strada)

1. All’articolo 93 del codice della
strada, di cui al decreto legislativo 30
aprile 1992, n. 285, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) al comma 1-ter, dopo le parole:
« impresa costituita » sono inserite le se-
guenti: « nella Repubblica di San Marino,
nella Città del Vaticano, in Svizzera, nel
Principato di Monaco o »;

b) dopo il comma 1-quater è inserito
il seguente:

« 1-quinquies. Le disposizioni di cui ai
commi 1-bis, 1-ter e 1-quater non si ap-
plicano:

a) ai residenti nel comune di Cam-
pione d’Italia;

b) ai residenti in Italia che condu-
cono veicoli destinati al trasporto interna-
zionale di persone o di merci su strada ai
sensi della normativa dell’Unione europea
o internazionale in materia, esclusi i tra-
sporti di cabotaggio;

c) ai residenti in Italia che conducono
veicoli di interesse storico o collezionistico
e veicoli d’epoca immatricolati all’estero,
limitatamente allo svolgimento di manife-
stazioni autorizzate;

d) ai residenti in Italia che condu-
cono veicoli immatricolati all’estero impe-
gnati in competizioni sportive su strada
autorizzate ai sensi dell’articolo 9, limita-
tamente alla durata delle competizioni
stesse e delle relative tappe di trasferi-
mento;

e) al personale civile e militare di-
pendente da pubbliche amministrazioni in
servizio all’estero, di cui all’articolo 1,
comma 9, lettere a) e b), della legge 27
ottobre 1988, n. 470, nonché al personale
delle Forze armate e di Polizia in servizio
all’estero presso organismi internazionali
o basi militari. La medesima disposizione
si applica anche nei confronti dei familiari
conviventi all’estero con il personale di cui
alla presente lettera;

f) al personale degli organismi inter-
nazionali accreditato in Italia che presta
servizio e conduce nel territorio nazionale
veicoli immatricolati all’estero nella pro-
pria disponibilità;

g) al personale dipendente di imprese
aventi sede in Italia che, per brevi spo-
stamenti strettamente legati allo svolgi-
mento di prestazioni lavorative, conduce
veicoli immatricolati all’estero apparte-
nenti o nella disponibilità di clienti delle
medesime imprese. In tali ipotesi, a bordo
degli stessi veicoli deve essere presente,
durante la circolazione, un documento
attestante il rapporto di lavoro con l’im-
presa e l’attualità del rapporto tra questa
e il cliente proprietario del veicolo o che
ne ha la legittima disponibilità. In man-
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canza di tale documento, la disponibilità
dei veicoli si considera in capo ai condu-
centi;

h) alle persone residenti all’estero che
lavorano o collaborano in modo stagionale
con imprese aventi sede in Italia e che per
tale motivo hanno la residenza tempora-
nea ovvero normale in Italia, ad esclusione
di coloro che acquisiscono la residenza
anagrafica in Italia ».

17. 09. I Relatori.

ART. 19.

Dopo l’articolo 19, aggiungere il se-
guente:

Art. 19-bis.

(Disposizioni relative al Fondo per il credito
alle aziende vittime di mancati pagamenti)

1. All’articolo 1 della legge 28 dicembre
2015, n. 208, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al comma 199, le parole: « alle
aziende vittime di mancati pagamenti »
sono sostituite dalle seguenti: « alle vittime
di mancati pagamenti » e le parole: « altre
aziende debitrici » sono sostituite dalle
seguenti: « propri debitori nell’ambito del-
l’attività di impresa »;

b) il comma 200 è sostituito dal
seguente:

« 200. Possono accedere al Fondo di cui
al comma 199, con le modalità stabilite dal
comma 201, le piccole e medie imprese,
come definite ai sensi dell’articolo 3 della
direttiva 2013/34/UE del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013,
anche se ammesse a concordato preventivo
con continuità aziendale, e i professionisti,
che risultano parti offese in un procedi-
mento penale, pendente alla data di pre-
sentazione delle domande di accesso al
Fondo, a carico di debitori imputati dei
delitti di cui agli articoli 629, 640, 641 del
codice penale, 2621 del codice civile, 216
e 223, 217 e 224, 218 e 225 del regio

decreto 16 marzo 1942, n. 267. Possono
altresì accedere al Fondo le piccole e
medie imprese di cui al precedente pe-
riodo e i professionisti ammessi o iscritti
al passivo di una procedura concorsuale
per la quale il curatore e il commissario o
liquidatore giudiziale si sono costituiti
parte civile nel processo penale per i reati
di cui al presente comma, ovvero il cui
credito è riconosciuto da una sentenza
definitiva di condanna per i reati mede-
simi »;

b-bis) al comma 201, dopo le parole:
« nei confronti delle imprese » sono inse-
rite le seguenti: « e dei professionisti »;

c) dopo il comma 201 è inserito il
seguente:

« 201-bis. Il provvedimento di conces-
sione ed erogazione del finanziamento
agevolato di cui al comma 201 è adottato
anche in pendenza della verifica da parte
del Ministero dello sviluppo economico
della correttezza e della conformità delle
dichiarazioni rese dai soggetti che hanno
formulato richiesta di accesso al Fondo di
cui al comma 199. Il provvedimento di
erogazione è revocato quando è accertata
la carenza dei suoi presupposti secondo le
modalità stabilite nel decreto di cui al
comma 201. »

d) al comma 202, le parole: « delle
aziende imputate per i delitti » sono so-
stituite dalle seguenti: « dei debitori impu-
tati ».

19. 012. I Relatori.

ART. 25

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

« 2-bis. All’articolo 8, comma 2, del
decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 30
luglio 2010, n. 122, il secondo periodo è
sostituito dal seguente: « Per le medesime
finalità, gli obblighi di comunicazione al
Ministero dell’economia e delle finanze –
Dipartimento del tesoro, previsti dall’arti-
colo 2, comma 222, della legge 23 dicem-
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bre 2009, n. 191, sono estesi alle ammi-
nistrazioni pubbliche inserite nel conto
economico consolidato della pubblica am-
ministrazione, come individuate dall’Isti-
tuto nazionale di statistica (ISTAT) ai sensi
del comma 3 dell’articolo 1 della legge 31
dicembre 2009, n. 196, e alle aziende
territoriali per l’edilizia residenziale pub-
blica ».

25. 5. I Relatori.

ART. 26.

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

« 6-bis. Il comma 94 dell’articolo 1 della
legge 30 dicembre 2018, n. 145, è abro-
gato ».

26. 29. I Relatori.

ART. 36.

Apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 2, lettera h), capoverso
« 502-bis », al primo periodo, dopo le
parole: « 35.000 euro nell’anno 2018 » sono
aggiunte le seguenti: « , al netto di even-
tuali prestazioni di previdenza comple-
mentare erogate sotto forma di rendita » e,
al secondo periodo, dopo le parole
« esclusi gli strumenti finanziari di cui al
comma 494, » sono aggiunte le seguenti:
« nonché i contratti di assicurazione a
capitalizzazione o mista sulla vita, »;

b) dopo il comma 2 sono aggiunti i
seguenti:

« 2-bis. All’articolo 48-bis, comma 1,
secondo periodo, del decreto del Presi-
dente della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 602, sono aggiunte, in fine, le seguenti
parole: « nonché ai risparmiatori di cui
all’articolo 1, comma 494, della legge 30
dicembre 2018, n. 145, che hanno subìto
un pregiudizio ingiusto da parte di banche
e loro controllate aventi sede legale in
Italia, poste in liquidazione coatta ammi-
nistrativa dopo il 16 novembre 2015 e
prima del 16 gennaio 2018 ».

2-ter. All’articolo 5, comma 1, del de-
creto-legge 25 marzo 2019, n. 22, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 20 mag-
gio 2019, n. 41, le parole: « ad operarvi nel
periodo transitorio, » sono sostituite dalle
seguenti: « ad operare con le medesime
modalità nel periodo transitorio, ».

36. 20. I Relatori.

Dopo l’articolo 36 aggiungere il se-
guente:

Art. 36-bis.

(Proroga del termine per la garanzia dello
Stato su passività di nuova emissione)

1. All’articolo 1, comma 1, del decreto-
legge 8 gennaio 2019, n. 1, convertito, con
modificazioni, dalla legge 8 marzo 2019,
n. 16, le parole: « fino al 30 giugno 2019 »
sono sostituite dalle seguenti: « fino al 31
dicembre 2019 ».

36. 012. Il Governo.

Dopo l’articolo 36, aggiungere il se-
guente:

Art. 36-bis.

(Modifiche al decreto legislativo 7 settembre
2005, n. 209, in materia di razionalizza-
zione della fruizione delle agevolazioni re-
lative alla classe di merito più favorevole e

valorizzazione dei conducenti virtuosi)

1. All’articolo 134, comma 4-bis, del
decreto legislativo 7 settembre 2005,
n. 209, le parole: « relativo a un ulteriore
veicolo della medesima tipologia » sono
sostituite dalle seguenti: « ed in tutti i casi
di rinnovo di contratti già stipulati purché
in assenza di sinistri con responsabilità
esclusiva o principale o paritaria negli
ultimi cinque anni sulla base dell’evidenza
dell’attestato di rischio, relativi a un ulte-
riore veicolo anche di diversa tipologia ».

36. 013. I Relatori.
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ART. 38.

Dopo il comma 1, sono aggiunti i se-
guenti:

1-bis. Roma Capitale promuove le ini-
ziative necessarie per ottenere l’adesione
dei possessori delle obbligazioni RomeCity
5,345 per cento con scadenza 27 gennaio
2048 (ISIN XS0181673798) per 1.400 mi-
lioni di euro all’accollo del prestito obbli-
gazionario medesimo da parte dello Stato;
in caso di adesione, gli oneri derivanti dal
pagamento degli interessi e del capitale del
suddetto prestito obbligazionario sono as-
sunti a carico del bilancio dello Stato, con
efficacia a partire dal pagamento della
cedola successiva a quella in corso al
momento dell’adesione stessa.

1-ter. Per le finalità di cui al comma
1-bis, è istituito nello stato di previsione
del Ministero dell’economia e delle finanze
un fondo con una dotazione di 74,83
milioni di euro annui per ciascuno degli
anni dal 2020 al 2048. Al relativo onere si
provvede:

a) mediante riduzione dell’autorizza-
zione di spesa di cui all’articolo 14,
comma 14, del decreto-legge 31 maggio
2010, n. 78, convertito, con modificazioni,
dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, per un
importo pari a 50 milioni di euro per
ciascuno degli anni dal 2022 al 2025, a 70
milioni di euro per ciascuno degli anni dal
2026 al 2030 e a 74,83 milioni di euro per
ciascuno degli anni dal 2031 al 2048;

b) mediante versamento all’entrata
del bilancio dello Stato delle risorse gia-
centi sulla contabilità speciale di cui al-
l’articolo 37, comma 6, del decreto-legge
24 aprile 2014, n. 66, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 23 giugno 2014,
n. 89, per un importo pari a 74,83 milioni
di euro per ciascuno degli anni 2020 e
2021, a 24,83 milioni di euro per ciascuno
degli anni dal 2022 al 2025 e a 4,83 milioni
di euro per ciascuno degli anni dai 2026 ai
2030. Al fine di assicurarne la disponibilità
in ciascuno dei predetti anni, le giacenze
della contabilità speciale possono essere
utilizzate per le finalità originarie solo per

la parte eccedente gli importi complessivi
rimasti da versare all’entrata del bilancio
dello Stato ai sensi della presente lettera.

1-quater. Agli oneri in termini di inde-
bitamento netto e fabbisogno derivanti dal
comma 1-bis, pari a 74,83 milioni di euro
annui per ciascuno degli anni dal 2020 al
2048, si provvede mediante corrispondente
riduzione del limite alle somme che il
Commissario straordinario del Governo
per la gestione del piano di rientro del
debito pregresso del comune di Roma è
autorizzato annualmente a utilizzare a
valere sui contributi pluriennali di cui
all’articolo 14, comma 14, del decreto-
legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito,
con modificazioni, dalla legge 30 luglio
2010, n. 122. Con decreto del Ministro
dell’economia e delle finanze, adottato ai
sensi dell’articolo 4, comma 177-bis, della
legge 24 dicembre 2003, n. 350, è rideter-
minato il limite di cui al primo periodo del
presente comma.

1-quinquies. In caso di mancata ade-
sione da parte dei possessori delle obbli-
gazioni di cui al comma 1-bis, la dotazione
del fondo di cui al comma 1-ter è destinata
alle finalità di cui all’articolo 14, comma
14, del decreto-legge 31 maggio 2010,
n. 78, convertito, con modificazioni, dalla
legge 30 luglio 2010, n. 122.

1-sexies. In caso di adesione da parte
dei possessori delle obbligazioni di cui al
comma 1-bis, un importo, pari a 200
milioni di euro annui per ciascuno degli
anni dal 2042 al 2048, dell’autorizzazione
di spesa di cui all’articolo 14, comma 14,
del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78,
convertito, con modificazioni, dalla legge
30 luglio 2010, n. 122, è destinato al
rimborso della quota capitale delle obbli-
gazioni di cui al citato comma 1-bis.

1-septies. Per gli anni dal 2020 al 2022,
un importo commisurato ai minori esborsi
eventualmente derivanti da operazioni di
rinegoziazione dei mutui in essere con
istituti di credito di competenza della
Gestione commissariale di cui all’articolo
78 del decreto-legge 25 giugno 2008,
n. 112, convertito, con modificazioni, dalla
legge 6 agosto 2008, n. 133, effettuate
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dopo la data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto,
è destinato ad alimentare un fondo, da
istituire nello stato di previsione del Mi-
nistero dell’interno, denominato « fondo
per il concorso al pagamento del debito
dei comuni capoluogo delle città metro-
politane ». Il Commissario straordinario
del Governo per la gestione del piano di
rientro del debito pregresso del comune di
Roma promuove presso gli istituti di cre-
dito ogni iniziativa utile al raggiungimento
di detto obiettivo. L’eventuale conclusione
dei contratti di rinegoziazione è comunque
subordinata, in deroga a quanto previsto
dall’articolo 1, commi 751 e seguenti, della
legge 28 dicembre 2015, n. 208, all’ema-
nazione di un decreto di autorizzazione
del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze. Il fondo di cui al primo periodo
è incrementato, anche in via pluriennale,
con le seguenti modalità:

a) mediante corrispondente riduzione
dell’autorizzazione di spesa di cui all’ar-
ticolo 14, comma 14, del decreto-legge 31
maggio 2010, n. 78, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 30 luglio 2010,
n. 122. In tal caso, il limite alle somme
che il citato Commissario straordinario è
autorizzato annualmente a utilizzare a
valere sui contributi pluriennali di cui
all’articolo 14, comma 14, del decreto-
legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito con
modificazioni dalla legge 30 luglio 2010,
n. 122, è corrispondentemente ridotto;

b) mediante riassegnazione delle
somme versate all’entrata del bilancio
dello Stato da parte del citato Commissa-
rio straordinario a valere sulle disponibi-
lità giacenti sul conto corrente di tesoreria
ad esso intestato. In tal caso, l’importo
delle somme versate è computato ai fini
della verifica del rispetto del limite di cui
al secondo periodo della lettera a).

1-octies. Ai fini del concorso nel paga-
mento delle rate in scadenza dei mutui
contratti per spese di investimento da
parte dei comuni capoluogo delle città
metropolitane in dissesto alla data di en-
trata in vigore del presente decreto, fermo

restando quanto previsto dal comma
1-septies, è riconosciuto ai medesimi co-
muni un contributo di 20 milioni di euro
per l’anno 2019 e di 35 milioni di euro
annui per ciascuno degli anni dal 2020 al
2033. All’onere derivante dal presente
comma, pari a 20 milioni di euro per
l’anno 2019 e a 35 milioni di euro annui
per ciascuno degli anni dal 2020 al 2033,
si provvede:

a) quanto a 20 milioni di euro per
l’anno 2019, mediante corrispondente ri-
duzione dello stanziamento del fondo spe-
ciale di conto capitale iscritto, ai fini del
bilancio triennale 2019-2021, nell’ambito
del programma « Fondi di riserva e spe-
ciali » della missione « Fondi da ripartire »
dello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze per l’anno
2019, allo scopo parzialmente utilizzando
l’accantonamento relativo al medesimo
Ministero;

b) quanto a 35 milioni di euro per
ciascuno degli anni dal 2020 al 2033,
mediante corrispondente riduzione del-
l’autorizzazione di spesa di cui all’articolo
1, comma 1091, della legge 27 dicembre
2017, n. 205.

1-novies. Il fondo di cui al comma
1-septies è annualmente ripartito, su ri-
chiesta dei comuni interessati, tra i co-
muni capoluogo delle città metropolitane
che hanno deliberato il ricorso alla pro-
cedura di riequilibrio finanziano plurien-
nale o la dichiarazione di dissesto finan-
ziario, ai sensi rispettivamente degli arti-
coli 243-bis e 246 del testo unico delle
leggi sull’ordinamento degli enti locali, di
cui al decreto legislativo 18 agosto 2000,
n. 267, o che hanno deliberato un piano di
interventi pluriennale monitorato dalla
competente sezione della Corte dei conti.
Il fondo è ripartito con decreto del Mini-
stero dell’interno, di concerto con il Mi-
nistero dell’economia e delle finanze, sen-
tita la Conferenza-Stato città ed autono-
mie locali, entro il 30 novembre 2019, in
proporzione all’entità delle rate annuali di
rimborso del debito.
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1-decies. I comuni con popolazione su-
periore a 60.000 abitanti che hanno di-
chiarato, in data successiva al 1o gennaio
2012, lo stato di dissesto finanziario di cui
all’articolo 244 del testo unico delle leggi
sull’ordinamento degli enti locali, di cui al
decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267,
e che successivamente hanno deliberato la
procedura di riequilibrio finanziano plu-
riennale ai sensi dell’articolo 243-bis del
medesimo testo unico di cui al decreto
legislativo n. 267 del 2000, al fine di
assicurare il ripiano delle passività indivi-
duate nel piano di cui al comma 6 del
medesimo articolo 243-bis, sono autoriz-
zati, a decorrere dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto, nella salvaguardia di quanto
previsto dagli articoli 95 e 97 del codice
dei contratti pubblici, di cui al decreto
legislativo 18 aprile 2016, n. 50, a ridurre
gli importi dei contratti in essere, nonché
di quelli relativi a procedure di affida-
mento per cui sia già intervenuta l’aggiu-
dicazione, anche provvisoria, aventi a og-
getto l’acquisto o la fornitura di beni e
servizi, nella misura del 5 per cento, per
tutta la durata residua dei contratti me-
desimi. Le parti hanno facoltà di rinego-
ziare il contenuto dei contratti, in fun-
zione della suddetta riduzione. È fatta
salva la facoltà del prestatore dei beni o
servizi di recedere dal contratto, entro
trenta giorni dalla comunicazione della
manifestazione di volontà di operare la

riduzione, senza alcuna penalità da re-
cesso verso l’amministrazione. Il recesso è
comunicato all’amministrazione e ha ef-
fetto decorsi trenta giorni dal ricevimento
della relativa comunicazione da parte di
quest’ultima. In caso di recesso, i comuni
di cui al presente comma, nelle more
dell’espletamento delle procedure per
nuovi affidamenti, possono, al fine di as-
sicurare comunque la disponibilità di beni
e servizi necessari alla loro attività, stipu-
lare nuovi contratti accedendo a conven-
zioni-quadro di Consip Spa, a quelle di
centrali di committenza regionale o tra-
mite affidamento diretto nel rispetto della
disciplina europea e nazionale in materia
di contratti pubblici.

1-undecies. Al comma 2-bis dell’articolo
222 del testo unico delle leggi sull’ordina-
mento degli enti locali, di cui al decreto
legislativo 18 agosto 2000, n. 267, le pa-
role: « per la durata di sei mesi a decor-
rere dalla data della predetta certifica-
zione » sono sostituite dalle seguenti: « fino
al raggiungimento dell’equilibrio di cui
all’articolo 259 e, comunque, per non oltre
cinque anni, compreso quello in cui è stato
deliberato il dissesto ».

1-duodecies. Alla tabella di cui al
comma 5-bis dell’articolo 243-bis del testo
unico delle leggi sull’ordinamento degli
enti locali, di cui al decreto legislativo 18
agosto 2000, n. 267, sono apportate le
seguenti modificazioni:

Rapporto passività/impegni di cui al titolo I
Durata massima del
piano di riequilibrio fi-
nanziario pluriennale

Fino al 20 per cento 4 anni

Superiore al 20 per cento e fino al 60 per cento 10 anni

Superiore al 60 per cento e fino al 100 per cento per i comuni
fino a 60.000 abitanti 15 anni

Oltre il 65 per cento per i comuni con popolazione superiore
a 60.000 abitanti e oltre il 100 per cento per tutti gli altri
comuni

20 anni

1-terdecies. Nell’ambito delle misure
volte ad assicurare la realizzazione di
iniziative prioritarie, è riconosciuto al co-
mune di Alessandria un contributo in

conto capitale di 10 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2020 e 2021. All’onere
derivante dal presente comma, pari a 10
milioni di euro per ciascuno degli anni
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2020 e 2021, si provvede mediante corri-
spondente riduzione dell’autorizzazione di
spesa di cui all’articolo 1, comma 1091,
della legge 27 dicembre 2017, n. 205.

38. 39. I Relatori.

ART. 39

Dopo l’articolo 39, inserire il seguente:

ART. 39-bis

(Incentivo per le assunzioni nelle regioni
del Mezzogiorno)

1. Agli oneri derivanti dalle assunzioni
effettuate dal 1o gennaio 2019 al 30 aprile
2019, ai sensi dell’articolo 1, comma 247,
della legge 30 dicembre 2018, n. 145, si
provvede, nel limite di 200 milioni di euro,
a carico del Programma operativo com-
plementare « Sistemi di politiche attive per
l’occupazione » 2014-2020, approvato con
deliberazione del CIPE n. 22/2018, del 28
febbraio 2018.

39. 014. I Relatori.

ART. 40

Dopo l’articolo 40, aggiungere il se-
guente:

Art. 41-bis.

(Riconoscimento della pensione di inabilità
ai soggetti che abbiano contratto malattie
professionali a causa dell’esposizione all’a-

mianto)

1. All’articolo 1 della legge 11 dicembre
2016, n. 232, dopo il comma 250 è inserito
il seguente:

« 250-bis. Con effetto dalla data di
entrata in vigore della presente disposi-
zione, le disposizioni del comma 250 del
presente articolo si applicano ai lavoratori
e agli ex lavoratori che risultano affetti da
patologia asbesto-correlata accertata e ri-
conosciuta ai sensi dell’articolo 13, comma

7, della legge 27 marzo 1992, n. 257. Sono
compresi nell’ambito di applicazione della
presente disposizione anche i soggetti di
cui al primo periodo che:

a) in seguito alla cessazione del rap-
porto di lavoro siano transitati in una
gestione di previdenza diversa da quella
dell’INPS, compresi coloro che, per effetto
della ricongiunzione contributiva effet-
tuata ai sensi dell’articolo 2 della legge 7
febbraio 1979, n. 29, non possano far
valere contribuzione nell’assicurazione ge-
nerale obbligatoria;

b) siano titolari del sussidio per l’ac-
compagnamento alla pensione entro l’anno
2020, riconosciuto ai sensi dell’articolo 1,
comma 276, della legge 28 dicembre 2015,
n. 208, secondo i criteri e le modalità
indicate nel decreto del Ministro del la-
voro e delle politiche sociali 29 aprile
2016, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
n. 134 del 10 giugno 2016, che optino per
la pensione di inabilità di cui al comma
250 del presente articolo.

250-ter. Entro sessanta giorni dalla
data di entrata in vigore della presente
disposizione, con decreto del Ministro del
lavoro e delle politiche sociali, di concerto
con il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze, sono disciplinate le modalità per
l’applicazione delle disposizioni del
comma 250-bis. Il beneficio pensionistico
di cui al comma 250-bis è riconosciuto a
domanda nel limite di spesa di 7,7 milioni
di euro per l’anno 2019, di 13,1 milioni di
euro per l’anno 2020, di 12,6 milioni di
euro per l’anno 2021, di 12,3 milioni di
euro per l’anno 2022, di 11,7 milioni di
euro per l’anno 2023, di 11,1 milioni di
euro per l’anno 2024, di 10 milioni di euro
per l’anno 2025, di 9,2 milioni di euro per
l’anno 2026, di 8,5 milioni di euro per
l’anno 2027 e di 7,5 milioni di euro annui
a decorrere dall’anno 2028. Agli oneri di
cui al precedente periodo si provvede
mediante corrispondente riduzione del-
l’autorizzazione di spesa di cui all’articolo
12, comma 6, del decreto-legge 28 gennaio
2019, n. 4, convertito, con modificazioni,
dalla legge 28 marzo 2019, n. 26 ».

41. 010. I Relatori.

Lunedì 10 giugno 2019 — 28 — Commissioni riunite V e VI



ART. 47.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Al fine di garantire il rapido
completamento delle opere pubbliche e di
tutelare i lavoratori, è istituito nello stato
di previsione del Ministero delle infra-
strutture e dei trasporti un fondo deno-
minato « Fondo salva-opere ». Il Fondo è
alimentato dal versamento di un contri-
buto pari allo 0,5 per cento del valore del
ribasso offerto dall’aggiudicatario delle
gare di appalti pubblici di lavori, nel caso
di importo a base d’appalto pari o supe-
riore a euro 200.000, e di servizi e forni-
ture, nel caso di importo a base d’appalto
pari o superiore a euro 100.000. Il pre-
detto contributo, non gravante in alcun
modo sull’aggiudicatario, rientra tra gli
importi a disposizione della stazione ap-
paltante nel quadro economico predispo-
sto dalla stessa al termine dell’aggiudica-
zione definitiva. Non sono soggette al con-
tributo le gare aggiudicate dai comuni,
dalle città metropolitane, dalle province e
dalle regioni. Le risorse del Fondo sono
destinate alla tempestiva soddisfazione dei
crediti delle imprese sub-appaltatrici e
sub-fornitrici nei casi di apertura di una
procedura di crisi a carico dell’appalta-
tore, nella misura del 70 per cento dei
crediti non soddisfatti vantati dalle stesse.

1-ter. Le imprese sub-appaltatrici e
sub-fornitrici di cui al comma 1-bis se-
gnalano all’amministrazione aggiudicatrice
i crediti per mancata corresponsione dei
corrispettivi loro dovuti per i lavori e le
prestazioni, maturati nei confronti dell’ap-
paltatore prima della presentazione della
domanda di apertura della procedura di
crisi da parte della stessa. L’amministra-
zione aggiudicatrice ovvero, su suo inca-
rico, il contraente generale verifica la
spettanza e l’entità dei crediti insoddisfatti
entro trenta giorni dalla presentazione
della documentazione da parte dei richie-
denti. Tale documentazione è trasmessa
all’appaltatore a cura dell’amministrazione
ovvero del contraente generale e si consi-
dera idonea alla prova dei crediti ove non

sia specificamente contestata entro quin-
dici giorni dalla trasmissione. Per i crediti
insoluti alla data di entrata in vigore della
presente disposizione, l’amministrazione
aggiudicatrice anticipa il contributo nella
misura indicata al comma 1-bis, provve-
dendo al versamento entro trenta giorni
dalla presentazione della domanda al
Fondo, previa verifica effettuata secondo
le modalità previste dal secondo e dal
terzo periodo. Le somme versate sono
rimborsate a carico del Fondo. Per le
somme corrisposte ai creditori, il Fondo è
surrogato nel credito nei confronti del
debitore assoggettato alla procedura di
crisi. Tale credito deve essere soddisfatto
in via prioritaria rispetto all’ulteriore cre-
dito vantato dalle imprese beneficiarie
delle risorse di cui al comma 1-bis.

1-quater. Ferma restando l’immediata
operatività delle disposizioni di cui ai
commi 1-bis e 1-ter dalla data di entrata
in vigore della legge di conversione del
presente decreto, le modalità operative del
Fondo sono determinate con decreto del
Ministro delle infrastrutture e dei tra-
sporti, da adottare entro trenta giorni
dalla medesima data.

Conseguentemente, alla rubrica aggiun-
gere, in fine, le seguenti parole: e disposi-
zioni per la tutela dei crediti delle imprese
sub-appaltatrici e sub-fornitrici

47. 9. I Relatori.

ART. 49.

Dopo l’articolo 49, aggiungere il se-
guente:

Art. 49-bis.

(Misure per favorire l’inserimento dei gio-
vani nel mondo del lavoro)

1. Al fine di favorire e di potenziare
l’apprendimento delle competenze profes-
sionali richieste dal mercato del lavoro e
l’inserimento dei giovani nel mondo del
lavoro, a coloro che dispongono erogazioni
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liberali per un importo non inferiore,
nell’arco di un anno, a 10.000 euro per la
realizzazione, la riqualificazione e l’am-
modernamento di laboratori professiona-
lizzanti in favore di istituzioni scolastiche
secondarie di secondo grado con percorsi
di istruzione tecnica o di istruzione pro-
fessionale, anche a indirizzo agrario, e che
assumono, a conclusione del loro ciclo
scolastico, giovani diplomati presso le me-
desime istituzioni scolastiche con contratto
di lavoro a tempo indeterminato è rico-
nosciuto un incentivo, sotto forma di par-
ziale esonero dal versamento dei contri-
buti previdenziali a carico del datore di
lavoro, con esclusione dei premi e dei
contributi dovuti all’INAIL, per un periodo
massimo di dodici mesi decorrenti dalla
data di assunzione.

2. Ai fini del riconoscimento dell’incen-
tivo di cui al comma 1, sono ammesse le
seguenti tipologie di interventi:

a) laboratori professionalizzanti per
lo sviluppo delle competenze;

b) laboratori e ambienti di appren-
dimento innovativi per l’utilizzo delle tec-
nologie;

c) ambienti digitali e innovativi per la
didattica integrata;

d) attrezzature e dispositivi hardware
e software per la didattica.

3. L’incentivo di cui al comma 1 è
riconosciuto, a decorrere dall’esercizio fi-
nanziario 2021, ai titolari di reddito di
impresa e non è cumulabile con altre
agevolazioni previste per le medesime
spese.

4. L’incentivo di cui al comma 1 è
riconosciuto solo nel caso in cui le ero-
gazioni liberali siano effettuate sul conto
di tesoreria delle istituzioni scolastiche di
cui al medesimo comma 1 con sistemi di
pagamento tracciabili.

5. Con decreto del Ministro dell’istru-
zione, dell’università e della ricerca, di
concerto con il Ministro dell’economia e
delle finanze, da adottare entro novanta

giorni dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto,
sono definite le modalità e i tempi per
disporre le erogazioni liberali di cui al
comma 1, la misura dell’incentivo di cui al
medesimo comma 1, sulla base di criteri di
proporzionalità, nonché le modalità per
garantire il rispetto, anche in via prospet-
tica, del limite di spesa di cui al comma 7.
L’INPS provvede, nei limiti delle risorse
umane, finanziarie e strumentali disponi-
bili a legislazione vigente e senza nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica, al
riconoscimento dell’incentivo di cui al
comma 1 e al monitoraggio delle minori
entrate contributive derivanti dal mede-
simo ai fini del rispetto, anche in via
prospettica, del limite di spesa di cui al
comma 7.

6. Le istituzioni scolastiche del sistema
nazionale di istruzione secondaria di se-
condo grado beneficiarie dell’erogazione
liberale di cui al comma 1 pubblicano nel
proprio sito internet istituzionale, nell’am-
bito di una pagina, nel rispetto delle
disposizioni del codice in materia di pro-
tezione dei dati personali, di cui al decreto
legislativo 30 giugno 2003, n. 196, l’am-
montare delle erogazioni liberali ricevute
per ciascun anno finanziario nonché le
modalità di impiego delle risorse, indi-
cando puntualmente le attività da realiz-
zare o in corso di realizzazione. All’attua-
zione del presente comma si provvede
nell’ambito delle risorse umane, finanzia-
rie e strumentali disponibili a legislazione
vigente e, comunque, senza nuovi o mag-
giori oneri per la finanza pubblica.

7. Per il riconoscimento dell’incentivo
di cui al comma 1 è autorizzata la spesa
di 3 milioni di euro per l’anno 2021 e di
6 milioni di euro annui a decorrere dal-
l’anno 2022. Al relativo onere si provvede
mediante corrispondente riduzione del
fondo di cui all’articolo 1, comma 748,
della legge 31 dicembre 2018, n. 145. Il
Ministro dell’economia e delle finanze è
autorizzato ad apportare, con propri de-
creti, le occorrenti variazioni di bilancio.

49. 044. Il Governo.
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Dopo l’articolo 49, aggiungere il se-
guente:

Art. 49-bis.

(Disposizioni in materia
di Carta del turista)

1. All’articolo 16 del decreto-legge 31
maggio 2014, n. 83, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 29 luglio 2014, n. 106,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 2, le parole da: « , anche
al fine di realizzare » fino alla fine del
comma sono soppresse;

b) dopo il comma 2 è inserito il
seguente:

« 2-bis. Ai fini di cui al comma 2 e per
accrescere le opportunità di accoglienza e
di accessibilità turistica, l’ENIT affida la
realizzazione e la gestione di una carta
destinata al miglioramento dell’offerta tu-
ristica, denominata Carta del turista, in
forma fisica o digitale, che, anche me-
diante strumenti e canali digitali e dispo-
sitivi mobili e previo deposito di una
somma da parte del titolare presso l’emit-
tente, consenta di acquistare beni e servizi
per la fruizione integrata di servizi pub-
blici di trasporto e per l’accesso agli isti-
tuti e ai luoghi della cultura, ai parchi di
divertimento e agli spettacoli viaggianti, di
disporre di agevolazioni per l’acquisto di
servizi e prodotti enogastronomici sulla
base di convenzioni stipulate a livello
locale con soggetti pubblici e privati, e di
usufruire della rete logistica dell’affidata-
rio per l’eventuale invio dei suddetti beni
nel rispetto della normativa vigente in
materia di spedizioni alimentari. Il servi-
zio è affidato a un soggetto che risulti in
possesso dei seguenti requisiti, volti ad
assicurare una diffusa ed immediata ope-
ratività della Carta attraverso l’impiego
delle proprie dotazioni:

a) gestione di servizi pubblici;

b) esperienza pluriennale maturata
nei servizi finanziari di pagamento effet-
tuati a sportello, elettronicamente, anche
in mobilità ed evoluti;

c) esperienza pluriennale nella ge-
stione di carte prepagate realizzate dalla
pubblica amministrazione;

d) presenza capillare di infrastrutture
fisiche e logistiche in tutto il territorio
nazionale.

49. 045. I Relatori.

Dopo l’articolo 49, aggiungere il se-
guente:

Art. 49-bis.

(Commissario straordinario per la manife-
stazione UEFA Euro 2020)

1. Al fine di assicurare la tempestiva
realizzazione degli interventi inerenti alla
manifestazione UEFA Euro 2020, Roma
Capitale può nominare un commissario
straordinario con il compito di provvedere
in via esclusiva allo svolgimento delle pro-
cedure dirette alla realizzazione di lavori
e all’acquisizione di servizi e forniture,
anche per eventi strettamente connessi
allo svolgimento della manifestazione
sportiva.

2. Al commissario straordinario, che
svolge le funzioni di stazione appaltante,
non spettano compensi, gettoni di pre-
senza e indennità comunque denominati.

3. È facoltà del commissario straordi-
nario:

a) predisporre e approvare il piano
degli interventi;

b) operare le riduzioni dei termini
stabilite dagli articoli 50, 60, 61, 62, 74 e
79 del codice dei contratti pubblici di cui
al decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50;

c) ridurre fino ad un terzo i termini
stabiliti dagli articoli 97, 183, 188 e 189 del
citato codice di cui al decreto legislativo
n. 50 del 2016;

d) ridurre fino a dieci giorni, in
conformità alla direttiva 2007/66/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio,
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dell’11 dicembre 2007, il termine di cui
all’articolo 32 del citato codice di cui al
decreto legislativo n. 50 del 2016.

4. È altresì facoltà del commissario fare
ricorso all’articolo 63 del citato codice di

cui al decreto legislativo n. 50 del 2016 e
avvalersi dei poteri di cui all’articolo 61
del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50,
convertito, con modificazioni, dalla legge
21 giugno 2017, n. 96.

49. 046. I Relatori.
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ALLEGATO 2

DL 34/2019: Misure urgenti di crescita economica e per la risoluzione
di specifiche situazioni di crisi. C. 1807 Governo.

EMENDAMENTI 6.014, 7.016, 10.34, 16.061, 17.8, 18.24, 26.026, 28.06,
32.013, 33.51, 38.38, 38.030, 39.013 E 49.7 DEI RELATORI E

RELATIVI SUBEMENDAMENTI

ART. 6.

Dopo l’articolo 6, inserire il seguente:

Art. 6-bis.

(Interpretazione autentica in materia di
imponibilità della quota di valore della
produzione derivante da attività esercitate
su navi da crociera iscritte nel Registro

internazionale)

1. Il comma 3 dell’articolo 12 del
decreto legislativo 15 dicembre 1997,
n. 446, si interpreta nel senso che le
disposizioni del secondo periodo si appli-
cano anche alla quota di valore della
produzione derivante dall’esercizio, a
bordo di navi da crociera, delle attività
esercitate da terzi in base ai rapporti
contrattuali con l’armatore ai sensi del-
l’articolo 17, comma 1, primo periodo,
della legge 5 dicembre 1986, n. 856. Non
si dà luogo, in ogni caso, al rimborso delle
imposte versate in adempimento sponta-
neo.

6. 014. I Relatori.

ART. 7.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO 7.016
DEI RELATORI

Alla lettera b), capoverso « 6-ter », so-
stituire le parole: euro 2.500.000 con le
seguenti: euro 3.500.000.

0. 7. 016. 3. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-

varra, Padoan, Colannino, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Alla lettera b), capoverso « 6-ter », so-
stituire le parole: euro 2.500.000 con le
seguenti: euro 3.000.000.

0. 7. 016. 2. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colannino, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Dopo dopo la lettera c), aggiungere la
seguente:

c-bis) dopo il comma 7 aggiungere il
seguente:

« 7-bis. Il Documento unico di regola-
rità contributiva (DURC) è rilasciato alle
piccole e medie imprese (PMI) titolari di
crediti nei confronti delle pubbliche Am-
ministrazioni individuate ai sensi del
comma 1, nei casi in cui il credito spet-
tante, certo liquido ed esigibile, sia scaduto
in data antecedente al sorgere dell’obbligo
contributivo e sia di importo superiore
all’onere da esso derivante. A tale fine le
imprese interessate rivolgono specifica
istanza presso gli istituti o gli enti abilitati
al rilascio del DURC, presentando la do-
cumentazione comprovante. Ove l’istanza
sia accolta, non si fa luogo alla erogazione
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delle sanzioni previste per il ritardato
versamento degli oneri contributivi. Con
decreto del Ministro lavoro, di concerto
con il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze, da adottare ai sensi dell’articolo 17,
comma 3, della legge 23 agosto 1988,
n. 400, sono dettate le modalità applica-
tive del presente comma, anche preve-
dendo modalità di compensazione diretta
tra le amministrazioni debitrici e credi-
trici.

0. 7. 016. 1. Baldelli, Mandelli.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

Art. 7-bis.

(Estensione di interventi agevolativi per il
sostegno delle piccole e medie imprese)

1. All’articolo 1 del decreto-legge 14
dicembre 2018, n. 135, convertito, con
modificazioni, dalla legge 11 febbraio 2019
n. 12, sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) la rubrica è sostituita dalla se-
guente: « Sostegno alle piccole e medie
imprese creditrici delle pubbliche ammi-
nistrazioni e a quelle operanti nel settore
edile »;

b) dopo il comma 6 è inserito il
seguente:

« 6-bis. Per le PMI operanti nel settore
edile di cui ai codici ATECO F41 e F42,
l’accesso agli interventi della sezione spe-
ciale di cui al comma 1 è consentito
altresì, alle condizioni previste dal pre-
sente comma, qualora le medesime im-
prese siano titolari di:

a) crediti, anche non certificati, nei
confronti della pubblica amministrazione;

b) crediti nei confronti di imprese
con le quali abbiano stipulato un contratto
di subappalto nell’ambito di un contratto
pubblico aggiudicato ai sensi del codice di
cui al decreto legislativo 18 aprile 2016,
n. 50;

c) finanziamenti erogati da banche o
altri intermediari finanziari di cui al testo
unico delle leggi in materia bancaria e
creditizia, di cui al decreto legislativo 1o

settembre 1993, n. 385, assistiti da garan-
zia ipotecaria di primo grado su beni
immobili civili, commerciali e industriali,
le cui posizioni creditizie, non coperte da
altra garanzia pubblica, siano state clas-
sificate come « inadempienze probabili »
(UTP) entro la data dell’11 febbraio 2019,
secondo le risultanze della centrale dei
rischi della Banca d’Italia.

6-ter. Per i titolari dei crediti e finan-
ziamenti indicati al comma 6-bis, la ga-
ranzia della sezione speciale copre l’im-
porto nella misura indicata dal decreto di
cui al comma 7, comunque non superiore
all’80 per cento dell’esposizione alla data
dell’11 febbraio 2019 e fino ad un importo
massimo di euro 2.500.000. Ai fini della
concessione della garanzia della sezione
speciale, che ha carattere sussidiario, il
piano di cui al comma 4 dovrà essere
valutato e approvato dal consiglio di ge-
stione del fondo di cui all’articolo 1,
comma 48, lettera a), della legge 27 di-
cembre 2013, n. 147. Con il decreto di cui
al comma 7 sono stabilite le modalità di
attestazione dei crediti e sono fornite le
indicazioni sulle modalità di valutazione
degli ulteriori requisiti previsti dal comma
6-bis e dal presente comma »;

c) al comma 7, primo periodo, dopo
le parole: « revoca della stessa » sono ag-
giunte le seguenti: « , anche con riferi-
mento alle imprese di cui al comma
6-bis »;

7. 016. I Relatori.

ART. 10.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO 10.34
DEI RELATORI

Premettere le seguenti parole: Sostituire,
ovunque ricorrano, le parole: in cinque
quote annuali, con le seguenti: in tre quote
annuali.
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Conseguentemente all’articolo 50,
comma 2, apportare le seguenti modifiche:

a) all’alinea, sostituire le parole da:
pari a 400,625 milioni di euro fino alla fine
dell’alinea con le seguenti: , pari a 411,025
milioni di euro per l’anno 2019, a 529,291
milioni di euro per l’anno 2020, a 648.891
milioni di euro per l’anno 2021, a 525,991
milioni di euro per l’anno 2022, a 663,591
milioni di euro per l’anno 2023, a 552,791
milioni di euro per l’anno 2024, a 468,891
milioni di euro per l’anno 2025, a 334,691
milioni di euro per l’anno 2026, a 381,791
milioni di euro per l’anno 2027, a 314,091
milioni di euro per l’anno 2028, a 317,891
milioni di euro per l’anno 2029, a 307,791
milioni di euro per l’anno 2030, a 304,891
milioni di euro per l’anno 2031, a 304,691
milioni di euro per l’anno 2032 e a 303,391
milioni di euro annui a decorrere dal-
l’anno 2033, che aumentano, ai fini della
compensazione degli effetti in termini di
fabbisogno per 1.089,375 milioni di euro e
in termini di indebitamento netto per
439 375 milioni di euro per l’anno 2019 e,
ai fini della compensazione degli effetti in
termini di fabbisogno e indebitamento
netto, a 565,541 milioni di euro per l’anno
2020, a 650,391 milioni di euro per l’anno
2021, a 537,491 milioni di euro per l’anno
2022, a 675,091 milioni di euro per l’anno
2023, a 562,791 milioni di euro per l’anno
2024, a 478.891 milioni di euro per l’anno
2025, si provvede:;

b) dopo la lettera l), inserire la se-
guente:

« l-bis) quanto a 10,4 milioni di
euro per ciascuno degli anni dal 2019 al
2021, si provvede mediante corrispondente
riduzione dello stanziamento del fondo
speciale di parte corrente iscritto, ai fini
del bilancio triennale 2019-2021, nell’am-
bito del Programma « Fondi di riserva e
speciali » della missione « Fondi da ripar-
tire » dello stato di previsione del Mini-
stero dell’economia e delle finanze per
l’anno 2019, allo scopo parzialmente uti-

lizzando l’accantonamento relativo al me-
desimo Ministero; ».

0. 10. 34. 7. Morassut, Braga, Buratti, Del
Basso De Caro, Morgoni, Orlando, Pel-
licani, Pezzopane.

Apportare le seguenti modificazioni:

a) dopo le parole: al comma 1, capo-
verso comma 3.1, inserire le seguenti: dopo
le parole: « a quest’ultimo rimborsato »,
aggiungere le seguenti: « con una maggio-
ranza del 10 per cento » e;

b) dopo le parole: al comma 2, capo-
verso comma 1-octies, inserire le seguenti:
dopo le parole: « a quest’ultimo rimbor-
sato » aggiungere le seguenti: « con una
maggioranza del 10 per cento » e;

c) aggiungere, in fine, le seguenti pa-
role: dopo il comma 3 aggiungere il se-
guente:

« 3-bis. Ai maggiori oneri derivanti dal
presente articolo si provvede: quanto a
14,4 milioni di euro per l’anno 2019, 6,7
milioni di euro per l’anno 2020, 5,6 milioni
per l’anno 2021, 3,4 milioni per l’anno
2022, 5 milioni per l’anno 2023 e 1,9
milioni per l’anno 2030 ai sensi dell’arti-
colo 50; quanto a 40 milioni di euro, per
l’anno 2020 e 80 milioni di euro per
ciascuno degli anni dal 2021 al 2029
mediante corrispondente riduzione del
Fondo di cui all’articolo 1, comma 255,
della legge 30 dicembre 2018, n. 145 ».

0. 10. 34. 6. Bazoli, Fragomeli.

(Inammissibile)

Dopo le parole: Al comma 1, capoverso
comma 3.1, inserire le seguenti: dopo le
parole: « in cinque quote annuali di pari
importo » aggiungere le seguenti: « o, nel
caso di gravi problemi di liquidità accer-
tati dall’Agenzia delle entrate e nei limiti
delle risorse disponibili per la presente
disposizione, in due quote annuali di pari
importo » e.

Conseguentemente, all’articolo 10, al
comma 2, capoverso comma 1-octies, dopo
le parole: in cinque quote annuali di pari

Lunedì 10 giugno 2019 — 35 — Commissioni riunite V e VI



importo aggiungere le seguenti: o, nel caso
di gravi problemi di liquidità accertati
dall’Agenzia delle entrate e nei limiti delle
risorse disponibili per la presente dispo-
sizione, in due quote annuali di pari
importo.

0. 10. 34. 8. Librandi.

Sostituire le parole da: Il fornitore fino
a: finanziari con le seguenti: Il fornitore
dell’intervento ha a sua volta facoltà di
cedere il credito di imposta ad altri sog-
getti privati.

0. 10. 34. 2. Schullian, Gebhard, Plangger,
Emanuela Rossini.

Apportare le seguenti modificazioni:

dopo le parole: beni e servizi, ovun-
que ricorrano, aggiungere le seguenti: o ad
istituti di credito e ad intermediari finan-
ziari.

Conseguentemente:

sopprimere, ovunque ricorrano, le pa-
role: Rimane in ogni caso esclusa la ces-
sione ad istituti di credito e ad interme-
diari finanziari;

dopo il comma 3 dell’articolo 10 ag-
giungere i seguenti:

3-bis. All’articolo 14 del decreto-legge 4
giugno 2013, n. 63, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 3 agosto 2013, n. 90,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 2-sexies il secondo pe-
riodo è soppresso;

b) dopo il comma 3, è inserito il
seguente:

« 3.1. Per gli interventi di efficienza
energetica di cui al presente articolo, il
soggetto avente diritto alle detrazioni può
optare, in luogo dell’utilizzo diretto delle
stesse, per un contributo di pari ammon-
tare, sotto forma di sconto sul corrispet-
tivo dovuto, anticipato dal fornitore che ha
effettuato gli interventi e a quest’ultimo

rimborsato sotto forma di credito d’impo-
sta da utilizzare esclusivamente in com-
pensazione, in cinque quote annuali di
pari importo, ai sensi dell’articolo 17 del
decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241,
senza l’applicazione dei limiti di cui al-
l’articolo 34 della legge 23 dicembre 2000,
n. 388, e all’articolo 1, comma 53, della
legge 24 dicembre 2007, n. 244. ».

3-ter. All’articolo 16 del decreto-legge 4
giugno 2013, n. 63, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 3 agosto 2013, n. 90,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1-quinquies, secondo
periodo, dopo le parole: « ed altri soggetti
privati » sono aggiunte le seguenti: « o ad
istituti di credito e ad intermediari finan-
ziari »;

b) al comma 1-quinquies il terzo
periodo è soppresso;

c) al comma 1-septies, secondo pe-
riodo, dopo le parole: « ad altri soggetti
privati » sono aggiunte le seguenti: « o ad
istituti di credito e ad intermediari finan-
ziari »;

d) al comma 1-septies il terzo periodo
è soppresso;

e) dopo il comma 1-septies, è inserito
il seguente:

« 1-octies. Per gli interventi di adozione
di misure antisismiche di cui al presente
articolo, il soggetto avente diritto alle de-
trazioni può optare, in luogo dell’utilizzo
diretto delle stesse, per un contributo di
pari ammontare, sotto forma di sconto sul
corrispettivo dovuto, anticipato dal forni-
tore che ha effettuato gli interventi e a
quest’ultimo rimborsato sotto forma di
credito d’imposta da utilizzare esclusiva-
mente in compensazione, in cinque quote
annuali di pari importo, ai sensi dell’ar-
ticolo 17 del decreto legislativo 9 luglio
1997, n. 241, senza l’applicazione dei li-
miti di cui all’articolo 34 della legge 23
dicembre 2000, n. 388, e all’articolo 1,
comma 53, della legge 24 dicembre 2007,
n. 244. ».
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3-quater. Ai maggiori oneri derivanti
dal presente articolo si provvede: quanto a
14,4 milioni di euro per l’anno 2019, 6,7
milioni di euro per l’anno 2020, 5,6 milioni
per l’anno 2021, 3,4 milioni per l’anno
2022, 5 milioni per l’anno 2023 e 1,9
milioni per l’anno 2030 ai sensi dell’arti-
colo 50; quanto a 110 milioni per il 2019,
106 milioni per il 2020 e 101 milioni per
il 2021 mediante corrispondente riduzione
del Fondo di cui all’articolo 1, comma 255,
della legge 30 dicembre 2018, n. 145.

0. 10. 34. 5. Moretto.

(Inammissibile limitatamente ai capoversi
3-bis lettera b) e 3-ter, lettera e))

Apportare le seguenti modificazioni:

Sostituire, ovunque ricorrano, le parole:
ai propri fornitori di beni e servizi, con
l’esclusione della possibilità di ulteriori
cessioni da parte di quest’ultimi. Rimane
in ogni caso esclusa la cessione ad istituti
di credito e ad intermediari finanziari con
le seguenti: a qualunque soggetto avente il
diritto compresi gli istituti bancari in al-
ternativa all’utilizzo diretto delle stesse,
rimborsato sotto forma di credito d’impo-
sta da utilizzare esclusivamente in com-
pensazione, in cinque quote annuali di
pari importo, ai sensi dell’articolo 17 del
decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241,
senza l’applicazione dei limiti di cui al-
l’articolo 34 della legge 23 dicembre 2000,
n. 388, e all’articolo 1, comma 53, della
legge 24 dicembre 2007, n. 244.

0. 10. 34. 1. Muroni, Fassina, Pastorino.

Sopprimere, ovunque ricorrano, le pa-
role da: con esclusione della possibilità
fino a: finanziari.

0. 10. 34. 16. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Sopprimere, ovunque ricorrano, le pa-
role da: Rimane fino a: finanziari.

0. 10. 34. 17. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Al secondo capoverso, dopo le parole: ad
intermediari finanziari aggiungere, il se-
guente periodo: Il soggetto avente diritto
alle detrazioni in alternativa alla facoltà di
cui al primo periodo del presente comma
può optare altresì per il riconoscimento di
un credito di importo pari all’ammontare
della detrazione che sarebbe spettata a
fronte degli interventi di cui ai predetti
commi, da erogare in un conto dedicato,
non concorrente alla formazione del red-
dito ai fini delle imposte sui redditi, e
ripartito in cinque quote annuali di pari
importo.

Conseguentemente:

aggiungere, in fine, le seguenti parole:
al comma 3 aggiungere, in fine, le seguenti
parole: e all’accredito sul conto corrente
dedicato del beneficiario;

dopo il comma 3 aggiungere il se-
guente:

3-bis. Agli oneri derivanti dai commi 2
e 3 si provvede, quanto a 15,2 milioni di
euro per ciascuno degli anni dal 2019 al
2023, ai sensi dell’articolo 50 e, quanto a
10,3 milioni di euro annui a decorrere
dall’anno 2021 mediante corrispondente
riduzione dello stanziamento del fondo
speciale di parte corrente iscritto, ai fini
dei bilancio triennale 2019-2021, nell’am-
bito del Programma « Fondi di riserva e
speciali » della missione « Fondi da ripar-
tire » dello stato di previsione del Mini-
stero dell’economia e delle finanze, allo
scopo parzialmente utilizzando l’accanto-
namento relativo al medesimo Ministero.

0. 10. 34. 9. Benamati.
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Aggiungere, in fine, le seguenti parole:

dopo il comma 2, aggiungere il se-
guente:

2-bis. Al fornitore che accetta di ap-
plicare lo sconto ai sensi dei commi 1 e 2
del presente articolo non si applica la
ritenuta di cui all’articolo 25, comma 1,
del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78,
convertito, con modificazioni, dalla legge
30 luglio 2010, n. 122;

al comma 3, sostituire le parole:
commi 1 e 2, con le seguenti: commi 1, 2
e 2-bis;

dopo il comma 3 aggiungere il se-
guente:

3-bis. Ai maggiori oneri derivanti dal
presente articolo si provvede: quanto a
14,4 milioni di euro per l’anno 2019, 6,7
milioni di euro per l’anno 2020, 5,6 milioni
di euro per l’anno 2021, 3,4 milioni di
euro per l’anno 2022, 5 milioni di euro per
l’anno 2023 e 1,9 milioni di euro per
l’anno 2030 ai sensi dell’articolo 50;
quanto a 414 milioni di euro per l’anno
2019 mediante corrispondente riduzione
del Fondo di cui all’articolo 1, comma 255,
della legge 30 dicembre 2018, n. 145.

0. 10. 34. 10. Fragomeli, Fregolent, Co-
laninno, Del Barba, Librandi, Mancini,
Topo, Ungaro.

(Inammissibile)

Aggiungere, in fine, le seguenti parole:

dopo il comma 3, aggiungere i se-
guenti:

3-bis. Presso il Ministero dell’economia
e delle finanze è istituito un Fondo con
una dotazione di 10 milioni di euro annui
per ciascuno degli anni dal 2019 al 2029
volto a garantire il pieno ristoro delle
spese relative alle operazioni di finanzia-
mento a cui le imprese fornitrici di cui
commi 1 e 2 hanno fatto ricorso per
mantenere la liquidità necessaria alla con-
tinuità dell’attività d’impresa.

3-ter. Con provvedimento del direttore
dell’Agenzia delle entrate sono stabilite le
modalità e i criteri per accedere al fondo
da parte dei soggetti interessati.

3-quater. All’onere derivante dall’istitu-
zione del Fondo di cui al comma 3-bis,
pari a 10 milioni di euro annui per
ciascuno degli anni dal 2019 al 2029, si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione del Fondo per interventi strutturali
di politica economica di cui all’articolo 10,
comma 5, del decreto-legge 29 novembre
2004, n. 282, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 27 dicembre 2004,
n. 307.

0. 10. 34. 11. Fragomeli, Fregolent, Co-
laninno, Del Barba, Librandi, Mancini,
Topo, Ungaro.

(Inammissibile)

Aggiungere, in fine, le seguenti parole:

dopo il comma 3, aggiungere i se-
guenti:

3-bis. Le disposizioni di cui agli articoli
14 e 16 del decreto-legge 4 giugno 2013,
n. 63, convertito, con modificazioni, dalla
legge 3 agosto 2013, n. 90, si applicano
anche alle spese sostenute a decorrere dal
1o gennaio 2020 con le medesime modalità
di cui ai citati articoli 14 e 16.

3-ter. Agli oneri derivanti dall’attua-
zione del comma 3-bis valutati in 400
milioni di euro annui a decorrere dal-
l’anno 2020, si provvede mediante corri-
spondente riduzione del Fondo di cui
all’articolo 1, comma 255, della legge 30
dicembre 2018, n. 145.

0. 10. 34. 12. Boschi, Marattin, Fregolent,
Boccia, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

(Inammissibile)
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Aggiungere, in fine, le seguenti parole:

dopo il comma 3, aggiungere il se-
guente:

3-bis. Per gli interventi di cui all’arti-
colo 16-bis, comma 1, lettera h), del de-
creto del Presidente della Repubblica 22
dicembre 1986, n. 917, a decorrere dalla
data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto, i soggetti
beneficiari della detrazione possono op-
tare per la cessione del corrispondente
credito ai fornitori che hanno effettuato gli
interventi ovvero ad altri soggetti privati,
con la facoltà di successiva cessione del
credito. La cessione del credito ad istituti
di credito e a intermediari finanziari è
consentita ai soli soggetti di cui all’articolo
14, comma 2-ter, del decreto-legge 4 giu-
gno 2013, n. 63, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 3 agosto 2013, n. 90. Si
applicano, in quanto compatibili, le mo-
dalità attuative definite con i provvedi-
menti del direttore dell’Agenzia delle en-
trate del 28 agosto 2017, n. 165110, e del
18 aprile 2019, n. 100372.

0. 10. 34. 13. Ungaro.

Aggiungere, in fine, le seguenti parole:

dopo il comma 3, aggiungere il se-
guente:

3-bis. All’articolo 16 del decreto-legge 4
giugno 2013, n. 63, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 3 agosto 2013, n. 90,
il comma 1-quinquies è sostituito dal se-
guente:

« 1-quinquies. Qualora gli interventi di
cui al comma 1-quater siano realizzati
sulle parti comuni di edifici condominiali,
le detrazioni dall’imposta di cui al primo
e al secondo periodo del medesimo comma
1-quater spettano, rispettivamente, nella
misura del 75 per cento e dell’85 per
cento. Le predette detrazioni si applicano
su un ammontare delle spese non supe-

riore a euro 96.000 moltiplicato per il
numero delle unità immobiliari di ciascun
edificio. Per tali interventi, a decorrere dal
1o gennaio 2019, in luogo della detrazione,
i soggetti beneficiari possono optare per la
cessione del corrispondente credito ai for-
nitori che hanno effettuato gli interventi
ovvero ad altri soggetti privati, con la
facoltà di successiva cessione del credito.
Per le spese sostenute dal 1o gennaio 2019
al 31 dicembre 2021 per gli interventi di
cui ai commi 1-bis, 1-ter, e 1-quater in
luogo della detrazione, i soggetti benefi-
ciari possono optare per la cessione del
corrispondente credito ai fornitori che
hanno effettuato gli interventi ovvero ad
altri soggetti privati, con la facoltà di
successiva cessione del credito. Le moda-
lità di attuazione del presente comma
sono definite con provvedimento del di-
rettore dell’Agenzia delle entrate, da adot-
tare entro sessanta giorni dalla data di
entrata in vigore presente disposizione. ».

0. 10. 34. 14. Melilli.

Aggiungere, in fine, le seguenti parole:

dopo il comma 3, aggiungere il se-
guente:

3-bis. All’articolo 16, comma 1 del
decreto-legge 4 giugno 2013, n. 63, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 3
agosto 2013, n. 90, sono aggiunti in fine i
seguenti periodi: « Per le spese sostenute
dal 1o gennaio 2019 al 31 dicembre 2021
per gli interventi di ristrutturazione edili-
zia di cui al periodo precedente, in luogo
della detrazione, i soggetti beneficiari pos-
sono optare per la cessione del corrispon-
dente credito ai fornitori che hanno ef-
fettuato gli interventi ovvero ad altri sog-
getti privati, con la facoltà di successiva
cessione del credito. Le modalità di attua-
zione delle disposizioni del presente
comma sono definite con provvedimento
del direttore dell’Agenzia delle entrate, da
emanare entro sessanta giorni dalla data
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di entrata in vigore della presente dispo-
sizione. ».

0. 10. 34. 15. Melilli.

Aggiungere, in fine, le seguenti parole:

dopo il comma 3, aggiungere il se-
guente:

3-bis. Le disposizioni di cui al presente
articolo si applicano a decorrere dal 1o

gennaio 2020.

0. 10. 34. 3. Gebhard, Schullian, Plang-
ger, Emanuela Rossini.

Aggiungere, in fine, le seguenti parole:

dopo il comma 3, aggiungere il se-
guente:

3-bis. Le disposizioni di cui al presente
articolo si applicano a decorrere dal cen-
tottantesimo giorno dall’emanazione del
provvedimento di cui al comma 3.

0. 10. 34. 4. Gebhard, Schullian, Plang-
ger, Emanuela Rossini.

Al comma 1, capoverso 3.1, aggiungere,
in fine, le seguenti parole: Il fornitore che
ha effettuato gli interventi ha a sua volta
facoltà di cedere il credito d’imposta ai
propri fornitori di beni e servizi, con
esclusione della possibilità di ulteriori ces-
sioni da parte di questi ultimi. Rimane in
ogni caso esclusa la cessione ad istituti di
credito e ad intermediari finanziari.

Conseguentemente, al comma 2, capo-
verso 1-octies, aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: Il fornitore che ha effettuato
gli interventi ha a sua volta facoltà di
cedere il credito d’imposta ai propri for-
nitori di beni e servizi, con esclusione della
possibilità di ulteriori cessioni da parte di
questi ultimi. Rimane in ogni caso esclusa
la cessione ad istituti di credito e ad
intermediari finanziari.

10. 34. I Relatori.

ART. 16.

Nel capo I, dopo l’articolo 16 inserire il
seguente:

Art. 16-bis.

(Modifica all’articolo 1, comma 185, della
legge 30 dicembre 2018, n. 145, in materia
di riscossione di contributi previdenziali)

1. All’articolo 1, comma 185, della legge
30 dicembre 2018, n. 145, dopo le parole:
« iscritti alle casse previdenziali professio-
nali » sono inserite le seguenti: « , nel
rispetto delle disposizioni del comma 2
dell’articolo 3 del decreto legislativo 30
giugno 1994, n. 509, ».

16. 061. I Relatori.

ART. 17.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO 17.8
DEI RELATORI

Al comma 2-bis, sostituire le parole:
euro 5.000.000 con le seguenti: euro
6.000.000.

0. 17. 8. 2. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Al comma 2-bis, sostituire le parole:
euro 5.000.000 con le seguenti: euro
5.500.000.

0. 17. 8. 1. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Sostituire il comma 2-quater con il
seguente:

2-quater. Alle deliberazioni di emis-
sione di obbligazioni non convertibili o
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titoli similari che non eccedano l’importo
complessivo di euro 5.000.000 in linea
capitale, emessi dai soggetti beneficiari
finali, di cui all’articolo 32 del decreto-
legge 22 giugno 2012, n. 83, convertito,
con modificazioni, dalla legge 7 agosto
2012, n. 134, non trovano applicazione le
disposizioni dell’articolo 2410, secondo
comma, del codice civile.

0. 17. 8. 3. Osnato.

Dopo il comma 2, inserire i seguenti:

2-bis. All’articolo 12, comma 6-bis, del
decreto-legge 23 dicembre 2013, n. 145,
convertito, con modificazioni, dalla legge
21 febbraio 2014, n. 9, dopo il secondo
periodo è inserito il seguente: « L’importo
massimo ammesso alla garanzia, per sin-
golo soggetto beneficiario finale, relativa
mente alle operazioni finanziarie di cui al
precedente periodo, non può essere supe-
riore a euro 5.000.000.

2-ter. Il comma 2 dell’articolo 14 del
decreto del Ministro dello sviluppo econo-
mico 5 giugno 2014, pubblicato nella Gaz-
zetta Ufficiale n. 172 del 26 luglio 2014, è
abrogato.

2-quater. All’articolo 2410 del codice
civile, dopo il secondo comma è aggiunto
il seguente:

« Le disposizioni del secondo comma
non si applicano in relazione alle emis-
sioni di obbligazioni che non eccedano
l’importo complessivo di euro 5 milioni in
linea capitale ».

17. 8. I Relatori.

ART. 18.

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

2-bis. Per le operazioni finanziarie am-
messe alla garanzia del fondo di cui al-
l’articolo 2, comma 100, lettera a), della
legge 23 dicembre 1996, n. 662, i soggetti
richiedenti non sono tenuti al versamento
di alcun onere relativo al mancato perfe-
zionamento delle stesse.

18. 24. I Relatori.

ART. 26.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO 26.026
DEI RELATORI

Al comma 1, sostituire l’alinea con il
seguente: 1. Dopo l’articolo 41 del decreto
legislativo 15 settembre 2015, n. 148 è
aggiunto il seguente:

Conseguentemente, sopprimere il comma
3.

0. 26. 026. 7. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Al capoverso, « Art ». 41, al comma 1
premettere i seguenti:

01. Nel caso in cui, al fine di incre-
mentare gli organici, i contratti collettivi
aziendali stipulati ai sensi dell’articolo 51
del decreto legislativo n. 81 del 2015, pre-
vedano, programmandone le modalità di
attuazione, una riduzione stabile dell’ora-
rio di lavoro, con riduzione della retribu-
zione, e la contestuale assunzione a tempo
indeterminato di nuovo personale, ai da-
tori di lavoro è concesso, per ogni lavo-
ratore assunto sulla base dei predetti con-
tratti collettivi e per ogni mensilità di
retribuzione, un contributo a carico della
Gestione degli interventi assistenziali e di
sostegno alle gestioni previdenziali istituita
presso l’INPS, di cui all’articolo 37 della
legge n. 88 del 1989, pari, per i primi
dodici mesi, al 15 per cento della retri-
buzione lorda prevista dal contratto col-
lettivo applicabile. Per ciascuno dei due
anni successivi il predetto contributo è
ridotto, rispettivamente, al 10 e al 5 per
cento.

02. In sostituzione del contributo di
cui al comma 01, per i lavoratori di età
compresa tra i 15 e i 29 anni assunti in
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forza dei contratti collettivi di cui al
comma 01, per i primi tre anni e comun-
que non oltre il compimento del ventino-
vesimo anno di età del lavoratore assunto,
la quota di contribuzione a carico del
datore di lavoro è dovuta in misura cor-
rispondente a quella prevista per gli ap-
prendisti, ferma restando la contribuzione
a carico del lavoratore nella misura pre-
vista per la generalità dei lavoratori.

03. Nei confronti dei lavoratori inte-
ressati da riduzione stabile dell’orario di
lavoro con riduzione della retribuzione ai
sensi dei commi 01 e 02, con esclusione
dei soggetti di cui al comma 07, i datori di
lavoro, gli enti bilaterali o i Fondi di
solidarietà di cui al titolo II del presente
decreto possono versare la contribuzione
ai fini pensionistici correlata alla quota di
retribuzione persa, nei casi in cui tale
contribuzione non venga già riconosciuta
dall’INPS. In relazione ai predetti versa-
menti non sono riconosciute le agevola-
zioni contributive di cui ai commi 01 e 02.

04. Non beneficiano delle agevolazioni
di cui ai commi 01 e 02 i datori di lavoro
che, nei dodici mesi antecedenti le assun-
zioni, abbiano proceduto a riduzioni di
personale ovvero a sospensioni di lavoro in
regime di cassa integrazione guadagni
straordinaria.

05. I contratti di solidarietà di cui
all’articolo 21, comma 5, in corso da
almeno dodici mesi e quelli stipulati prima
del 1o gennaio 2016 possono essere tra-
sformati in contratti di solidarietà espan-
siva, a condizione che la riduzione com-
plessiva dell’orario di lavoro non sia su-
periore a quella già concordata. Ai lavo-
ratori spetta un trattamento di
integrazione salariale di importo pari al 50
per cento della misura dell’integrazione
salariale prevista prima della trasforma-
zione del contratto e il datore di lavoro
integra tale trattamento almeno sino alla
misura dell’integrazione originaria. L’inte-
grazione a carico del datore di lavoro non
è imponibile ai finì previdenziali, e vige la
contribuzione figurativa di cui all’articolo
6. Trova applicazione l’articolo 21, comma
5, ultimo periodo e la contribuzione ad-
dizionale di cui all’articolo 5 è ridotta in

misura pari al 50 per cento. Il contributo
di cui al comma 01 o l’agevolazione con-
tributiva di cui al comma 02 si applicano
per il solo periodo compreso tra la data di
trasformazione del contratto e il suo ter-
mine di scadenza e tale periodo si com-
puta ai fini degli articoli 4 e 22, comma 5.
Per i lavoratori di cui al presente comma
non trova applicazione la disposizione di
cui al comma 07.

06. Le assunzioni operate dal datore di
lavoro in forza dei contratti collettivi di
cui al comma 01 non devono determinare
nelle unità produttive interessate dalla
riduzione dell’orario una riduzione della
percentuale della manodopera femminile
rispetto a quella maschile, ovvero di que-
st’ultima quando risulti inferiore, salvo
che ciò sia espressamente previsto dai
contratti collettivi in ragione della carenza
di manodopera femminile, ovvero ma-
schile, in possesso delle qualifiche con
riferimento alle quali è programmata l’as-
sunzione.

07. Ai lavoratori delle imprese nelle
quali siano stati stipulati i contratti col-
lettivi di cui al comma 01, che abbiano
una età inferiore a quella prevista per la
pensione di vecchiaia di non più di ven-
tiquattro mesi e abbiano maturato i re-
quisiti minimi di contribuzione per la
pensione di vecchiaia, spetta, a domanda e
con decorrenza dal mese successivo a
quello della presentazione, il suddetto
trattamento di pensione nel caso in cui
essi abbiano accettato di svolgere una
prestazione di lavoro di durata non supe-
riore alla metà dell’orario di lavoro pra-
ticato prima della riduzione convenuta nel
contratto collettivo. Il trattamento spetta a
condizione che la trasformazione del rap-
porto avvenga entro un anno dalla data di
stipulazione del predetto contratto collet-
tivo e in forza di clausole che prevedano,
in corrispondenza alla maggiore riduzione
di orario, un ulteriore incremento dell’oc-
cupazione. Limitatamente al predetto pe-
riodo di anticipazione il trattamento di
pensione è cumulabile con la retribuzione
nel limite massimo della somma corri-
spondente al trattamento retributivo perso
al momento della trasformazione del rap-
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porto da tempo pieno a tempo parziale ai
sensi del presente comma, ferma restando
negli altri casi la disciplina vigente in
materia di cumulo di pensioni e reddito da
lavoro.

08. Ai fini dell’individuazione della re-
tribuzione da assumere quale base di
calcolo per la determinazione delle quote
retributive della pensione dei lavoratori
che abbiano prestato lavoro a tempo par-
ziale ai sensi del comma 07, è neutraliz-
zato il numero delle settimane di lavoro
prestate a tempo parziale, ove ciò com-
porti un trattamento pensionistico più fa-
vorevole.

09. I contratti collettivi di cui al comma
01 devono essere depositati presso la di-
rezione territoriale del lavoro. L’attribu-
zione del contributo è subordinata all’ac-
certamento, da parte della direzione ter-
ritoriale del lavoro, della corrispondenza
tra la riduzione concordata dell’orario di
lavoro e le assunzioni effettuate. Alla di-
rezione territoriale del lavoro è deman-
data, altresì, la vigilanza in ordine alla
corretta applicazione dei contratti di cui al
comma 01, disponendo la sospensione del
contributo nei casi di accertata violazione.

010. I lavoratori assunti a norma del
presente articolo sono esclusi dal computo
dei limiti numerici previsti da leggi e
contratti collettivi ai soli fini dell’applica-
zione di norme e istituti che prevedano
l’accesso ad agevolazioni di carattere fi-
nanziario e creditizio.

Conseguentemente, all’articolo aggiun-
tivo 26.026 dei Relatori, sopprimere il
comma 3.

0. 26. 026. 6. Del Barba, Fregolent, Ma-
rattin.

(Inammissibile, ad eccezione
della parte conseguenziale)

Al comma 1, capoverso « Art ». 41,
comma 1, sostituire le parole: reindustria-
lizzazione e riorganizzazione con le se-
guenti: reindustrializzazione, riorganizza-
zione e innovazione tecnologica.

0. 26. 026. 1. Lucaselli.

Al comma 1, capoverso « Art ». 41,
comma 1, sostituire le parole: 1.000 unità
con le seguenti: 500 unità.

*0. 26. 026. 2. Lucaselli.

Al comma 1, capoverso « Art ». 41,
comma 1, sostituire le parole: 1.000 unità
con le seguenti: 500 unità.

*0. 26. 026. 8. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Al comma 1, capoverso « Art ». 41,
comma 1, sostituire le parole: 1.000 unità
con le seguenti: 300 unità.

0. 26. 026. 3. Lucaselli.

Al comma 1, capoverso « Art ». 41,
comma 1, sostituire le parole: 1.000 unità
con le seguenti: 200 unità.

0. 26. 026. 9. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Al comma 1, capoverso Art. 41, comma
1, sostituire la parola: progresso con le
seguenti: progresso, e dopo le parole: svi-
luppo tecnologico aggiungere le seguenti: e
alla riconversione ambientale.

0. 26. 026. 4. Cunial, Benedetti.

Al comma 1, capoverso « Art ». 41,
comma 1, sostituire la parola: progresso
con le seguenti: progresso, e dopo le parole:
sviluppo tecnologico aggiungere le seguenti:
e allo sviluppo dell’economia circolare.

0. 26. 026. 5. Benedetti, Cunial.
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Al comma 1, capoverso Art. 41, comma
1, sostituire le parole: o con con le seguenti:
d’intesa.

0. 26. 026. 11. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba, Fra-
gomeli, Librandi, Mancini, Topo, Ungaro.

Al comma 1, capoverso « Art ». 41,
comma 1, sopprimere le parole: o con le
loro rappresentanze aziendali ovvero con
la rappresentanza sindacale unitaria.

0. 26. 026. 10. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Al comma 1, capoverso « Art. 41 »,
comma 2, lettera c), sopprimere il secondo
periodo.

0. 26. 026. 12. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Al comma 1, capoverso « Art. 41 », sop-
primere il comma 8.

0. 26. 026. 13. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Al comma 1, capoverso « Art. 41 »,
comma 8, primo periodo, sopprimere le
parole da: che può intendersi fino alla fine
del medesimo primo periodo.

0. 26. 026. 14. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Al comma 1, capoverso « Art. 41 », dopo
il comma 10, aggiungere i seguenti:

10-bis. Nel caso in cui, al fine di
incrementare gli organici, i contratti col-
lettivi aziendali stipulati ai sensi dell’arti-
colo 51 del decreto legislativo n. 81 del
2015, prevedano, programmandone le mo-
dalità di attuazione, una riduzione stabile
dell’orario di lavoro, con riduzione della
retribuzione, e la contestuale assunzione a
tempo indeterminato di nuovo personale,
ai datori di lavoro è concesso, per ogni
lavoratore assunto sulla base dei predetti
contratti collettivi e per ogni mensilità di
retribuzione, un contributo a carico della
Gestione degli interventi assistenziali e di
sostegno alle gestioni previdenziali istituita
presso l’INPS, di cui all’articolo 37 della
legge n. 88 del 1989, pari, per i primi
dodici mesi, al 15 per cento della retri-
buzione lorda prevista dal contratto col-
lettivo applicabile. Per ciascuno dei due
anni successivi il predetto contributo è
ridotto, rispettivamente, al 10 e al 5 per
cento.

10-ter. In sostituzione del contributo di
cui al comma 10-bis, per i lavoratori di età
compresa tra i 15 e i 29 anni assunti in
forza dei contratti collettivi di cui al
comma 10-bis, per i primi tre anni e
comunque non oltre il compimento del
ventinovesimo anno di età del lavoratore
assunto, la quota di contribuzione a carico
del datore di lavoro è dovuta in misura
corrispondente a quella prevista per gli
apprendisti, ferma restando la contribu-
zione a carico del lavoratore nella misura
prevista per la generalità dei lavoratori.

10-quater. Nei confronti dei lavoratori
interessati da riduzione stabile dell’orario
di lavoro con riduzione della retribuzione
ai sensi dei commi 10-bis e 10-ter, con
esclusione dei soggetti di cui al comma 5,
i datori di lavoro, gli enti bilaterali o i
Fondi di solidarietà di cui al titolo II del
presente decreto possono versare la con-
tribuzione ai fini pensionistici correlata
alla quota di retribuzione persa, nei casi in
cui tale contribuzione non venga già rico-
nosciuta dall’INPS. In relazione ai predetti
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versamenti non sono riconosciute le age-
volazioni contributive di cui ai commi
10-bis e 10-ter.

10-quinquies. Non beneficiano delle
agevolazioni di cui ai commi 10-bis e
10-ter i datori di lavoro che, nei dodici
mesi antecedenti le assunzioni, abbiano
proceduto a riduzioni di personale ovvero
a sospensioni di lavoro in regime di cassa
integrazione guadagni straordinaria.

10-sexies. Le assunzioni operate dal
datore di lavoro in forza dei contratti
collettivi di cui al comma 1 non devono
determinare nelle unità produttive interes-
sate dalla riduzione dell’orario una ridu-
zione della percentuale della manodopera
femminile rispetto a quella maschile, ov-
vero di quest’ultima quando risulti infe-
riore, salvo che ciò sia espressamente
previsto dai contratti collettivi in ragione
della carenza di manodopera femminile,
ovvero maschile, in possesso delle qualifi-
che con riferimento alle quali è program-
mata l’assunzione.

0. 26. 026. 15. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 26, inserire il seguente:

Art. 26-bis.

(Sostegno alle imprese nei processi di svi-
luppo tecnologico).

1. Il titolo III del decreto legislativo 14
settembre 2015, n. 148, è sostituito dal
seguente:

« Titolo III

Contratto di espansione

Art. 41.

(Contratto di espansione)

1. In via sperimentale per gli anni 2019
e 2020, entro il limite complessivo di spesa
di 40 milioni di euro per l’anno 2019 e di
30 milioni di euro per l’anno 2020, nel-

l’ambito dei processi di reindustrializza-
zione e riorganizzazione delle imprese con
un organico superiore a 1.000 unità lavo-
rative che comportano, in tutto o in parte,
una strutturale modifica dei processi
aziendali finalizzati al progresso e allo
sviluppo tecnologico dell’attività, nonché la
conseguente esigenza di modificare le
competenze professionali in organico me-
diante un loro più razionale impiego e, in
ogni caso, prevedendo l’assunzione di
nuove professionalità, l’impresa può av-
viare una procedura di consultazione, se-
condo le modalità e i termini di cui
all’articolo 24, finalizzata a stipulare in
sede governativa un contratto di espan-
sione con il Ministero del lavoro e delle
politiche sociali e con le associazioni sin-
dacali comparativamente più rappresenta-
tive sul piano nazionale o con le loro
rappresentanze sindacali aziendali ovvero
con la rappresentanza sindacale unitaria.

2. Il contratto di cui al comma 1 è di
natura gestionale e deve contenere:

a) il numero dei lavoratori da assu-
mere e l’indicazione dei relativi profili
professionali compatibili con i piani di
reindustrializzazione o riorganizzazione;

b) la programmazione temporale
delle assunzioni;

c) l’indicazione della durata a tempo
indeterminato dei contratti di lavoro, com-
preso il contratto di apprendistato profes-
sionalizzante di cui all’articolo 44 del
decreto legislativo 15 giugno 2015, n. 81.
In deroga alle disposizioni di legge e di
contratto collettivo e fermi restando gli
obblighi di cui al decreto legislativo 9
aprile 2008, n. 81, in relazione ai contratti
di apprendistato professionalizzante av-
viati ai sensi del presente articolo, gli
obblighi formativi si intendono intera-
mente assolti qualora il datore di lavoro
abbia impartito o fatto impartire esclusi-
vamente l’insegnamento necessario per il
conseguimento della competenza tecnica
professionale e specialistica, il quale può
essere completamente svolto utilizzando
l’opera del lavoratore in azienda mediante
la sola applicazione pratica;
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d) relativamente alle professionalità
in organico, la riduzione complessiva me-
dia dell’orario di lavoro e il numero dei
lavoratori interessati, nonché il numero
dei lavoratori che possono accedere al
trattamento previsto dal comma 5.

3. In deroga agli articoli 4 e 22, l’in-
tervento straordinario di integrazione sa-
lariale può essere richiesto per un periodo
non superiore a 18 mesi anche non con-
tinuativi.

4. Ai fini della stipula del contratto di
espansione, il Ministero del lavoro e delle
politiche sociali verifica il progetto di for-
mazione e di riqualificazione nonché il
numero delle assunzioni.

5. Per i lavoratori che si trovino a non
più di 84 mesi dal conseguimento del
diritto alla pensione di vecchiaia o anti-
cipata, nell’ambito di procedure di non
opposizione, il datore di lavoro riconosce
per tutto il periodo e fino al raggiungi-
mento del primo diritto a pensione, a
fronte della risoluzione del rapporto di
lavoro, un’indennità mensile, liquidabile
anche in unica soluzione, commisurata al
trattamento pensionistico lordo maturato
dal lavoratore al momento della cessa-
zione del rapporto di lavoro, così come
determinato dall’INPS. Qualora il primo
diritto a pensione è quello previsto per la
pensione anticipata, il datore di lavoro
versa anche i contributi previdenziali utili
al conseguimento del diritto con esclusione
del periodo già coperto dalla contribu-
zione figurativa a seguito della risoluzione
del rapporto di lavoro.

6. La prestazione di cui al comma 5 del
presente articolo può essere riconosciuta
anche per il tramite dei fondi di solida-
rietà bilaterali di cui all’articolo 26, già
costituiti o in corso di costituzione, senza
l’obbligo di apportare modifiche ai relativi
atti istitutivi.

7. Per i lavoratori che non si trovano
nella condizione di beneficiare della pre-
stazione prevista dal comma 5 è consentita
una riduzione oraria cui si applicano le
disposizioni previste dagli articoli 3 e 6. La
riduzione media oraria non può essere
superiore al 30 per cento dell’orario gior-

naliero, settimanale o mensile dei lavora-
tori interessati al contratto di espansione.
Per ciascun lavoratore, la percentuale di
riduzione complessiva dell’orario di lavoro
può essere concordata, ove necessario, fino
al 100 per cento nell’arco dell’intero pe-
riodo per il quale il contratto di espan-
sione è stipulato.

8. L’impresa è tenuta a presentare un
progetto di formazione e di riqualifica-
zione che può intendersi assolto anche
qualora il datore di lavoro abbia impartito
o fatto impartire l’insegnamento necessa-
rio per il conseguimento di una diversa
competenza tecnica professionale, rispetto
a quella in cui è adibito il lavoratore,
utilizzando l’opera del lavoratore in
azienda anche mediante la sola applica-
zione pratica. Ai lavoratori di cui al pre-
sente comma si applicano, in quanto com-
patibili, le disposizioni previste dall’arti-
colo 24-bis. Il progetto che è parte inte-
grante del contratto di espansione descrive
i contenuti formativi e le modalità attua-
tive, il numero complessivo dei lavoratori
interessati, il numero delle ore di forma-
zione, le competenze tecniche professio-
nali iniziali e finali, è distinto per categorie
e garantisce le previsioni stabilite dall’ar-
ticolo 1, comma 1, lettera f), del decreto
del Ministro del lavoro e delle politiche
sociali n. 94033 del 13 gennaio 2016.

9. Gli accordi stipulati ai sensi del
comma 5 e l’elenco dei lavoratori che
accettano l’indennità, ai fini della loro
efficacia, devono essere depositati secondo
le modalità stabilite dal decreto del Mini-
stro del lavoro e delle politiche sociali 25
marzo 2016, pubblicato nella Gazzetta Uf-
ficiale n. 120 del 24 maggio 2016. Per i
lavoratori di cui al primo periodo, le leggi
e gli altri atti aventi forza di legge non
possono in ogni caso modificare i requisiti
per conseguire il diritto al trattamento
pensionistico vigenti al momento dell’ade-
sione alle procedure previste dal comma 5.

10. Il contratto di espansione è com-
patibile con l’utilizzo di altri strumenti
previsti dal presente decreto legislativo,
compreso quanto disposto dall’articolo 7
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del decreto del Sottosegretario di Stato al
lavoro, alla salute e alle politiche sociali 10
luglio 2009, pubblicato nella Gazzetta Uf-
ficiale n. 178 del 3 agosto 2009, come
modificato dal decreto del Ministro del
lavoro e delle politiche sociali 10 ottobre
2014, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
n. 214 dell’11 novembre 2014.

11. Le risorse economiche di cui al
comma 1 eventualmente non utilizzate in
ciascun anno restano disponibili per gli
anni successivi ».

2. Il comma 6 dell’articolo 26 del
decreto legislativo 14 settembre 2015,
n. 148, è sostituito dal seguente:

« 6. Gli oneri di amministrazione di
ciascun fondo di cui al comma 1 sono
determinati secondo i criteri definiti con
decreto del Ministro del lavoro e delle
politiche sociali, di concerto con il Mini-
stro dell’economia e delle finanze, da adot-
tare entro sessanta giorni dalla data di
entrata in vigore della presente disposi-
zione, tenendo conto che la gestione dei
fondi rientra prevalentemente nelle fina-
lità pubbliche perseguite dall’INPS. Gli
oneri di cui al presente comma hanno
effetto a decorrere dal 1o gennaio 2020 ».

3. I contratti di solidarietà espansiva
sottoscritti ai sensi dell’articolo 41 del
decreto legislativo 14 settembre 2015,
n. 148, nel testo vigente prima della data
di entrata in vigore del presente articolo e
le relative agevolazioni continuano ad ap-
plicarsi fino al termine dei periodi consi-
derati.

26. 026. I Relatori.

ART. 28.

Aggiungere il seguente:

Art. 28-bis.

(Modifiche all’articolo 10 del decreto legi-
slativo 15 settembre 2017 n. 147)

1. All’articolo 10 del decreto legislativo
15 settembre 2017, n. 147, sono apportate
le seguenti modificazioni:

a) il comma 4 è sostituito dal se-
guente:

« 4. A decorrere, dal 1o gennaio 2020, la
DSU ha validità dal momento della pre-
sentazione fino al successivo 31 dicembre.
In ciascun anno, a decorrere dal 2020,
all’inizio del periodo di validità fissato al
1o gennaio, i dati sui redditi e sui patri-
moni presenti nella DSU sono aggiornati
prendendo a riferimento il secondo anno
precedente. Resta ferma la possibilità di
aggiornare i dati prendendo a riferimento
i redditi e i patrimoni dell’anno prece-
dente, qualora vi sia convenienza per il
nucleo familiare, mediante modalità esten-
sive dell’ISEE corrente da individuare con
decreto del Ministro del lavoro e delle
politiche sociali, di concerto con il Mini-
stro dell’economia e delle finanze »;

b) al comma 5:

1) al primo periodo, le parole: « A
decorrere dalla data indicata nel decreto
di cui al comma 3, l’ISEE » sono sostituite
dalle seguenti: « L’ISEE » e sono aggiunte,
in fine, le seguenti parole: « , ovvero una
interruzione dei trattamenti previsti dal-
l’articolo 4, comma 2, lettera f), del me-
desimo decreto del Presidente del Consi-
glio dei ministri n. 159 del 2013 »;

2) il terzo periodo è sostituito dai
seguenti: « Nel caso di interruzione dei
trattamenti di cui al primo periodo, il
periodo di riferimento e i redditi utili per
il calcolo dell’ISEE corrente sono indivi-
duati con le medesime modalità applicate
in caso di variazione della situazione la-
vorativa del lavoratore dipendente a tempo
indeterminato. L’ISEE corrente è calcolato
con le modalità di cui al presente comma
a far data dai quindici giorni successivi
alla data di entrata in vigore del provve-
dimento di approvazione del nuovo mo-
dulo sostitutivo della DSU finalizzato alla
richiesta dell’ISEE corrente, emanato ai
sensi dell’articolo 10, comma 3, del de-
creto del Presidente del Consiglio dei mi-
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nistri n. 159 del 2013 e ha validità di sei
mesi dal momento della presentazione del
modulo sostitutivo ai fini della successiva
richiesta dell’erogazione delle prestazioni,
a meno di variazioni nella situazione oc-
cupazionale o nella fruizione dei tratta-
menti, nel qual caso l’ISEE corrente è
aggiornato entro due mesi dalla varia-
zione ».

28. 06. I Relatori.

ART. 32.

Al capo IV, premettere il seguente arti-
colo:

Art. 32-bis.

(Transazioni in materia di cartelle di pa-
gamento e ingiunzioni fiscali)

1. All’articolo 43 del decreto-legge 28
settembre 2018, n. 109, convertito, con
modificazioni, dalla legge 16 novembre
2018, n. 130, dopo il comma 2 è aggiunto
il seguente:

« 2-bis. Le transazioni di cui al comma
2 sono estese anche alle cartelle di paga-
mento e alle ingiunzioni fiscali adottate ai
sensi del testo unico delle disposizioni di
legge relative alla riscossione delle entrate
patrimoniali dello Stato, di cui al regio
decreto 14 aprile 1910, n. 639, e del de-
creto ministeriale 8 febbraio 2008 ».

2. Per le attività di cui ai commi 2 e
2-bis dell’articolo 43 del decreto-legge 28
settembre 2018, n. 109, convertito, con
modificazioni, dalla legge 16 novembre
2018, n. 130, come modificato dal pre-
sente articolo, il termine di adesione è
esteso alle attività pendenti ovvero alle
cartelle di pagamento e alle ingiunzioni
fiscali notificate alla data di entrata in
vigore del presente decreto-legge.

32. 013. I Relatori.

ART. 33

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO 33.51
DEI RELATORI

Alla parola: Sostituire premettere le se-
guenti: Apportare le seguenti modifica-
zioni:

a) sostituire il comma 2 con il se-
guente: « 2. A decorrere dalla data indivi-
duata dal decreto di cui al presente
comma, anche per le finalità di cui al
comma 1, i comuni e le città metropoli-
tane possono procedere ad assunzioni di
personale a tempo indeterminato in coe-
renza con i piani triennali dei fabbisogni
di personale e fermo restando il rispetto
pluriennale dell’equilibrio di bilancio as-
severato dall’organo di revisione, sino ad
una spesa complessiva per tutto il perso-
nale dipendente, al lordo degli oneri ri-
flessi a carico dell’amministrazione, non
superiore al valore soglia definito come
percentuale, differenziata per fascia de-
mografica, delle entrate relative ai primi
tre titoli delle entrate del rendiconto del-
l’anno precedente a quello in cui viene
prevista l’assunzione, considerate al netto
del fondo crediti dubbia esigibilità di parte
corrente stanziato in bilancio di previ-
sione. Con decreto del Ministro della pub-
blica amministrazione, di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze e il
Ministro dell’interno, previa intesa in sede
di Conferenza Stato-città ed autonomie
locali, entro sessanta giorni dalla data di
entrata in vigore del presente decreto sono
individuate le fasce demografiche, le com-
ponenti da neutralizzare ai fini della de-
terminazione del valore soglia, i relativi
valori soglia prossimi al valore medio per
fascia demografica e le relative percentuali
massime annuali di incremento del per-
sonale in servizio per i comuni che si
collocano al di sotto del predetto valore
soglia. I predetti parametri possono essere
aggiornati con le modalità di cui al se-
condo periodo, in sede di prima applica-
zione entro 24 mesi e, successivamente,
ogni quattro anni. I comuni in cui il
rapporto fra la spesa di personale, al lordo
degli oneri riflessi a carico dell’ammini-
strazione, e le predette entrate correnti dei
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primi tre titoli del rendiconto risulta su-
periore al valore soglia di cui al primo
periodo adottano un percorso di graduale
riduzione annuale del suddetto rapporto.
Con i provvedimenti di cui al secondo e
terzo periodo possono essere differenziati
ed adeguati i valori soglia di riferimento
per gli enti che superano il rapporto
determinato con i primi decreti attuativi.
A decorrere dal 2025 i comuni che regi-
strano un rapporto superiore al valore
soglia, eventualmente differenziato in base
al periodo precedente, applicano un turn
over pari al 30 per cento fino al conse-
guimento di tale valore. A decorrere dalla
data individuata dal decreto di cui al
secondo periodo, il limite al trattamento
accessorio del personale di cui all’articolo
23, comma 2, del decreto legislativo 27
maggio 2017, n. 75, è adeguato, in au-
mento o in diminuzione, per garantire
l’invarianza del valore medio pro-capite,
riferito all’anno 2018, del fondo per la
contrattazione integrativa nonché delle ri-
sorse per remunerare gli incarichi di po-
sizione organizzativa, prendendo a riferi-
mento come base di calcolo il personale in
servizio al 31 dicembre 2018, salvi comun-
que gli importi complessivamente deter-
minati in sede di prima applicazione del
predetto limite;

b) .

0. 33. 51. 13. Melilli.

(Inammissibile)

Alla parola: Sostituire premettere le se-
guenti: Apportare le seguenti modifica-
zioni:

a) sostituire il comma 2 con i se-
guenti: « 2. A decorrere dalla data indivi-
duata dal decreto di cui al presente
comma, anche per le finalità di cui al
comma 1, i comuni e le città metropoli-
tane possono procedere ad assunzioni di
personale a tempo indeterminato in coe-
renza con i piani triennali dei fabbisogni
di personale e fermo restando il rispetto
pluriennale dell’equilibrio di bilancio as-
severato dall’organo di revisione, sino ad

una spesa complessiva per tutto il perso-
nale dipendente, al lordo degli oneri ri-
flessi a carico dell’amministrazione, non
superiore al valore soglia definito come
percentuale, differenziata per fascia de-
mografica, delle entrate relative ai primi
tre titoli delle entrate del rendiconto del-
l’anno precedente a quello in cui viene
prevista l’assunzione, considerate al netto
del fondo crediti dubbia esigibilità di parte
corrente stanziato in bilancio di previ-
sione. Con decreto del Ministro della pub-
blica amministrazione, di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze e il
Ministro dell’interno, previa intesa in sede
di Conferenza Stato-città ed autonomie
locali, entro sessanta giorni dalla data di
entrata in vigore del presente decreto sono
individuate le fasce demografiche, le com-
ponenti da neutralizzare ai fini della de-
terminazione del valore soglia, i relativi
valori soglia prossimi al valore medio per
fascia demografica e le relative percentuali
massime annuali di incremento del per-
sonale in servizio per i comuni che si
collocano al di sotto del predetto valore
soglia. I predetti parametri possono essere
aggiornati con le modalità di cui al se-
condo periodo, in sede di prima applica-
zione entro 24 mesi e, successivamente,
ogni quattro anni. I comuni in cui il
rapporto fra la spesa di personale, al lordo
degli oneri riflessi a carico dell’ammini-
strazione, e le predette entrate correnti dei
primi tre titoli del rendiconto risulta su-
periore al valore soglia di cui al primo
periodo adottano un percorso di graduale
riduzione annuale del suddetto rapporto.
Con i provvedimenti di cui al secondo e
terzo periodo possono essere differenziati
ed adeguati i valori soglia di riferimento
per gli enti che superano il rapporto
determinato con i primi decreti attuativi.
A decorrere dal 2025 i comuni che regi-
strano un rapporto superiore al valore
soglia, eventualmente differenziato in base
al periodo precedente, applicano un turn
over pari al 30 per cento fino al conse-
guimento di tale valore. A decorrere dalla
data individuata dal decreto di cui al
secondo periodo, il limite al trattamento
accessorio del personale di cui all’articolo
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23, comma 2, del decreto legislativo 27
maggio 2017, n. 75, è adeguato, in au-
mento o in diminuzione, per garantire
l’invarianza del valore medio pro-capite,
riferito all’anno 2018, del fondo per la
contrattazione integrativa nonché delle ri-
sorse per remunerare gli incarichi di po-
sizione organizzativa, prendendo a riferi-
mento come base di calcolo il personale in
servizio al 31 dicembre 2018, salvi comun-
que gli importi complessivamente deter-
minati in sede di prima applicazione del
predetto limite.

2-bis. Il limite previsto dall’articolo 23,
comma 2, del decreto legislativo 25 maggio
2017, n. 75, non si applica al trattamento
accessorio dei titolari di posizione orga-
nizzativa di cui agli articoli 13 e seguenti
del contratto collettivo nazionale di lavoro
relativo al personale del comparto fun-
zioni locali – triennio 2016-2018, limita-
tamente al differenziale tra gli importi
delle retribuzioni di posizione e di risul-
tato già attribuiti alla data di entrata in
vigore del predetto CCNL e l’eventuale
maggiore valore delle medesime retribu-
zioni successivamente stabilito dagli enti ai
sensi dell’articolo 15, commi 2 e 3, del
medesimo CCNL.

2-ter. Il decreto di cui al comma 2
individua le disposizioni di legge limitative
delle assunzioni di personale che sono
disapplicate dai comuni e dalle città me-
tropolitane, tra cui:

a) l’articolo 3, comma 5, del decreto-
legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito in
legge 11 agosto 2014, n. 114, e successive
modifiche e integrazioni;

b) l’articolo 1, commi 557, 557-ter,
557-quater e 562 della legge n. 296 del 27
dicembre 2006;

c) l’articolo 9, comma 28, del decreto-
legge n. 78 del 31 maggio 2010, convertito
in legge n. 122 del 30 luglio 2010, e
successive modifiche e integrazioni;

d) l’articolo 243-bis, comma 8, lettera
g); comma 9, lettera a) e c-bis), e articolo
259, comma 6 del decreto legislativo
n. 267, del 18 agosto 2000;

b) .

0. 33. 51. 14. Melilli.

(Inammissibile)

Alla parola: Sostituire premettere le se-
guenti: Apportare le seguenti modifica-
zioni:

a) al comma 2, sostituire, ovunque
ricorrano, le parole: i comuni con le parole:
i comuni, le province e le città metropo-
litane;

b) dopo il comma 2, aggiungere il
seguente: 2-bis. Il comma 421 dell’articolo
1 della legge 23 dicembre 2014, n. 190, è
abrogato.

c) .

0. 33. 51. 15. Melilli.

(Inammissibile)

Alla parola: Sostituire premettere le se-
guenti: Apportare le seguenti modificazioni:
a);

b) Al comma 1, primo periodo, sosti-
tuire le parole: i comuni possono proce-
dere ad assunzioni con le seguenti: i co-
muni e le città metropolitane possono
procedere ad assunzioni.

0. 33. 51. 1. Pastorino.

(Inammissibile)

Alla parola: Sostituire premettere le se-
guenti: Apportare le seguenti modificazioni:
a);

b) Al comma 1, primo periodo, dopo le
parole: fondo crediti di dubbia esigibilità
inserire le seguenti: di parte corrente.

0. 33. 51. 2. Pastorino.

Alla parola: Sostituire premettere le se-
guenti: Apportare le seguenti modificazioni:
a);
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b) Al comma 1, secondo periodo, dopo
le parole: le fasce demografiche inserire le
seguenti: , le componenti da neutralizzare
ai fini della determinazione del valore
soglia.

0. 33. 51. 3. Pastorino.

Alla parola: Sostituire premettere le se-
guenti: Apportare le seguenti modificazioni:
a);

b) Al comma 1, terzo periodo, sosti-
tuire le parole: ogni cinque anni con le
seguenti: , in sede di prima applicazione
entro 24 mesi e, successivamente, ogni
quattro anni.

0. 33. 51. 4. Pastorino.

Alla parola: Sostituire premettere le se-
guenti: Apportare le seguenti modificazioni:
a);

b) Al comma 1, quarto periodo, sop-
primere le parole: fino al conseguimento
nell’anno 2025 del predetto valore soglia
anche applicando un turn over inferiore al
100 per cento.

0. 33. 51. 5. Pastorino.

Alla parola: Sostituire premettere le se-
guenti: Apportare le seguenti modificazioni:
a);

b) Al comma 1, dopo il quarto periodo,
inserire, in fine, il seguente: Con i provve-
dimenti di cui al secondo e terzo periodo
possono essere differenziati ed adeguati i
valori soglia di riferimento per gli enti che
superano il rapporto determinato con i
primi decreti attuativi ».

0. 33. 51. 6. Pastorino.

Alla parola: Sostituire premettere le se-
guenti: Apportare le seguenti modificazioni:
a);

b) al comma 1, quinto periodo, dopo
le parole: un rapporto superiore al valore

soglia inserire le seguenti: , eventualmente
differenziato in base al periodo prece-
dente,;

c) al comma 1, quinto periodo, sosti-
tuire le parole: del predetto valore soglia
con le seguenti: di tale valore.

0. 33. 51. 7. Pastorino.

Alla parola: Sostituire premettere le se-
guenti: Apportare le seguenti modificazioni:
a);

b) al comma 1, sesto periodo, premet-
tere le seguenti parole: A decorrere dalla
data individuata dal decreto di cui al
secondo periodo, e aggiungere, in fine, le
seguenti parole: , salvi comunque gli im-
porti complessivamente determinati in
sede di prima applicazione del predetto
limite.

0. 33. 51. 8. Pastorino.

Alla parola: Sostituire premettere le se-
guenti: Apportare le seguenti modificazioni:
a);

b) dopo il comma 2, inserire il se-
guente:

2-bis. Il limite previsto dall’articolo 23,
comma 2, del decreto legislativo 25 maggio
2017, n. 75, non si applica al trattamento
accessorio dei titolari di posizione orga-
nizzativa di cui agli articoli 13 e seguenti
del contratto collettivo nazionale di lavoro
relativo al personale del comparto fun-
zioni locali – triennio 2016-2018, limita-
tamente al differenziale tra gli importi
delle retribuzioni di posizione e di risul-
tato già attribuiti alla data di entrata in
vigore del predetto CCNL e l’eventuale
maggiore valore delle medesime retribu-
zioni successivamente stabilito dagli enti ai
sensi dell’articolo 15, commi 2 e 3, del
medesimo CCNL.

0. 33. 51. 9. Pastorino.

(Inammissibile)
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Alla parola: Sostituire premettere le se-
guenti: Apportare le seguenti modificazioni:
a);

b) dopo il comma 2, inserire il se-
guente:

« 2-bis. Il decreto di cui al secondo
comma individua le disposizioni di legge
limitative delle assunzioni di personale che
sono disapplicate dai comuni e dalle città
metropolitane, tra cui:

« a) l’articolo 3, comma 5, del decre-
to-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito
in legge 11 agosto 2014, n. 114, e succes-
sive modifiche e integrazioni;

b) l’articolo 1, commi 557, 557-ter,
557-quater e 562 della legge n. 296 del 27
dicembre 2006;

c) l’articolo 9, comma 28, del decreto-
legge n. 78 del 31 maggio 2010, convertito
in legge n. 122 del 30 luglio 2010, e
successive modifiche e integrazioni;

d) l’articolo 243-bis, comma 8, lettera
g); comma 9 lettera a) e c-bis) e articolo
259, comma 6 del decreto legislativo
n. 267 del 18 agosto 2000. ».

0. 33. 51. 10. Pastorino.

(Inammissibile)

Alla parola: Sostituire premettere le se-
guenti: Apportare le seguenti modificazioni:
a);

b) dopo il comma 2, inserire il se-
guente:

2-bis. All’articolo 1, comma 366, della
legge 30 dicembre 2018, n. 145, è aggiunto
infine il seguente periodo: « Restano ferme
per gli Enti locali le previsioni di cui al
comma 362 ».

0. 33. 51. 11. Pastorino.

(Inammissibile)

Alla parola: Sostituire premettere le se-
guenti: Apportare le seguenti modificazioni:
a);

b) dopo il comma 2, inserire il se-
guente:

2-bis. Anche al fine di procedere al
reclutamento di personale per cessazioni
non programmabili, in deroga all’articolo
1, commi 361 e 365 della legge del 30
dicembre 2018, n. 145, gli enti locali
hanno la facoltà di limitare nel bando dei
concorsi il numero degli eventuali idonei
in misura non superiore al venti per cento
dei posti messi a concorso, con arroton-
damento all’unità superiore.

0. 33. 51. 12. Pastorino.

(Inammissibile)

Alla parola: Sostituire premettere le se-
guenti: Apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, dopo il quarto pe-
riodo, aggiungere il seguente: « La durata
del suddetto percorso di riduzione annuale
del rapporto, diversificato in base alla
fascia demografica di appartenenza e al-
l’entità dello scostamento rispetto al valore
soglia, è stabilito con il medesimo decreto
di cui al secondo periodo del presente
comma ».

b) al comma 2, dopo il quarto periodo,
aggiungere il seguente: La durata del sud-
detto percorso di riduzione annuale del
rapporto, diversificato in base alla fascia
demografica di appartenenza e all’entità
dello scostamento rispetto al valore soglia,
è stabilito con il medesimo decreto di cui
al secondo periodo del presente comma ».

c).

0. 33. 51. 18. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Sostituire le parole: tre rendiconti con
le seguenti: cinque rendiconti.

0. 33. 51. 17. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
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varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Sostituire le parole: tre rendiconti con
le seguenti: quattro rendiconti.

0. 33. 51. 16. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Aggiungere, in fine, le seguenti parole: Al
comma 2, sostituire, ovunque ricorrano, le
parole: i comuni con le seguenti: i comuni,
le province e le città metropolitane.

Conseguentemente, dopo il comma 2,
aggiungere il seguente:

2-bis. Il comma 421 dell’articolo 1 della
legge 23 dicembre 2014, n. 190, è sop-
presso.

0. 33. 51. 19. Paolo Russo.

(Inammissibile)

Aggiungere, in fine, i seguenti periodi: Al
comma 2 apportare le seguenti modifica-
zioni:

a) al primo periodo sostituire le pa-
role: i comuni possono procedere ad as-
sunzioni con le seguenti: i comuni e le città
metropolitane possono procedere ad as-
sunzioni e dopo le parole: fondo crediti di
dubbia esigibilità inserire le seguenti: di
parte corrente;

b) al secondo periodo dopo le parole:
le fasce demografiche aggiungere le se-
guenti: le componenti da neutralizzare ai
fini della determinazione del valore soglia.

c) al terzo periodo sostituire le parole:
ogni cinque anni con le seguenti: in sede di
prima applicazione entro 24 mesi e, suc-
cessivamente, ogni quattro anni;

d) al quarto periodo sopprimere le
parole: fino al conseguimento nell’anno

2025 del predetto valore soglia anche ap-
plicando un turn over inferiore al 100 per
cento, e dopo il medesimo periodo inserire
il seguente: Con i provvedimenti di cui al
secondo e terzo periodo possono essere
differenziati ed adeguati i valori soglia di
riferimento per gli enti che superano il
rapporto determinato con i primi decreti
attuativi;

e) al quinto periodo, dopo le parole:
un rapporto superiore al valore soglia
inserire le seguenti: eventualmente diffe-
renziato in base al periodo precedente, e
sostituire le parole: del predetto valore
soglia con le seguenti: di tale valore;

f) al sesto periodo, premettere le se-
guenti parole: A decorrere dalla data in-
dividuata dal decreto di cui al secondo
periodo, e aggiungere in fine le seguenti: ,
salvi comunque gli importi complessiva-
mente determinati in sede di prima ap-
plicazione del predetto limite.

0. 33. 51. 21. Pella, Baratto, Mandelli.

(Inammissibile limitatamente
alla lettera a))

Aggiungere, in fine, i seguenti periodi:
Dopo il comma 2 aggiungere i seguenti:

2-bis. Il limite previsto dall’articolo 23,
comma 2, del decreto legislativo 25 maggio
2017, n. 75, non si applica al trattamento
accessorio dei titolari di posizione orga-
nizzativa di cui agli articoli 13 e seguenti
del contratto collettivo nazionale di lavoro
relativo al personale del comparto fun-
zioni locali – triennio 2016-2018, limita-
tamente al differenziale tra gli importi
delle retribuzioni di posizione e di risul-
tato già attribuiti alla data di entrata in
vigore del predetto CCNL e l’eventuale
maggiore valore delle medesime retribu-
zioni successivamente stabilito dagli enti ai
sensi dell’articolo 15, commi 2 e 3, del
medesimo CCNL.

2-ter. Il decreto di cui al secondo
comma individua le disposizioni di legge
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limitative delle assunzioni di personale che
sono disapplicate dai comuni e dalle città
metropolitane, tra cui:

l’articolo 3, comma 5, del decreto-
legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito in
legge 11 agosto 2014, n. 114, e successive
modifiche e integrazioni;

l’articolo 1, commi 557, 557-ter, 557-
quater e 562 della legge n. 296 del 27
dicembre 2006;

l’articolo 9, comma 28, del decreto-
legge n. 78 del 31 maggio 2010, convertito
in legge n. 122 del 30 luglio 2010, e
successive modifiche e integrazioni;

l’articolo 243-bis, comma 8, lettera g);
comma 9 lettera a) e c-bis) e articolo 259,
comma 6 del decreto legislativo n. 267 del
18 agosto 2000.

0. 33. 51. 22. Baratto, Pella, Mandelli.

(Inammissibile)

Sostituire, ovunque ricorrano, le parole:
delle entrate relative ai primi tre titoli
delle entrate del rendiconto dell’anno pre-
cedente a quello in cui viene prevista
l’assunzione con le seguenti: della media
delle entrate correnti relative agli ultimi
tre rendiconti approvati.

33. 51. I Relatori.

ART. 38.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO 38.38
DEI RELATORI

Sostituire le parole: A decorrere dal
2019, con le seguenti: Per l’anno 2019.

0. 38. 38. 20. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Al comma 2-bis, apportare le seguenti
modificazioni:

a) sostituire le parole: al comune di
Campione d’Italia con le seguenti: ai co-
muni colpiti da eventi sismici nella pro-
vincia dell’Aquila;

b) dopo le parole: un contributo ag-
giungere le seguenti: da ripartire in base al
numero della popolazione residente;

c) sopprimere le parole: denominato
« Contributo straordinario al Comune di
Campione d’Italia ».

0. 38. 38. 1. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Al comma 2-bis, apportare le seguenti
modificazioni:

a) sostituire le parole: al comune di
Campione d’Italia con le seguenti: ai co-
muni colpiti da eventi sismici nella pro-
vincia di Teramo;

b) dopo le parole: un contributo ag-
giungere le seguenti: da ripartire in base al
numero della popolazione residente;

c) sopprimere le parole: denominato
« Contributo straordinario al Comune di
Campione d’Italia ».

0. 38. 38. 2. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Al comma 2-bis, apportare le seguenti
modificazioni:

a) sostituire le parole: al comune di
Campione d’Italia con le seguenti: ai co-
muni colpiti da eventi sismici nella pro-
vincia di Pescara;

b) dopo le parole: un contributo ag-
giungere le seguenti: da ripartire in base al
numero della popolazione residente;
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c) sopprimere le parole: denominato
« Contributo straordinario al Comune di
Campione d’Italia ».

0. 38. 38. 3. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Al comma 2-bis, apportare le seguenti
modificazioni:

a) sostituire le parole: al comune di
Campione d’Italia con le seguenti: ai co-
muni colpiti da eventi sismici nella pro-
vincia di Bologna;

b) dopo le parole: un contributo ag-
giungere le seguenti: da ripartire in base al
numero della popolazione residente;

c) sopprimere le parole: denominato
« Contributo straordinario al Comune di
Campione d’Italia ».

0. 38. 38. 4. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Al comma 2-bis, apportare le seguenti
modificazioni:

a) sostituire le parole: al comune di
Campione d’Italia con le seguenti: ai co-
muni colpiti da eventi sismici nella pro-
vincia di Ferrara;

b) dopo le parole: un contributo ag-
giungere le seguenti: da ripartire in base al
numero della popolazione residente;

c) sopprimere le parole: denominato
« Contributo straordinario al Comune di
Campione d’Italia ».

0. 38. 38. 5. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Al comma 2-bis, apportare le seguenti
modificazioni:

a) sostituire le parole: al comune di
Campione d’Italia con le seguenti: ai co-
muni colpiti da eventi sismici nella pro-
vincia di Modena;

b) dopo le parole: un contributo ag-
giungere le seguenti: da ripartire in base al
numero della popolazione residente;

c) sopprimere le parole: denominato
« Contributo straordinario al Comune di
Campione d’Italia ».

0. 38. 38. 6. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Al comma 2-bis, apportare le seguenti
modificazioni:

a) sostituire le parole: al comune di
Campione d’Italia con le seguenti: ai co-
muni colpiti da eventi sismici nella pro-
vincia di Reggio Emilia;

b) dopo le parole: un contributo ag-
giungere le seguenti: da ripartire in base al
numero della popolazione residente;

c) sopprimere le parole: denominato
« Contributo straordinario al Comune di
Campione d’Italia ».

0. 38. 38. 7. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Al comma 2-bis, apportare le seguenti
modificazioni:

a) sostituire le parole: al comune di
Campione d’Italia con le seguenti: ai co-
muni colpiti da eventi sismici nella pro-
vincia di Mantova;

b) dopo le parole: un contributo ag-
giungere le seguenti: da ripartire in base al
numero della popolazione residente;
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c) sopprimere le parole: denominato
« Contributo straordinario al Comune di
Campione d’Italia ».

0. 38. 38. 8. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Al comma 2-bis, apportare le seguenti
modificazioni:

a) sostituire le parole: al comune di
Campione d’Italia con le seguenti: ai co-
muni colpiti da eventi sismici nella pro-
vincia di Rovigo;

b) dopo le parole: un contributo ag-
giungere le seguenti: da ripartire in base al
numero della popolazione residente;

c) sopprimere le parole: denominato
« Contributo straordinario al Comune di
Campione d’Italia ».

0. 38. 38. 9. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Al comma 2-bis, apportare le seguenti
modificazioni:

a) sostituire le parole: al comune di
Campione d’Italia con le seguenti: ai co-
muni colpiti da eventi sismici nella pro-
vincia di Pesaro;

b) dopo le parole: un contributo ag-
giungere le seguenti: da ripartire in base al
numero della popolazione residente;

c) sopprimere le parole: denominato
« Contributo straordinario al Comune di
Campione d’Italia ».

0. 38. 38. 10. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Al comma 2-bis, apportare le seguenti
modificazioni:

a) sostituire le parole: al comune di
Campione d’Italia con le seguenti: ai co-
muni colpiti da eventi sismici nella pro-
vincia di Urbino;

b) dopo le parole: un contributo ag-
giungere le seguenti: da ripartire in base al
numero della popolazione residente;

c) sopprimere le parole: denominato
« Contributo straordinario al Comune di
Campione d’Italia ».

0. 38. 38. 11. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Al comma 2-bis, apportare le seguenti
modificazioni:

a) sostituire le parole: al comune di
Campione d’Italia con le seguenti: ai co-
muni colpiti da eventi sismici nella pro-
vincia di Rieti;

b) dopo le parole: un contributo ag-
giungere le seguenti: da ripartire in base al
numero della popolazione residente;

c) sopprimere le parole: denominato
« Contributo straordinario al Comune di
Campione d’Italia ».

0. 38. 38. 12. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Al comma 2-bis, apportare le seguenti
modificazioni:

a) sostituire le parole: al comune di
Campione d’Italia con le seguenti: ai co-
muni colpiti da eventi sismici nella pro-
vincia di Macerata;

b) dopo le parole: un contributo ag-
giungere le seguenti: da ripartire in base al
numero della popolazione residente;
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c) sopprimere le parole: denominato
« Contributo straordinario al Comune di
Campione d’Italia ».

0. 38. 38. 13. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Al comma 2-bis, apportare le seguenti
modificazioni:

a) sostituire le parole: al comune di
Campione d’Italia con le seguenti: ai co-
muni colpiti da eventi sismici nella pro-
vincia di Ascoli Piceno;

b) dopo le parole: un contributo ag-
giungere le seguenti: da ripartire in base al
numero della popolazione residente;

c) sopprimere le parole: denominato
« Contributo straordinario al Comune di
Campione d’Italia ».

0. 38. 38. 14. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Al comma 2-bis, apportare le seguenti
modificazioni:

a) sostituire le parole: al comune di
Campione d’Italia con le seguenti: ai co-
muni colpiti da eventi sismici nella pro-
vincia di Fermo;

b) dopo le parole: un contributo ag-
giungere le seguenti: da ripartire in base al
numero della popolazione residente;

c) sopprimere le parole: denominato
« Contributo straordinario al Comune di
Campione d’Italia ».

0. 38. 38. 15. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Al comma 2-bis, apportare le seguenti
modificazioni:

a) sostituire le parole: al comune di
Campione d’Italia con le seguenti: ai co-
muni colpiti da eventi sismici nella pro-
vincia di Ancona;

b) dopo le parole: un contributo ag-
giungere le seguenti: da ripartire in base al
numero della popolazione residente;

c) sopprimere le parole: denominato
« Contributo straordinario al Comune di
Campione d’Italia ».

0. 38. 38. 16. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Al comma 2-bis, apportare le seguenti
modificazioni:

a) sostituire le parole: al comune di
Campione d’Italia con le seguenti: ai co-
muni colpiti da eventi sismici nella pro-
vincia di Terni;

b) dopo le parole: un contributo ag-
giungere le seguenti: da ripartire in base al
numero della popolazione residente;

c) sopprimere le parole: denominato
« Contributo straordinario al Comune di
Campione d’Italia ».

0. 38. 38. 17. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Al comma 2-bis, apportare le seguenti
modificazioni:

a) sostituire le parole: al comune di
Campione d’Italia con le seguenti: ai co-
muni colpiti da eventi sismici nella pro-
vincia di Perugia;

b) dopo le parole: un contributo ag-
giungere le seguenti: da ripartire in base al
numero della popolazione residente;
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c) sopprimere le parole: denominato
« Contributo straordinario al Comune di
Campione d’Italia ».

0. 38. 38. 18. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Al comma 2-bis, apportare le seguenti
modificazioni:

a) sostituire le parole: al comune di
Campione d’Italia con le seguenti: ai co-
muni colpiti da eventi sismici nel territorio
dell’isola di Ischia;

b) dopo le parole: un contributo ag-
giungere le seguenti: da ripartire in base al
numero della popolazione residente;

c) sopprimere le parole: denominato
« Contributo straordinario al Comune di
Campione d’Italia ».

0. 38. 38. 19. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

2-bis. A decorrere dal 2019, al comune
di Campione d’Italia è corrisposto un mas-
simo di 5 milioni di euro annui, per
esigenze di bilancio, con priorità per le
spese di funzionamento dell’ente, a valere
sulle somme stanziate sul capitolo 1379,
denominato « Contributo straordinario al
comune di Campione d’Italia », dello stato
di previsione della spesa del Ministero
dell’interno.

38. 38. I Relatori.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO 38.030
DEI RELATORI

Al comma 3 sostituire le lettere a) e b)
con la seguente:

a) dopo il comma 885 sono inseriti i
seguenti:

« 885-bis. Al fine di garantire ai liberi
consorzi e alle città metropolitane della
Regione Siciliana parità di trattamento
con gli omologhi enti di area vasta delle
regioni a statuto ordinario, in termini di
contributi statali di parte corrente ricono-
sciuti a tali enti negli anni dal 2016 al
2019 per l’esercizio delle funzioni fonda-
mentali, tenuto conto delle riduzioni di
risorse correnti operate in attuazione del
comma 418 dell’articolo 1 della legge 23
dicembre 2014, n. 190, fermo restando
quanto previsto nell’Accordo firmato il 19
dicembre 2018 tra il Ministro dell’econo-
mia e delle finanze ed il Presidente della
Regione Siciliana, è attribuito ai liberi
consorzi e alle città metropolitane della
Regione Siciliana un contributo comples-
sivo di 243,3 milioni di euro per l’anno
2019.

885-ter. Agli oneri derivanti dal comma
885-bis pari a 243,3 milioni di euro per
l’anno 2019 si provvede attraverso le mag-
giori entrate rinvenienti da quanto previ-
sto dal comma 885-quater.

885-quater. Al fine di dare piena at-
tuazione alle disposizioni concernenti la
razionalizzazione e la revisione delle spese
per consumi intermedi per l’acquisto di
beni, servizi e forniture contenute nel
decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66 con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 23
giugno 2014, n. 89, a decorrere dal 1o

gennaio 2020 le amministrazioni pubbli-
che hanno l’obbligo di procedere agli ac-
quisti dei beni e servizi esclusivamente
tramite convenzioni e accordi quadro
messi a disposizione da Consip Spa e dalle
centrali di committenza regionali, al fine
di garantire una riduzione delle relative
spese per un importo non inferiore a 243,3
milioni di euro per l’anno 2019. Al di fuori
delle suddette modalità di approvvigiona-
mento le amministrazioni citate possono
stipulare contratti di acquisto a condizione
che i corrispettivi applicati siano inferiori
ai corrispettivi indicati nelle convenzioni e
accordi quadro messi a disposizione da
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Consip Spa e dalle centrali di committenza
regionali. ».

0. 38. 030. 03. Prestigiacomo, Germanà,
Siracusano, Minardo, Scoma, Mandelli,
Occhiuto, D’Attis, Cannizzaro, Pella,
Paolo Russo, D’Ettore, Bucalo, Varchi,
Lucaselli.

Al comma 3 sostituire le lettere a) e b)
con la seguente:

a) dopo il comma 885 sono inseriti i
seguenti:

« 885-bis. Al fine di garantire ai liberi
consorzi e alle città metropolitane della
Regione Siciliana parità di trattamento
con gli omologhi enti di area vasta delle
regioni a statuto ordinario, in termini di
contributi statali di parte corrente ricono-
sciuti a tali enti negli anni dal 2016 al
2019 per l’esercizio delle funzioni fonda-
mentali, tenuto conto delle riduzioni di
risorse correnti operate in attuazione del
comma 418 dell’articolo 1 della legge 23
dicembre 2014, n. 190, fermo restando
quanto previsto nell’Accordo firmato il 19
dicembre 2018 tra il Ministro dell’econo-
mia e delle finanze ed il Presidente della
Regione Siciliana, è attribuito ai liberi
consorzi e alle città metropolitane della
Regione Siciliana un contributo comples-
sivo di 243,3 milioni di euro per l’anno
2019.

885-ter. Agli oneri derivanti dal comma
885-bis pari a 243,3 milioni di euro per
l’anno 2019 si provvede attraverso le mag-
giori entrate rinvenienti da quanto previ-
sto dal comma 885-quater.

885-quater. Con decreto del Ministro
dell’economia e delle finanze, i regimi di
esenzione, esclusione e favore fiscale al-
l’elenco contenuto nel rapporto annuale
sulle spese fiscali, di cui all’articolo 21,
comma 11-bis, della legge 31 dicembre
2009, n. 196, che appaiano, in tutto o in
parte, ingiustificati o superati alla luce
delle mutate esigenze sociali o economiche
ovvero che costituiscono una duplicazione,
sono modificati, soppressi o ridotti, con
l’esclusione delle disposizioni a tutela dei

redditi di lavoro dipendente e autonomo,
dei redditi da pensione, della famiglia,
della salute, delle persone economica-
mente o socialmente svantaggiate, del pa-
trimonio artistico e culturale, della ricerca
e dell’ambiente, al fine di assicurare mag-
giori entrate pari a 243,3 milioni di euro
per l’anno 2019. Nei casi in cui la dispo-
sizione di cui al primo periodo del pre-
sente comma non sia suscettibile di diretta
e immediata applicazione, con uno o più
decreti del Ministro dell’economia e delle
finanze sono adottate le disposizioni per
l’attuazione del presente comma con rife-
rimento ai singoli regimi interessati. ».

0. 38. 030. 2. Prestigiacomo, Germanà,
Siracusano, Minardo, Scoma, Mandelli,
Occhiuto, D’Attis, Cannizzaro, Pella,
Paolo Russo, D’Ettore, Bucalo, Varchi,
Lucaselli.

Al comma 3 sostituire le lettere a) e b)
con la seguente:

a) dopo il comma 885 sono inseriti i
seguenti:

« 885-bis. Al fine di garantire ai liberi
consorzi e alle città metropolitane della
Regione Siciliana parità di trattamento
con gli omologhi enti di area vasta delle
regioni a statuto ordinario, in termini di
contributi statali di parte corrente ricono-
sciuti a tali enti negli anni dal 2016 al
2019 per l’esercizio delle funzioni fonda-
mentali, tenuto conto delle riduzioni di
risorse correnti operate in attuazione del
comma 418 dell’articolo 1 della legge 23
dicembre 2014, n. 190, fermo restando
quanto previsto nell’Accordo firmato il 19
dicembre 2018 tra il Ministro dell’econo-
mia e delle finanze ed il Presidente della
Regione Siciliana, è attribuito ai liberi
consorzi e alle città metropolitane della
Regione Siciliana un contributo comples-
sivo di 243,3 milioni di euro per l’anno
2019.

885-ter. Agli oneri derivanti dal comma
885-bis pari a 243,3 milioni di euro per
l’anno 2019 si provvede a valere sulle
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disponibilità del fondo di cui all’articolo 1,
comma 255, della legge 30 dicembre 2018,
n. 145. ».

0. 38. 030. 1. Prestigiacomo, Germanà,
Siracusano, Minardo, Scoma, Mandelli,
Occhiuto, D’Attis, Cannizzaro, Pella,
Paolo Russo, D’Ettore, Bucalo, Varchi,
Lucaselli.

Al comma 3 sostituire le lettere a) e b)
con la seguente:

a) dopo il comma 885 sono inseriti i
seguenti:

« 885-bis. Al fine di garantire ai liberi
consorzi e alle città metropolitane della
Regione Siciliana parità di trattamento
con gli omologhi enti di area vasta delle
regioni a statuto ordinario, in termini di
contributi statali di parte corrente ricono-
sciuti a tali enti negli anni dal 2016 al
2019 per l’esercizio delle funzioni fonda-
mentali, tenuto conto delle riduzioni di
risorse correnti operate in attuazione del
comma 418 dell’articolo 1 della legge 23
dicembre 2014, n. 190, fermo restando
quanto previsto nell’Accordo firmato il 19
dicembre 2018 tra il Ministro dell’econo-
mia e delle finanze ed il Presidente della
Regione Siciliana, è attribuito ai liberi
consorzi e alle città metropolitane della
Regione Siciliana un contributo comples-
sivo di 103,3 milioni di euro per l’anno
2019 e 70 milioni di euro annui per
ciascuno degli anni 2020 e 2021.

885-ter. Agli oneri derivanti dal comma
885-bis, pari a 103,3 milioni di euro per
l’anno 2019 e 70 milioni di euro annui per
ciascuno degli anni 2020 e 2021 si prov-
vede:

a) per 40 milioni di euro annui per
ciascuno degli anni 2019, 2020 e 2021
mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento del fondo speciale di parte
corrente iscritto, ai fini del bilancio trien-
nale 2019-2021, nell’ambito del pro-
gramma « Fondi di riserva e speciali »
della missione « Fondi da ripartire » dello
stato di previsione del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze, allo scopo parzial-

mente utilizzando l’accantonamento rela-
tivo al medesimo Ministero. Il Ministro
dell’economia e delle finanze è autorizzato
ad apportare, con proprio decreti, le oc-
correnti variazioni di bilancio;

b) per 20 milioni di euro annui per
ciascuno degli anni 2019, 2020 e 2021
mediante corrispondente riduzione del
Fondo per interventi strutturali di politica
economica, di cui all’articolo 10, comma 5,
del decreto-legge 29 novembre 2004,
n. 282;

c) per 43,3 milioni di euro per
l’anno 2019 e 10 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2020 e 2021 mediante
corrispondente riduzione del Fondo di cui
all’articolo 1, comma 255 della legge 30
dicembre 2018, n. 145. ».

0. 38. 030. 4. Prestigiacomo, Germanà,
Siracusano, Minardo, Scoma, Mandelli,
Occhiuto, D’Attis, Cannizzaro, Pella,
Paolo Russo, D’Ettore, Bucalo, Varchi,
Lucaselli.

Al comma 3, lettera a), capoverso
comma 881-bis sostituire le parole: utiliz-
zando le risorse del Fondo per lo sviluppo
e coesione – Programmazione 2014-2020,
già destinate alla programmazione della
Regione Siciliana che è corrispondente-
mente ridotto. La medesima Regione pro-
pone conseguentemente al CIPE, per la
presa d’atto, la nuova programmazione nel
limite delle disponibilità residue con le
seguenti: a valere sulle disponibilità del
fondo di cui all’articolo 1, comma 255,
della legge 30 dicembre 2018, n. 145.

Conseguentemente, al medesimo comma
3, lettera b), capoverso comma 885-bis
sostituire le parole: 100 milioni di euro con
le seguenti: 150 milioni di euro.

0. 38. 030. 5. Prestigiacomo, Germanà,
Siracusano, Minardo, Scoma, Mandelli,
Occhiuto, D’Attis, Cannizzaro, Pella,
Paolo Russo, D’Ettore.
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Al comma 3, lettera a), capoverso
comma 881-bis sostituire l’ultimo periodo
con il seguente: Le risorse del Fondo per
lo sviluppo e coesione – Programmazione
2014-2020 sono incrementate di 140 mi-
lioni di euro per l’anno 2019 a valere sulle
disponibilità del fondo di cui all’articolo 1,
comma 255, della legge 30 dicembre 2018,
n. 145.

Conseguentemente, al medesimo comma
3, lettera b), capoverso comma 885-bis
sostituire le parole: 100 milioni di euro con
le seguenti: 150 milioni di euro.

0. 38. 030. 6. Prestigiacomo, Germanà,
Siracusano, Minardo, Scoma, Mandelli,
Occhiuto, D’Attis, Cannizzaro, Pella,
Paolo Russo, D’Ettore.

Al comma 3, lettera b), capoverso
comma 885-bis sostituire le parole: 100
milioni di euro con le seguenti: 150 milioni
di euro.

0. 38. 030. 7. Prestigiacomo, Germanà,
Siracusano, Minardo, Scoma, Mandelli,
Occhiuto, D’Attis, Cannizzaro, Pella,
Paolo Russo, D’Ettore.

Al comma 3, lettera b), sostituire le
parole: 100 milioni di euro con le seguenti:
120 milioni di euro.

0. 38. 030. 8. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

Dopo l’articolo 38 inserire il seguente:

Art. 38-bis.

(Recepimento dell’accordo tra Governo e
Regione siciliana)

1. I liberi consorzi comunali e le città
metropolitane della Regione siciliana, in

deroga alle vigenti disposizioni generali in
materia di contabilità pubblica, sono au-
torizzati, nell’anno 2019, in caso di eser-
cizio provvisorio o gestione provvisoria, ad
applicare l’articolo 163 del testo unico
delle leggi sull’ordinamento degli enti lo-
cali, di cui al decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267, con riferimento all’ultimo
bilancio di previsione approvato e, al fine
di utilizzare le risorse pubbliche trasferite
per la realizzazione di interventi infra-
strutturali, ad effettuare con delibera con-
siliare, le necessarie variazioni, in entrata
e in uscita, per lo stesso importo, che sono
recepite al momento dell’elaborazione e
dell’approvazione del bilancio di previ-
sione.

2. In relazione alle disposizioni del
comma 1, i liberi consorzi comunali e le
città metropolitane della Regione siciliana,
in deroga alle vigenti disposizioni generali
in materia di contabilità pubblica, sono
autorizzati a:

a) approvare il rendiconto della ge-
stione degli esercizi 2018 e precedenti,
anche se il relativo bilancio di previsione
non è stato deliberato. In tal caso, nel
rendiconto della gestione, le voci riguar-
danti le « Previsioni definitive di compe-
tenza » e le « Previsioni definitive di cassa »
sono valorizzate indicando gli importi ef-
fettivamente gestiti nel corso dell’esercizio,
ai sensi dell’articolo 163, comma 1, del
testo unico di cui al decreto legislativo 18
agosto 2000, n. 267;

b) predisporre un bilancio di previ-
sione solo annuale per l’esercizio 2019;

c) utilizzare nel 2019, ai sensi del-
l’articolo 187 del testo unico di cui al
decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267,
anche in sede di approvazione del bilancio
di previsione, l’avanzo di amministrazione
libero, destinato e vincolato per garantire
il pareggio finanziario e gli equilibri sta-
biliti dall’articolo 162 del medesimo testo
unico di cui al decreto legislativo n. 267
del 2000.
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3. Alla legge 30 dicembre 2018, n. 145,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) dopo il comma 881 sono inseriti i
seguenti:

« 881-bis. Per un importo complessivo
di 140 milioni di euro, il concorso alla
finanza pubblica a carico della Regione
siciliana per l’anno 2019 di cui al comma
881, sulla base dell’accordo raggiunto tra il
Governo e la Regione stessa in data 15
maggio 2019, è assicurato utilizzando le
risorse del Fondo per lo sviluppo e la
coesione – Programmazione 2014-2020 già
destinate alla programmazione della Re-
gione siciliana, che è corrispondentemente
ridotto. La medesima Regione propone al
CIPE, per la presa d’atto, la nuova pro-
grammazione nel limite delle disponibilità
residue.

881-ter. Alla Regione siciliana è attri-
buito un importo di 10 milioni di euro per
l’anno 2019 a titolo di riduzione del con-
tributo alla finanza pubblica di cui al
comma 881. Agli oneri di cui al presente
comma si provvede mediante corrispon-
dente riduzione del Fondo per interventi
strutturali di politica economica di cui
all’articolo 10, comma 5, del decreto-legge
29 novembre 2004, n. 282, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 dicembre
2004, n. 307 »;

b) al comma 885 è aggiunto, in fine,
il seguente periodo: « Il contributo a favore
dei liberi consorzi e delle città metropo-
litane di cui al periodo precedente è
incrementato, per l’anno 2019, di ulteriori
100 milioni di euro ».

38. 030. I Relatori.

ART. 39.

Dopo l’articolo 39, aggiungere il se-
guente:

Art. 39-bis.

(Bonus eccellenze)

1. All’articolo 1, comma 717, della legge
30 dicembre 2018, n. 145, le parole: « pro-

gramma operativo nazionale », ovunque
ricorrono, sono sostituite dalle seguenti:
« programma operativo complementare ».

39. 013. I Relatori.

ART. 49.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO 49.7
DEI RELATORI

Alla lettera a) premettere la seguente:

0a) sostituire il comma 1, con il
seguente:

1. Al fine di migliorare il livello e la
qualità di internazionalizzazione delle PMI
italiane, alle imprese esistenti alla data del
1o gennaio 2019 è riconosciuto, per il
periodo d’imposta in corso alla data di
entrata in vigore del presente decreto, un
credito d’imposta nella misura del 50 per
cento delle spese di cui al comma 2 fino
ad un massimo di 60.000 euro. Il credito
d’imposta è riconosciuto fino all’esauri-
mento dell’importo massimo pari a 30
milioni per ciascuno degli anni 2020, 2021
e 2022;

Conseguentemente, dopo la lettera b),
inserire la seguente:

b-bis) sostituire il comma 6 con il
seguente:

6. All’onere di cui al comma 1, pari a
30 milioni di euro per ciascuno degli anni
2020, 2021 e 2022, si provvede quanto a 5
milioni di euro per l’anno 2020 ai sensi
dell’articolo 50 e quanto a 25 milioni di
euro per l’anno 2020 e 30 milioni di euro
per ciascuno degli anni 2021 e 2022 me-
diante corrispondente riduzione del Fondo
per interventi strutturali di politica eco-
nomica, di cui all’articolo 10, comma 5,
del decreto-legge 29 novembre 2004,
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n. 282, convertito, con modificazioni, dalla
legge 27 dicembre 2004, n. 307.

0. 49. 7. 2. Marattin, Fregolent, Boccia,
Boschi, De Micheli, Madia, Melilli, Na-
varra, Padoan, Colaninno, Del Barba,
Fragomeli, Librandi, Mancini, Topo,
Ungaro.

(Inammissibile)

Apportare le seguenti modificazioni:

a) alla lettera a) aggiungere, in fine, le
seguenti parole: e sono aggiunte, in fine, le
seguenti parole: nonché per le spese di
partecipazione alle missioni economiche
all’estero organizzate in coordinamento
con le associazioni industriali della filiera
delle costruzioni »;

b) alla lettera b), aggiungere, in fine, le
seguenti parole: nonché delle missioni eco-
nomiche all’estero organizzate in coordi-
namento con le associazioni industriali
della filiera delle costruzioni.

0. 49. 7. 1. Moretto, Benamati, De Micheli.

(Inammissibile)

Apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 2, dopo le parole: ma-
nifestazioni fieristiche internazionali di
settore che si svolgono all’estero inserire le
seguenti: o in Italia;

b) al comma 4, lettera c), dopo le
parole: manifestazioni fieristiche interna-
zionali di settore inserire le seguenti: sia in
Italia sia all’estero.

49. 7. I Relatori.
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ALLEGATO 3

D.L. 34/2019: Misure urgenti di crescita economica e per la risolu-
zione di specifiche situazioni di crisi. C. 1807 Governo.

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 2

Al comma 8, premettere le seguenti pa-
role: Entro novanta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto,.

2. 4. (Nuova formulazione) Lucaselli, Lol-
lobrigida, Osnato, Rampelli, Acquaroli.

ART. 3

Dopo l’articolo 3, aggiungere il seguente:

Art. 3-bis.

(Soppressione dell’obbligo di comunicazione
della proroga del regime della cedolare
secca e della distribuzione gratuita dei mo-

delli cartacei delle dichiarazioni)

1. Al comma 3 dell’articolo 3 del de-
creto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, in
materia di cedolare secca sui canoni di
locazione, l’ultimo periodo è soppresso.

2. Agli oneri derivanti dall’attuazione
del presente articolo, pari a 0,9 milioni di
euro per l’anno 2019 e a 1,8 milioni di
euro annui a decorrere dall’anno 2020, si
provvede mediante corrispondente utilizzo
delle maggiori entrate derivanti dal pre-
sente decreto.

3. Al comma 2 dell’articolo 1 del re-
golamento di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 22 luglio 1998, n. 322, in
materia di dichiarazioni relative alle im-
poste sui redditi e all’imposta regionale
sulle attività produttive, il secondo e il
terzo periodo sono soppressi.

Conseguentemente, dopo l’articolo 12 ag-
giungere il seguente:

Art. 12-bis.

(Imposta di bollo virtuale sulle fatture
elettroniche)

1. Ai fini del calcolo dell’imposta di
bollo dovuta ai sensi dell’articolo 6,
comma 2, del decreto del Ministro dell’e-
conomia e delle finanze 17 giugno 2014,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 146
del 26 giugno 2014, in base ai dati indicati
nelle fatture elettroniche inviate attraverso
il sistema di interscambio di cui all’arti-
colo 1, commi 211 e 212, della legge 24
dicembre 2007, n. 244, l’Agenzia delle en-
trate integra le fatture che non recano
l’annotazione di assolvimento dell’imposta
di bollo di cui all’ultimo periodo del citato
articolo 6, comma 2, avvalendosi di pro-
cedure automatizzate. Nei casi in cui i dati
indicati nelle fatture elettroniche non
siano sufficienti per i fini di cui al periodo
precedente, restano applicabili le disposi-
zioni di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 642. In
caso di mancato, insufficiente o tardivo
pagamento dell’imposta resa nota dall’A-
genzia delle entrate ai sensi dell’articolo 6,
comma 2, del citato decreto del Ministro
dell’economia e delle finanze 17 giugno
2014, si applica la sanzione di cui all’ar-
ticolo 13, comma 1, del decreto legislativo
18 dicembre 1997, n. 471. Le disposizioni
di cui al primo periodo, salvo quanto
previsto dal terzo periodo, si applicano
alle fatture inviate dal 1o gennaio 2020
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attraverso il sistema di interscambio di cui
all’articolo 1, commi 211 e 212, della legge
24 dicembre 2007, n. 244. Con decreto del
Ministro dell’economia e delle finanze
sono adottate le disposizioni di attuazione
del presente comma, ivi comprese le pro-
cedure per il recupero dell’imposta di
bollo non versata e l’irrogazione delle
sanzioni di cui al terzo periodo. Le am-
ministrazioni interessate provvedono alle
attività relative all’attuazione del presente
comma nell’ambito delle risorse umane,
finanziarie e strumentali disponibili a le-
gislazione vigente e, comunque, senza
nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica.

*3. 018. (Nuova formulazione) Gusmeroli,
Ruocco, Cavandoli, Trano, Covolo,
Aprile, Ferrari, Cancelleri, Gerardi,
Caso, Alessandro Pagano, Currò, Pater-
noster, Giuliodori, Tarantino, Maniero,
Martinciglio, Migliorino, Ruggiero, Za-
nichelli, Zennaro, Spadoni.

*3. 014. (Nuova formulazione) Ruocco,
Gusmeroli, Trano, Cavandoli, Aprile,
Covolo, Cancelleri, Ferrari, Caso, Ge-
rardi, Currò, Alessandro Pagano, Giu-
liodori, Paternoster, Maniero, Taran-
tino, Migliorino, Martinciglio, Ruggiero,
Zennaro, Zanichelli, Spadoni.

Dopo l’articolo 3, aggiungere il seguente:

Art. 3-bis.

(Termini per la presentazione delle dichia-
razioni relative all’imposta municipale pro-
pria e al tributo per i servizi indivisibili)

1. All’articolo 13, comma 12-ter, primo
periodo, del decreto-legge 6 dicembre
2011, n. 201, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 22 dicembre 2011,
n. 214, concernente la dichiarazione rela-
tiva all’imposta municipale propria (IMU),
le parole: « 30 giugno » sono sostituite dalle
seguenti: « 31 dicembre ».

2. All’articolo 1, comma 684, della legge
27 dicembre 2013, n. 147, concernente la
dichiarazione relativa al tributo per i ser-

vizi indivisibili (TASI), le parole: « 30 giu-
gno » sono sostituite dalle seguenti: « 31
dicembre ».

**3. 019. Gusmeroli, Ruocco, Cavandoli,
Trano, Covolo, Aprile, Ferrari, Cancel-
leri, Gerardi, Caso, Alessandro Pagano,
Currò, Paternoster, Giuliodori, Taran-
tino, Maniero, Martinciglio, Migliorino,
Ruggiero, Zanichelli, Zennaro, Spadoni.

**3. 015. Ruocco, Gusmeroli, Trano, Ca-
vandoli, Aprile, Covolo, Cancelleri, Fer-
rari, Caso, Gerardi, Currò, Alessandro
Pagano, Giuliodori, Paternoster, Ma-
niero, Tarantino, Migliorino, Martinci-
glio, Ruggiero, Zennaro, Zanichelli,
Spadoni.

Dopo l’articolo 3, aggiungere il seguente:

Art. 3-bis.

(Semplificazioni per gli immobili concessi
in comodato d’uso)

1. All’articolo 13 del decreto-legge 6
dicembre 2011, n. 201, convertito, con
modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al comma 3, lettera 0a), le parole:
« ai fini dell’applicazione delle disposizioni
della presente lettera, il soggetto passivo
attesta il possesso dei suddetti requisiti nel
modello di dichiarazione di cui all’articolo
9, comma 6, del decreto legislativo 14
marzo 2011, n. 23; » sono soppresse;

b) al comma 6-bis è aggiunto, in fine,
il seguente periodo: « Ai fini dell’applica-
zione delle disposizioni del presente
comma, il soggetto passivo è esonerato
dall’attestazione del possesso del requisito
mediante il modello di dichiarazione in-
dicato all’articolo 9, comma 6, del decreto
legislativo 14 marzo 2011, n. 23, nonché
da qualsiasi altro onere di dichiarazione o
comunicazione ».

*3. 020. Gusmeroli, Ruocco, Cavandoli,
Trano, Covolo, Aprile, Ferrari, Cancel-
leri, Gerardi, Caso, Alessandro Pagano,

Lunedì 10 giugno 2019 — 65 — Commissioni riunite V e VI



Currò, Paternoster, Giuliodori, Taran-
tino, Maniero, Martinciglio, Migliorino,
Ruggiero, Zanichelli, Zennaro, Spadoni.

*3. 016. Ruocco, Gusmeroli, Trano, Cavan-
doli, Aprile, Covolo, Cancelleri, Ferrari,
Caso, Gerardi, Currò, Alessandro Pa-
gano, Giuliodori, Paternoster, Maniero,
Tarantino, Migliorino, Martinciglio,
Ruggiero, Zennaro, Zanichelli, Spadoni.

Dopo l’articolo 3, aggiungere il seguente:

Art. 3-bis.

(Redditi fondiari percepiti)

1. Al secondo periodo del comma 1
dell’articolo 26 del testo unico di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 22
dicembre 1986, n. 917, concernente l’im-
putazione dei redditi fondiari, le parole:
« dal momento della conclusione del pro-
cedimento giurisdizionale di convalida di
sfratto per morosità del conduttore » sono
sostituite dalle seguenti: « , purché la man-
cata percezione sia comprovata dall’inti-
mazione di sfratto per morosità o dall’in-
giunzione di pagamento. Ai canoni non
riscossi dal locatore nei periodi d’imposta
di riferimento e percepiti in periodi d’im-
posta successivi si applica l’articolo 21 in
relazione ai redditi di cui all’articolo 17,
comma 1, lettera n-bis) ».

2. Le disposizioni di cui al comma 1
hanno effetto per i contratti stipulati a
decorrere dal 1o gennaio 2020. Per i con-
tratti stipulati prima della data di entrata
in vigore delle disposizioni di cui al pre-
sente articolo resta fermo, per le imposte
versate sui canoni venuti a scadenza e non
percepiti come da accertamento avvenuto
nell’ambito del procedimento giurisdizio-
nale di convalida di sfratto per morosità,
il riconoscimento di un credito di imposta
di pari ammontare.

3. Agli oneri derivanti dal presente
articolo, pari a 9,1 milioni di euro per
l’anno 2020, a 26,7 milioni di euro per
l’anno 2021, a 39,3 milioni di euro per
l’anno 2022, a 28,5 milioni di euro per

l’anno 2023, a 18,6 milioni di euro per
l’anno 2024 e a 4,4 milioni di euro per
l’anno 2025, si provvede mediante corri-
spondente utilizzo delle maggiori entrate
derivanti dal presente decreto.

**3. 021. (Nuova formulazione) Gusmeroli,
Ruocco, Cavandoli, Trano, Covolo,
Aprile, Ferrari, Cancelleri, Gerardi,
Caso, Alessandro Pagano, Currò, Pater-
noster, Giuliodori, Tarantino, Maniero,
Martinciglio, Migliorino, Ruggiero, Za-
nichelli, Zennaro, Spadoni.

**3. 017. (Nuova formulazione) Ruocco,
Gusmeroli, Trano, Cavandoli, Aprile,
Covolo, Cancelleri, Ferrari, Caso, Ge-
rardi, Currò, Alessandro Pagano, Giu-
liodori, Paternoster, Maniero, Taran-
tino, Migliorino, Martinciglio, Ruggiero,
Zennaro, Zanichelli, Spadoni.

ART. 4.

Dopo l’articolo 4 inserire il seguente:

Art. 4-bis.

(Semplificazioni in materia di controlli for-
mali delle dichiarazioni dei redditi e ter-
mine per la presentazione della dichiara-

zione telematica dei redditi)

1. Dopo il comma 3 dell’articolo 36-ter
del decreto del Presidente della Repub-
blica 29 settembre 1973, n. 600, è inserito
il seguente:

« 3-bis. Ai fini del controllo di cui al
comma 1, gli uffici, ai sensi dell’articolo 6,
comma 4, della legge 27 luglio 2000,
n. 212, non chiedono ai contribuenti do-
cumenti relativi a informazioni disponibili
nell’anagrafe tributaria o a dati trasmessi
da parte di soggetti terzi in ottemperanza
a obblighi dichiarativi, certificativi o co-
municativi, salvo che la richiesta riguardi
la verifica della sussistenza di requisiti
soggettivi che non emergono dalle infor-
mazioni presenti nella stessa anagrafe ov-
vero elementi di informazione in possesso
dell’amministrazione finanziaria non con-
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formi a quelli dichiarati dal contribuente.
Eventuali richieste di documenti effettuate
dall’amministrazione per dati già in suo
possesso sono considerate inefficaci ».

2. All’articolo 2 del regolamento di cui
al decreto del Presidente della Repubblica
22 luglio 1998, n. 322, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) al comma 1, le parole: « 30 set-
tembre » sono sostituite dalle seguenti: « 30
novembre »;

b) al comma 2, le parole: « del nono
mese » sono sostituite dalle seguenti: « del-
l’undicesimo mese ».

*4. 07. Ruocco, Gusmeroli, Trano, Cavan-
doli, Cancelleri, Ferrari, Caso, Gerardi,
Currò, Alessandro Pagano, Giuliodori,
Paternoster, Maniero, Tarantino, Mi-
gliorino, Martinciglio, Ruggiero, Zen-
naro, Zanichelli, Spadoni.

*4. 013. Gusmeroli, Ruocco, Cavandoli,
Trano, Covolo, Aprile, Ferrari, Cancel-
leri, Gerardi, Caso, Alessandro Pagano,
Currò, Paternoster, Giuliodori, Taran-
tino, Maniero, Martinciglio, Migliorino,
Ruggiero, Zanichelli, Zennaro, Spadoni.

Dopo l’articolo 4 inserire il seguente:

Art. 4-bis.

(Impegno cumulativo a trasmettere dichia-
razioni o comunicazioni)

1. All’articolo 3 del regolamento di cui
al decreto del Presidente della Repubblica
22 luglio 1998, n. 322, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) al comma 4, dopo il secondo
periodo è aggiunto il seguente: « Si consi-
dera grave irregolarità l’omissione ripetuta
della trasmissione di dichiarazioni o di
comunicazioni per le quali i soggetti di cui
ai commi 2-bis e 3 hanno rilasciato l’im-

pegno cumulativo a trasmettere di cui al
comma 6-bis »;

b) dopo il comma 6 è aggiunto il
seguente:

« 6-bis. Se il contribuente o il sostituto
d’imposta conferisce l’incarico per la pre-
disposizione di più dichiarazioni o comu-
nicazioni a un soggetto di cui ai commi
2-bis e 3, questi rilascia al contribuente o
al sostituto d’imposta, anche se non ri-
chiesto, l’impegno cumulativo a trasmet-
tere in via telematica all’Agenzia delle
entrate i dati contenuti nelle dichiarazioni
o comunicazioni. L’impegno cumulativo
può essere contenuto nell’incarico profes-
sionale sottoscritto dal contribuente se
sono ivi indicate le dichiarazioni e le
comunicazioni per le quali il soggetto di
cui ai commi 2-bis e 3 si impegna a
trasmettere in via telematica all’Agenzia
delle entrate i dati in esse contenuti.
L’impegno si intende conferito per la du-
rata indicata nell’impegno stesso o nel
mandato professionale e, comunque, fino
al 31 dicembre del terzo anno successivo
a quello in cui è stato rilasciato, salva
revoca espressa da parte del contribuente
o del sostituto d’imposta ».

2. Le amministrazioni interessate prov-
vedono alle attività relative all’attuazione
del presente articolo nell’ambito delle ri-
sorse umane, finanziarie e strumentali
disponibili a legislazione vigente e, comun-
que, senza nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica.

**4. 08. Ruocco, Gusmeroli, Trano, Cavan-
doli, Cancelleri, Ferrari, Caso, Gerardi,
Currò, Alessandro Pagano, Giuliodori,
Paternoster, Maniero, Tarantino, Mi-
gliorino, Martinciglio, Ruggiero, Zen-
naro, Zanichelli, Spadoni.

**4. 014. Gusmeroli, Ruocco, Cavandoli,
Trano, Covolo, Aprile, Ferrari, Cancel-
leri, Gerardi, Caso, Alessandro Pagano,
Currò, Paternoster, Giuliodori, Taran-
tino, Maniero, Martinciglio, Migliorino,
Ruggiero, Zanichelli, Zennaro, Spadoni.

Lunedì 10 giugno 2019 — 67 — Commissioni riunite V e VI



Dopo l’articolo 4 inserire il seguente:

Art. 4-bis.

(Semplificazioni in materia di versamento
unitario)

1. Al comma 2 dell’articolo 17 del
decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241,
dopo la lettera h-quinquies) sono aggiunte
le seguenti:

« h-sexies) alle tasse sulle concessioni
governative;

h-septies) alle tasse scolastiche ».

2. Le disposizioni di cui alle lettere
h-sexies e h-septies) del comma 2 dell’ar-
ticolo 17 del decreto legislativo 9 luglio
1997, n. 241, introdotte dal comma 1 del
presente articolo, acquistano efficacia a
decorrere dal primo giorno del sesto mese
successivo a quello in corso alla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto e, in ogni caso, non
prima del 1o gennaio 2020.

3. All’articolo 1 del regolamento di cui
al decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze 2 novembre 1998, n. 421,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 4, le parole: « o negli
appositi conti correnti postali, aperti ai
sensi del predetto decreto interministeriale
utilizzando apposito bollettino conforme a
quello allegato al presente decreto » sono
sostituite dalle seguenti: « oppure mediante
il sistema del versamento unitario, di cui
agli articoli 17 e seguenti del decreto
legislativo 9 luglio 1997, n. 241, limitata-
mente ai casi in cui non sia possibile
utilizzare il modello di versamento « F24
Enti pubblici », di cui al provvedimento del
direttore dell’Agenzia delle entrate 1o di-
cembre 2015 »;

b) al comma 6, le parole: « bollettino
di conto corrente postale » sono sostituite
dalle seguenti: « il sistema del versamento
unitario, di cui agli articoli 17 e seguenti
del decreto legislativo 9 luglio 1997,
n. 241, limitatamente ai casi in cui non sia
possibile utilizzare il modello di versa-

mento « F24 Enti pubblici », di cui al
provvedimento del direttore dell’Agenzia
delle entrate 1o dicembre 2015 ».

4. Il comma 143 dell’articolo 1 della
legge 27 dicembre 2006, n. 296, è sosti-
tuito dal seguente:

« 143. Il versamento dell’addizionale
comunale all’IRPEF è effettuato dai sosti-
tuti d’imposta cumulativamente per tutti i
comuni di riferimento. Con decreto del
Ministro dell’economia e delle finanze, da
emanare entro novanta giorni dalla data di
entrata in vigore della presente disposi-
zione, previa intesa in sede di Conferenza
Stato-città ed autonomie locali, sono de-
finite le modalità per l’attuazione del pre-
sente comma e per la ripartizione giorna-
liera, da parte dell’Agenzia delle entrate in
favore dei comuni, dei versamenti effet-
tuati dai contribuenti e dai sostituti d’im-
posta a titolo di addizionale comunale
all’IRPEF, avendo riguardo anche ai dati
contenuti nelle relative dichiarazioni fi-
scali, senza nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica. Con il medesimo decreto
è stabilito il termine a decorrere dal quale
sono applicate le modalità di versamento
previste dal presente comma ».

5. Agli oneri derivanti dall’attuazione
dei commi 1, 2 e 3, pari a 1,535 milioni di
euro annui a decorrere dall’anno 2020, si
provvede mediante corrispondente utilizzo
delle maggiori entrate derivanti dal pre-
sente decreto.

6. Le amministrazioni interessate prov-
vedono alle attività relative all’attuazione
del comma 4 nell’ambito delle risorse
umane, finanziarie e strumentali disponi-
bili a legislazione vigente e, comunque,
senza nuovi o maggiori oneri per la fi-
nanza pubblica.

*4. 09. (Nuova formulazione) Ruocco,
Gusmeroli, Trano, Cavandoli, Cancel-
leri, Ferrari, Caso, Gerardi, Currò,
Alessandro Pagano, Giuliodori, Pater-
noster, Maniero, Tarantino, Migliorino,
Martinciglio, Ruggiero, Zennaro, Zani-
chelli, Spadoni.
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*4. 015. (Nuova formulazione) Gusmeroli,
Ruocco, Cavandoli, Trano, Covolo,
Aprile, Ferrari, Cancelleri, Gerardi,
Caso, Alessandro Pagano, Currò, Pater-
noster, Giuliodori, Tarantino, Maniero,
Martinciglio, Migliorino, Ruggiero, Za-
nichelli, Zennaro, Spadoni.

Dopo l’articolo 4 inserire il seguente:

Art. 4-bis.

(Semplificazione in materia di indici sinte-
tici di affidabilità fiscale)

1. Al fine di ridurre gli oneri dei
contribuenti ed evitare errori in fase di-
chiarativa, all’articolo 9-bis del decreto-
legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito, con
modificazioni, dalla legge 21 giugno 2017,
n. 96, dopo il comma 4 è inserito il
seguente:

« 4-bis. Dai modelli da utilizzare per la
comunicazione dei dati rilevanti ai fini
dell’applicazione degli indici sono esclusi i
dati già contenuti negli altri quadri dei
modelli di dichiarazione previsti ai fini
delle imposte sui redditi, approvati con il
provvedimento previsto dall’articolo 1,
comma 1, del regolamento di cui al de-
creto del Presidente della Repubblica 22
luglio 1998, n. 322, fermo restando l’uti-
lizzo, ai fini dell’applicazione degli indici,
di tutti quelli individuati con il provvedi-
mento di cui al comma 4 del presente
articolo. L’Agenzia delle entrate rende di-
sponibili agli operatori economici, nell’a-
rea riservata del proprio sito internet isti-
tuzionale, i dati in suo possesso che ri-
sultino utili per la comunicazione di cui al
precedente periodo. Le disposizioni del
presente comma si applicano dal periodo
d’imposta in corso al 31 dicembre 2020 ».

2. Agli oneri derivanti dall’attuazione
del presente articolo, pari a 0,5 milioni di
euro per l’anno 2019, si provvede me-
diante corrispondente utilizzo delle mag-

giori entrate derivanti dal presente de-
creto.

**4. 010. (Nuova formulazione) Ruocco,
Gusmeroli, Trano, Cavandoli, Cancel-
leri, Ferrari, Caso, Gerardi, Currò,
Alessandro Pagano, Giuliodori, Pater-
noster, Maniero, Tarantino, Migliorino,
Martinciglio, Ruggiero, Zennaro, Zani-
chelli, Spadoni.

**4. 016. (Nuova formulazione) Gusmeroli,
Ruocco, Cavandoli, Trano, Covolo,
Aprile, Ferrari, Cancelleri, Gerardi,
Caso, Alessandro Pagano, Currò, Pater-
noster, Giuliodori, Tarantino, Maniero,
Martinciglio, Migliorino, Ruggiero, Za-
nichelli, Zennaro, Spadoni.

Dopo l’articolo 4 inserire il seguente:

Art. 4-bis.

(Termini di validità della dichiarazione so-
stitutiva unica)

1. A decorrere dal 1o gennaio 2020, il
comma 4 dell’articolo 10 del decreto legi-
slativo 15 settembre 2017, n. 147, è sosti-
tuito dal seguente:

« 4. La DSU ha validità dal momento
della presentazione fino al successivo 31
dicembre. In ciascun anno, all’inizio del
periodo di validità, fissato al 1o gennaio, i
dati sui redditi e sui patrimoni presenti
nella DSU sono aggiornati prendendo a
riferimento il secondo anno precedente.
Resta ferma la possibilità di aggiornare i
dati prendendo a riferimento i redditi e i
patrimoni dell’anno precedente, qualora vi
sia convenienza per il nucleo familiare ».

*4. 011. Ruocco, Gusmeroli, Trano, Cavan-
doli, Cancelleri, Ferrari, Caso, Gerardi,
Currò, Alessandro Pagano, Giuliodori,
Paternoster, Maniero, Tarantino, Mi-
gliorino, Martinciglio, Ruggiero, Zen-
naro, Zanichelli, Spadoni.

*4. 017. Gusmeroli, Ruocco, Cavandoli,
Trano, Covolo, Aprile, Ferrari, Cancel-
leri, Gerardi, Caso, Alessandro Pagano,
Currò, Paternoster, Giuliodori, Taran-
tino, Maniero, Martinciglio, Migliorino,
Ruggiero, Zanichelli, Zennaro, Spadoni.

Lunedì 10 giugno 2019 — 69 — Commissioni riunite V e VI



Dopo l’articolo 4 inserire il seguente:

Art. 4-bis.

(Conoscenza degli atti e semplificazione)

1. All’articolo 6 della legge 27 luglio
2000, n. 212, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) il comma 3 è sostituito dal se-
guente:

« 3. L’amministrazione finanziaria as-
sume iniziative volte a garantire che i
modelli di dichiarazione, le relative istru-
zioni, i servizi telematici, la modulistica e
i documenti di prassi amministrativa siano
messi a disposizione del contribuente, con
idonee modalità di comunicazione e di
pubblicità, almeno sessanta giorni prima
del termine assegnato al contribuente per
l’adempimento al quale si riferiscono »;

b) dopo il comma 3 sono inseriti i
seguenti:

« 3-bis. I modelli e le relative istruzioni
devono essere comprensibili anche ai con-
tribuenti sforniti di conoscenze in materia
tributaria. L’amministrazione finanziaria
assicura che il contribuente possa ottem-
perare agli obblighi tributari con il minor
numero di adempimenti e nelle forme
meno costose e più agevoli.

3-ter. Le amministrazioni interessate
provvedono alle attività relative all’attua-
zione dei commi 3 e 3-bis nell’ambito delle
risorse umane, finanziarie e strumentali
disponibili a legislazione vigente e, comun-
que, senza nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica ».

**4. 012. Ruocco, Gusmeroli, Trano, Ca-
vandoli, Cancelleri, Ferrari, Caso, Ge-
rardi, Currò, Alessandro Pagano, Giu-
liodori, Paternoster, Maniero, Taran-
tino, Migliorino, Martinciglio, Ruggiero,
Zennaro, Zanichelli, Spadoni.

**4. 018. Gusmeroli, Ruocco, Cavandoli,
Trano, Covolo, Aprile, Ferrari, Cancel-
leri, Gerardi, Caso, Alessandro Pagano,
Currò, Paternoster, Giuliodori, Taran-

tino, Maniero, Martinciglio, Migliorino,
Ruggiero, Zanichelli, Zennaro, Spadoni.

Dopo l’articolo 4 inserire il seguente:

Art. 4-bis.

(Obbligo di invito al contraddittorio)

1. Al decreto legislativo 19 giugno 1997,
n. 218, sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) all’articolo 5 è aggiunto, in fine, il
seguente comma:

« 3-bis. Qualora tra la data di compa-
rizione, di cui al comma 1, lettera b), e
quella di decadenza dell’amministrazione
dal potere di notificazione dell’atto impo-
sitivo intercorrano meno di novanta giorni,
il termine di decadenza per la notifica-
zione dell’atto impositivo è automatica-
mente prorogato di centoventi giorni, in
deroga al termine ordinario »;

b) prima dell’articolo 6 è inserito il
seguente:

« Art. 5-ter. – (Invito obbligatorio) – 1.
L’ufficio, fuori dei casi in cui sia stata
rilasciata copia del processo verbale di
chiusura delle operazioni da parte degli
organi di controllo, prima di emettere un
avviso di accertamento, notifica l’invito a
comparire di cui all’articolo 5 per l’avvio
del procedimento di definizione dell’accer-
tamento.

2. Sono esclusi dall’applicazione dell’in-
vito obbligatorio di cui al comma 1 gli
avvisi di accertamento parziale previsti
dall’articolo 41-bis del decreto del Presi-
dente della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 600, e gli avvisi di rettifica parziale
previsti dall’articolo 54, terzo e quarto
comma, del decreto del Presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633.

3. In caso di mancata adesione, l’avviso
di accertamento è specificamente motivato
in relazione ai chiarimenti forniti e ai
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documenti prodotti dal contribuente nel
corso del contraddittorio.

4. In tutti i casi di particolare urgenza,
specificamente motivata, o nelle ipotesi di
fondato pericolo per la riscossione, l’uffi-
cio può notificare direttamente l’avviso di
accertamento non preceduto dall’invito di
cui al comma 1.

5. Fuori dei casi di cui al comma 4, il
mancato avvio del contraddittorio me-
diante l’invito di cui al comma 1 comporta
l’invalidità dell’avviso di accertamento
qualora, a seguito di impugnazione, il
contribuente dimostri in concreto le ra-
gioni che avrebbe potuto far valere se il
contraddittorio fosse stato attivato.

6. Restano ferme le disposizioni che
prevedono la partecipazione del contri-
buente prima dell’emissione di un avviso
di accertamento »;

c) al comma 2 dell’articolo 6, le
parole: « di cui all’articolo 5 » sono sosti-
tuite dalle seguenti: « di cui agli articoli 5
e 5-ter ».

2. Le disposizioni di cui al comma 1 si
applicano agli avvisi di accertamento
emessi dal 1o luglio 2020.

3. Le amministrazioni interessate prov-
vedono alle attività relative all’attuazione
del presente articolo nell’ambito delle ri-
sorse umane, finanziarie e strumentali
disponibili a legislazione vigente e, comun-
que, senza nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica.

*4. 019. Ruocco, Gusmeroli, Trano, Cavan-
doli, Aprile, Covolo, Cancelleri, Ferrari,
Caso, Gerardi, Currò, Alessandro Pa-
gano, Giuliodori, Paternoster, Maniero,
Tarantino, Migliorino, Martinciglio,
Ruggiero, Zennaro, Zanichelli, Spadoni.

*4. 022. Gusmeroli, Ruocco, Cavandoli,
Trano, Covolo, Aprile, Ferrari, Cancel-
leri, Gerardi, Caso, Alessandro Pagano,
Currò, Paternoster, Giuliodori, Taran-
tino, Maniero, Martinciglio, Migliorino,
Ruggiero, Zanichelli, Zennaro, Spadoni.

Dopo l’articolo 4 inserire il seguente:

Art. 4-bis.

(Interpretazione autentica in materia di
difesa in giudizio dell’Agenzia delle entrate-

Riscossione)

1. Il comma 8 dell’articolo 1 del de-
creto-legge 22 ottobre 2016, n. 193, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 1o

dicembre 2016, n. 225, si interpreta nel
senso che la disposizione dell’articolo 43,
quarto comma, del testo unico di cui al
regio decreto 30 ottobre 1933, n. 1611, si
applica esclusivamente nei casi in cui
l’Agenzia delle entrate-Riscossione, per la
propria rappresentanza e difesa in giudi-
zio, intende non avvalersi dell’Avvocatura
dello Stato nei giudizi a quest’ultima ri-
servati su base convenzionale; la mede-
sima disposizione non si applica nei casi di
indisponibilità della stessa Avvocatura
dello Stato ad assumere il patrocinio.

4. 023. Gusmeroli, Cavandoli, Trano, Co-
volo, Aprile, Ferrari, Cancelleri, Ge-
rardi, Caso, Alessandro Pagano, Currò,
Paternoster, Giuliodori, Tarantino, Ma-
niero, Martinciglio, Migliorino, Rug-
giero, Zanichelli, Zennaro, Spadoni.

Dopo l’articolo 4 inserire il seguente:

Art. 4-bis.

(Norma di interpretazione autentica in ma-
teria di ravvedimento parziale)

1. Dopo l’articolo 13 del decreto legi-
slativo 18 dicembre 1997, n. 472, è inserito
il seguente:

« Art. 13-bis. – (Ravvedimento parziale)
– 1. L’articolo 13 si interpreta nel senso
che è consentito al contribuente di avva-
lersi dell’istituto del ravvedimento anche
in caso di versamento frazionato, purché
nei tempi prescritti dalle lettere a), a-bis),
b), b-bis), b-ter), b-quater) e c) del comma
1 del medesimo articolo 13. Nel caso in cui
l’imposta dovuta sia versata in ritardo e il
ravvedimento, con il versamento della san-
zione e degli interessi, intervenga succes-
sivamente, la sanzione applicabile corri-
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sponde a quella riferita all’integrale tar-
divo versamento; gli interessi sono dovuti
per l’intero periodo del ritardo; la ridu-
zione prevista in caso di ravvedimento è
riferita al momento del perfezionamento
dello stesso. Nel caso di versamento tar-
divo dell’imposta frazionata in scadenze
differenti, al contribuente è consentito
operare autonomamente il ravvedimento
per i singoli versamenti, con le riduzioni di
cui al precedente periodo, ovvero per il
versamento complessivo, applicando in tal
caso alla sanzione la riduzione individuata
in base alla data in cui la stessa è rego-
larizzata.

2. Le disposizioni del presente articolo
si applicano ai soli tributi amministrati
dall’Agenzia delle entrate ».

*4. 021. Ruocco, Gusmeroli, Trano, Cavan-
doli, Aprile, Covolo, Cancelleri, Ferrari,
Caso, Gerardi, Currò, Alessandro Pa-
gano, Giuliodori, Paternoster, Maniero,
Tarantino, Migliorino, Martinciglio,
Ruggiero, Zennaro, Zanichelli, Spadoni.

*4. 024. Gusmeroli, Ruocco, Cavandoli,
Trano, Covolo, Aprile, Ferrari, Cancel-
leri, Gerardi, Caso, Alessandro Pagano,
Currò, Paternoster, Giuliodori, Taran-
tino, Maniero, Martinciglio, Migliorino,
Ruggiero, Zanichelli, Zennaro, Spadoni.

ART. 6.

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

3-bis. Al comma 935 dell’articolo 1
della legge 27 dicembre 2017, n. 205, è
aggiunto, in fine, il seguente periodo: « Le
disposizioni di cui al presente comma si
applicano anche ai casi verificatisi prima
dell’entrata in vigore della presente legge ».

6. 1. (Nuova formulazione) Comaroli, Bel-
lachioma, Gusmeroli, Cavandoli, Va-
nessa Cattoi, Covolo, Cestari, Ferrari,
Gerardi, Frassini, Alessandro Pagano,
Pretto, Paternoster, Ribolla, Tarantino,
Tomasi.

Dopo l’articolo 6 aggiungere il seguente:

Art. 6-bis.

(Semplificazione degli obblighi informativi
dei contribuenti che applicano il regime

forfetario)

1. All’articolo 1, comma 73, della legge
23 dicembre 2014, n. 190, è aggiunto, in
fine, il seguente periodo: « Gli obblighi
informativi di cui al periodo precedente
sono individuati escludendo i dati e le
informazioni già presenti, alla data di
approvazione dei modelli di dichiarazione
dei redditi, nelle banche di dati a dispo-
sizione dell’Agenzia delle entrate o che è
previsto siano alla stessa dichiarati o co-
municati, dal contribuente o da altri sog-
getti, entro la data di presentazione dei
medesimi modelli di dichiarazione dei red-
diti ».

2. Le amministrazioni interessate prov-
vedono alle attività relative all’attuazione
del presente articolo nell’ambito delle ri-
sorse umane, finanziarie e strumentali
disponibili a legislazione vigente e, comun-
que, senza nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica.

*6. 06. Ruocco, Gusmeroli, Trano, Cavan-
doli, Aprile, Covolo, Cancelleri, Caso,
Gerardi, Currò, Alessandro Pagano,
Giuliodori, Paternoster, Maniero, Ta-
rantino, Migliorino, Martinciglio, Rug-
giero, Zennaro, Zanichelli, Spadoni.

*6. 07. Gusmeroli, Ruocco, Cavandoli,
Trano, Covolo, Aprile, Ferrari, Cancel-
leri, Gerardi, Caso, Alessandro Pagano,
Currò, Paternoster, Giuliodori, Taran-
tino, Maniero, Martinciglio, Migliorino,
Ruggiero, Zanichelli, Zennaro, Spadoni.

ART. 7.

Al comma 1, sostituire le parole: alla
demolizione e ricostruzione degli stessi,
conformemente alla normativa antisismica
e con il conseguimento della classe ener-
getica A o B, anche con variazione volu-
metrica rispetto al fabbricato preesistente
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ove consentita dalle vigenti norme urba-
nistiche, con le seguenti: alla demolizione
e ricostruzione degli stessi, anche con
variazione volumetrica rispetto al fabbri-
cato preesistente, ove consentita dalle vi-
genti norme urbanistiche, o, sui medesimi
immobili, agli interventi previsti dall’arti-
colo 3, comma 1, lettere b), c) e d), del
testo unico delle disposizioni legislative e
regolamentari in materia edilizia, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 6
giugno 2001, n. 380, conformemente alla
normativa antisismica e con il consegui-
mento della classe energetica A o B.

7. 15. Parolo, Cavandoli, Covolo, Ferrari,
Gerardi, Gusmeroli, Alessandro Pa-
gano, Paternoster, Tarantino.

Al comma 1, sostituire le parole: con il
conseguimento della classe energetica A o
B con le seguenti: con il conseguimento
della classe energetica NZEB, A o B.

7. 7. Vallascas, De Lorenzis, Trano, Faro.

Al comma 1, dopo il primo periodo,
aggiungere il seguente: Relativamente ai
predetti fabbricati, resta ferma altresì la
previsione di imposte ipotecarie in misura
fissa per le iscrizioni ipotecarie e le an-
notazioni previste dall’articolo 333 del co-
dice delle assicurazioni private, di cui al
decreto legislativo 7 settembre 2005,
n. 209. A tale fine, all’articolo 188, comma
3-bis, del medesimo codice di cui al de-
creto legislativo n. 209 del 2005 sono ap-
portate le seguenti modificazioni:

a) all’alinea:

1) dopo le parole: « articolo 47-
quinquies, » sono inserite le seguenti: « ov-
vero, ai fini della salvaguardia della sta-
bilità del sistema finanziario nel suo com-
plesso e del contrasto di rischi sistemici, ai
sensi di quanto previsto dalle disposizioni
dell’ordinamento europeo relative alla vi-
gilanza macroprudenziale del sistema fi-
nanziario dell’Unione europea, »;

2) dopo le parole: « nei confronti »
è inserite la seguente: « anche »;

b) alla lettera b) sono aggiunte, in
fine, le seguenti parole: « o di prevedere
limitazioni, restrizioni temporanee o dif-
ferimenti per determinate tipologie di ope-
razioni o di facoltà esercitabili dai con-
traenti ».

*7. 1. Lucaselli, Lollobrigida, Osnato, Ram-
pelli, Acquaroli.

*7. 43. Bellachioma, Comaroli, Ribolla,
Frassini, Vanessa Cattoi, Cestari.

*7. 39. Giacomoni, Martino, Baratto, Bi-
gnami, Benigni, Cattaneo, Angelucci,
Paolo Russo, Prestigiacomo, Occhiuto,
D’Attis, Cannizzaro, D’Ettore, Mandelli,
Pella.

Art. 7-bis.

(Esenzione dalla TASI per gli immobili
costruiti e destinati dall’impresa costruttrice

alla vendita)

1. Al comma 678 dell’articolo 1 della
legge 27 dicembre 2013, n. 147, è aggiunto,
in fine, il seguente periodo: « A decorrere
dal 1o gennaio 2022, sono esenti dalla
TASI i fabbricati costruiti e destinati dal-
l’impresa costruttrice alla vendita, finché
permanga tale destinazione e non siano in
ogni caso locati ».

2. Agli oneri derivanti dall’attuazione
del presente articolo, pari a 15 milioni di
euro annui a decorrere dall’anno 2022, si
provvede mediante corrispondente utilizzo
delle maggiori entrate derivanti dal pre-
sente decreto.

**7. 014. (Nuova formulazione) Gusmeroli,
Ruocco, Cavandoli, Trano, Covolo,
Aprile, Ferrari, Cancelleri, Gerardi,
Caso, Alessandro Pagano, Currò, Pater-
noster, Giuliodori, Tarantino, Maniero,
Martinciglio, Migliorino, Ruggiero, Za-
nichelli, Zennaro, Spadoni.
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**7. 013. (Nuova formulazione) Ruocco,
Gusmeroli, Trano, Cavandoli, Aprile,
Covolo, Cancelleri, Ferrari, Caso, Ge-
rardi, Currò, Alessandro Pagano, Giu-
liodori, Paternoster, Maniero, Taran-
tino, Migliorino, Martinciglio, Ruggiero,
Zennaro, Zanichelli, Spadoni.

ART. 11

Dopo l’articolo 11, aggiungere il se-
guente:

Art. 11-bis.

1. All’articolo 177 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 22 dicembre
1986, n. 917, dopo il comma 2 è inserito
il seguente:

« 2-bis. Quando la società conferitaria
non acquisisce il controllo di una società,
ai sensi dell’articolo 2359, primo comma,
n. 1) del codice civile, né incrementa, in
virtù di un obbligo legale o di un vincolo
statutario, la percentuale di controllo, la
disposizione di cui al secondo comma del
presente articolo trova comunque applica-
zione ove ricorrano, congiuntamente, le
seguenti condizioni:

a) le partecipazioni conferite rappre-
sentano, complessivamente, una percen-
tuale di diritti di voto esercitabili nell’as-
semblea ordinaria superiore al 2 o al 20
per cento ovvero una partecipazione al
capitale od al patrimonio superiore al 5 o
al 25 per cento, secondo che si tratti di
titoli negoziati in mercati regolamentati o
di altre partecipazioni;

b) le partecipazioni sono conferite in
società, esistenti o di nuova costituzione,
interamente partecipate dal conferente.
Per i conferimenti di partecipazioni dete-
nute in società la cui attività consiste in
via esclusiva o prevalente nell’assunzione
di partecipazioni, le percentuali di cui alla
lettera a) del precedente periodo si rife-
riscono a tutte le società indirettamente
partecipate che esercitano un’impresa

commerciale, secondo la definizione di cui
all’articolo 55, e si determinano, relativa-
mente al conferente, tenendo conto della
eventuale demoltiplicazione prodotta dalla
catena partecipativa. Il termine di cui
all’articolo 87, comma 1, lettera a), è
esteso fino al sessantesimo mese prece-
dente quello dell’avvenuta cessione delle
partecipazioni conferite con le modalità di
cui al presente comma ».

11. 01. Gusmeroli, Cavandoli, Covolo, Fer-
rari, Gerardi, Alessandro Pagano, Pa-
ternoster, Tarantino.

ART. 12

Dopo l’articolo 12, aggiungere il seguente:

Art. 12-bis.

(Luci votive)

1. All’articolo 22, comma 1, del decreto
del Presidente della Repubblica del 26
ottobre 1972, n. 633, dopo il numero 6-ter)
è aggiunto il seguente: « 6-quater) per le
prestazioni di gestione del servizio delle
lampade votive nei cimiteri ».

2. Per le prestazioni di cui al comma 1
resta l’obbligo di certificazione del corri-
spettivo ai sensi dell’articolo 1 del decreto
del Presidente della Repubblica 21 dicem-
bre 1996, n. 696.

3. Le disposizioni dei commi 1 e 2 si
applicano dal 1o gennaio 2019.

12. 01. (Nuova formulazione) Pastorino.

Dopo l’articolo 12, aggiungere il se-
guente:

Art. 12-bis.

(Semplificazione in materia di termine per
l’emissione della fattura)

1. All’articolo 21, comma 4, alinea, del
decreto del Presidente della Repubblica 26
ottobre 1972, n. 633, il primo periodo è
sostituito dal seguente: « La fattura è
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emessa entro dodici giorni dall’effettua-
zione dell’operazione determinata ai sensi
dell’articolo 6 ».

*12. 019. (Nuova formulazione) Ruocco,
Gusmeroli, Trano, Cavandoli, Aprile,
Covolo, Cancelleri, Ferrari, Caso, Ge-
rardi, Currò, Alessandro Pagano, Giu-
liodori, Paternoster, Maniero, Taran-
tino, Migliorino, Martinciglio, Ruggiero,
Zennaro, Zanichelli, Spadoni.

*12. 024. (Nuova formulazione) Gusmeroli,
Ruocco, Cavandoli, Trano, Covolo,
Aprile, Ferrari, Cancelleri, Gerardi,
Caso, Alessandro Pagano, Currò, Pater-
noster, Giuliodori, Tarantino, Maniero,
Martinciglio, Migliorino, Ruggiero, Za-
nichelli, Zennaro, Spadoni.

Dopo l’articolo 12, aggiungere il seguente:

Art. 12-bis.

(Comunicazioni dei dati delle liquidazioni
periodiche dell’imposta sul valore aggiunto)

1. Il comma 1 dell’articolo 21-bis del
decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 30
luglio 2010, n. 122, è sostituito dal se-
guente:

« 1. I soggetti passivi dell’imposta sul
valore aggiunto trasmettono telematica-
mente all’Agenzia delle entrate, entro l’ul-
timo giorno del secondo mese successivo a
ogni trimestre, una comunicazione dei dati
contabili riepilogativi delle liquidazioni pe-
riodiche dell’imposta effettuate ai sensi
dell’articolo 1, commi 1 e 1-bis, del rego-
lamento di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 23 marzo 1998, n. 100,
nonché degli articoli 73, primo comma,
lettera e), e 74, quarto comma, del decreto
del Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633. La comunicazione dei dati
relativi al secondo trimestre è effettuata
entro il 16 settembre. La comunicazione
dei dati relativi al quarto trimestre può, in
alternativa, essere effettuata con la dichia-
razione annuale dell’imposta sul valore

aggiunto che, in tal caso, deve essere
presentata entro il mese di febbraio del-
l’anno successivo a quello di chiusura del
periodo d’imposta. Restano fermi gli or-
dinari termini di versamento dell’imposta
dovuta in base alle liquidazioni periodiche
effettuate ».

**12. 020. Ruocco, Gusmeroli, Trano, Ca-
vandoli, Aprile, Covolo, Cancelleri, Fer-
rari, Caso, Gerardi, Currò, Alessandro
Pagano, Giuliodori, Paternoster, Ma-
niero, Tarantino, Migliorino, Martinci-
glio, Ruggiero, Zennaro, Zanichelli,
Spadoni.

**12. 025. Gusmeroli, Ruocco, Cavandoli,
Trano, Covolo, Aprile, Ferrari, Cancel-
leri, Gerardi, Caso, Alessandro Pagano,
Currò, Paternoster, Giuliodori, Taran-
tino, Maniero, Martinciglio, Migliorino,
Ruggiero, Zanichelli, Zennaro, Spadoni.

Dopo l’articolo 12, aggiungere il seguente:

Art. 12-bis.

(Cedibilità dei crediti IVA trimestrali)

1. All’articolo 5, comma 4-ter, del de-
creto-legge 14 marzo 1988, n. 70, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 13 mag-
gio 1988, n. 154, dopo le parole: « dalla
dichiarazione annuale » sono inserite le
seguenti: « o del quale è stato chiesto il
rimborso in sede di liquidazione trime-
strale, ».

2. La disposizione di cui al comma 1 si
applica ai crediti dei quali sia chiesto il
rimborso a decorrere dal 1o gennaio 2020.

3. Le amministrazioni interessate prov-
vedono alle attività relative all’attuazione
del presente articolo nell’ambito delle ri-
sorse umane, finanziarie e strumentali
disponibili a legislazione vigente e, comun-
que, senza nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica.

*12. 021. Ruocco, Gusmeroli, Trano, Ca-
vandoli, Aprile, Covolo, Cancelleri, Fer-
rari, Caso, Gerardi, Currò, Alessandro
Pagano, Giuliodori, Paternoster, Ma-
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niero, Tarantino, Migliorino, Martinci-
glio, Ruggiero, Zennaro, Zanichelli,
Spadoni.

*12. 026. Gusmeroli, Ruocco, Cavandoli,
Trano, Covolo, Aprile, Ferrari, Cancel-
leri, Gerardi, Caso, Alessandro Pagano,
Currò, Paternoster, Giuliodori, Taran-
tino, Maniero, Martinciglio, Migliorino,
Ruggiero, Zanichelli, Zennaro, Spadoni.

Dopo l’articolo 12, aggiungere il se-
guente:

Art. 12-bis.

(Semplificazioni in materia di dichiarazioni
di intento relative all’applicazione dell’im-

posta sul valore aggiunto)

1. All’articolo 1 del decreto-legge 29
dicembre 1983, n. 746, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 febbraio
1984, n. 17, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al comma 1, la lettera c) è sosti-
tuita dalla seguente:

« c) che l’intento di avvalersi della
facoltà di effettuare acquisti o importa-
zioni senza applicazione dell’imposta ri-
sulti da apposita dichiarazione, redatta in
conformità al modello approvato con
provvedimento del direttore dell’Agenzia
delle entrate, trasmessa per via telematica
all’Agenzia medesima, che rilascia appo-
sita ricevuta telematica con indicazione
del protocollo di ricezione. La dichiara-
zione può riguardare anche più opera-
zioni. Gli estremi del protocollo di rice-
zione della dichiarazione devono essere
indicati nelle fatture emesse in base ad
essa, ovvero devono essere indicati dal-
l’importatore nella dichiarazione doganale.
Per la verifica di tali indicazioni al mo-
mento dell’importazione, l’Agenzia delle
entrate mette a disposizione dell’Agenzia
delle dogane e dei monopoli la banca dati
delle dichiarazioni d’intento per dispen-
sare l’operatore dalla consegna in dogana

di copia cartacea delle dichiarazioni di
intento e delle ricevute di presentazione »;

b) il comma 2 è abrogato.

2. Il comma 4-bis dell’articolo 7 del
decreto legislativo 18 dicembre 1997,
n. 471, è sostituito dal seguente:

« 4-bis. È punito con la sanzione pre-
vista al comma 3 il cedente o prestatore
che effettua cessioni o prestazioni, di cui
all’articolo 8, primo comma, lettera c), del
decreto del Presidente della Repubblica 26
ottobre 1972, n. 633, senza avere prima
riscontrato per via telematica l’avvenuta
presentazione all’Agenzia delle entrate
della dichiarazione di cui all’articolo 1,
comma 1, lettera c), del decreto-legge 29
dicembre 1983, n. 746, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 febbraio
1984, n. 17 ».

3. Con provvedimento del direttore del-
l’Agenzia delle entrate, da adottare entro
sessanta giorni dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto, sono definite le modalità
operative per l’attuazione delle disposi-
zioni di cui al presente articolo.

4. Le disposizioni di cui ai commi 1 e
2 si applicano a decorrere dal periodo
d’imposta successivo a quello in corso alla
data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto.

**12. 022. Ruocco, Gusmeroli, Trano, Ca-
vandoli, Aprile, Covolo, Cancelleri, Fer-
rari, Caso, Gerardi, Currò, Alessandro
Pagano, Giuliodori, Paternoster, Ma-
niero, Tarantino, Migliorino, Martinci-
glio, Ruggiero, Zennaro, Zanichelli,
Spadoni.

**12. 027. Gusmeroli, Ruocco, Cavandoli,
Trano, Covolo, Aprile, Ferrari, Cancel-
leri, Gerardi, Caso, Alessandro Pagano,
Currò, Paternoster, Giuliodori, Taran-
tino, Maniero, Martinciglio, Migliorino,
Ruggiero, Zanichelli, Zennaro, Spadoni.
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Dopo l’articolo 12, aggiungere il se-
guente:

Art. 12-bis.

(Tenuta della contabilità in forma mecca-
nizzata)

1. Al comma 4-quater dell’articolo 7 del
decreto-legge 10 giugno 1994, n. 357, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 8
agosto 1994, n. 489, le parole: « la tenuta
dei registri di cui agli articoli 23 e 25 del
decreto del Presidente della Repubblica 26
ottobre 1972, n. 633, con sistemi elettro-
nici » sono sostituite dalle seguenti: « la
tenuta di qualsiasi registro contabile con
sistemi elettronici su qualsiasi supporto ».

*12. 023. Ruocco, Gusmeroli, Trano, Ca-
vandoli, Aprile, Covolo, Cancelleri, Fer-
rari, Caso, Gerardi, Currò, Alessandro
Pagano, Giuliodori, Paternoster, Ma-
niero, Tarantino, Migliorino, Martinci-
glio, Ruggiero, Zennaro, Zanichelli,
Spadoni.

*12. 028. Gusmeroli, Ruocco, Cavandoli,
Trano, Covolo, Aprile, Ferrari, Cancel-
leri, Gerardi, Caso, Alessandro Pagano,
Currò, Paternoster, Giuliodori, Taran-
tino, Maniero, Martinciglio, Migliorino,
Ruggiero, Zanichelli, Zennaro, Spadoni.

ART. 13.

Dopo l’articolo 13, aggiungere il se-
guente:

Art. 13-bis.

(Reintroduzione della denuncia fiscale per
la vendita di alcolici)

1. Al comma 2 dell’articolo 29 del testo
unico delle disposizioni legislative concer-
nenti le imposte sulla produzione e sui
consumi e relative sanzioni penali e am-
ministrative, di cui al decreto legislativo 26
ottobre 1995, n. 504, le parole: « , ad
esclusione degli esercizi pubblici, degli

esercizi di intrattenimento pubblico, degli
esercizi ricettivi e dei rifugi alpini, » sono
soppresse.

**13. 017. Ruocco, Gusmeroli, Trano, Ca-
vandoli, Aprile, Covolo, Cancelleri, Fer-
rari, Caso, Gerardi, Currò, Alessandro
Pagano, Giuliodori, Paternoster, Ma-
niero, Tarantino, Migliorino, Martinci-
glio, Ruggiero, Zennaro, Zanichelli,
Spadoni.

**13. 019. Gusmeroli, Ruocco, Cavandoli,
Trano, Covolo, Aprile, Ferrari, Cancel-
leri, Gerardi, Caso, Alessandro Pagano,
Currò, Paternoster, Giuliodori, Taran-
tino, Maniero, Martinciglio, Migliorino,
Ruggiero, Zanichelli, Zennaro, Spadoni.

Dopo l’articolo 13, aggiungere il se-
guente:

Art. 13-bis.

(Disposizioni in materia di pagamento o
deposito dei diritti doganali)

1. L’articolo 77 del testo unico delle
disposizioni legislative in materia doga-
nale, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43, è so-
stituito dal seguente:

« Art. 77. – (Modalità di pagamento o
deposito dei diritti doganali) – 1. Presso gli
uffici doganali, il pagamento dei diritti
doganali e di ogni altro diritto che la
dogana è tenuta a riscuotere in forza di
una legge, nonché delle relative sanzioni,
ovvero il deposito cauzionale di somme a
titolo di tali diritti, può essere eseguito nei
modi seguenti:

a) mediante carte di debito, di credito
o prepagate e ogni altro strumento di
pagamento elettronico disponibile, in con-
formità alle disposizioni dettate dal codice
dell’amministrazione digitale, di cui al de-
creto legislativo 7 marzo 2005, n. 82;

b) mediante bonifico bancario;

c) mediante accreditamento sul conto
corrente postale intestato all’ufficio;
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d) in contanti per un importo non
superiore a euro 300. È facoltà del diret-
tore dell’ufficio delle dogane consentire,
quando particolari circostanze lo giustifi-
cano, il versamento in contanti di più
elevati importi, fino al limite massimo
consentito dalla normativa vigente sull’u-
tilizzo del contante;

e) mediante assegni circolari non tra-
sferibili, quando lo giustificano particolari
circostanze di necessità o urgenza, stabilite
con provvedimento del direttore dell’Agen-
zia delle dogane e dei monopoli.

2. Le modalità per il successivo versa-
mento delle somme riscosse alla Tesoreria
sono stabilite con provvedimento del di-

rettore dell’Agenzia delle dogane e dei
monopoli, di concerto con la Ragioneria
generale dello Stato, sentita la Banca d’I-
talia ».

*13. 018. Ruocco, Gusmeroli, Trano, Ca-
vandoli, Aprile, Covolo, Cancelleri, Fer-
rari, Caso, Gerardi, Currò, Alessandro
Pagano, Giuliodori, Paternoster, Ma-
niero, Tarantino, Migliorino, Martinci-
glio, Ruggiero, Zennaro, Zanichelli,
Spadoni.

*13. 020. Gusmeroli, Ruocco, Cavandoli,
Trano, Covolo, Aprile, Ferrari, Cancel-
leri, Gerardi, Caso, Alessandro Pagano,
Currò, Paternoster, Giuliodori, Taran-
tino, Maniero, Martinciglio, Migliorino,
Ruggiero, Zanichelli, Zennaro, Spadoni.
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ALLEGATO 4

D.L. 34/2019: Misure urgenti di crescita economica e per la risoluzione
di specifiche situazioni di crisi. C. 1807 Governo.

PROPOSTE EMENDATIVE RIFORMULATE NEL CORSO DELLA
SEDUTA, NON POSTE IN VOTAZIONE

ART. 7

Al comma 1, apportare le seguenti mo-
dificazioni:

a) dopo le parole: a favore di imprese
di costruzione o di ristrutturazione immo-
biliare aggiungere le seguenti: anche in
caso di operazioni ai sensi dell’articolo 10
del decreto del Presidente della Repub-
blica 26 ottobre 1972, n. 633;

b) dopo le parole: provvedano alla
inserire le seguenti: ristrutturazione edili-
zia ivi compresa la;

c) dopo le parole: nonché all’aliena-
zione degli stessi aggiungere le seguenti:
anche se suddivisi in più unità immobiliari
qualora l’alienazione riguardi almeno il 75
per cento del volume del nuovo fabbricato.

*7. 9. (Nuova formulazione) Cavandoli,
Gusmeroli, Covolo, Ferrari, Gerardi,
Alessandro Pagano, Paternoster, Taran-
tino, Bellachioma, Vanessa Cattoi, Ce-
stari, Comaroli, Frassini, Pretto, Ri-
bolla, Tomasi.

*7. 3 (Nuova formulazione) Rospi, Ilaria
Fontana, Daga, Deiana, D’Ippolito, Fe-
derico, Licatini, Alberto Manca, Maraia,
Ricciardi, Terzoni, Traversi, Varrica,
Vianello, Vignaroli, Zolezzi, Faro,
Trano.

ART. 13.

Apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, sostituire le parole:
secondo modalità stabilite con le seguenti:
secondo termini e modalità stabiliti;

b) al comma 1, sostituire la lettera a)
con la seguente: a) la denominazione o i
dati anagrafici completi, la residenza o il
domicilio, il codice identificativo fiscale
ove esistente, l’indirizzo di posta elettro-
nica;

c) sopprimere il comma 2;

d) al comma 4 sostituire le parole: nel
mese di luglio 2019, secondo modalità che
saranno determinate con le seguenti: se-
condo termini e modalità determinati;

e) dopo il comma 5, aggiungere il
seguente: 5-bis. All’articolo 1, comma 545-
bis, della legge 11 dicembre 2016, n. 232,
le parole: « A decorrere dal 1o luglio 2019 »
sono sostituite dalle seguenti: « A decor-
rere dal 31 dicembre 2019 ».

13. 1. (Nuova formulazione) Comaroli, Bel-
lachioma, Gusmeroli, Cavandoli, Va-
nessa Cattoi, Covolo, Cestari, Ferrari,
Gerardi, Frassini, Alessandro Pagano,
Pretto, Paternoster, Ribolla, Tarantino,
Tomasi.
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V COMMISSIONE PERMANENTE

(Bilancio, tesoro e programmazione)

S O M M A R I O

SEDE CONSULTIVA:

DL 32/2019: Disposizioni urgenti per il rilancio del settore dei contratti pubblici, per
l’accelerazione degli interventi infrastrutturali, di rigenerazione urbana e di ricostruzione
a seguito di eventi sismici. C. 1898 Governo, approvato dal Senato (Parere alla VIII
Commissione) (Esame e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80

SEDE CONSULTIVA

Lunedì 10 giugno 2019. — Presidenza
del presidente Claudio BORGHI. – Inter-
viene la viceministra per l’economia e le
finanze Laura Castelli.

La seduta comincia alle 13.30.

DL 32/2019: Disposizioni urgenti per il rilancio del

settore dei contratti pubblici, per l’accelerazione

degli interventi infrastrutturali, di rigenerazione ur-

bana e di ricostruzione a seguito di eventi sismici.

C. 1898 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla VIII Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Gabriele LORENZONI (M5S), relatore,
ricorda che il disegno di legge dispone la
conversione, con modificazioni, del decre-
to-legge 18 aprile 2019, n. 32, recante
disposizioni urgenti per il rilancio del
settore dei contratti pubblici, per l’accele-
razione degli interventi infrastrutturali, di
rigenerazione urbana e di ricostruzione a
seguito di eventi sismici.

Segnala che il provvedimento, appro-
vato con modificazioni dal Senato, è cor-
redato di una relazione tecnica e di un
prospetto riepilogativo riferiti al testo ini-
ziale.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 1, commi da 1 a 23, recante
modifiche al codice dei contratti pubblici,
rileva che le disposizioni in esame recano,
limitatamente al biennio 2019-2020, pre-
visioni in materia di appalti pubblici, di
carattere prevalentemente ordinamentale,
che non sembrano, in linea di principio,
suscettibili di determinare effetti diretti
per la finanza pubblica, nel presupposto
della compatibilità con l’ordinamento eu-
ropeo nonché della possibilità per i sog-
getti pubblici interessati di far fronte agli
adempimenti previsti nell’ambito delle ri-
sorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigente. In pro-
posito appaiono utili elementi di valuta-
zione e di conferma. Per quanto attiene
alle modifiche di cui al codice degli ap-
palti, segnala quanto segue: con riferi-
mento alle modifiche apportate all’articolo
23 del decreto legislativo n. 50 del 2016,
riguardanti l’inclusione delle spese stru-
mentali alla stesura del Piano generale
degli interventi tra quelle a carico delle
risorse iscritte dei pertinenti capitoli dello
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stato di previsione del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze e trasferite all’A-
genzia del demanio, appare utile, a suo
avviso, acquisire dati volti a verificare la
congruità di tali risorse tenendo conto del
complesso degli interventi posti a carico
delle stesse. Con riferimento alle modifi-
che di cui all’articolo 177, che differiscono
al 31 dicembre 2020 il termine a decorrere
dal quale scatta l’obbligo, per i titolari di
concessioni già in essere alla data di
entrata in vigore del codice, di affidare
mediante procedure ad evidenza pubblica
una quota pari all’80 per cento dei con-
tratti di lavori, servizi e forniture (60 per
cento nel caso dei concessionari autostra-
dali), prende atto di quanto precisato dal
Governo nel corso dell’esame al Senato,
circa l’assenza di sanzioni già comminate
in base alla legislazione vigente e del
conseguente venire meno dell’eventuale
gettito ad esse connesso. Per quanto at-
tiene, infine, alle modifiche all’articolo
197, che istituisce il sistema di qualifica-
zione del contraente generale con gestione
affidata al Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti, prende atto di quanto affer-
mato dal Governo durante l’esame in
prima lettura circa la possibilità per il
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti di provvedere tramite le risorse
umane, strumentali e finanziarie disponi-
bili a legislazione vigente. In proposito,
ritiene peraltro che sarebbe utile acquisire
dati ed elementi volti a confermare tale
assunzione di invarianza finanziaria.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 1, commi da 24 a 26, in
materia di affidamento di lavori da parte
dei comuni, rileva che le norme in esame
prevedono che, alla luce delle modifiche
apportate alla normativa in materia di
appalti pubblici, siano fatti salvi gli effetti
di cui all’articolo 1, comma 912, della
legge n. 145 del 2018, relativi all’affida-
mento di lavori di importo pari o supe-
riore a 40.000 euro e inferiore a 150.000
euro, per i soli comuni che hanno avviato
l’iter di progettazione per la realizzazione
degli investimenti di cui all’articolo 1,
comma 107, della legge n. 145 del 2018.
Vengono altresì posticipati i termini pre-

visti dalla legge n. 145 del 2018 e relativi
alle scadenze previste per la fruizione dei
contributi erogati ai comuni. In proposito,
prende atto che lo slittamento dei termini
risulta comunque ricompreso entro l’eser-
cizio 2019 ed è relativo a finanziamenti già
previsti a legislazione vigente. Appare tut-
tavia utile, a suo avviso, acquisire con-
ferma che la nuova modulazione dei ter-
mini sia compatibile con l’andamento di
cassa previsto a legislazione vigente. Se-
gnala infine che il Ministero dell’interno
provvederà all’attuazione delle disposizioni
di cui al comma 25 senza nuovi oneri a
carico della finanza pubblica.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 1, commi da 27 a 30, concer-
nente la centralizzazione delle commit-
tenze in capo alla società Sport e Salute
Spa, rileva che le disposizioni in esame
qualificano la società Sport e Salute Spa
come centrale di committenza, autorizzan-
dola a svolgere attività di centralizzazione
delle committenze per conto delle ammi-
nistrazioni o enti aggiudicatari operanti
nel settore dello sport. In proposito, se-
gnala che andrebbero chiariti i profili
finanziari delle disposizioni, precisando se
possano configurarsi in capo alla società
Sport e Salute Spa maggiori oneri istrut-
tori relativi al ruolo di centrale di com-
mittenza.

In merito all’articolo 2, recante proce-
dure di affidamento in caso di crisi di
impresa, non ha osservazioni da formulare
circa i profili di quantificazione, attesa la
natura ordinamentale delle disposizioni.

Per quanto concerne l’articolo 2-bis, in
materia di soggetti coinvolti negli appalti
pubblici, in merito ai profili di quantifi-
cazione non ha osservazioni da formulare
per quanto concerne il comma 1 – Fondo
di garanzia per imprese in difficoltà cre-
ditrici della pubblica amministrazione –
in quanto le modifiche hanno carattere
procedurale ed operano comunque nel
limite delle risorse stanziate senza mutare
il carattere della garanzia.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 3, in materia di semplifica-
zione della disciplina degli interventi strut-
turali in zone sismiche, ritiene che an-
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drebbero acquisiti elementi volti a confer-
mare che gli adempimenti posti a carico
delle regioni (controlli a campione) e degli
sportelli unici (ricevimento delle dichiara-
zioni) possano effettivamente essere svolte
nell’ambito delle risorse previste a legisla-
zione vigente.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 4, commi da 1 a 6, in materia
di Commissari straordinari, rileva che le
norme recate dai commi da 1 a 5 defini-
scono una cornice di carattere generale
per la nomina di Commissari straordinari
incaricati di realizzare interventi infra-
strutturali ritenuti prioritari. Nell’ambito
di tale quadro i termini, le modalità, le
tempistiche, l’eventuale supporto tecnico,
le attività connesse alla realizzazione del-
l’opera ed il compenso per i Commissari
straordinari sono demandati a singoli de-
creti del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Per quanto riguarda, in particolare,
i compensi per i Commissari, posti a
carico dei quadri economici degli inter-
venti da realizzare o completare, non ha
osservazioni nel presupposto che la rela-
tiva spesa non influisca sugli interventi da
realizzare. Per quanto riguarda i restanti
oneri per la rielaborazione e l’esecuzione
delle opere, rimesse all’approvazione con
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri, andrebbe acquisita, a suo avviso,
conferma che dalle nuove procedure di
accelerazione o realizzazione degli inter-
venti non derivino nuovi o maggiori oneri
rispetto a quelli già previsti a normativa
vigente. Con riferimento alla possibilità
che i commissari si avvalgano delle strut-
ture delle amministrazioni pubbliche in-
teressate e delle società pubbliche per la
realizzazione delle opere, rileva che la
norma non appare prevedere specifiche
limitazioni procedurali mentre la rela-
zione tecnica fa riferimento a « conven-
zioni, nell’ambito delle risorse disponibili
a legislazione vigente, senza nuovi o mag-
giori oneri per la finanza pubblica ». Ciò
posto segnala che andrebbero acquisiti
ulteriori elementi idonei a suffragare l’as-
sunzione di neutralità della disposizione.
Analoghe osservazioni, per i profili di
quantificazione, valgono con riferimento al

comma 6, che prevede la nomina di un
Commissario straordinario per la realiz-
zazione di interventi sulla rete viaria della
Regione Siciliana.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 4, comma 6-bis, recante pro-
secuzione dei lavori del MOSE, prende
atto che le spese, ivi compreso il compenso
del Commissario, gravano sul quadro eco-
nomico dell’opera; inoltre il Commissario
può avvalersi di strutture amministrative
esistenti solo nel limite delle risorse di-
sponibili e senza nuovi o maggiori oneri
per la finanza pubblica. Tanto premesso,
appare utile, a suo avviso, acquisire con-
ferma che le attività rimesse al Commis-
sario possano essere effettivamente svolte
nell’ambito delle risorse disponibili.

Con riferimento all’articolo 4, comma
6-ter, recante interventi per la salvaguar-
dia della laguna di Venezia, in merito ai
profili di quantificazione non ha osserva-
zioni da formulare dal momento che la
norma si limita a definire una nuova
modalità di ripartizione di somme già
destinate a finalità di spesa.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 4, comma 6-quater, recante
utilizzo del manufatto costruito su Ponte
nuovo nord di Parma, non ha osservazioni
da formulare dal momento che si confe-
risce una mera facoltà agli enti territoriali
interessati dalla disposizione che, peraltro,
è volta a favorire l’utilizzo di una struttura
già esistente.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 4, comma 7, in materia di
conclusione dei programmi infrastrutturali
« 6000 campanili », non ha osservazioni da
formulare, alla luce dei chiarimenti forniti
dal Governo nel corso dell’esame presso il
Senato: appare peraltro opportuna, a suo
avviso, una conferma che gli interventi in
esame non incidano su progetti attual-
mente in corso di esecuzione e su obbli-
gazioni già assunte.

Con riferimento all’articolo 4, comma
7-bis e 7-ter, recante infrastrutture per la
ricarica dei veicoli elettrici, in merito ai
profili di quantificazione, non ha osserva-
zioni da formulare dal momento che l’o-
nere è configurato come limite massimo di
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spesa e che la norma rinvia ad un decreto
ministeriale l’individuazione degli inter-
venti da realizzare. In merito ai profili di
copertura finanziaria, evidenzia che l’ar-
ticolo 4, comma 7-bis, prevede che con
decreto del Ministro delle infrastrutture e
dei trasporti, di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze e con il
Ministro dello sviluppo economico, siano
individuati gli interventi per realizzare la
Piattaforma Unica Nazionale (PUN) e per
gli investimenti del Piano nazionale infra-
strutturale per la ricarica dei veicoli ali-
mentati ad energia elettrica (cosiddetto
« PNire 3 »), a favore di progetti di realiz-
zazione di reti di infrastrutture di ricarica
dedicate ai veicoli alimentati ad energia
elettrica. Al relativo onere, nel limite com-
plessivo di 10 milioni di euro per il 2019,
si provvede, ai sensi del successivo comma
7-ter, mediante corrispondente riduzione
del Fondo per interventi volti a favorire lo
sviluppo del capitale immateriale, della
competitività e della produttività, di cui
all’articolo 1, comma 1091, della legge
n. 205 del 2017. Rammenta che il citato
Fondo è allocato sul capitolo 7385 dello
stato di previsione del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze e al momento pre-
senta, come risulta da un’interrogazione
effettuata al sistema informativo della Ra-
gioneria generale dello Stato, disponibilità
per l’anno 2019 pari a 25 milioni di euro.
Al riguardo, ritiene comunque necessario
che il Governo assicuri che l’utilizzo delle
risorse previste a copertura non sia su-
scettibile di pregiudicare impegni già as-
sunti sulla base della legislazione vigente,
anche alla luce dell’utilizzo delle risorse
del citato Fondo previsto, per finalità di
copertura delle disposizioni di cui all’ar-
ticolo 4-sexies del provvedimento in esame,
dal successivo articolo 29, comma 1-bis,
del presente decreto, cui rinvia.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 4, commi da 8 a 12, recante
conclusione di opere nelle zone colpite
dagli eventi sismici del 1980 e 1981, per
quanto concerne il finanziamento e la
realizzazione dell’opera, non ha osserva-
zioni da formulare nel presupposto che le
amministrazioni subentranti dispongano

delle professionalità necessarie per lo svol-
gimento delle attività connesse al predetto
completamento delle opere. Su tali aspetti
è necessario acquisire l’avviso del Governo.

Con riferimento all’articolo 4, comma
12-bis, recante modalità di ripartizione e
di utilizzo di contributi per gli investi-
menti, non ha osservazioni da formulare
in merito ai profili di quantificazione,
tenuto conto che la norma disciplina la
modalità di ripartizione di somme già
stanziate.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 4, comma 12-ter, concernente
il danno erariale, rileva che la norma
assume carattere prevalentemente ordina-
mentale; pertanto la stessa non appare
suscettibile di determinare effetti diretti
sui saldi di finanza pubblica.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 4, comma 12-quinquies, re-
cante eventi sportivi di sci alpino, an-
drebbe chiarito, a suo avviso, se i finan-
ziamenti già previsti per le finalità del-
l’articolo 61 del decreto-legge n. 50/2017
consentano il prolungamento delle fun-
zioni del commissario. Inoltre, ritiene che
andrebbero acquisiti chiarimenti riguardo
agli effetti sui saldi di finanza pubblica
derivanti dall’estensione di due anni del
periodo di realizzazione degli interventi.

Con riferimento all’articolo 4, comma
12-sexies, in materia di fondo ferroviario
dell’Autostrada del Brennero, in merito ai
profili di quantificazione, evidenzia che la
norma in esame aggiunge ulteriori finalità
a quelle già previste per il Fondo ferro-
viario dell’Autostrada del Brennero. Essa
dunque non incide in via diretta ed im-
mediata sugli accantonamenti effettuabili
in sospensione d’imposta. Tenuto conto,
tuttavia, che anche l’utilizzo (non solo
l’accantonamento) del fondo avviene in
sospensione d’imposta e che l’inserimento
di nuove finalità appare suscettibile di
comportare un incremento degli accanto-
namenti a fronte di nuove opere finanzia-
bili, andrebbe acquisito l’avviso del Go-
verno in merito ad eventuali effetti di
minor gettito fiscale ascrivibili al comma
in esame.
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Per quanto concerne l’articolo 4,
comma 12-septies, in materia di nodo
ferroviario di Genova, in merito ai profili
di quantificazione, evidenzia che la norma,
introdotta con un emendamento non prov-
visto di relazione tecnica, unifica tre pro-
getti infrastrutturali reperendo i relativi
finanziamenti nell’ambito delle risorse del
Contratto di programma-parte investi-
menti MIT-RFI: per il progetto unificato è
indicato un limite di spesa di circa 6,9
miliardi. In proposito, ritiene che andreb-
bero acquisiti dati ed elementi di valuta-
zione volti a dimostrare la disponibilità
delle relative risorse nel quadro del Con-
tratto di programma, a suffragare l’effet-
tiva possibilità amministrativa di disporne
nei tempi e nei modi necessari per l’at-
tuazione del progetto nonché a confer-
mare che l’utilizzo delle risorse non pre-
giudichi ulteriori interventi eventualmente
già avviati o programmati a valere sulle
medesime. Andrebbe altresì confermato, a
suo avviso, che il progetto unificato sia
effettivamente realizzabile nel quadro del
limite di spesa individuato dalla norma.

Con riferimento all’articolo 4, comma
12-octies, in materia di nodo ferroviario di
Genova, in merito ai profili di quantifica-
zione, si rileva che le disposizioni in esame
prevedono la nomina del Commissario
straordinario per il completamento dei
lavori del Nodo ferroviario di Genova,
senza oneri per la finanza pubblica. In
proposito, appare necessario, a suo avviso,
acquisire chiarimenti sugli effetti per la
finanza pubblica derivanti dall’eventuale
compenso da attribuire al Commissario e
dal funzionamento della struttura allo
stesso riferita.

Per quanto concerne l’articolo 4-bis,
recante modalità di ripartizione dei con-
tributi concessi ai comuni per la messa in
sicurezza, non ha osservazioni da formu-
lare in merito ai profili di quantificazione
considerato che le norme non interven-
gono sull’entità della spesa originaria-
mente autorizzata.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 4-ter, in materia di Commis-
sario straordinario per la sicurezza del
sistema idrico del Gran Sasso, evidenzia

che agli oneri connessi alla nuova gestione
commissariale, relativi ai commi 2, 3, 4, 5
e 7, provvede il Commissario straordinario
nel limite delle risorse disponibili nella
contabilità speciale allo stesso intestata e,
a tal fine, viene autorizzata la spesa com-
plessiva di euro 700.000 per il 2019 e di
euro 1.400.000 per ciascuno degli anni
2020 e 2021 (comma 12). Per l’attuazione
degli interventi strutturali di messa in
sicurezza idraulica del sistema idrico del
Gran Sasso la norma, inoltre, autorizza la
spesa di euro 20 milioni per il 2019, 50
milioni per il 2020 e 50 milioni per il 2021
(comma 13). Al riguardo, pur considerato
che i suddetti oneri complessivi risultano
limitati all’entità delle rispettive autoriz-
zazioni di spesa, rileva che non vengono
indicate in modo completo le componenti
degli oneri riferibili alle singole disposi-
zioni di spesa come invece prescritto dalla
legge di contabilità e finanza pubblica
(articolo 17, comma 1, della legge n. 196
del 2009). Non vengono invece forniti dati
o elementi relativi alle componenti relative
al trattamento accessorio (per le 10 qua-
lifiche funzionali) e all’indennità di am-
ministrazione (per il dirigente) riconosciuti
alle 11 unità di personale della struttura di
supporto del Commissario (commi 3 e 4)
nonché alle componenti connesse alla pos-
sibilità di avvalimento da parte del Com-
missario del personale ANAS, sulla base di
appositi protocolli d’intesa (comma 7). Al
riguardo ritiene opportuno un chiari-
mento. Con riguardo, inoltre, all’attua-
zione degli interventi strutturali di messa
in sicurezza idraulica del sistema idrico
del Gran Sasso, evidenzia che la norma
riferisce che i relativi oneri (20 milioni per
il 2019, 50 milioni per il 2020 e 50 milioni
per il 2021) « sono stati stimati dai rispet-
tivi quadri economici ». Al riguardo, ri-
tiene opportuno acquisire i dati e gli
elementi sottostanti la suddetta stima.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria, evidenzia che il comma 15 dell’ar-
ticolo 4-ter – concernente la nomina di un
Commissario straordinario del Governo e
l’istituzione della relativa struttura di sup-
porto, con il compito di sovraintendere
alla progettazione, all’affidamento e all’e-
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secuzione degli interventi volti a conse-
guire adeguati standard di qualità delle
acque e di sicurezza idraulica del sistema
idrico del Gran Sasso – provvede all’onere
derivante dall’attuazione delle predette di-
sposizioni, pari a 20,7 milioni di euro per
il 2019 e a 51,4 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2020 e 2021, tramite le
seguenti modalità:

quanto a 0,7 milioni di euro per il
2019 e a 1,4 milioni di euro per il 2020,
mediante corrispondente utilizzo del
fondo di cui al comma 5 dell’articolo
34-ter della legge 31 dicembre 2009,
n. 196, iscritto nello stato di previsione del
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti;

quanto a 1,4 milioni di euro per il
2021, mediante corrispondente riduzione
dell’accantonamento del fondo speciale di
parte corrente di competenza del Mini-
stero dell’istruzione, dell’università e della
ricerca relativo al bilancio triennale 2019-
2021;

quanto a 20 milioni di euro per il
2019, 50 milioni per il 2020 e 50 milioni per
il 2021, mediante corrispondente utilizzo
dell’autorizzazione di spesa recata dall’arti-
colo 1, comma 95, della legge 30 dicembre
2018, n. 145, da imputarsi sulla quota parte
del fondo attribuita al Ministero delle infra-
strutture e dei trasporti per 18 milioni di
euro per il 2019, 45 milioni per il 2020 e 43
milioni per il 2021 e sulla quota parte del
fondo attribuita al Ministero dell’istru-
zione, dell’università e della ricerca per 2
milioni di euro per il 2019, 5 milioni per il
2020 e 7 milioni per il 2021.

Ciò posto, in merito alla copertura
finanziaria prevista alla lettera a), fa pre-
sente che preliminarmente l’articolo 34-
ter, comma 5, della legge n. 196 del 2009
prevede che, con legge di bilancio, le
somme corrispondenti all’ammontare dei
residui passivi perenti eliminati, all’esito
del riaccertamento annuale della sussi-
stenza delle partite debitorie iscritte nel
conto del patrimonio dello Stato possano
essere reiscritte, in tutto o in parte, in

bilancio su base pluriennale, su apposti
fondi da istituire con la medesima legge
negli stati di previsione delle amministra-
zioni interessate. Al riguardo, non si
hanno osservazioni da formulare, nel pre-
supposto che la norma in commento si
riferisca al fondo di parte corrente ali-
mentato dalle risorse finanziarie rivenienti
dal riaccertamento dei residui passivi pe-
renti dello stato di previsione del Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti
(capitolo 1414), considerato che le risorse
di conto capitale rivenienti dal medesimo
accertamento (capitolo 7191 dello stato di
previsione del Ministero delle infrastrut-
ture e dei trasporti) non sono sufficienti a
coprire l’onere previsto per l’anno 2020.
Ciò posto, appare infine necessario che il
Governo assicuri che le risorse utilizzate
per l’anno 2019 a valere sul citato fondo
non rientrino tra quelle accantonate e rese
indisponibili in termini di competenza e di
cassa, ai sensi dell’articolo 1, comma 1118,
della legge n. 145 del 2018, per un im-
porto complessivo di 2 miliardi di euro,
secondo quanto indicato nell’allegato 3
della medesima legge n. 145.

In merito alla copertura prevista alla
lettera b), non ha osservazioni da formu-
lare poiché lo stanziamento del fondo
speciale di parte corrente di competenza
del Ministero dell’istruzione, dell’univer-
sità e della ricerca relativo al bilancio
triennale 2019-2021 reca le occorrenti di-
sponibilità.

In merito alla copertura prevista alla
lettera c), fa presente che l’articolo 1,
comma 95, della legge 30 dicembre 2018,
n. 145, prevede l’istituzione del Fondo per
il rilancio degli investimenti delle ammi-
nistrazioni centrali dello Stato e lo svi-
luppo del Paese, iscritto al capitolo 7557
dello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze, con uno
stanziamento, per il periodo considerato,
pari a 740 milioni di euro per l’anno 2019,
a 1.260 milioni di euro per l’anno 2020, a
1.600 milioni di euro per l’anno 2021, a
3.250 milioni di euro per ciascuno degli
anni 2022 e 2023 e a 3.300 milioni di euro
per l’anno 2024. Detto Fondo è oggetto di
riparto ad opera dello schema di decreto
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del Presidente del Consiglio dei ministri
n. 81, presentato per il parere alle com-
petenti Commissioni parlamentari in data
18 aprile 2019. Sulla base della tabella
allegata a detto schema la dotazione com-
plessiva attribuita al Ministero dell’istru-
zione, dell’università e della ricerca, sem-
pre con riferimento al periodo conside-
rato, è pari a 102 milioni di euro per il
2019, a 144 milioni di euro per il 2020 e
a 209 milioni di euro per il 2021, mentre
quella relativa al Ministero delle infra-
strutture e dei trasporti è pari a 158
milioni di euro per il 2019, a 291 milioni
di euro per il 2020 e a 320 milioni di euro
per il 2021.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 4-quater, in materia di speri-
mentazione e semplificazioni in materia
contabile, evidenzia che l’estensione del
periodo di utilizzo dei residui appare in
linea di principio suscettibile di determi-
nare effetti negativi sui saldi con riguardo
a quegli esercizi per i quali – sulla base
delle previsioni tendenziali predisposte a
legislazione vigente – non risultava previ-
sto l’utilizzo delle medesime somme. In
proposito andrebbero acquisiti chiari-
menti.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 4-quinquies, recante misure
per l’accelerazione degli interventi di edi-
lizia sanitaria, rileva che le disposizioni in
esame prevedono che il Ministero della
salute conceda un termine ulteriore, in
deroga a quello previsto a legislazione
vigente, alle regioni o alle province auto-
nome interessate, al fine di richiedere
finanziamenti o di provvedere all’assegna-
zione dei lavori, per quelli già ammessi al
finanziamento, per realizzare il pro-
gramma di investimenti del patrimonio
strutturale e tecnologico del servizio sani-
tario nazionale ritenuti prioritari. In caso
di mancato rispetto del nuovo termine,
provvede al commissariamento ad acta. In
proposito, tenuto conto che le disposizioni
in esame prevedono che gli oneri per il
compenso del Commissario o quelli per il
supporto tecnico, compresi quelli even-
tualmente relativi alla convenzione con
Invitalia Spa, siano posti a carico dei

quadri economici degli interventi da rea-
lizzare o completare, non ha osservazioni
da formulare nel presupposto della dispo-
nibilità delle relative risorse senza incidere
sugli interventi da realizzare. In proposito
ritiene utile una conferma. Per quanto
attiene agli effetti attesi in termini di
cassa, andrebbe altresì confermato, a suo
avviso, che l’applicazione di dette disposi-
zioni sia compatibile con il profilo di spesa
scontato nei tendenziali in base alla legi-
slazione vigente.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 4-sexies, recante acquisizioni e
interventi in materia di sedi di servizio del
Corpo nazionale dei vigili del fuoco, non
ha osservazioni da formulare essendo l’o-
nere limitato all’entità della disposta au-
torizzazione di spesa.

Evidenzia, peraltro, che la copertura
dei suddetti oneri viene posta a carico del
Fondo industria 4.0, di cui all’articolo 1,
comma 1091, della legge bilancio 2018. A
tale riguardo ritiene opportuno acquisire
un chiarimento in merito all’effettiva di-
sponibilità di tale risorse tenuto conto di
quelle già eventualmente destinate dalla
normativa vigente ad altre finalità di
spesa.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 4-septies, recante adegua-
mento dei sistemi di collettamento, fogna-
tura e depurazione, evidenzia che la
norma (commi da 1 a 8) centralizza in
capo ad un’unica struttura commissariale
le funzioni di intervento – svolte a nor-
mativa vigente da una pluralità di gestioni
commissariali – in materia di adegua-
mento alle pronunce di condanna della
Corte di giustizia UE relative alla non
conformità alla direttiva 1991/271/CEE in
tema di acque reflue urbane. La norma è
corredata di una clausola di neutralità
finanziaria (comma 9) che prevede che
dall’attuazione della stessa non devono
derivare nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica. La medesima di-
sposizione prevede che le amministrazioni
interessate provvedano alle attività di ri-
spettiva competenza con le risorse umane,
finanziarie e strumentali disponibili a le-
gislazione vigente. Al riguardo, ritiene utile
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acquisire elementi di valutazione volti a
confermare l’effettiva possibilità per il
Commissario unico di espletare i compiti
attribuiti dalla norma ad invarianza di
oneri.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 5, in materia di rigenerazione
urbana, non ha osservazioni da formulare
circa il comma 1, tenuto conto del suo
carattere ordinamentale, e circa il comma
1-bis, il cui onere è limitato all’entità dello
stanziamento. Per quanto riguarda il
comma 1-ter (introdotto dal Senato con
emendamento non corredato di relazione
tecnica), che dispone la conservazione di
talune somme (originariamente stanziate
per il 2018 ai sensi della legge di bilancio)
nel conto dei residui passivi per la rei-
scrizione a spesa nello stato di previsione
del Ministero dell’interno, evidenzia che,
in linea generale, la reiscrizione di somme
in esercizi successivi a quelli di stanzia-
mento è suscettibile di determinare effetti
negativi sui saldi di finanza pubblica. In
proposito segnala che andrebbe acquisito
l’avviso del Governo. In merito ai profili di
copertura finanziaria, segnala che il
comma 1-bis dell’articolo 5 provvede agli
oneri derivanti dal rifinanziamento – per
un importo pari a 500.000 euro per cia-
scuno degli anni dal 2019 al 2025 –
dell’autorizzazione di spesa di cui alla
legge n. 80 del 2001, concernente inter-
venti a favore del comune di Pietrelcina,
mediante corrispondente riduzione dell’ac-
cantonamento del fondo speciale di parte
corrente di competenza del Ministero del-
l’economia e delle finanze, relativo al bi-
lancio triennale 2019-2021, che reca le
occorrenti disponibilità.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 5-ter, recante procedimenti di
localizzazione di opere di interesse statale,
rileva che la norma modifica il regime
procedurale della Conferenza di servizi
prevista per talune ipotesi di localizza-
zione di opere di interesse statale: in
proposito non formula osservazioni tenuto
conto che ai due regimi procedurali non
sono ascritti effetti finanziari dalle relative

norme istitutive e che la previsione in
esame appare rivestire carattere prevalen-
temente procedurale.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 5-quater, recante proroga mu-
tui scaduti, rileva che la norma consente,
al sussistere dei relativi presupposti, l’e-
rogazione in mutuo di somme trasferite al
Ministero dell’economia e delle finanze e
per le quali, a legislazione vigente, non
appare prevista l’erogabilità. Rileva preli-
minarmente che la concessione di mutui è
configurabile, nel SEC 2010, quale opera-
zione finanziaria, in quanto tale non in-
cidente sull’indebitamento netto; tuttavia
– anche considerato che l’emendamento
che ha introdotto la norma non è corre-
dato di relazione tecnica – andrebbero
acquisiti, a suo avviso, ulteriori dati ed
elementi di quantificazione, relativi, in
particolare, ad eventuali impatti sul saldo
netto da finanziare e sul fabbisogno non-
ché ad eventuali oneri amministrativi in
capo al Ministero dell’economia e delle
finanze.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 5-quinquies, recante disposi-
zioni in materia di infrastrutture, rileva
preliminarmente che il comma 3 autorizza
la spesa per la stipula di convenzioni tra
il Ministero delle infrastrutture e la società
Italia Infrastrutture Spa per il supporto
tecnico – amministrativo alle direzioni
generali in materia di programmi di spesa
che prevedano il trasferimento di fondi a
regioni ed enti locali è il soggetto che
richiede un servizio. Anche in considera-
zione del carattere permanente del pre-
detto finanziamento, fa presente che an-
drebbero acquisiti chiarimenti con ri-
guardo ai seguenti profili.

Andrebbe in primo luogo chiarito, a
suo avviso, se i predetti finanziamenti
costituiranno le risorse per il complessivo
funzionamento della società. In tal caso, al
fine di verificarne la congruità, segnala
che andrebbero stimati gli oneri che si
assume che la società debba sostenere –
tanto per le spese di primo impianto
quanto per quelle di funzionamento – e
quale sia la dotazione organica di cui
dovrà, presumibilmente, avvalersi. A que-
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st’ultimo riguardo il comma 2 prevede la
stipula di ulteriori convenzioni per l’avva-
limento da parte della medesima società di
personale proveniente dalle pubbliche am-
ministrazioni, anche ad ordinamento au-
tonomo, e per la stipula di contratti di
lavoro a tempo determinato con esperti di
elevata professionalità. Le predette facoltà
sono consentite nell’ambito delle « risorse
disponibili a legislazione vigente ». Segnala
che andrebbe quindi chiarito se queste
ultime risorse siano le stesse derivanti
dalle convenzioni di cui al comma 1 (5
milioni annui a regime) e, in ogni caso,
quale siano i meccanismi procedurali volti
a garantire che le spese per esperti e per
personale non determinino maggiori oneri
per la finanza pubblica. Ciò nel caso in cui
la società di nuova costituzione dovesse
essere considerata organismo « non mar-
ket », rientrante quindi nel perimetro della
pubblica amministrazione ai fini dei conti
europei.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria, segnala che il comma 4 dell’articolo
5-quinquies provvede agli oneri derivanti
dalle seguenti disposizioni: istituzione, a
decorrere dal 1o settembre 2019, della
società Italia Infrastrutture Spa, con ca-
pitale sociale pari a 10 milioni di euro,
interamente partecipata dal Ministero del-
l’economia e delle finanze (comma 1);
stipula di una o più convenzioni tra la
predetta società e le strutture interessate
del Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti aventi ad oggetto attività di sup-
porto tecnico-amministrativo, nel limite
massimo di spesa autorizzata nella misura
di 2 milioni di euro per il 2019 e di 5
milioni di euro annui a decorrere dal 2020
(comma 3).

In particolare, il citato comma 4 ap-
presta la copertura dei suddetti oneri
tramite le seguenti modalità:

quanto a 0,5 milioni di euro per il
2019 e a 2 milioni di euro annui a
decorrere dal 2020, mediante corrispon-
dente riduzione dell’autorizzazione di
spesa di cui all’articolo 1, comma 238,
della legge n. 311 del 2004. In proposito,
rammenta che tale ultima disposizione ha
definito gli importi relativi alla quota delle

maggiori entrate derivanti dall’incremento
delle tariffe applicabili per le operazioni in
materia di motorizzazione, disposto dalla
medesima disposizione, oggetto di riasse-
gnazione allo stato di previsione del Mi-
nistero delle infrastrutture e dei trasporti.
Al riguardo, andrebbe acquisito, a suo
avviso, un chiarimento del Governo in
ordine al fatto che la citata riduzione di
risorse di cui la normativa vigente prevede
la riassegnazione al predetto Ministero
non sia suscettibile di pregiudicare la
realizzazione di finalità eventualmente già
programmate a valere sulle medesime ri-
sorse;

quanto a 1,5 milioni di euro per
l’anno 2019 e a 3 milioni di euro annui a
decorrere dal 2020, mediante corrispon-
dente riduzione del Fondo per interventi
strutturali di politica economica (capitolo
3075 dello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze). In propo-
sito, appare necessario acquisire un chia-
rimento del Governo in merito alla effet-
tiva disponibilità delle risorse ivi previste a
copertura nonché una rassicurazione circa
il fatto che il loro utilizzo non sia comun-
que suscettibile di pregiudicare la realiz-
zazione di interventi eventualmente già
programmati a valere sulle risorse del
Fondo medesimo;

quanto a 10 milioni di euro per
l’anno 2019, mediante corrispondente ri-
duzione del Fondo da ripartire per il
rilancio degli investimenti delle ammini-
strazioni centrali dello Stato e lo sviluppo
del Paese, di cui all’articolo 1, comma 95,
della legge n. 145 del 2018, da imputarsi
alla quota parte del Fondo medesimo
attribuita al Ministero delle infrastrutture
e dei trasporti. Al riguardo, si ricorda che
il predetto Fondo è oggetto di riparto ad
opera dello schema di decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri presentato
alle Camere in data 18 aprile 2019 (Atto
del Governo n. 81). Rileva che, sulla base
della tabella allegata a detto schema, la
dotazione complessiva attribuita al Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti,
sempre con riferimento alla annualità
2019, risulta pari a 158 milioni di euro.
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Relativamente all’articolo 5-sexies, re-
cante disposizioni urgenti per gli edifici
condominiali degradati o ubicati in aree
degradate, in merito ai profili di quanti-
ficazione, rileva che la norma è corredata
di una clausola di neutralità finanziaria.
Ritiene, quindi, che andrebbero acquisiti
elementi di valutazione volti a confermare
la possibilità di dare attuazione alla
norma ad invarianza di oneri.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 5-septies, in materia di sistemi
di videosorveglianza a tutela dei minori e
degli anziani, rileva che le disposizioni in
esame prevedono l’istituzione di due Fondi
al fine di finanziare l’installazione di im-
pianti di videosorveglianza nelle scuole e
nelle strutture socio-sanitarie e socio-as-
sistenziali per anziani e persone con di-
sabilità. In base a quanto disposto dal
comma 3, gli stanziamenti a valere sui
rispettivi Fondi, pari a 5 milioni di euro
per il 2019 e a 15 milioni di euro per gli
anni dal 2020 al 2024, costituiscono limiti
di spesa.

Peraltro, poiché i predetti stanziamenti
sono finalizzati, rispettivamente, all’eroga-
zione « delle risorse finanziarie occor-
renti » all’installazione dei sistemi di sor-
veglianza presso ogni aula di ciascuna
scuola (comma 1) e presso ogni struttura
di cui al comma 2, fa presente che an-
drebbero acquisiti i dati e gli elementi di
quantificazione volti a confermare la so-
stenibilità delle relative spese all’interno
dei limiti massimi individuati dal succes-
sivo comma 3, riferiti al periodo 2019-
2024. Inoltre – in assenza di un prospetto
riepilogativo degli effetti finanziari e di
una relazione tecnica – andrebbe esplici-
tata, a suo avviso, la dinamica di spesa ai
fini dei diversi saldi di finanza pubblica, al
fine di verificare l’idoneità della copertura
prevista a valere sul Fondo per gli inve-
stimenti delle amministrazioni centrali e
sulle risorse del programma pluriennale di
interventi in materia di ristrutturazione
edilizia e di ammodernamento tecnologico
in materia sanitaria.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria, segnala che il comma 1 dell’articolo
5-septies istituisce un Fondo, nello stato di

previsione del Ministero dell’interno, con
una dotazione di 5 milioni di euro per
l’anno 2019 e di 15 milioni di euro per
ciascuno degli anni dal 2020 al 2024,
finalizzato all’erogazione ai comuni di ri-
sorse finanziarie per l’installazione di si-
stemi di videosorveglianza a circuito
chiuso presso i servizi educativi per l’in-
fanzia e le scuole dell’infanzia e all’acqui-
sto di apparecchiature per la conserva-
zione delle immagini. Segnala inoltre che
il comma 2 dell’articolo 5-septies istituisce
un Fondo, nello stato di previsione del
Ministero della salute, con una dotazione
di 5 milioni di euro per l’anno 2019 e di
15 milioni di euro per ciascuno degli anni
dal 2020 al 2024, finalizzato all’installa-
zione di sistemi di videosorveglianza a
circuito chiuso nelle strutture socio-sani-
tarie e socio-assistenziali per anziani e
persone con disabilità e all’acquisto di
apparecchiature per la conservazione delle
immagini. Il comma 4 dell’articolo 5-sep-
ties provvede alla copertura del relativo
onere, pari a 10 milioni di euro per l’anno
2019 e a 30 milioni di euro per ciascuno
degli anni dal 2020 al 2024. In particolare
si prevede che:

quanto a 5 milioni di euro per l’anno
2019 e a 15 milioni di euro per ciascuno
degli anni dal 2020 al 2024 si provveda
mediante utilizzo dell’autorizzazione di
spesa di cui all’articolo 1, comma 95, della
legge n. 145 del 2019, relativa alla quota
del Ministero dell’istruzione, dell’univer-
sità e della ricerca. La citata disposizione
prevede l’istituzione del Fondo per il ri-
lancio degli investimenti delle amministra-
zioni centrali dello Stato e lo sviluppo del
Paese, iscritto al capitolo 7557 dello stato
di previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze, con uno stanziamento, per il
periodo considerato, pari a 740 milioni di
euro per l’anno 2019, a 1.260 milioni di
euro per l’anno 2020, a 1.600 milioni di
euro per l’anno 2021, a 3.250 milioni di
euro per ciascuno degli anni 2022 e 2023
e a 3.300 milioni di euro per l’anno 2024.
Detto Fondo è oggetto di riparto ad opera
dello schema di decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri n. 81, presentato per
il parere alle competenti Commissioni par-
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lamentari in data 18 aprile 2019. Sulla
base della tabella allegata a detto schema
la dotazione complessiva attribuita al Mi-
nistero dell’istruzione, dell’università e
della ricerca, sempre con riferimento al
periodo considerato, è pari a 102 milioni
di euro per l’anno 2019, a 144 milioni di
euro per l’anno 2020, a 209 milioni di euro
per l’anno 2021, a 290 milioni di euro per
l’anno 2022 e a 300 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2023 e 2024;

quanto a 5 milioni di euro per l’anno
2019 e a 15 milioni di euro per ciascuno
degli anni dal 2020 al 2024 si provveda
mediante utilizzo delle risorse di cui al-
l’articolo 20 della legge n. 67 del 1988. Al
riguardo fa presente che dette risorse sono
relative a interventi in materia di edilizia
sanitaria pubblica, di cui all’articolo 20
della legge n. 67 del 1988, e sono allocate
sul capitolo 7464 dello stato di previsione
del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze, che reca stanziamenti pari a 625
milioni di euro per l’anno 2019, per
1.121,2 milioni di euro per l’anno 2020 e
per 2.450 milioni di euro per l’anno 2021.
Ciò premesso, ritiene necessario che il
Governo assicuri che l’utilizzo delle pre-
dette risorse non sia suscettibile di com-
promettere la realizzazione di interventi
già previsti a legislazione vigente.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 7, in materia di funzioni dei
Commissari straordinari, pur rilevando
che la norma opera nell’ambito delle ri-
sorse della contabilità speciale, sarebbe
comunque utile acquisire gli elementi alla
base della quantificazione di un onere di
380.000 euro per la redazione del piano di
micro-zonazione sismica di III livello. Per
quanto riguarda, inoltre, il comma 2, an-
drebbe chiarito, a suo avviso, se la norma
comporti la possibilità di derogare alle
norme di contabilità pubblica e se da tale
deroga possano scaturire effetti onerosi
non scontati a legislazione vigente. Infine,
con riferimento al comma 2-bis, che pre-
vede che i Commissari possano avvalersi di
Invitalia mediante sottoscrizione di appo-
sita convenzione, con oneri a carico delle

risorse di cui all’articolo 8, rinvia alle
considerazioni che si appresta a svolgere.

Con riferimento all’articolo 8, recante
contabilità speciali, in merito ai profili di
quantificazione rileva che la relazione tec-
nica fornisce le stime riferite ai soli oneri
derivanti dagli articoli 7 (interventi di
micro-zonazione), 16 (struttura di mis-
sione) 18 (struttura commissari straordi-
nari), 19 (interventi per la ripresa econo-
mica) e 20 (sospensione dei termini); tali
articoli, per lo più, fanno riferimento alle
strutture destinate a gestire gli interventi.
Viceversa per lo svolgimento degli inter-
venti di assistenza e ricostruzione previsti
dai restanti articoli del Capo II non sono
forniti elementi informativi di carattere
numerico a sostegno della quantificazione
dei residui oneri per complessivi 44,133
milioni per il 2019, 72,3 milioni per il
2020, 89,1 milioni per il 2021 e 30 milioni
per il 2022 ed il 2023. Pertanto, pur
rilevando che gli interventi saranno com-
plessivamente limitati alla dotazione fi-
nanziaria appostata sulla contabilità spe-
ciale, fa presente che non risulta possibile
individuare – per le misure diverse da
quelle di cui agli articoli prima richiamati
– l’onere imputabile alle singole misure
previste, come invece prescritto dalla legge
di contabilità e finanza pubblica (articolo
17 legge n. 196 del 2009). Fa presente in
proposito che talune disposizioni intro-
dotte dal Senato prevedono ulteriori in-
terventi a valere sulle disponibilità delle
contabilità speciali. In proposito ritiene
quindi necessario acquisire i relativi ele-
menti di valutazione.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 9, in materia di ricostruzione
privata, pur prendendo atto che la norma
è destinata ad operare nel limite delle
risorse delle contabilità speciali, osserva
che la relazione tecnica non fornisce ele-
menti di quantificazione, sia pure di mas-
sima, dell’onere derivante dalla norma
mentre, con riferimento all’articolo 8, la
stessa relazione afferma che le dotazioni
delle contabilità speciali sono state deter-
minate anche in base agli oneri relativi al
tale ricostruzione. Nel rinviare in propo-
sito alle considerazioni svolte con riferi-
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mento all’articolo 8, considera opportuno
acquisire ulteriori elementi concernenti gli
oneri attesi per effetto dell’attuazione del-
l’articolo in esame, nel quadro delle ri-
sorse complessivamente utilizzate.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 10, recante modalità di con-
cessione dei contributi per la ricostruzione
privata, rinvia alle considerazioni svolte
con riguardo agli articoli 8 e 9.

In ordine ai profili di quantificazione
dell’articolo 11, recante interventi di ripa-
razione e ricostruzione degli immobili
danneggiati o distrutti, non ha osserva-
zioni da formulare.

Circa i profili di quantificazione del-
l’articolo 12, concernente la procedura per
la concessione ed erogazione dei contri-
buti, rileva che ciascun Commissario, av-
valendosi della collaborazione dei Provve-
ditorati opere pubbliche o degli uffici
regionali territorialmente competenti, pro-
cede, a cadenza mensile, a verifiche a
campione sugli interventi finanziati, in
misura pari ad almeno il 10 per cento dei
contributi concessi. La norma dispone che
la collaborazione avvenga nell’ambito delle
risorse disponibili a legislazione vigente,
senza nuovi o maggiori oneri per la fi-
nanza pubblica. In proposito, osserva che
la relazione tecnica si limita a ribadire il
contenuto della norma, affermando che si
tratta di attività istituzionali. Tenuto conto
che le funzioni di verifica hanno carattere
obbligatorio e cadenza mensile, ritiene
opportuno acquisire dati ed elementi di
tipo quantitativo volti a suffragare la pre-
detta assunzione di invarianza finanziaria.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 13, riguardante la ricostru-
zione pubblica, pur prendendo atto che la
norma è destinata ad operare nel limite
delle risorse delle contabilità speciali, os-
serva che la relazione tecnica non fornisce
elementi di quantificazione, sia pure di
massima, dell’onere derivante dagli inter-
venti di ricostruzione in esame mentre,
con riferimento all’articolo 8, la stessa
relazione afferma che le dotazioni delle
contabilità speciali sono state determinate
anche in base agli oneri relativi a tale
ricostruzione: reputa quindi opportuno ac-

quisire ulteriori elementi concernenti gli
oneri attesi per effetto dell’attuazione del-
l’articolo in esame, nel quadro delle ri-
sorse stanziate.

Con riferimento ai profili di quantifi-
cazione dell’articolo 14, relativo ai soggetti
attuatori, pur rilevando che le norme
recate dal comma 1-bis – che prevedono
che i Commissari straordinari possono
autorizzare i soggetti attuatori degli inter-
venti di ricostruzione pubblica ad avvalersi
di Invitalia Spa, anche in qualità di cen-
trale di committenza – sono attivabili nei
limiti delle risorse disponibili, osserva che
la disposizione in questione pone un’ulte-
riore spesa, non determinata nel suo am-
montare, a carico degli stanziamenti per la
ricostruzione. Non formula peraltro osser-
vazioni in considerazione del carattere
facoltativo del ricorso ad Invitalia.

Con riguardo ai profili di quantifica-
zione dell’articolo 14-bis, recante disposi-
zioni concernenti il personale dei comuni,
pur constatando che la norma opera nel
limite delle risorse disponibili, rileva che
la stessa pone un ulteriore onere a carico
delle contabilità speciali istituite per il
finanziamento degli interventi nelle aree
colpite dagli eventi sismici del 2018. Se-
gnala che, poiché – come già rilevato in
sede di esame dell’articolo 8 – non risulta
disponibile un quadro analitico delle esi-
genze di finanziamento connesse all’attua-
zione delle singole norme recate dal Capo
II del provvedimento in esame, non è
possibile verificare la capienza delle pre-
dette risorse rispetto al complesso delle
esigenze da finanziare a carico delle
stesse. Ritiene che andrebbe quindi chia-
rito se la spesa in esame, riducendo le
disponibilità per l’attuazione degli altri
interventi finanziati con le predette
somme, sia suscettibile di pregiudicarne la
realizzazione.

Per quanto attiene ai profili di quan-
tificazione dell’articolo 15, riguardante
contributi ai privati per i beni mobili
danneggiati, non formula osservazioni te-
nuto conto che l’assegnazione del contri-
buto ha carattere facoltativo e, inoltre,
opera nei limiti delle risorse disponibili su
ciascuna contabilità speciale.
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Relativamente ai profili di quantifica-
zione dell’articolo 16, commi 1-3, concer-
nente legalità e trasparenza, prende atto
degli elementi forniti dalla relazione tec-
nica in merito alle componenti dell’onere
annuo complessivo. Pur rilevando, infatti,
che per talune voci di spesa – quali le
dotazioni strumentali e il software – non
sono forniti elementi di dettaglio, osserva
che la stima di talune delle componenti di
spesa appare comunque ispirata a criteri
di prudenzialità. Per quanto concerne,
inoltre, la parziale copertura dell’onere
disposta a valere sulle risorse della con-
tabilità speciale istituita per finanziare gli
interventi nei territori colpiti dal sisma del
2016, rileva che la relazione tecnica non
fornisce un quadro delle disponibilità esi-
stenti su tale contabilità e degli interventi
ancora da effettuare. Ritiene che andrebbe
pertanto confermata la disponibilità delle
relative risorse senza pregiudizio di impe-
gni già assunti o programmati a valere
sulle stesse. In merito infine all’utilizzo
parziale delle somme di cui all’articolo 8,
rinvia alla relativa descrizione.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 16, comma 3-bis, riguardante
posti di funzione di livello dirigenziale per
il personale della Polizia di Stato, evidenza
che la norma prevede che per il 2019 le
promozioni alle qualifiche superiori di vice
questore aggiunto e a quelle di primo
dirigente e dirigente superiore dei ruoli
normali, tecnico e medico della Polizia di
Stato avvengano nel limite dei posti di-
sponibili al 30 giugno e al 31 dicembre del
medesimo anno. Segnala che la disciplina
vigente relativa alla medesima procedura
di avanzamento prevede, invece, che si
faccia riferimento ai soli posti disponibili
al 31 dicembre di ogni anno. Pur consi-
derato che l’onere derivante dalla dispo-
sizione viene definito entro il limite mas-
simo di 500.000 euro per il 2019 e che
l’avanzamento verrà disposto mediante
scrutinio per merito comparativo al quale
è ammesso il personale con l’anzianità di
effettivo servizio nella qualifica prevista
dalla legislazione vigente, ritiene che an-
drebbero forniti i dati e gli elementi sot-
tostanti la quantificazione del summenzio-

nato onere; ciò al fine di consentire una
valutazione della congruità della spesa
autorizzata rispetto alle finalità della
norma.

In ordine ai profili di copertura finan-
ziaria, segnala che la norma in commento
provvede agli oneri derivanti dalle dispo-
sizioni in materia di conferimento dei
posti di funzione di livello dirigenziale
relativi al personale della Polizia di Stato
– quantificati nel limite massimo di spesa
di 500.000 euro per il 2019 – mediante
corrispondente riduzione dell’accantona-
mento del fondo speciale di parte corrente
di competenza del Ministero dell’interno,
relativo al bilancio triennale 2019-2021,
che reca le occorrenti disponibilità.

Con riferimento ai profili di quantifi-
cazione dell’articolo 17, concernente la
qualificazione per l’affidamento dei servizi
di architettura e di ingegneria, prende atto
che la norma è destinata ad operare nel
limite delle risorse delle contabilità spe-
ciali; osserva peraltro che la relazione
tecnica non fornisce gli elementi per la
quantificazione del relativo onere benché,
con riferimento all’articolo 8, la stessa
relazione affermi che le dotazioni delle
contabilità speciali sono state determinate
anche in base agli oneri relativi all’affida-
mento dei servizi di architettura e di
ingegneria di cui all’articolo 17 in esame:
considera quindi opportuno acquisire ul-
teriori elementi concernenti gli oneri attesi
per effetto dell’attuazione dell’articolo in
esame, nel quadro delle risorse comples-
sivamente stanziate.

Con riguardo ai profili di quantifica-
zione dell’articolo 18, concernente la strut-
tura dei Commissari straordinari, prende
atto degli elementi forniti dalla relazione
tecnica relativamente al contenuto dei
commi da 1 a 6. Per quanto concerne le
norme del comma 6-bis, che prevedono
appositi stanziamenti per le « spese di
funzionamento delle strutture commissa-
riali, diverse da quelle indicate nei commi
precedenti » osserva che non risulta evi-
dente quali siano le strutture che si in-
tende finanziare dal momento che i
commi da 1 a 6 fanno riferimento ad
un’unica struttura. Sul punto reputa op-
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portuno un chiarimento, tenuto conto al-
tresì che l’emendamento che ha introdotto
la disposizione non risulta corredato di
relazione tecnica.

In relazione ai profili di quantifica-
zione dell’articolo 19, in materia di inter-
venti volti alla ripresa economica, non ha
osservazioni da formulare tenuto conto
che i contributi sono erogati nell’ambito di
limiti massimi di spesa.

Con riguardo ai profili di quantifica-
zione dell’articolo 20, commi 1, 2 e 4,
riguardante le esenzioni fiscali per immo-
bili danneggiati da calamità, prende atto di
quanto indicato dalla relazione tecnica e
di quanto affermato dalla nota del 14
maggio 2019. Tuttavia, con riferimento al
comma 1, ritiene utile acquisire elementi
diretti a suffragare le diverse ipotesi uti-
lizzate, tenuto conto che le percentuali di
fabbricati inagibili sembrerebbero tripli-
cate solo ai fini della determinazione degli
effetti IMU/TASI e non anche per la stima
degli effetti IRPEF/IRES. Per quanto ri-
guarda il comma 4, osserva che non ap-
paiono esplicitati gli elementi utilizzati per
la stima, tenuto conto che la relazione
tecnica afferma che « il contributo è stato
calcolato sulla base del numero di abita-
zioni private ad oggi dichiarate inagibili ».
Per quanto attiene alla disponibilità delle
risorse presso le contabilità speciali, rinvia
a quanto osservato con riguardo all’arti-
colo 8.

In ordine ai profili di quantificazione
dell’articolo 20, comma 3, concernente le
esenzioni per forniture energetiche, idri-
che e telefoniche, non ha osservazioni da
formulare nel presupposto – sul quale
reputa opportuna una conferma – dell’ef-
fettiva possibilità di assicurare l’integrale
copertura degli interventi mediante il ri-
corso, da parte delle autorità regolatrici, a
strumenti perequativi.

Per quel che concerne i profili di
quantificazione dell’articolo 20-bis, rela-
tivo ai bilanci degli enti locali colpiti dagli
eventi sismici del 2018, non ha osserva-
zioni da formulare.

Circa i profili di quantificazione del-
l’articolo 21, concernente il contributo
straordinario per L’Aquila e provvidenze

per i comuni del cratere e fuori cratere,
ritiene che andrebbe confermata la dispo-
nibilità delle risorse utilizzate a copertura,
a valere sulle somme previste dall’articolo
7-bis, comma 1, del decreto-legge n. 43 del
2013 che reca un’autorizzazione di spesa
per la concessione di contributi a privati
per la ricostruzione o riparazione di im-
mobili danneggiati, anche alla luce dell’ul-
teriore utilizzo di tali risorse recato dal
successivo articolo 29. Ciò in considera-
zione altresì delle modifiche intervenute al
Senato, che finalizzano le risorse anche
alla copertura degli oneri riguardanti
l’anno 2020. Sul punto rinvia alle consi-
derazioni di seguito svolte sui profili di
copertura finanziaria.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria, segnala che l’articolo 21, comma 1,
come modificato nel corso dell’esame
presso il Senato, prevede la concessione di
un contributo straordinario, di importo
pari a 10 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2019 e 2020, per il comune de
L’Aquila, nonché ulteriori provvidenze, in
misura pari a 0,5 milioni di euro per
l’anno 2019, in favore dei comuni del
cratere e fuori cratere. Osserva che al
relativo onere, pari a 10,5 milioni di euro
per l’anno 2019 e a 10 milioni di euro per
l’anno 2020, il comma 2 dell’articolo 21,
anch’esso modificato nel corso dell’esame
presso il Senato, provvede a valere sulle
risorse di cui all’articolo 7-bis, comma 1,
del decreto-legge n. 43 del 2013. Evidenzia
che detto articolo ha autorizzato una
spesa di 197,2 milioni di euro per ciascuno
degli anni dal 2014 al 2019 per la con-
cessione di contributi a privati per la
ricostruzione o riparazione di immobili
danneggiati dal sisma del 2009 in Abruzzo.
Rileva altresì che le relative risorse sono
allocate nel piano di gestione 4 del capi-
tolo 8005 dello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze,
che, sulla base di un’interrogazione alla
banca dati della Ragioneria generale dello
Stato, reca uno stanziamento di compe-
tenza per l’anno 2019 pari a 1.499,2 mi-
lioni di euro. Ciò posto, anche alla luce
della riduzione delle medesime risorse, in
misura pari a 30 milioni di euro per l’anno
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2019 e a 34,928 milioni di euro per l’anno
2020, disposta dal successivo articolo 29,
comma 1, lettera c), ritiene che andrebbe
confermata la disponibilità delle risorse
utilizzate a copertura, in particolare per
l’anno 2020 per il quale non è stato
possibile verificare la consistenza dello
stanziamento presente sul piano di ge-
stione 4 del menzionato capitolo 8005.
Reputa inoltre necessario che il Governo
assicuri che l’utilizzo delle predette risorse
non sia suscettibile di compromettere la
realizzazione di interventi già previsti a
legislazione vigente.

Con riferimento ai profili di quantifi-
cazione dell’articolo 22, concernente il
personale tecnico in servizio presso gli enti
locali e gli uffici speciali per la ricostru-
zione, evidenzia che la norma di cui al
comma 01 proroga dal 31 dicembre 2018
al 31 dicembre 2019 l’esenzione dall’im-
posta di bollo e di registro riconosciuta, a
normativa vigente, in favore delle persone
fisiche e giuridiche dei comuni dell’Italia
centrale colpiti dagli eventi sismici del
2016. La norma non indica il relativo
onere e la conseguente copertura; sul
punto ritiene opportuno acquisire un chia-
rimento da parte del Governo. Inoltre,
quanto alla norma di cui al comma 1,
lettera c), che riconosce al Commissario
straordinario e agli esperti nominabili
dallo stesso il rimborso delle spese di
viaggio, vitto e alloggio connesse all’esple-
tamento delle proprie attività nel limite di
euro 80.000 per il 2019 e di euro 80.000
per il 2020, pur rilevando che si tratta di
importi massimi complessivi, reputa utile
acquisire i dati sottostanti la determina-
zione di tali limiti. Evidenzia, altresì, che
il comma 2 proroga (lettera b)) dal 31
dicembre 2018 al 31 dicembre 2019 il
termine previsto dall’articolo 50-bis,
comma 3-bis, del decreto-legge n. 189 del
2016 entro il quale i comuni interessati
dagli eventi sismici del 2016 possono sti-
pulare contratti di lavoro autonomo di
collaborazione coordinata e continuativa e
sopprime (comma 2, lettere 0a) e c)) i
limiti di unità di personale assumibili a tal
fine dai comuni. Pur prendendo atto dei
chiarimenti forniti dal Governo nel corso

dell’esame presso il Senato, giudica oppor-
tuno acquisire una valutazione in merito
alla effettiva portata applicativa dalle mo-
difiche apportate dal summenzionato
comma 2, che sopprimono il limite delle
700 unità assumibili a tempo determinato
dai comuni. Infatti, nel testo vigente del
comma 1, del medesimo articolo 50-bis,
tale limite riguarda assunzioni da effet-
tuare in ciascuno degli esercizi 2017 e
2018, entro limiti di spesa riferiti ai me-
desimi esercizi, ormai trascorsi. Con rife-
rimento alle assunzioni a tempo determi-
nato autorizzate per gli anni 2019 e 2020
dal comma 2, lettera 0b), pur considerato
che le stesse vengono disposte nel limite di
200 unità complessive di personale e nel
limite di spesa di 4,15 milioni di euro per
il 2019 e 8,3 milioni di euro per il 2020,
andrebbero a suo avviso forniti e i dati e
gli elementi sottostanti la quantificazione
della spesa autorizzata.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria, segnala che la lettera 0b) del
comma 2 dell’articolo 22, che introduce il
comma 1-ter all’articolo 50-bis del decre-
to-legge n. 189 del 2016, consente al Com-
missario straordinario per la ricostruzione
nei territori del Centro Italia colpiti dagli
eventi sismici del 2016-2017 di autorizzare
gli uffici speciali per la ricostruzione e i
comuni a stipulare ulteriori contratti di
lavoro a tempo determinato per gli anni
2019 e 2020 fino a 200 unità complessive
di personale di tipo tecnico o amministra-
tivo-contabile, da impiegare nei servizi per
la ricostruzione, nel limite di spesa di
4,150 milioni di euro per l’anno 2019 e di
8,3 milioni di euro per l’anno 2020. Os-
serva che la copertura del relativo onere è
effettuata mediante corrispondente uti-
lizzo del Fondo derivante dal riaccerta-
mento dei residui passivi ai sensi dell’ar-
ticolo 49, comma 2, lettera a), del decreto-
legge 24 aprile 2014, n. 66, iscritto nello
stato di previsione del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze (capitolo 3050). Al
riguardo, ritiene necessario che il Governo
assicuri che l’utilizzo di tali risorse non sia
suscettibile di pregiudicare la realizza-
zione di interventi già previsti a legisla-
zione vigente a valere sulle medesime
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risorse, tenendo anche conto della ridu-
zione del medesimo Fondo, nella misura
di 15 milioni di euro per ciascuno degli
anni 2019 e 2020, effettuata ai sensi del-
l’articolo 29, comma 1, lettera b), del
presente provvedimento. Inoltre, ritiene
che andrebbe acquisita una conferma da
parte del Governo in merito alla natura di
parte corrente del Fondo in parola, giac-
ché tale specificazione non risulta espres-
samente indicata nel testo.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 22-bis, riguardante l’esten-
sione ai professionisti dei benefici della
zona franca urbana, evidenzia che la
norma prevede una estensione dell’ambito
di applicazione (soggettivo e temporale)
dei benefici fiscali e contributivi previsti
dall’articolo 46 del decreto-legge n. 50 del
2017. Tenuto conto che, a fronte degli
oneri recati dall’introduzione del predetto
articolo 46, è prevista un’autorizzazione di
spesa per gli anni 2017, 2018 e 2019, rileva
che l’estensione dell’ambito soggettivo ap-
pare possibile solo in presenza di risorse
inutilizzate. In merito a tale aspetto, ri-
tiene necessario acquisire dati riferiti agli
effetti finanziari recati dalla fruizione dei
precedenti benefici fiscali e contributivi al
fine di verificare l’ammontare delle even-
tuali risorse ancora disponibili e, quindi,
la congruità della copertura dell’estensione
in esame.

Inoltre, per quanto concerne il profilo
temporale, rileva che l’impiego di risorse
per annualità successive rispetto a quelle
previste dalla norma in esame, appare
suscettibile di determinare effetti sui saldi
laddove l’utilizzo delle stesse non risulti
già scontato ai fini delle previsioni ten-
denziali. In proposito reputa opportuno
acquisire l’avviso del Governo.

Per quanto attiene ai profili di quan-
tificazione dell’articolo 23, comma 1, ri-
guardante la ricostruzione nelle regioni
Abruzzo, Lazio, Marche e Umbria colpite
dagli eventi sismici del 2016 e 2017, con
riferimento alla lettera c), che fa venire
meno una causa di decadenza dai contri-
buti precedentemente prevista, non for-
mula osservazioni, posto che gli stessi sono
comunque destinate ad operare nel qua-

dro e nel limite delle risorse assegnate al
Commissario straordinario. Con riferi-
mento alla lettera e-ter), non corredata di
relazione tecnica – la quale proroga di
cinque mesi la ripresa dei versamenti
tributari e contributivi sospesi a causa
degli eventi sismici in Italia centrale – è a
suo avviso necessario acquisire i dati e gli
elementi posti a base della quantificazione
dell’onere, indicato in 5 milioni per il
2019. Infatti, ove si assuma (prudenzial-
mente e in linea con le stime riferite a
precedenti proroghe) che i contribuenti
optino per il versamento in 120 rate
mensili senza interessi in luogo del versa-
mento in unica soluzione – l’onere po-
trebbe non coincidere con quello indicato
dalla norma in esame. Con riferimento
alle lettere b-ter e d-bis – che indicano
criteri di equivalenza e di priorità nel-
l’ambito della ricostruzione privata e pub-
blica – osserva che le norme sono desti-
nate ad operare a valere sulle relative
contabilità speciali e nei limiti delle risorse
ivi disponibili: ritiene che andrebbe co-
munque confermato che le nuove norme
non pregiudichino interventi già avviati o
programmati a valere sulle medesime ri-
sorse.

Relativamente ai profili di quantifica-
zione dell’articolo 23, comma 1-bis, con-
cernente i contributi per i comuni colpiti
dagli eventi sismici di agosto 2016, osserva
che dal tenore letterale della norma non è
possibile evincere in via immediata quale
sia la platea dei comuni ammessi alla
fruizione del contributo. Tanto premesso,
ritiene che dovrebbe essere chiarito se il
contributo di 5 milioni debba intendersi
come importo complessivo da ripartire per
l’esercizio 2019 (come sembrerebbe evin-
cersi dalla norma di copertura).

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria, fa presente che la disposizione in
esame provvede agli oneri derivanti dalla
concessione di un contributo ai comuni
con popolazione superiore a 30 mila abi-
tanti colpiti da eventi sismici del 2016, nel
limite massimo di 5 milioni di euro per il
2019, mediante corrispondente riduzione
dell’accantonamento del fondo speciale di
conto capitale di competenza del Ministero
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dell’economia e delle finanze, relativo al
bilancio triennale 2019-2021, che reca le
occorrenti disponibilità.

Circa i profili di quantificazione del-
l’articolo 23-bis, recante svolgimento anno
scolastico nelle aree colpite dal sisma, pur
rilevando che l’onere è configurato nel-
l’ambito di un limite di spesa, osserva che
– in assenza di una relazione tecnica che
espliciti i dati e le ipotesi sottostanti la
determinazione della medesima autorizza-
zione di spesa – appare necessario acqui-
sire i relativi elementi di stima, al fine di
verificare la congruità dello stanziamento
a fronte della proroga introdotta e dell’e-
stensione delle misure ai comuni di Ischia
colpiti dagli eventi sismici dell’agosto 2017.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria, fa presente che l’articolo 23-bis
estende all’anno scolastico 2019/2020 e ai
comuni di Casamicciola Terme, Forio e
Lacco Ameno dell’isola di Ischia le dispo-
sizioni previste dall’articolo 18-bis del de-
creto-legge n. 189 del 2016. Osserva che
pertanto, al fine di dare attuazione alle
disposizioni introdotte, l’articolo 23-bis del
provvedimento in esame modifica l’auto-
rizzazione di spesa recata dal citato arti-
colo 18-bis, aumentandola da 4,5 milioni
di euro a 6 milioni di euro per il 2019 e
prevedendo un’ulteriore spesa, pari a 2,25
milioni di euro, per il 2020 e che a tale
onere – pari quindi a 1,5 milioni di euro
per il 2019 e a 2,25 milioni di euro per il
2020 – si provvede mediante corrispon-
dente riduzione dell’accantonamento del
fondo speciale di parte corrente di com-
petenza del Ministero dell’istruzione, del-
l’università e della ricerca, relativo al bi-
lancio triennale 2019-2021, che reca le
occorrenti disponibilità.

In ordine ai profili di quantificazione
dell’articolo 24, recante Proroga disposi-
zioni deposito e trasporto terre e rocce da
scavo, ritiene che andrebbe confermata la
conformità delle disposizioni in esame alla
disciplina europea al fine di evitare even-
tuali procedure di infrazione.

In ordine ai profili di quantificazione
dell’articolo 25, in materia di Compensa-
zione ai comuni delle minori entrate per
esenzione di imposte comunali, evidenzia

che non sono forniti i dati e gli elementi
posti alla base della quantificazione del-
l’onere (5 milioni per ogni annualità in-
teressata), che non risulta configurato
come limite massimo di spesa. In propo-
sito andrebbero a suo avviso acquisiti i
relativi elementi di stima.

Con riferimento ai profili di quantifi-
cazione dell’articolo 26, riguardante il ri-
storo dei danni subiti da attività econo-
miche e privati a seguito di eventi cala-
mitosi, non ha osservazioni da formulare
tenuto conto del carattere essenzialmente
procedurale delle disposizioni in esame.

Con riguardo ai profili di quantifica-
zione dell’articolo 26-bis, recante misure
per i territori colpiti dagli eventi sismici
del 20 e 29 maggio 2012, rileva che
l’estensione dell’esenzione IMU comporta
oneri per la cui copertura si provvede a
valere delle risorse stanziate dall’articolo
1, comma 985, della legge di bilancio 2019.
Rammenta che quest’ultima norma ha
esteso al 2019 l’esenzione IMU per i fab-
bricati situati in Emilia Romagna resi
inagibili in conseguenza del sisma del
maggio 2012: la relazione tecnica stimava
i relativi oneri in 15,75 milioni di euro
« sulla base dei dati forniti dalle strutture
commissariali per la quantificazione del
rimborso ai comuni interessati del minor
gettito per l’anno 2018, considerata la
nuova platea di applicazione della proroga
e l’andamento della ricostruzione ». Per-
tanto, alla luce di quanto indicato dalla
relazione tecnica riferita alla legge di bi-
lancio 2019, la cui stima riguardava i soli
fabbricati situati in Emilia Romagna, ri-
tiene che andrebbero acquisiti elementi
volti a suffragare la congruità delle risorse
indicate a fornire copertura finanziaria
agli oneri recati dalla norma in esame, che
estende il beneficio ai fabbricati situati
nelle regioni Lombardia e Veneto.

Con riguardo ai profili di quantifica-
zione dell’articolo 27, relativo al presidio
della zona rossa dei comuni di Casamic-
ciola Terme e Lacco Ameno, evidenzia
preliminarmente che la norma integra la
composizione (15 unità militari per il
presidio delle aree dell’isola d’Ischia col-
pite dal sisma del 2017) del contingente
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impiegato nelle operazioni di supporto alle
Forze di polizia nel controllo del territorio
(c.d. « Operazioni strade sicure »). A tal
fine viene autorizzata la spesa di euro
418.694 per il 2019, con copertura a valere
sulle risorse finanziarie della contabilità
speciale intestata al Commissario straor-
dinario per la ricostruzione nei territori
dell’isola di Ischia. Al riguardo, non ha
osservazioni da formulare, considerato che
il suddetto maggior onere risulta limitato
all’entità della disposta autorizzazione di
spesa e che i dati e gli elementi di quan-
tificazione forniti dalla relazione tecnica
appaiono complessivamente analoghi a
quelli evidenziati nelle relazioni tecniche
relative a precedenti interventi di proroga
e rifinanziamento delle « Operazione
strade sicure » (da ultimo l’articolo 1,
comma 688, della legge di bilancio 2018).
Non ha alcunché da osservare in merito
all’impiego, per finalità di copertura del-
l’onere, delle risorse della summenzionata
contabilità speciale; ciò nel presupposto
dell’effettiva disponibilità di tali risorse, al
netto di quelle già impegnate, e dell’ade-
guatezza delle stesse a fronteggiare gli
oneri in questione.

In merito ai profili di quantificazione
dell’articolo 28, recante modifiche al de-
creto legislativo n. 259 del 2003, recante
« Codice delle comunicazioni elettroni-
che », prende atto dei chiarimenti forniti
dal Governo nel corso dell’esame parla-
mentare in merito al servizio IT-alert. Con
riferimento alle attività demandate al Mi-
nistero dello sviluppo economico per l’at-
tivazione del servizio e alla protezione
civile per l’invio dei messaggi, ritiene che
andrebbe confermato che tali nuovi com-
piti possano essere svolti avvalendosi delle
sole risorse disponibili a legislazione vi-
gente.

Circa i profili di copertura finanziaria
dell’articolo 29, commi 1 e 1-bis, recante
norma di copertura, segnala che l’articolo
29, comma 1, lettere da a) a d), indica i
mezzi tramite cui far fronte agli oneri
derivanti dagli articoli 8 (Istituzione del
Fondo per la ricostruzione delle aree col-
pite da eventi sismici), 20 (esenzione im-
poste dirette ed IMU/TASI nei comuni

colpiti dal sisma, ricompresi nell’ambito di
applicazione del presente decreto) e 25
(compensazione ai comuni del cratere
delle minori entrate derivanti dall’esen-
zione delle imposte per occupazione del
suolo pubblico e sulle insegne relative agli
esercizi commerciali i cui immobili sono
stati dichiarati inagibili). In particolare,
esso prevede che ai suddetti oneri si prov-
veda attraverso le seguenti modalità:

quanto a 5 milioni di euro per l’anno
2019 e a 30 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2020, 2021, 2022 e 2023, me-
diante corrispondente riduzione dell’ac-
cantonamento del fondo speciale di conto
capitale di competenza del Ministero del-
l’economia e delle finanze, relativo al bi-
lancio triennale 2019-2021, che reca le
occorrenti disponibilità;

quanto a 15 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2019 e 2020 e a 59,990
milioni di euro per l’anno 2021, mediante
corrispondente riduzione del Fondo deri-
vante dal riaccertamento dei residui pas-
sivi ai sensi dell’articolo 49, comma 2,
lettera a), del decreto-legge 24 aprile 2014,
n. 66, iscritto nello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze
(capitolo 3050). Al riguardo, reputa neces-
sario che il Governo assicuri che l’utilizzo
delle risorse ivi previste a copertura non
sia comunque suscettibile di pregiudicare
la realizzazione di interventi già previsti a
legislazione vigente a valere sulle risorse
medesime, anche tenendo conto della ri-
duzione del medesimo Fondo disposta, in
misura pari a 4,15 milioni di euro per
l’anno 2019 e a 8,3 milioni di euro per
l’anno 2020, dall’articolo 22, comma 2,
lettera 0b), del presente provvedimento.
Inoltre, andrebbe a suo avviso acquisita
una conferma da parte del Governo in
merito alla natura di parte corrente del
Fondo in parola, giacché tale specifica-
zione non risulta espressamente indicata
nel testo;

quanto a 30 milioni di euro per
l’anno 2019 e a 34,928 milioni di euro per
l’anno 2020, mediante corrispondente ri-
duzione dell’autorizzazione di spesa di cui
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all’articolo 7-bis del decreto-legge 26
aprile 2013, n. 43, come rifinanziata dalla
legge 23 dicembre 2014, n. 190, relativa ad
interventi di ricostruzione privata nei ter-
ritori colpiti dal sisma del 2009. Al ri-
guardo, considera necessario che il Go-
verno assicuri che l’utilizzo delle risorse
ivi previste a copertura non sia comunque
suscettibile di pregiudicare la realizza-
zione di interventi già previsti a legisla-
zione vigente a valere sulle risorse mede-
sime;

quanto a 5 milioni di euro per cia-
scuno degli anni 2019 e 2020, mediante
corrispondente riduzione, in termini di
solo saldo netto da finanziare, delle
somme iscritte per i medesimi anni nel
programma « Regolazioni contabili, resti-
tuzioni e rimborsi di imposte », apparte-
nente alla missione « Politiche economi-
che-finanziarie e di bilancio e di tutela
della finanza pubblica » dello stato di
previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze. Al riguardo, ritiene che
andrebbe acquisita dal Governo un’indi-
cazione di maggior dettaglio circa il/i ca-
pitolo/i interessato/i dalla riduzione in
oggetto, anche in considerazione del fatto
che il citato programma risulta costituito
in prevalenza da capitoli di spesa avente
natura obbligatoria.

Osserva che il successivo comma 1-bis
dell’articolo 29 provvede, infine, alla co-
pertura degli oneri – pari a 5 milioni di
euro per ciascuno degli anni dal 2019 al

2023 – derivanti dalle spese per l’acquisto,
la costruzione, l’adeguamento e l’ammo-
dernamento delle sedi di servizio del
Corpo nazionale dei vigili del fuoco, di cui
all’articolo 4-sexies del presente decreto,
mediante corrispondente riduzione del
Fondo per interventi volti a favorire lo
sviluppo del capitale immateriale, della
competitività e della produttività, di cui
all’articolo 1, comma 1091, della legge
n. 205 del 2017.

Al riguardo, rinviando a quanto illu-
strato relativamente ai commi 7-bis e 7-ter
dell’articolo 4 per quanto riguarda l’anno
2019, ritiene necessario che il Governo
assicuri che il citato Fondo rechi le oc-
correnti disponibilità per ciascuna delle
annualità considerate e che l’utilizzo delle
stesse non sia comunque suscettibile di
pregiudicare impegni già assunti sulla base
della legislazione vigente a valere sulle
risorse del Fondo medesimo.

La viceministra Laura CASTELLI si
riserva di fornire i chiarimenti richiesti in
altra seduta.

Claudio BORGHI, presidente, avverte
che il Governo non ha ancora trasmesso la
relazione tecnica aggiornata ai sensi del-
l’articolo 17, comma 8, della legge n. 196
del 2009. Pertanto, nessuno chiedendo di
intervenire, rinvia il seguito dell’esame ad
altra seduta.

La seduta termina alle 13.40.
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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Lunedì 10 giugno 2019.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
13.30 alle 13.40.

SEDE CONSULTIVA

Lunedì 10 giugno 2019. — Presidenza
della presidente Carla RUOCCO. — Inter-
viene la viceministra per l’economia e le
finanze Laura Castelli.

La seduta comincia alle 13.45.

DL 34/2019: Disposizioni urgenti per il rilancio del

settore dei contratti pubblici, per l’accelerazione

degli interventi infrastrutturali, di rigenerazione,

urbana e di ricostruzione a seguito di eventi sismici.

C. 1898 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla VIII Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 73, comma
1-bis, del regolamento, per gli aspetti atti-
nenti alla materia tributaria, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Carla RUOCCO, presidente, ricorda che
la discussione del provvedimento in As-
semblea è prevista a partire dal pomerig-
gio di martedì 11 giugno prossimo e che
pertanto la Commissione dovrà quindi
esprimere il parere di competenza entro la
tarda mattinata di domani.

Luca MIGLIORINO (M5S), relatore, ri-
corda che I Commissione Finanze avvia
oggi l’esame – ai fini del parere da ren-
dere alla VIII Commissione Ambiente –
del decreto-legge 18 aprile 2019, n. 32,
recante disposizioni urgenti per il rilancio
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del settore dei contratti pubblici, per l’ac-
celerazione degli interventi infrastruttu-
rali, di rigenerazione urbana e di ricostru-
zione a seguito di eventi sismici.

Preliminarmente, rammenta che il
provvedimento originario, composto di 30
articoli, è ora – a seguito delle numerose
modifiche introdotte nel corso dell’esame
presso il Senato – composto di 49 articoli,
suddivisi in tre Capi.

Il Capo I (articoli da 1 a 5-septies) reca
norme in materia di contratti pubblici, di
accelerazione degli interventi infrastruttu-
rali e di rigenerazione urbana. Il Capo II
(articoli da 6 a 20-bis) reca disposizioni
relative agli eventi sismici della regione
Molise e dell’area Etnea. Il Capo III (ar-
ticoli da 21 a 30) reca disposizioni relative
agli eventi sismici dell’Abruzzo nell’anno
2009, del nord e centro Italia negli anni
2012, 2016 e 2017 e nei comuni di Casa-
micciola Terme e Lacco Ameno dell’Isola
di Ischia nel 2017.

Preannuncia che si limiterà in questa
sede a richiamare le disposizioni di inte-
resse della Commissione Finanze, rin-
viando alla lettura del dossier di documen-
tazione per un’analisi dettagliata delle al-
tre disposizioni.

Nell’ambito del Capo I, di interesse per
la Commissione Finanze è innanzitutto
l’articolo 4-bis, introdotto nel corso del-
l’esame al Senato, che reca modifiche alle
disposizioni della Legge di Bilancio 2018
riguardanti i contributi erogati a favore
dei comuni per le opere di messa in
sicurezza degli edifici e del territorio, con
particolare riferimento alla disciplina del
recupero delle somme erogate nei casi di
inosservanza degli obblighi e dei termini
previsti. Le modifiche proposte, che sta-
biliscono eccezioni a tale recupero, mirano
a consentire ai comuni beneficiari dei
contributi previsti per l’anno 2018 (am-
montanti a 150 milioni di euro) di portare
a compimento le opere previste.

Segnala inoltre l’articolo 5-quater –
introdotto nel corso dell’esame al Senato –
che prevede la proroga di mutui erogati al
fine del completamento di opere di inte-
resse pubblico, trasferiti al Ministero del-
l’economia in relazione alla trasforma-

zione di Cassa depositi e prestiti in società
per azioni, il cui piano di rimborso sia
scaduto il 31 dicembre 2018 e le cui
somme residue non siano state utilizzate
dai soggetti mutuatari. In tal caso, la
norma prevede che l’erogazione delle
somme sia effettuata dalla Cassa depositi
e prestiti entro il 31 dicembre 2021, su
domanda dei soggetti mutuatari, previo
nulla osta dei Ministeri competenti, sulla
base dei documenti giustificativi delle
spese connesse alla realizzazione delle
predette opere.

Nel Capo II, che reca norme finalizzate
a favorire la ricostruzione nei comuni
della regione Molise e dell’area Etnea
colpiti dagli eventi sismici nel 2018, sono
contenute diverse disposizioni di interesse
della nostra Commissione.

In particolare, l’articolo 9 interviene
sulla disciplina della ricostruzione privata.

Il comma 1 affida ai commissari, ai fini
del riconoscimento dei contributi, il com-
pito di individuare i contenuti del processo
di ricostruzione e ripristino del patrimonio
danneggiato, stabilendo le priorità sulla
base dell’entità del danno subito.

Il comma 2 individua le tipologie di
intervento e di danno indennizzabili con
contributi fino al 100 per cento delle spese
occorrenti, sulla base dei danni effettiva-
mente verificatisi.

Il comma 3 stabilisce che i contributi
per la ricostruzione privata sono concessi,
su richiesta, agli interessati che dimostrino
il nesso di causalità diretto tra il danno,
anche in relazione alla sua entità e i
predetti eventi sismici. Tale nesso – spe-
cifica la norma – va comprovato da ap-
posita perizia asseverata.

Il comma 4 stabilisce che le disposi-
zioni dell’articolo in esame si applicano
nei limiti e nel rispetto delle condizioni
previste per gli aiuti di stato compatibili
con il mercato interno UE.

In base al comma 5, agli oneri si
provvede nel limite delle risorse disponibili
sulla contabilità speciale di ciascun Com-
missario.

L’articolo 10, modificato al Senato,
fissa i criteri e le modalità per la conces-
sione dei contributi.
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In primo luogo, disciplina le tipologie di
danni agli edifici e, per ognuna di queste,
gli interventi di ricostruzione e recupero
ammessi a contributo.

Sono quindi individuate le categorie di
soggetti che, a domanda, e alle condizioni
previste, possono beneficiare dei contri-
buti, la cui misura è riconosciuta fino al
100 per cento dei costi necessari alla
realizzazione dell’intervento.

Ulteriore condizione per la concessione
dei suddetti contributi, in base al comma
3, è volta ad impedire l’erogazione per gli
immobili danneggiati oggetto di ordine di
demolizione o ripristino impartito dal giu-
dice penale o, in base ad una modifica
apportata dal Senato, dall’autorità ammi-
nistrativa (se non previa revoca).

Il comma 5 precisa che rientrano tra le
spese ammissibili a finanziamento le spese
relative alle prestazioni tecniche e ammi-
nistrative.

Il comma 6 dispone che le spese so-
stenute per tributi o canoni di qualsiasi
tipo, dovuti per l’occupazione di suolo
pubblico determinata dagli interventi di
ricostruzione, sono inserite nel quadro
economico relativo alla richiesta di con-
tributo.

In base ai commi 4, 7 e 8, il contributo
è concesso al netto di altri contributi
pubblici percepiti, deve essere richiesto
dichiarando il possesso dei requisiti pre-
visti e la sua concessione è trascritta nei
registri immobiliari, su richiesta dei Com-
missari straordinari, in esenzione da qual-
siasi tributo o diritto.

Ulteriori disposizioni riguardano l’in-
troduzione di deroghe alla disciplina civi-
listica sulle deliberazioni condominiali, al
fine di rendere più agevoli le deliberazioni
per gli interventi di recupero dei condo-
mini danneggiati dal terremoto, Per essi
sarà sufficiente il voto favorevole della
maggioranza dei condomini che comunque
rappresenti almeno la metà del valore
dell’edificio (500 millesimi) e gli interventi
ivi previsti devono essere approvati con un
numero di voti che rappresenti la mag-
gioranza degli intervenuti e almeno un
terzo del valore dell’edificio.

Il comma 10 prevede l’esclusione dei
contratti stipulati dai privati beneficiari di
contributi per l’esecuzione di lavori e per
l’acquisizione di beni e servizi connessi
agli interventi di cui al presente articolo,
dall’applicazione delle norme del Codice
dei contratti pubblici relativi a lavori,
servizi e forniture che – fino ad ora, si
applicava invece per lavori, di importo
superiore ad 1 milione di euro, sovven-
zionati direttamente in misura superiore
al 50 per cento, di costruzione completa o
parziale di edifici.

Il comma 11 prevede norme in materia
di selezione dell’impresa esecutrice da
parte del beneficiario dei contributi. Alla
selezione possono partecipare solo le im-
prese che risultano iscritte nell’Anagrafe
antimafia degli esecutori di cui all’articolo
16, in materia di legalità e trasparenza.

L’articolo 11 reca la disciplina degli
interventi di riparazione e ricostruzione
degli immobili danneggiati o distrutti dagli
eventi sismici, in base ai danni effettiva-
mente verificatisi nelle zone di classifica-
zione sismica 1, 2, e 3 e nel caso in cui
ricorrano le condizioni per la concessione
del beneficio.

In particolare, sono indicate le finalità
dei contributi, riprendendo le analoghe
norme adottate dopo il sisma del Centro
Italia, integrate dalla ulteriore finalità di
delocalizzare ed assoggettare a trasforma-
zione urbana gli immobili indicati.

L’articolo 12, modificato al Senato, di-
sciplina la procedura per la concessione e
l’erogazione dei contributi, prevedendo
che sia contestualmente presentata, da
parte dei soggetti legittimati, l’istanza di
concessione dei contributi e la richiesta
del titolo abilitativo necessario per l’inter-
vento progettato, con i necessari allegati
tecnici riferiti all’intervento e alle compe-
tenze dell’impresa (comma 1). Per effetto
delle modifiche introdotte al Senato, è
stato precisato che il contributo sia cal-
colato, in base al computo metrico, sulla
base del prezzario regionale in vigore e
che, per gli interventi sugli edifici di in-
teresse storico-artistico, sia richiesta una
documentazione attestante il possesso di
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competenze tecniche commisurate alla ti-
pologia di immobile e alla tipologia di
intervento.

All’esito dell’istruttoria, il Comune ri-
lascia il corrispondente titolo edilizio
(comma 2) e quindi trasmette al Commis-
sario straordinario la documentazione
prodotta ai fini della concessione del con-
tributo (comma 3). La definizione del
procedimento è assegnata al Commissario
straordinario competente o a suo delegato,
ed avviene con decreto nella misura ac-
certata e ritenuta congrua (comma 4).

Il comma 5 prevede che il Commissario
proceda con cadenza mensile – avvalen-
dosi del Provveditorato alle opere pubbli-
che territorialmente competente – a veri-
fiche a campione sugli interventi destina-
tari dei contributi (per i quali sia stato
adottato il decreto di concessione dei con-
tributi a norma dell’articolo in esame),
previo sorteggio dei beneficiari, in misura
non inferiore al 10 per cento dei contributi
complessivamente concessi. Tali verifiche
possono condurre all’annullamento o re-
voca, anche parziale, del decreto di con-
cessione dei contributi.

Il comma 6 rinvia ad atti del Commis-
sario la definizione di modalità e termini
per la presentazione delle domande di
concessione dei contributi e per l’istrutto-
ria delle pratiche, anche in via demate-
rializzata con l’utilizzo di piattaforme in-
formatiche. Il comma 7 prevede la sospen-
sione del procedimento per la concessione
dei contributi nelle more dell’esame delle
istanze di sanatoria; ne subordina l’ero-
gazione all’accoglimento dell’istanza me-
desima.

L’articolo 15 prevede la possibilità di
assegnare un contributo a privati in caso
di distruzione o danneggiamento grave di
beni mobili presenti nelle unità immobi-
liari distrutte o danneggiate a causa degli
eventi sismici e di beni mobili registrati. Si
rinvia a modalità e criteri da definire con
provvedimenti del Commissario straordi-
nario, precisando che, in ogni caso, per i
beni mobili non registrati può essere con-
cesso solo un contributo forfettario e che
la disposizione si applicano nei limiti e nel

rispetto delle condizioni previste dalla
normativa europea in materia di aiuti per
calamità naturali.

L’articolo 19, modificato nel corso del-
l’esame al Senato, prevede per il 2019 e il
2020 la concessione di un contributo ad
alcune categorie di imprese, insediate in
alcuni comuni ricadenti nella città metro-
politana di Catania e della provincia di
Campobasso, a condizione che le stesse
abbiano registrato, nei tre mesi successivi
agli eventi sismici, una riduzione del fat-
turato non inferiore al 30 per cento ri-
spetto a quello calcolato sulla media del
medesimo periodo del triennio precedente.

L’articolo 20 prevede la sospensione
fino a tutto l’anno di imposta 2020 dei
termini per una serie di adempimenti a
favore dei soggetti, persone fisiche e im-
prese, localizzate nei comuni di cui all’al-
legato 1, ubicati nelle provincie di Cam-
pobasso e Catania.

Il comma 1 esclude dalla base impo-
nibile, nonché da IMU e TASI, i redditi dei
fabbricati distrutti o inagibili fino alla
definitiva ricostruzione e agibilità dei fab-
bricati medesimi e comunque non oltre
l’anno di imposta 2020.

Il comma 2 quantifica gli oneri con-
nessi.

Il comma 3 prevede la sospensione dei
termini di pagamento delle fatture relative
alle utenze per il periodo che intercorre
tra l’ordinanza di inagibilità ovvero di
sgombero e la revoca delle stesse (energia
elettrica, acqua, gas, e telefonia) Le com-
petenti Autorità di regolazione indivi-
duano anche le modalità per la copertura
dell’onere derivante da tali agevolazioni,
attraverso specifiche componenti tariffa-
rie, facendo ricorso, ove opportuno, a
strumenti di tipo perequativo. I provvedi-
menti sono adottati entro 30 giorni dalla
data di entrata in vigore della legge di
conversione.

Il comma 4 autorizza il Commissario
straordinario competente ad erogare ai
comuni una compensazione della perdita
del gettito della TARI.

Quanto alle norme di interesse della
Commissione Finanze contenute nel Capo
III del provvedimento – che reca le di-
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sposizioni relative agli eventi sismici del-
l’Abruzzo nell’anno 2009, del Nord e del
Centro Italia negli anni 2012, 2016 e 2017
e nei Comuni di Casamicciola Terme e
Lacco Ameno dell’Isola di Ischia nel 2017
– segnalo gli articoli 22 (comma 01),
22-bis, 25 e 26-bis.

L’articolo 22, modificato nel corso del-
l’esame al Senato, introduce al comma 01,
per quanto riguarda il sisma del 2016 in
Centro Italia, una proroga al 31 dicembre
2019 delle esenzioni dalle imposte di re-
gistro e di bollo.

L’articolo 22-bis, introdotto nel corso
dell’esame al Senato, estende ai professio-
nisti già in attività e a quelli che intra-
prendono una nuova iniziativa economica
all’interno della zona franca entro il 31
dicembre 2019 le agevolazioni fiscali della
zona franca urbana istituita dal decreto-
legge n. 50 del 2017 nei comuni delle
regioni del Lazio, dell’Umbria, delle Mar-
che e dell’Abruzzo colpiti dagli eventi
sismici che si sono susseguiti dal 24 agosto
2016. Tali esenzioni sono concesse per gli
anni 2019 e 2020.

L’articolo 25 precisa l’ambito operativo
dell’esenzione da alcuni tributi locali, di-
sposta dalla legge di bilancio 2019, per le
attività economiche aventi sede nei comuni
colpiti dagli eventi sismici dell’agosto 2016,
limitando inoltre l’operatività di dette
esenzioni sino al 31 dicembre 2020. Si
affida inoltre alle norme secondarie il
compito di approvare criteri e modalità
per il rimborso ai comuni del conseguente
minor gettito.

L’articolo 26-bis, introdotto al Senato,
reca interventi in materia di impignorabi-
lità di risorse pubbliche assegnate per la
ricostruzione dei territori colpiti dagli
eventi sismici del 2009 in Abruzzo, del
2012 in Emilia-Romagna, Lombardia e
Veneto, e del 2016 in Italia centrale, ed
estende ai comuni di Lombardia e Veneto
colpiti dal sisma del 2012 la proroga al 31
dicembre 2019 riguardante l’esenzione
dalla applicazione dell’imposta municipale
propria (IMU).

Il comma 1, attraverso una modifica
all’articolo 39 del decreto-legge n. 109 del
2018 (Disposizioni urgenti per la città di

Genova, la sicurezza della rete nazionale
delle infrastrutture e dei trasporti, gli
eventi sismici del 2016 e 2017, il lavoro e
le altre emergenze), prevede l’impignora-
bilità delle risorse pubbliche destinate a
soggetti pubblici e privati, assegnate per
specifici interventi riguardanti la ricostru-
zione delle aree interessate dagli eventi
sismici del 2009, 2012 e 2016, se depositate
su conti correnti bancari a tale fine attivati
o intestati alla gestione del Commissario
delegato o straordinario.

La norma vigente prevede invece l’im-
pignorabilità delle somme pubbliche nel
caso in cui le medesime siano depositate
su conti correnti bancari a tal fine attivati
e intestati alla gestione del Commissario
delegato o straordinario.

La disposizione in esame sembrerebbe
pertanto estendere l’impignorabilità delle
risorse pubbliche in questione anche a
conti correnti bancari a tale fine attivati
non esclusivamente riconducibili alla ge-
stione del Commissario delegato o straor-
dinario.

Il comma 2 proroga fino al 31 dicem-
bre 2019, a decorrere dal 1o gennaio 2019,
il termine per l’esenzione dall’applicazione
dell’imposta municipale propria (IMU) –
termine fissato dall’articolo 8, comma 3,
secondo periodo, del decreto-legge n. 74/
2012 (e da ultimo prorogato al 31 dicem-
bre 2018 dall’articolo 1, comma 722, della
legge n. 205 del 2017 – legge di bilancio
2018) – per gli immobili distrutti od
oggetto di ordinanze sindacali di sgom-
bero, adottate entro il 30 novembre 2012,
nei comuni delle regioni Lombardia e
Veneto colpiti dal sisma del 2012.

In sostanza, la norma in esame estende
l’esenzione dall’IMU – già stabilita per i
comuni dell’Emilia-Romagna dalla legge di
bilancio 2019 – anche ai comuni di Lom-
bardia e Veneto colpiti dal sisma, fino alla
definitiva ricostruzione e agibilità dei fab-
bricati interessati, e comunque non oltre il
31 dicembre 2019. A tali oneri si fa fronte
con le risorse previste a legislazione vi-
gente, ai sensi dell’articolo 1, comma 985,
della legge n. 145 del 2018 (legge di bi-
lancio 2019).
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Carla RUOCCO, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame alla seduta già convocata per la
giornata di domani.

Limitazioni alla vendita dei prodotti agricoli e agro-

alimentari sottocosto, divieto di aste a doppio ri-

basso per l’acquisito di prodotti agricoli e agroali-

mentari, nonché delega al Governo per la disciplina

e il sostegno delle filiere etiche di produzione.

Nuovo testo C. 1549 Cenni.

(Parere alla XIII Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 73, comma
1-bis, del regolamento, per gli aspetti atti-
nenti alla materia tributaria, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Carla RUOCCO, presidente, ricorda che
la discussione del provvedimento in As-
semblea è prevista a partire da lunedì 17
giugno prossimo. La Commissione dovrà
quindi esprimere il parere di competenza
entro la settimana corrente.

Giovanni CURRÒ (M5S), relatore, ram-
menta che la Commissione Finanze avvia
l’esame – ai fini del parere da rendere alla
Commissione Agricoltura, ai sensi dell’ar-
ticolo 73, comma 1-bis, del Regolamento,
per gli aspetti attinenti alla materia tri-
butaria – della proposta di legge C. 1549
(Cenni ed altri), che reca limitazioni alla
vendita dei prodotti agricoli e agroalimen-
tari sottocosto, il divieto di aste a doppio
ribasso per l’acquisito di prodotti agricoli
e agroalimentari, nonché una delega al
Governo per la disciplina e il sostegno
delle filiere etiche di produzione.

Rileva che i profili di diretto interesse
della Commissione Finanze sono piuttosto
circoscritti. Si limiterà pertanto ad illu-
strare sommariamente il contenuto del
provvedimento, soffermandosi più nel det-
taglio sulle disposizioni che investono più
direttamente le competenze della Commis-
sione Finanze.

Il provvedimento è articolato in due
Capi.

Il Capo I è dedicato al divieto di vendita
di prodotti agroalimentari sottocosto e al
contrasto alle aste a doppio ribasso.

In particolare l’articolo 1 abroga la
lettera a) contenuta nel comma 1 dell’ar-
ticolo 2 del Regolamento recante disciplina
delle vendite sottocosto (decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 218 del 2001),
che prevede la possibilità di effettuare la
vendita sottocosto dei prodotti alimentari
freschi e deperibili.

L’articolo 2 stabilisce il divieto di aste
elettroniche a doppio ribasso per l’acqui-
sto di prodotti agricoli e agroalimentari e
detta le sanzioni previste in caso di vio-
lazione del divieto stesso, mentre l’articolo
3 integra la disciplina delle aste elettro-
niche contenuta nell’articolo 56 del Codice
dei contratti pubblici, al fine di vietarne
l’utilizzo negli appalti diretti all’acquisto di
prodotti e servizi nei settori della ristora-
zione collettiva e della fornitura di derrate
alimentari.

Il Capo II introduce norme sul sostegno
alle imprese virtuose che promuovono fi-
liere etiche di produzione e la tracciabilità
dei prodotti.

In particolare, l’articolo 4 prevede che
nell’elenco nazionale delle organizzazioni
di produttori di cui all’articolo 6 del
decreto del Ministro delle politiche agri-
cole alimentari e forestali 3 febbraio 2016
debbano figurare i nominativi dei soci
affiliati.

Si segnala quindi l’articolo 5, di più
diretto interesse della nostra Commis-
sione, il quale reca una delega al Governo
per la disciplina delle filiere etiche di
produzione, importazione e distribuzione
dei prodotti alimentari e agroalimentari.

In particolare, il comma 1 prevede che
entro dodici mesi dalla data di entrata in
vigore della legge, il Governo è delegato ad
adottare un decreto legislativo per la di-
sciplina delle filiere etiche di produzione,
importazione e distribuzione dei prodotti
alimentari e agro-alimentari avendo ri-
guardo alla sostenibilità ambientale, so-
ciale ed economica delle suddette filiere.

Il comma 2 detta i princìpi e i criteri
direttivi per l’esercizio della delega. Oltre
alla definizione degli standard di sosteni-
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bilità ambientale, sociale ed economica
delle filiere di cui al comma 1 e alla
definizione e sviluppo di sinergie fra si-
stemi di classificazione e di tracciabilità
delle produzioni, il Governo dovrà preve-
dere:

l’introduzione di agevolazioni fiscali e
sistemi premianti per le imprese dei set-
tori agricolo e agroalimentare che concor-
rono alla realizzazione di progetti volti
alla creazione di filiere etiche di produ-
zione, distribuzione e commercializza-
zione di prodotti alimentari e agroalimen-
tari, in conformità alla disciplina nazio-
nale e dell’Unione europea in materia
fiscale, di diritto del lavoro, nonché di
tutela dell’ambiente, della salute e dei
diritti del fanciullo, e nel rispetto della
disciplina europea in materia di aiuti di
Stato, ai sensi dell’articolo 107 del Trattato
sul funzionamento dell’Unione europea;

l’introduzione di agevolazioni e si-
stemi premianti per le imprese agricole
che aderiscono alla Rete del lavoro agri-
colo di qualità di cui all’articolo 6, comma

1 del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91,
convertito, con modificazioni, dalla legge
11 agosto 2014, n. 116.

Il comma 3 stabilisce che il decreto
legislativo di cui al comma 1 è adottato su
proposta del Ministro delle politiche agri-
cole, di concerto con i Ministri dello
Sviluppo economico, degli affari esteri e
dell’economia, previa intesa in sede di
Conferenza Stato – Regioni. Lo schema di
decreto legislativo è successivamente tra-
smesso alle Camere per l’espressione dei
pareri delle Commissioni parlamentari
competenti per materia e per i profili
finanziari.

Infine, ai sensi del comma 4, dall’at-
tuazione della delega di cui al comma 1
non devono derivare nuovi o maggiori
oneri a carico della finanza pubblica.

Carla RUOCCO, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame alla seduta già convocata per la
giornata di domani.

La seduta termina alle 14.
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VIII COMMISSIONE PERMANENTE

(Ambiente, territorio e lavori pubblici)
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Lunedì 10 giugno 2019.

Audizioni, nell’ambito dell’esame in sede referente,

del decreto-legge n. 32/2019, C. 1898 Governo, ap-

provato dal Senato, recante Disposizioni urgenti per

il rilancio del settore dei contratti pubblici, per

l’accelerazione degli interventi infrastrutturali, di

rigenerazione urbana e di ricostruzione a seguito di

eventi sismici, di rappresentanti di CGIL, CISL, UIL,

UGL, Fillea-Cgil, Filca-Cisl e Feneal-Uil, di Legam-

biente e WWF, di Alleanza delle Cooperative Italiane,

dell’Associazione Nazionale Costruttori Edili

(ANCE), di Avviso Pubblico, di Rete Professioni

Tecniche (RPT) e dell’Associazione delle Organizza-

zioni di Ingegneria, di Architettura e di Consulenza

tecnico-economica (OICE), dell’Osservatorio Indipen-

dente del Gran Sasso e del Comitato Mobilitazione

per l’Acqua del Gran Sasso, dell’Associazione degli

organismi di certificazione ispezione prova e tara-

tura (CONFORMA), dell’Associazione Nazionale Co-

muni Italiani (ANCI), di Fise Assombiente, di Finco

e del Commissario straordinario del Governo per la

ricostruzione, l’assistenza alla popolazione e la ri-

presa economica dei territori delle Regioni Abruzzo,

Lazio, Marche e Umbria interessati dagli eventi

sismici verificatisi a far data dal 24 agosto 2016,

Professor Piero Farabollini.

Le audizioni si sono svolte dalle 9.30
alle 15.50.
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SEDE REFERENTE

Lunedì 10 giugno 2019. — Presidenza
del presidente Alessandro Manuel BENVE-
NUTO, indi della vicepresidente Patrizia
TERZONI. – Interviene il sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri con delega all’editoria e alle aree
sismiche, Vito Claudio Crimi.

La seduta comincia alle 18.40.

D.L. n. 32/2019: Disposizioni urgenti per il rilancio

del settore dei contratti pubblici, per l’accelerazione

degli interventi infrastrutturali, di rigenerazione ur-

bana e di ricostruzione a seguito di eventi sismici.

C. 1898 Governo, approvato dal Senato.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in titolo rinviato nella se-
duta del 7 giugno scorso.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, ricorda che la riunione della Con-
ferenza dei presidenti di Gruppo del 5
giugno 2019 ha previsto per martedì 11
giugno 2019, a partire dalle ore 15.30
l’inizio dell’esame in Assemblea di tale
decreto-legge.

Ricorda altresì che nell’Ufficio di Pre-
sidenza di giovedì 6 giugno scorso, si è
convenuto di iniziarne l’esame venerdì 7
giugno e di fissare il termine per la
presentazione degli emendamenti alle ore
15 di oggi, con l’intesa che le votazioni
avranno luogo a partire dalle ore 19,
previa definizione delle eventuali inam-
missibilità.

Ricorda anche che nella seduta anti-
meridiana la Commissione ha tenuto tutte
le audizioni segnalate dai gruppi di oppo-
sizione. Al riguardo, sempre in relazione
ad una specifica richiesta in tal senso, la
sola audizione del presidente Cantone –
impossibilitato a partecipare ai nostri la-
vori nella giornata odierna – avrà luogo
martedì 11 alle 9.30, con l’intesa che si

procederà successivamente con le restanti
votazioni al fine di concludere tempesti-
vamente l’esame referente.

Rende noto che anche la Conferenza
delle Regioni e delle Province autonome,
impossibilitata a partecipare ai lavori della
Commissione in data odierna, ha tra-
smesso il parere espresso sul decreto-legge
in esame lo scorso 16 maggio 2019.

Comunico che sono state presentate
529 proposte emendative (vedi allegato
pubblicato in un fascicolo a parte), alcune
delle quali presentano profili di criticità
relativamente alla loro ammissibilità.

In proposito, ricorda che, ai sensi del
comma 7 dell’articolo 96-bis del Regola-
mento, non possono ritenersi ammissibili
le proposte emendative che non siano
strettamente attinenti alle materie oggetto
dei decreti-legge all’esame della Camera.

Tale criterio risulta più restrittivo di
quello dettato, con riferimento agli ordi-
nari progetti di legge, dall’articolo 89 del
medesimo Regolamento, il quale attribui-
sce al Presidente la facoltà di dichiarare
inammissibili gli emendamenti e gli arti-
coli aggiuntivi che siano estranei all’og-
getto del provvedimento. Ricordo, inoltre,
che la lettera circolare del Presidente della
Camera del 10 gennaio 1997 sull’istrutto-
ria legislativa precisa che, ai fini del vaglio
di ammissibilità delle proposte emendative
ai decreti-legge, la materia deve essere
valutata con riferimento « ai singoli oggetti
e alla specifica problematica affrontata
dall’intervento normativo ».

La necessità di rispettare rigorosa-
mente tali criteri ancor più si impone a
seguito della lettera del Presidente della
Repubblica ai presidenti delle Camere e al
presidente del Consiglio dei Ministri del 27
dicembre 2013, con la quale si ripropone
in modo netto la necessità di verificare
con rigore l’ammissibilità degli emenda-
menti ai disegni di legge di conversione dei
decreti-legge, questione già precedente-
mente oggetto della sentenza della Corte
Costituzionale n. 22 del 2012 e della suc-
cessiva lettera del Presidente della Repub-
blica ai presidenti delle Camere e al pre-
sidente del Consiglio dei Ministri del 23
febbraio 2012.
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Pertanto, alla luce di quanto testé
detto, la presidenza non può che applicare
le suddette disposizioni regolamentari e
quanto previsto dalla citata circolare del
Presidente della Camera dei deputati del
1997.

Tuttavia, nell’assumere le determina-
zioni a cui è chiamato, evidentemente in
tempi ristretti, ribadisce che ha tenuto in
debita considerazione sia la natura parti-
colarmente articolata del provvedimento –
che invero ha assunto numerosi nuovi
contenuti nel suo passaggio al Senato – sia
l’interesse dei gruppi a poter svolgere una
discussione il più possibile ampia sulle
tematiche oggetto delle proposte emenda-
tive.

Per tali ragioni, nell’auspicio che ciò
possa favorire un confronto ordinato, an-
corché serrato nei tempi, ha evitato una
eccessiva rigidità nell’applicazione del do-
veroso criterio di considerare ammissibili
solo gli emendamenti che intervengono
sulle materie già oggetto del decreto-legge
in esame o che siano strettamente con-
nesse o consequenziali alle stesse.

Avverte che sono pertanto da conside-
rarsi inammissibili le seguenti proposte
emendative: Cortelazzo 1.5, che modifica il
comma 153, lettera c) dell’articolo 1 della
legge n. 145/2018 (legge di bilancio 2019)
in materia di attuazione del Piano nazio-
nale di interventi nel settore idrico, pre-
vedendo, tra l’altro, la possibilità di uti-
lizzare a tal fine strumenti finanziari ul-
teriori rispetto a quelli previsti dalla vi-
gente normativa; Muroni 1.01
(limitatamente al capoverso comma 3) che
novella i commi 639 e 669 dell’articolo 1
della legge n. 147 del 2013 (legge di sta-
bilità 2014) ridisciplinando taluni presup-
posti impositivi dell’imposta unica comu-
nale (IUC) e della TASI; Giacometto 2-bis-
01, che abroga l’articolo 17-ter del decreto
del Presidente della Repubblica n. 633/
1972 (recante « Istituzione e disciplina del-
l’imposta sul valore aggiunto ») e detta
ulteriori disposizioni in materia di split
payment; Muroni 4.12 (limitatamente al
capoverso comma 2-quater) che novella i
commi 639 e 669 dell’articolo 1 della legge
n. 147 del 2013 (legge di stabilità 2014)

ridisciplinando taluni presupposti imposi-
tivi dell’imposta unica comunale (IUC) e
della TASI; Gagliardi 5-septies.01 che in-
troduce un articolo aggiuntivo volto ad
escludere dalla tassa ipotecaria le conces-
sioni demaniali marittime; Labriola 5-sep-
ties.02 e Fidanza 5.septies.011 che intro-
ducono un articolo aggiuntivo che modi-
fica la disciplina della sospensione dei
procedimenti di riscossione coattiva e dei
procedimenti amministrativi pendenti in
materia di sospensione decadenza e revoca
delle concessioni demaniali marittime at-
tualmente consentita per quelli pendenti al
31 dicembre 2015, estendendola ai proce-
dimenti pendenti al 31 dicembre 2018;
Labriola 5-septies.03 e Fidanza 5-septies.07
che introducono un articolo aggiuntivo
volto a modificare la disciplina dei canoni
demaniali marittimi contenuta nel Codice
della navigazione prevedendo i canoni de-
terminati nei provvedimenti di concessione
debbano intendersi definitivi e senza fa-
coltà di conguaglio; Cortelazzo 5-septies.04
e Fidanza 5.septies.08 che introducono un
articolo aggiuntivo volto a modificare la
disciplina contenuta nel Codice della na-
vigazione (articolo 49), eliminando la pre-
visione che non spettino compensi o rim-
borsi al concessionario uscente nel caso di
devoluzione al concedente delle opere non
amovibili nell’ambito di concessioni dema-
niali marittime; Cortelazzo 5-septies.05 e
Giacometto 5-septies.025 volti a escludere
dalla valutazione paesaggistica l’installa-
zione di manufatti leggeri a scopo turi-
stico; gli identici Fidanza 5-septies.06 e
Cortelazzo 5-septies.014 che introducono
un articolo aggiuntivo volto a modificare
la disciplina contenuta nel Codice della
navigazione (articolo 35) in modo da
escludere dal demanio marittimo le zone
occupate da pertinenze e costruzioni de-
stinate ad attività turistico ricreative pre-
vedendo per tali zone l’applicazione della
disciplina stabilita per la cessione degli
immobili appartenenti a patrimonio pub-
blico di cui al decreto-legge n. 351 del
2001 e concernente il diritto di opzione
per l’acquisto da parte dei conduttori; gli
identici Fidanza 5-septies.09 e Cortelazzo
5-septies.013 che introducono un articolo
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aggiuntivo volto a modificare la disciplina
contenuta nel Codice della navigazione
(articolo 49) prevedendo l’assimilabilità
alle opere amovibili di quelle che possono
essere demolite e rimosse in un periodo
massimo di novanta giorni; gli identici
Fidanza 5-septies.010 e Cortelazzo 5-sep-
ties.012 che introducono un articolo ag-
giuntivo, volto a prevedere che l’aliquota
Iva agevolata del 10 per cento si applichi
alle imprese turistiche come definite dal
nuovo codice del turismo (D. Lgs. n. 79 del
2011), anziché alle strutture ricettive de-
finite dall’abrogato articolo 6 della legge
quadro per il turismo; Gagliardi 5-sep-
ties.022 che modifica la disciplina in tema
di uffici territoriali di porti già sede di
autorità portuale; D’Ettore 20-bis.01, il
quale reca interventi in favore delle im-
prese con sede operativa nelle regioni
Emilia-Romagna, Toscana e Umbria che
abbiano subito un decremento di fatturato
a seguito della chiusura del tratto di
strada statale 3 bis « Tiberina » – E45;
Cenni 23-bis.05 che aggiunge l’articolo 23-
ter, recante disposizioni urgenti in materia
di reclutamento dei segretari comunali,
volto a prevedere la pubblicazione di un
concorso per il reclutamento di 171 se-
gretari comunali per l’albo nazionale me-
desimo; gli identici Pezzopane 24.05 e
Paita 24.06, che incrementano la dotazione
del Fondo per le vittime dell’amianto,
estendendone l’applicazione agli anni 2019
e 2020; gli identici Morgoni 28.5 e Muroni
28.8, gli identici Pezzopane 28.6 e Muroni
28.9, e Morgoni 28.7, che introducono
disposizioni volte a prorogare il regime
convenzionale con il Centro di produzione
spa.

Erica MAZZETTI (FI) osserva che la
grande quantità di emendamenti presen-
tati fa emergere le forti lacune del prov-
vedimento all’esame della Commissione,
sul quale tuttavia questo ramo del Parla-
mento può incidere ben poco, essendo
prossima la sua scadenza ed essendo già
nota l’intenzione del Governo di porre la
questione di fiducia. Si interroga pertanto
sull’opportunità che la Commissione pro-
ceda nell’esame delle proposte emendative.

Rossella MURONI (LeU) prende atto
delle dichiarazioni di inammissibilità della
presidenza osservando come un siffatto
vaglio perda di senso quando è riferito a
proposte emendative di un provvedimento
omnibus che, dopo l’esame al Senato,
contiene numerosissime disposizioni con-
cernenti ambiti tra loro assai diversi.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, fa presente che l’iter di esame del
provvedimento era stato condiviso dai
gruppi in sede di Ufficio di presidenza e
sottolinea la volontà della presidenza di
procedere alla votazione delle proposte
emendative, anche per rispetto nei con-
fronti dei presentatori.

Erica MAZZETTI (FI) insiste sull’inop-
portunità di procedere nell’esame di pro-
poste emendative che non potranno avere
altro esito che la reiezione.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, ribadisce la posizione precedente-
mente espressa. Sospende quindi breve-
mente la seduta.

La seduta, sospesa alle 18.55, è ripresa
alle 19.25.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che, secondo le intese
intercorse, gli emendamenti presentati al-
l’articolo 1, che risultano essere 206, sa-
ranno esaminati domani, dopo l’audizione
del Presidente Cantone, in tempi compa-
tibili con l’esigenza di concludere tempe-
stivamente l’esame referente.

Chiede, quindi, alla relatrice ed al rap-
presentante del Governo di esprimere i
pareri sull’articolo 2.

Elena LUCCHINI (Lega), relatrice, an-
che a nome del relatore Traversi, invita al
ritiro di tutte le proposte emendative ri-
ferite all’articolo 2, esprimendo altrimenti
parere contrario (vedi allegato pubblicato
in un fascicolo a parte).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.
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La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Braga 2.1 e 2.2.

Elena LUCCHINI (Lega), relatrice, an-
che a nome del relatore Traversi, esprime
i pareri relativi alle proposte emendative
riferite all’articolo 3. Invita al ritiro di
tutte le proposte emendative, altrimenti
esprime parere contrario (vedi allegato
pubblicato in un fascicolo a parte).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Braga 3.3, Mor-
goni 3.1 e 3.4, Braga 3.5, Muroni 3.2,
Morgoni 3.7 e 3.8, Cunial 3.9 e 3.10, gli
identici emendamenti Trancassini 3.11 e
Pezzopane 3.12, Braga 3.6 e 3.13, nonché
l’articolo aggiuntivo Giacometto 3.01.

Elena LUCCHINI (Lega), relatrice, an-
che a nome del relatore Traversi, esprime
i pareri relativi alle proposte emendative
riferite all’articolo 4. Invita al ritiro di
tutte le proposte emendative, altrimenti
esprime parere contrario (vedi allegato
pubblicato in un fascicolo a parte).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Chiara BRAGA (PD) illustra l’emenda-
mento 4.2 a sua prima firma, volto a
sopprimere l’articolo 4 del provvedimento
relativo ai Commissari straordinari, agli
interventi sostitutivi e alle responsabilità
erariali. Sottolinea, come si tratti di un
articolo che è stato oggetto di numerose
critiche da parte dei soggetti intervenuti
nelle audizioni svolte questa mattina. La
prima criticità risiede nel difetto sostan-
ziale del decreto-legge, in quanto sia il
Governo che gli organi di informazione
hanno enfatizzato il provvedimento con
l’espressione « sblocca-cantieri », ben lon-
tana dal reale impatto dal provvedimento
medesimo. Il Governo, infatti, si propone
con il decreto di semplificare le procedure

e rimettere in moto i cantieri, interve-
nendo in maniera chirurgica sul codice
degli appalti, che l’articolo 1 rivede so-
stanzialmente. Con le norme dell’articolo 4
si conferiscono poteri straordinari a Com-
missari per le opere pubbliche, aspetto che
rappresenta una evidente contraddizione
con l’intervento dell’articolo 1. Non si
comprende, infatti, per quale motivo si
ricorra ai Commissari straordinari quando
si è modificato in modo ingente il codice
degli appalti proprio al fine di semplificare
le procedure ordinarie.

Con l’articolo 4 si ritorna in pratica alla
fase delle grandi opere effettuate con
Commissari straordinari, propria, ad
esempio, dei governi Berlusconi, di cui una
forza dell’attuale maggioranza era parte
integrante. L’altra, invece, ovvero il Movi-
mento 5 Stelle, era completamente con-
traria. Ricorda al proposito le dichiara-
zioni di un ex deputato, attualmente con-
sigliere regionale della Lombardia, che
vedeva nei Commissari straordinari e nel-
l’eliminazione delle deroghe il male asso-
luto, in quanto negazione della traspa-
renza e del rispetto delle regole, elementi
di cui il Movimento 5 Stelle di considerava
paladino.

Desidera sottolineare come una criticità
dell’articolo 4 risieda nella modalità delle
nomine, in quanto si rimanda a un atto
del Governo che dovrebbe indicare in
modo preciso quali Commissari servano e
per quali opere. Su questo il Governo si è
dato un tempo troppo ampio, ridotto a 180
giorni dall’approvazione di un emenda-
mento del Partito Democratico al Senato.
Il Governo si è però lasciato la possibilità
di un margine più ampio con la facoltà di
emanare decreti fino al 31 dicembre 2020,
in contrasto con il carattere di urgenza del
decreto-legge in esame. Inoltre, non sono
chiare quali debbano essere le caratteri-
stiche delle opere, che potrebbero essere
affidate a un Commissario straordinario
anche in fase preliminare. In conclusione,
si rammarica dell’assenza al dibattito di
un rappresentante del Ministero delle in-
frastrutture e dei trasporti, in particolare
dello stesso Ministro Toninelli, che
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avrebbe potuto spiegare il cambiamento di
rotta del Movimento 5 Stelle, che fa tor-
nare il Paese indietro di 20 anni.

Rossella MURONI (LeU) illustra le fi-
nalità dell’emendamento a sua prima
firma, soppressivo dell’articolo 4, stigma-
tizzando innanzitutto la scelta del Governo
di prevedere la nomina di commissari
straordinari per la realizzazione di inter-
venti infrastrutturali ritenuti prioritari. In
particolare, ritiene preoccupante la scelta
di prevedere tale nomina in deroga alla
normativa vigente per l’avvio ovvero la
prosecuzione di interventi ripristinando in
tal modo anche la pratica del silenzio-
assenso per il rilascio di determinati atti
propedeutici. Giudica, altresì non condivi-
sibile la riduzione dei termini previsti a
tutela dei diritti dei cittadini interessati
dalle opere infrastrutturali, in termini di
partecipazione al procedimento.

Alessio BUTTI (FdI) preannuncia che il
gruppo di Fratelli d’Italia voterà a favore
degli emendamenti soppressivi dell’articolo
4, ritenendo in generale che la nomina dei
commissari straordinari vada utilizzato
con assoluta parsimonia. Al riguardo, evi-
denzia come siano noti a tutti le difficoltà
che sta incontrando il commissario stra-
ordinario Bucci nell’ardua impresa di ri-
costruzione del Ponte Morandi di Genova.
Ricorda, inoltre, che anche nel corso delle
audizioni è stato evidenziato come la no-
mina di un commissario straordinario
possa supplire all’eventuale mancanza di
intraprendenza da parte della burocrazia.
In proposito, evidenzia che il suo gruppo
aveva accolto con favore le ipotesi, for-
mulate del ministro Salvini di modifica
delle fattispecie dell’abuso di ufficio e del
danno erariale. Ribadisce quindi di non
condividere la scelta di nominare uno o
più commissari straordinari per interventi
ritenuti prioritari dal Governo, i cui poteri
di intervento sarebbero anche sottoposti al
termine di scadenza del 31 dicembre 2020,
che difficilmente potrà essere rispettato.

La Commissione, con distinte votazioni
respinge gli identici emendamenti Muroni

4.1 e Braga 4.2, nonché l’emendamento
Muroni 4.3.

Chiara BRAGA (PD) illustra le finalità
dell’emendamento a sua prima firma 4.4,
soppressivo dei primi 5 commi dell’arti-
colo 4. In particolare, chiede chiarimenti
al Governo sull’effettiva portata del
comma 2 dell’articolo in esame, come
modificato dal Senato, che prevede il ri-
ferimento a specifiche fattispecie relative
alla gestione dei rifiuti solidi urbani e dei
rifiuti organici della Regione Lazio e di
Roma Capitale. Si tratta, a suo giudizio, di
chiarire la finalità di tale norma, intro-
dotta al Senato, anche per comprendere se
per la città di Roma sia in corso un’e-
mergenza specifica, non dichiarata dall’at-
tuale Governo. Chiede, quindi, al Governo
di fornire chiarimenti, eventualmente an-
che accantonando temporaneamente l’e-
mendamento in questione.

Rossella MURONI (LeU) ricorda che
presso la Commissione bicamerale sul ci-
clo dei rifiuti, nella giornata di domani,
sono previste alcune importanti audizioni,
fra le quali quella della sindaca di Roma
Raggi e quella del presidente della regione
Lazio Zingaretti. Il Governo potrebbe,
quindi, in questa sede, fornire utili chia-
rimenti anche a beneficio dei lavori della
Commissione rifiuti.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Braga 4.4.

Chiara BRAGA (PD) illustra le finalità
dell’emendamento a sua prima firma 4.5,
volto a specificare che gli interventi infra-
strutturali ritenuti prioritari, affinché sia
prevista la nomina di un commissario
straordinario, debbano presentare evidenti
e non giustificati ritardi per l’avvio o la
prosecuzione e la conclusione dei lavori.
Sottolinea, infatti, l’importanza di evitare
che rilevanti interventi giudicati prioritari
siano di fatto attribuiti alla sfera di com-
petenza di un commissario straordinario
invece che dal ministro competente, che
rischierebbe quindi di essere esautorato
dall’esercizio delle sue attribuzioni.
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La Commissione, con distente vota-
zioni, respinge gli emendamenti Braga 4.5
e 4.6.

Chiara BRAGA (PD), intervenendo sul-
l’emendamento 4.7 a sua prima firma,
evidenzia che il ricorso così indifferenziato
alla figura del commissario straordinario
rischia, di fatto, di banalizzare un incarico
che si giustifica solo in presenza di opere
effettivamente prioritarie. In caso contra-
rio, la disposizione rischia di essere uni-
camente un mezzo per lasciare completa
libertà di azione al Governo per realizzare
interventi straordinari non ben individuati,
sacrificando l’interesse generale a ragioni
di parte.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Braga 4.7.

Stefania PEZZOPANE (PD), interve-
nendo sull’emendamento Braga 4.8, con-
corda con la collega in merito ad un
eccessivo ricorso ai Commissari straordi-
nari. Ricorda, al riguardo, che nella pre-
cedente legislatura il Movimento 5 Stelle
aveva sempre avversato il ricorso a tali
incarichi. L’emendamento 4.8 prevede che
l’incarico sia comunque ricoperto da per-
sone qualificate, con un profilo professio-
nale adeguato all’incarico stesso.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Braga 4.8 e 4.9
e l’emendamento Cunial 4.10.

Rossella MURONI (LeU), intervenendo
sull’emendamento Braga 4.11, identico al-
l’emendamento 4.13 a sua prima firma, ne
illustra le finalità e ne raccomanda l’ap-
provazione.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Braga 4.11, Muroni 4.13 e
4.12 (per la parte ammissibile) e Braga
4.16.

Chiara BRAGA (PD), illustrando l’e-
mendamento 4.15 a sua prima firma,
chiede delucidazioni in relazione alle di-
sposizioni in materia di contratti pubblici
di cui la norma dispone la deroga. A suo

avviso, infatti, la formulazione è discutibile
e generica e sembrerebbe consentire de-
roghe anche alle norme relative agli ap-
palti sopra soglia, al divieto di subappalto
e alla sicurezza dei cantieri. Non condivide
la scelta di non precisare quali siano le
opere pubbliche per le quali si intende
ricorrere ai Commissari straordinari e
stigmatizza il fatto che ciò avvenga nel-
l’indifferenza sia dei deputati che appro-
veranno tale norma, sia del Governo che
l’ha predisposta e in merito alla quale non
fornisce spiegazioni.

Piergiorgio CORTELAZZO (FI) chiede
chiarimenti in relazione all’ammontare
della retribuzione prevista per i Commis-
sari straordinari che, a suo avviso, do-
vrebbe essere all’altezza di quella prevista
per i grandi manager, con esperienza pro-
fessionale qualificata.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Braga 4.15.

Piergiorgio CORTELAZZO (FI) stigma-
tizza l’assenza di risposte da parte del
Governo in relazione alle richieste di chia-
rimento avanzate.

Chiara BRAGA (PD) invita i relatori a
farsi carico delle esigenze conoscitive
avanzate dai membri della Commissione,
atteso che il poco tempo a disposizione per
l’esame non ha consentito loro un’analisi
approfondita del testo e del silenzio del
rappresentante del Governo.

Elena LUCCHINI (Lega), relatrice, ri-
corda che l’articolo 4, al comma 9, prevede
che i compensi dei Commissari sono sta-
biliti in misura non superiore a quella
indicata all’articolo 15, comma 3, del de-
creto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito
con modificazioni dalla legge 15 luglio
2011, n. 111.

Roberto TRAVERSI (M5S), relatore,
precisa che i compensi sono composti di
una parte fissa e di una parte variabile
ammontanti, ciascuna, a circa 50.000 euro
annui.
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La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Braga 4.14, 4.17,
4.22 e 4.18.

Nicola PELLICANI (PD), intervenendo
sull’emendamento 4.19 a sua prima firma,
evidenzia che la norma recata dal comma
6-bis è a suo avviso ambigua e chiede di
specificare quali sono le strutture dell’am-
ministrazione centrale o territoriale di cui
i commissari possono avvalersi.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Pellicani 4.19.

Nicola PELLICANI (PD) illustra l’emen-
damento a sua firma 4.20, volto a salva-
guardare i livelli occupazionali del perso-
nale del Consorzio Venezia Nuova, di
Thetis e di Comer e ne raccomanda l’ap-
provazione.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Pellicani 4.20.

Nicola PELLICANI (PD), intervenendo
sull’emendamento 4.21 a sua firma, evi-
denzia l’opportunità che la ripartizione
delle risorse siano affidate al Comitato di
cui all’articolo 4 della legge 29 novembre
1984, n. 798.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Pellicani 4.21,
Braga 4.23 e 4.24.

Chiara BRAGA (PD) illustra l’emenda-
mento 4.25 a sua firma che prevede il
coinvolgimento del Ministro dell’ambiente
e della tutela del territorio e del mare
nella definizione del Piano nazionale in-
frastrutturale per la ricarica dei veicoli
alimentati ad energia elettrica, tema in-
vero estraneo alla materia dell’articolo
descritta dalla sua rubrica.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Braga 4.25.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Braga 4.26 non-
ché Rotelli 4.27 e 4.30.

Chiara BRAGA (PD) illustra il proprio
emendamento 4.28, che interviene su una
disposizione salutata dal Governo come
una svolta nel sistema delle concessioni
autostradali, la cui revoca, con forza an-
nunciata e ribadita dal Governo all’indo-
mani del crollo del ponte Morandi, non è
mai avvenuta. L’emendamento è volto per-
tanto ad introdurre un’ulteriore garanzia
– a suo giudizio necessaria – sui decreti
che determinano la cessazione anticipata.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Braga 4.28, Ca-
sino 4.29, Giacometto 4.31 e Prisco 4.32.

Elena LUCCHINI (Lega), relatrice, an-
che a nome del collega Traversi, invita i
presentatori al ritiro delle proposte emen-
dative riferite all’articolo 4-bis, espri-
mendo altrimenti parere contrario (vedi
allegato pubblicato in un fascicolo a parte).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere conforme ai relatori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Ruffino 4-bis.1 e
Gagliardi 4-bis.2.

Elena LUCCHINI (Lega), relatrice, an-
che a nome del collega Traversi, esprime
parere contrario sulle proposte emenda-
tive riferite all’articolo 4-ter (vedi allegato
pubblicato in un fascicolo a parte).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI,
esprime parere conforme ai relatori.

Stefania PEZZOPANE (PD) illustra l’e-
mendamento 4-ter.1 a sua prima firma,
che si riferisce ad un articolo introdotto
nel corso dell’esame al Senato e avente ad
oggetto il tema del sistema idrico del Gran
Sasso, rispetto al quale il Governo ha
ritenuto di prevedere la nomina di un
Commissario con ampi poteri, cui però
non vengono assegnate adeguate risorse né
date indicazioni sulle opere da realizzare.
A suo giudizio, la norma è pertanto in-
completa, come rilevato anche nel corso
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delle audizioni odierne. Teme, quindi, che
la questione non sarà risolta e andrà
affrontata nuovamente in un prossimo
futuro. Auspica che il Governo ponga la
dovuta attenzione a tale importante que-
stione, sulla quale il proprio gruppo ha
presentato una proposta di legge.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Pezzopane 4-ter.1

Elena LUCCHINI (Lega), relatrice, an-
che a nome del collega Traversi, esprime
parere contrario sulle proposte emenda-
tive riferite all’articolo 4-quinquies (vedi
allegato pubblicato in un fascicolo a parte).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere conforme ai relatori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Carnevali
4-quinquies.1, 4-quinquies.2, 4-quinquies.3
e 4-quinquies.4.

Elena LUCCHINI (Lega), relatrice, an-
che a nome del collega Traversi, esprime
parere contrario sulle proposte emenda-
tive riferite all’articolo 4-septies (vedi al-
legato pubblicato in un fascicolo a parte).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere conforme ai relatori.

Rossella MURONI (LeU) illustra l’arti-
colo aggiuntivo 4-septies.01 a propria
firma con cui si chiede l’adeguamento
della normativa antincendio nelle scuole,
che ritiene meritevole di attenzione da
parte del Governo al pari della installa-
zione delle videocamere negli asili, intro-
dotta nel provvedimento nel corso dell’e-
same al Senato.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Muroni 4-septies. 01.

Roberto TRAVERSI (M5S), relatore, an-
che a nome della collega Lucchini, invita
i presentatori al ritiro delle proposte
emendative riferite all’articolo 5, espri-
mendo altrimenti parere contrario (vedi
allegato pubblicato in un fascicolo a parte).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere conforme ai relatori.

Roberto MORASSUT (PD), interve-
nendo sul proprio emendamento 5.2, os-
serva che, a dispetto di quanto sembre-
rebbe far intendere la rubrica dell’articolo
5, non si affronta compiutamente il tema
della rigenerazione urbana e non si rag-
giungono gli obiettivi proposti. In partico-
lare, l’articolo interviene sugli standard
edilizi, dei quali è senz’altro opportuna
una revisione, che andrebbe però affron-
tata in modo organico, e non nel modo
scelto dalla maggioranza e dal Governo
con il provvedimento all’esame, le cui
carenze rispetto a tale questione sono
state peraltro sottolineate anche dal-
l’ANCE nel documento depositato in data
odierna nel corso dell’esame svoltosi
presso la Commissione. Osserva inoltre
che non sono state tenute in considera-
zione le due recenti sentenze della Corte
costituzionale che, quanto alla materia
degli spazi pubblici, rinviano al codice
civile e affermano che la materia deve
essere affrontata nel suo complesso e non
facendo riferimento a situazioni puntuali.

Alessio BUTTI (FdI) si associa alle
considerazioni del collega Morassut. L’im-
portanza del tema della rigenerazione ur-
bana e del consumo di suolo è testimo-
niata dalla lunga discussione del Parla-
mento in questa e nella passata legislatura,
proprio in Commissione Ambiente. Ritiene
che tale tema necessiti di un inquadra-
mento di natura culturale, essendo la
rigenerazione delle città la sfida urbani-
stica degli anni futuri. Sarebbe stato più
opportuno affrontare tale disciplina in
modo organico ed innovativo, cosa che
non è avvenuta in questa occasione, e
immaginare una strategia nazionale per la
rigenerazione urbana che facesse da cor-
nice e costituisse il quadro di riferimento
per l’intervento delle regioni e delle città.

Rossella MURONI (LeU) ritiene l’arti-
colo 5 drammaticamente innocuo, non
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contenendo nulla di qualificante rispetto
alla battaglia seria e prolungata contro il
consumo di suolo che si sta conducendo
da molti anni nel Paese. Sottolinea l’im-
portanza del tema, per il quale sarebbe
necessario un provvedimento completo che
affronti la questione da tutti i punti di
vista, tecnologico, ambientale, di innova-
zione e di riqualificazione delle periferie.

Erica MAZZETTI (FI) si associa alle
considerazioni svolte dai colleghi che
l’hanno preceduta nel dibattito. Il tema
della rigenerazione urbana è molto deli-
cato ed impegnativo e andrebbe affrontato
in termini più generali. Il settore dell’edi-
lizia è bloccato da più di 10 anni e in Italia
non costituisce più, come avveniva in pas-
sato, un volano importante per l’economia
del Paese. Il Governo ha perso, a suo
giudizio, l’occasione di mettere in campo
una riforma seria e completa, come quella
contenuta in alcune proposte di legge, tra
le quali una a propria prima firma.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Muroni 5.1 e Morassut 5.2.

La seduta, sospesa alle 20.55, è ripresa
alle 21.20.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Morassut 5.3,
Muroni 5.17 e 5.18 e Cunial 5.4.

Roberto MORASSUT (PD) illustra l’e-
mendamento 5.5 a sua prima firma, rac-
comandandone l’approvazione. Sottolinea
come la sua proposta emendativa sia volta
a novellare il decreto del Presidente della
Repubblica n. 380 del 2001, nel quale è
prevista una facoltà derogatoria per le
regioni sugli standard. L’emendamento
propone quindi di sostituire il termine
« derogatorie » con « integrative », poiché ci
si riferisce a termini, come le distanze tra
fabbricati, che non sono solo quantitativi
ma anche qualitativi e prestazionali e
quindi non derogabili.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Morassut 5.5 e
5.6 e Mazzetti 5.9.

Roberto MORASSUT (PD) illustra le
finalità dell’emendamento a sua prima
firma 5.7, volto a sopprimere la lettera b)
dell’articolo 5 che contiene disposizioni del
tutto superate dalle modifiche introdotte
al Senato al medesimo articolo in materia
di rigenerazione urbana. Evidenzia come
durante le audizioni, svoltesi nella gior-
nata odierna, anche i rappresentanti di
ANCE hanno evidenziato come tali dispo-
sizioni potrebbero creare confusione nella
definizione dei limiti e delle distanze dei
fabbricati.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Morassut 5.7,
Cortelazzo 5.11, Cunial 5.10 e Muroni 5.8.

Roberto MORASSUT (PD) desidera ri-
chiamare l’attenzione della Commissione
sull’emendamento a sua prima firma 5.12,
volto a sopprimere le disposizioni di cui
alla lettera b-bis) dell’articolo 5 in materia
di limiti di distanza tra i fabbricati. Si
tratta di disposizioni che, a suo giudizio,
sono suscettibili di creare confusione e
invita quindi il Governo ad una riflessione
più approfondita su tale norma interpre-
tativa.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Morassut 5.12,
Cortelazzo 5.13, 5.14 e 5.15, nonché l’e-
mendamento Prisco 5.16.

Roberto MORASSUT (PD) illustra l’ar-
ticolo aggiuntivo a sua prima firma 5.01 in
materia di misure alternative all’esproprio.
Si tratta di una fattispecie attualmente
ancora non disciplinata dalla normativa
vigente, volta a consentire strumenti alter-
nativi per la realizzazione di servizi pub-
blici e interventi di rigenerazione urbana.
L’articolo aggiuntivo si pone l’obiettivo di
introdurre una cornice costituzionale per
l’utilizzo delle descritte misure alternative,
nel rispetto del principio di imparzialità e
buon andamento di cui all’articolo 97 della
Costituzione nonché di assicurare anche
finalità di risparmio e di accelerazione
delle procedure amministrative. Chiede,
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quindi, al Governo una valutazione più
approfondita.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Morassut 5.01.

Roberto TRAVERSI (M5S), relatore, an-
che a nome della relatrice Lucchini
esprime parere contrario su tutte le pro-
poste emendative riferite all’articolo
5-quinquies (vedi allegato pubblicato in un
fascicolo a parte).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Roberto MORASSUT (PD) illustra le
finalità dell’emendamento soppressivo del-
l’articolo 5-quinquies, recante l’istituzione
della società per azioni denominata « Italia
Infrastrutture Spa ». Al riguardo, stigma-
tizza come si tratti di un espediente per
poter prevedere assunzioni dirette a tempo
indeterminato in deroga al principio del-
l’accesso alla Pubblica amministrazione
tramite concorso pubblico e in totale spre-
gio del principio della trasparenza della
pubblica amministrazione.

Alessio BUTTI (FdI) illustra l’emenda-
mento a sua prima firma 5-quinquies.2,
volto a sopprimere la « Società Infrastrut-
ture Spa », organo che si affianca ad altre
tre strutture di governance previste dal
Governo nel settore degli investimenti,
rappresentando quindi, a suo avviso, una
misura che certamente rallenterà gli inve-
stimenti nel settore delle infrastrutture e
che consentirà l’assunzione diretta di di-
rigenti con stipendi assai elevati.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Pezzopane 5-quinquies.1,
Foti 5-quinquies.2 e Cortelazzo 5-quin-
quies.3.

Chiara BRAGA (PD) illustra le finalità
dell’emendamento 5-quinquies.4, eviden-
ziando l’assoluta inutilità della prevista
nuova Società Infrastrutture Spa. In pro-
posito, ricorda che la legge di bilancio per

il 2019 ha previsto l’istituzione della co-
siddetta « centrale unica di progetta-
zione », ma che attualmente non risultano
ancora emanati i necessari decreti attua-
tivi. Stigmatizza, quindi, la situazione di
paralisi delle opere pubbliche nonché la
gravità delle scelte compiute dal Governo,
funzionali ad una gestione, a suo giudizio,
clientelare del settore dei lavori pubblici.
Auspica, pertanto, un ripensamento tem-
pestivo del Governo su tali delicati profili.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Paita 5-quin-
quies.4, 5-quinquies.5 e 5-quinquies.6 non-
ché gli emendamenti Ripani 5-quinquies.8
e 5-quinquies.7, Mugnai 5-quinquies.10 e
5-quinquies.9, nonché l’emendamento
Spena 5-quinquies.11

Paolo TRANCASSINI (FdI) illustra le
finalità degli articoli aggiuntivi a sua
prima firma 5-quinquies.01 e 5-quin-
quies.02, volti a stanziare le risorse finan-
ziarie per gli interventi di manutenzione
straordinaria della SS4 Salaria, al fine di
dare opportuni segnali di attenzione ai
territori colpiti dagli eventi sismici. Si
tratta di un’infrastruttura stradale che, in
tutta evidenza, necessita di interventi ur-
genti di messa in sicurezza. Nel richiamare
l’attenzione del Governo sulla necessità ed
urgenza dei richiamati interventi di ma-
nutenzione straordinaria, reputa oppor-
tuno svolgere in questa sede una rifles-
sione sull’assenza nell’agenda di governo
di un reale impegno per la ricostruzione
dei territori colpiti dagli eventi sismici.
Ricorda in proposito i solenni impegni
assunti in prima persona dal Presidente
del Consiglio Conte in occasione dell’in-
contro con i sindaci interessati, del tutto
disattesi nell’esame del decreto. Stigma-
tizza, infine, la scelta della maggioranza di
disporre ulteriori rimborsi a favore del
Commissario straordinario Farabollini,
che, a suo parere, si è rivelato del tutto
inadeguato a ricoprire il suo incarico.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
desidera fornire alcune precisazioni in
ordine alle considerazioni svolte dal de-
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putato Trancassini. In particolare, chiari-
sce che il contributo previsto per il com-
missario straordinario Farabollini ri-
guarda i rimborsi di spese di missione
della struttura commissariale, ed in par-
ticolare degli esperti che la compongono,
per l’esercizio delle sue funzioni nel ri-
spetto del principio dell’onnicomprensività
del compenso riconosciuto ai commissari
straordinari.

Con riferimento alle disposizioni pre-
viste a favore dei territori colpiti dagli
eventi sismici, rivendica per il Governo la
scelta di favorire l’assunzione di maggiore
responsabilità in carico ai sindaci e ai
comuni. Anche in ragione di ciò si dispone
l’incremento di 200 unità di personale,
sempre a disposizione dei comuni del
cratere. Inoltre, si estende la disciplina in
materia di zone franche urbane ai pro-
fessionisti.

Riferisce, altresì, anche del contenuto
di alcune disposizioni recate dall’articolo
22 che eliminano il previsto limite mas-
simo di 700 unità di personale. Al ri-
guardo, pur nella consapevolezza che oc-
corra fare sempre meglio, ritiene si tratti
complessivamente di misure rilevanti alla
luce degli inevitabili vincoli di bilancio, a
favore delle comunità territoriali colpite
dal terremoto, affermando che comunque
ulteriori passi avanti saranno compiuti
con futuri provvedimenti.

Stefania PEZZOPANE (PD) sottoscrive
l’articolo aggiuntivo Trancassini 5-quin-
quies.01. Apprezza la circostanza che il
sottosegretario abbia finalmente esordito
interloquendo con la Commissione che ha
già svolto diverse audizioni in materia di
interventi nelle zone a rischio sismico,
dalle quali è emersa una generale insod-
disfazione per le tante promesse fatte sia
dal sottosegretario Crimi, sia dal Presi-
dente del Consiglio. Gli interventi nelle
zone terremotate dovrebbero essere, a suo
avviso, frutto di una condivisione generale
e non qualcosa di « calato dall’alto ». Le
misure tanto sbandierate, sono in realtà
proroghe di norme emanate dai governi
precedenti e la sistematica bocciatura di
tutti gli emendamenti presentati rende

evidente che non si sta attuando un au-
tentico confronto ma, piuttosto una prova
di inutile « machismo ». Il decreto-legge in
esame fa del terremoto un vaso di vetro in
mezzo a tanti vasi d’acciaio, nonostante gli
annunci passati del sottosegretario Crimi
sulla imminente presentazione di un in-
tervento complessivo in favore delle zone
terremotate. Osserva come tutto continui a
rimanere bloccato nella perpetua interlo-
cuzione tra ministeri. L’approvazione con-
tinua di norme derogatorie, a suo giudizio,
non fa che aumentare l’incertezza per i
cittadini delle zone terremotate che meri-
terebbero, invece, autentica attenzione.
Conclude evidenziando che non è stata
affrontata la questione delle vittime del
terremoto: un tema delicato che, a suo
giudizio, meriterebbe una discussione ri-
spettosa e risposte più serie, invece della
scarsa considerazione che si cela tra le
disposizioni del decreto in esame.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Trancassini 5-quinquies.01.

Paolo TRANCASSINI (FdI) illustra l’ar-
ticolo aggiuntivo 5-quinquies.02 a sua
firma, sulla messa in sicurezza della SS4
Salaria. Ha apprezzato l’intervento del
sottosegretario Crimi, specialmente nella
parte in cui ha ammesso che l’Esecutivo
avrebbe voluto fare di più. A suo avviso,
tuttavia, il messaggio che arriva ai territori
è che non si riesca a fare di più. Dopo aver
sottolineato la necessità di procedere in
tempi brevi, dichiara la sua disponibilità
ad un lavoro condiviso che acceleri la
ricostruzione.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Trancassini 5-quinquies.02.

Roberto TRAVERSI (M5S), relatore, an-
che a nome della collega Lucchini, invita
i presentatori al ritiro delle proposte
emendative riferite all’articolo 5-sexies,
esprimendo altrimenti parere contrario
(vedi allegato pubblicato in un fascicolo a
parte).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere conforme ai relatori.
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Chiara BRAGA (PD), intervenendo sugli
identici emendamenti 5-sexies.1, 5-sexies.2
e 5-sexies.3, riferisce che nel corso delle
audizioni svolte sul decreto-legge è emerso
che le disposizioni di cui all’articolo 5-se-
xies sono evidentemente inutili e proba-
bilmente inattuabili. Si tratta, a suo avviso,
di disposizioni senza fondamento, inserite
al Senato, che prevedono un’ordinanza del
sindaco per la nomina di un amministra-
tore giudiziario negli edifici condominiali
dichiarati degradati, senza indicare stru-
menti idonei a risolvere la situazione di
degrado. Sottolinea, inoltre, che non sono
previste risorse finanziarie, a conferma del
fatto che l’articolo costituisce, a suo avviso,
solo una delle tante norme da « sbandie-
rare » in campagna elettorale, che sarebbe
invece opportuno sopprimere.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
precisa che, al comma 1 dell’articolo in
discussione, sono indicati gli interventi che
possono essere attuati in favore degli edi-
fici condominiali degradati, mentre il
comma 2 individua gli elementi per iden-
tificare un edificio degradato.

Umberto BURATTI (PD), condividendo
l’intervento della collega Braga, ritiene
anch’egli che si tratti di una norma-spot
per i cittadini, peraltro già utilizzata in un
provvedimento di qualche anno fa e poi
svuotata di contenuto nel corso del tempo
ad opera della magistratura.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Morassut 5-sexies.1, Maz-
zetti 5-sexies.2 e Foti 5-sexies.3.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
illustra le ragioni del parere contrario
sugli emendamenti Morassut 5-sexies.4 e
5-sexies.5, che entrerebbero in conflitto
con le disposizioni del codice civile.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Morassut 5-se-
xies.4 e 5-sexies.5.

Roberto TRAVERSI (M5S), relatore, an-
che a nome della collega Lucchini esprime

parere contrario sulle proposte emenda-
tive riferite all’articolo 5-septies (vedi al-
legato pubblicato in un fascicolo a parte).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli articoli aggiuntivi Cortelazzo
5-septies.015, 5-septies.016, 5-septies.017,
5-septies.018 e 5-septies.019, Mazzetti
5-septies.020, Ruffino 5-septies.021, Corte-
lazzo 5-septies.023, Mazzetti 5-septies.024,
Gagliardi 5-septies.026, Ungaro 5-sep-
ties.027.

Roberto TRAVERSI (M5S), relatore, an-
che a nome della collega Lucchini esprime
parere contrario sulla proposta emenda-
tiva riferita all’articolo 7 (vedi allegato
pubblicato in un fascicolo a parte).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Pezzopane 7.1.

Roberto TRAVERSI (M5S), relatore, an-
che a nome della collega Lucchini esprime
parere contrario sulle proposte emenda-
tive riferite all’articolo 8 (vedi allegato
pubblicato in un fascicolo a parte).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Pezzopane 8.1 e
8.2.

Roberto TRAVERSI (M5S), relatore, an-
che a nome della collega Lucchini esprime
parere contrario sulla proposta emenda-
tiva riferita all’articolo 9 (vedi allegato
pubblicato in un fascicolo a parte).
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Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Morgoni 9.1.

Roberto TRAVERSI (M5S), relatore, an-
che a nome della collega Lucchini esprime
parere contrario sulle proposte emenda-
tive riferite all’articolo 10 (vedi allegato
pubblicato in un fascicolo a parte).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Mario MORGONI (PD) illustra l’emen-
damento a propria prima firma 10.2, volto
a concedere la totalità del contributo per
la ricostruzione degli immobili distrutti
nei comuni della regione Molise e dell’area
etnea colpiti dal terremoto.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI fa
presente che il riconoscimento del contri-
buto fino al 100 per cento, e non pari al
100 per cento, consente una quantifica-
zione delle coperture. Rassicura l’onore-
vole Morgoni che nella quasi totalità dei
casi viene riconosciuto l’importo totale del
contributo.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Morgoni 10.2,
Pezzopane 10.1, Morgoni 10.4 e 10.5, Pez-
zopane 10.3 e Morgoni 10.6.

Roberto TRAVERSI (M5S), relatore, an-
che a nome della collega Lucchini, esprime
parere contrario sulle proposte emenda-
tive riferite all’articolo 12 (vedi allegato
pubblicato in un fascicolo a parte).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Pezzopane 12.1.

Mario MORGONI (PD) illustra la fina-
lità dell’emendamento a propria prima
firma 12.2, con il quale si propone, nei
casi in cui sia presente una sanatoria in
corso, di sospendere la sola domanda per
la concessione del contributo e non l’in-
tero procedimento né la sua erogazione.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Morgoni 12.2.

Roberto TRAVERSI (M5S), relatore, an-
che a nome della collega Lucchini, esprime
parere contrario sulle proposte emenda-
tive riferite all’articolo 13 (vedi allegato
pubblicato in un fascicolo a parte).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Pezzopane 13.1 e Muroni
13.2.

Roberto TRAVERSI (M5S), relatore, an-
che a nome della collega Lucchini, esprime
parere contrario sulla proposta emenda-
tiva riferita all’articolo 14-bis (vedi allegato
pubblicato in un fascicolo a parte).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Pezzopane 14-bis.1.

Roberto TRAVERSI (M5S), relatore, an-
che a nome della collega Lucchini, esprime
parere contrario sulla proposta emenda-
tiva riferita all’articolo 16 (vedi allegato
pubblicato in un fascicolo a parte).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Chiara BRAGA (PD) sottoscrive l’arti-
colo aggiuntivo Pezzopane 16.01, relativo
al tema del documento unico di regolarità
contributiva, evidenziato come una neces-
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sità anche dai sindacati nel corso dell’au-
dizione svoltasi in data odierna. Ritiene
che il parere contrario sulla proposta
emendativa rappresenti una mancanza di
attenzione del Governo e dei relatori sul
tema della tutela dei lavoratori.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI fa
presente che in ordine al documento unico
di regolarità contributiva è intervenuta
una ordinanza del Commissario Farabol-
lini.

Chiara BRAGA (PD) evidenzia al sot-
tosegretario che il tema è stato sollevato
anche nel corso dell’audizione odierna del
Commissario Farabollini, che non ha fatto
alcun riferimento alla citata ordinanza.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI fa
presente che l’ordinanza è reperibile sul
sito del Commissario.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Pezzopane 16.01.

Roberto TRAVERSI (M5S), relatore, an-
che a nome della collega Lucchini esprime
parere contrario sulle proposte emenda-
tive riferite all’articolo 18 (vedi allegato
pubblicato in un fascicolo a parte).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Morgoni 18.1,
nonché gli articoli aggiuntivi Pezzopane
18.02 e Pella 18.01.

Roberto TRAVERSI (M5S), relatore, an-
che a nome della collega Lucchini esprime
parere contrario sulle proposte emenda-
tive riferite all’articolo 21 (vedi allegato
pubblicato in un fascicolo a parte).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Martino 21.2,
Pezzopane 21.1, Martino 21.3, gli identici
emendamenti Trancassini 21.4 e Pezzo-
pane 21.5, gli emendamenti Pezzopane
21.6, Martino 21.7, 21.8, gli articoli ag-
giuntivi Martino 21.01, 21.014 e 21.02, gli
identici articoli aggiuntivi Pezzopane 21.04
e Trancassini 21.08, gli identici articoli
aggiuntivi Trancassini 21.07 e Pezzopane
21.03, gli articoli aggiuntivi Pezzopane
21.06, Martino 21.011, Morgoni 21.05,
nonché Martino 21.09, 21.010, 21.013 e
21.012.

Roberto TRAVERSI (M5S), relatore, an-
che a nome della collega Lucchini esprime
parere contrario sulle proposte emenda-
tive riferite all’articolo 22 (vedi allegato
pubblicato in un fascicolo a parte).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Pezzopane 22.1,
Nevi 22.3, gli identici emendamenti Mu-
roni 22.4, Nevi 22.5 e Morgoni 22.7, gli
emendamenti Pezzopane 22.6, Morgoni
22.9 e Pezzopane 22.12 e 22.13.

Chiara BRAGA (PD), intervenendo sul-
l’emendamento Pezzopane 22.11, di cui è
cofirmataria, fa presente che esso inter-
viene sul personale degli uffici speciali per
la ricostruzione, la cui carenza è stata
sottolineata più volte e da ultimo dal-
l’ANCI nel corso dell’audizione svoltasi
presso la Commissione. A tale carenza è
dovuto il forte ritardo nella gestione delle
pratiche per la ricostruzione. Chiede, per-
tanto, al Governo se e con quali tempi
intenda intervenire al riguardo.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
rileva che quella contenuta nel provvedi-
mento rappresenta una prima misura
volta ad incrementare il personale tecnico
in servizio presso gli uffici speciali per la
ricostruzione. Avrebbe auspicato misure
più consistenti, che non sono state possi-
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bili a causa della limitatezza delle risorse
finanziarie.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli identici emendamenti Tran-
cassini 22.10 e Pezzopane 22.11, gli emen-
damenti Morgoni 22.14, Pezzopane 22.15,
Morgoni 22.16, gli identici emendamenti
Nevi 22.17 e Pezzopane 22.18, gli emen-
damenti Morgoni 22.19, Pezzopane 22.20,
Morgoni 22.21, Pezzopane 22.22, Morgoni
22.23, Martino 22.24. Pezzopane 22.26 e
22.28. Respinge quindi gli articoli aggiun-
tivi Morgoni 22.01 e 22.02 e Pezzopane
22.03.

Roberto TRAVERSI (M5S), relatore, an-
che a nome della collega Lucchini esprime
parere contrario sulle proposte emenda-
tive riferite all’articolo 22-bis (vedi allegato
pubblicato in un fascicolo a parte).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli articoli aggiuntivi Muroni 22-
bis.01 e Martino 22-bis.02.

Roberto TRAVERSI (M5S), relatore, an-
che a nome della collega Lucchini esprime
parere contrario sulle proposte emenda-
tive riferite all’articolo 23 (vedi allegato
pubblicato in un fascicolo a parte).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli identici emendamenti Muroni
23.2 e Morgoni 23.9, gli emendamenti
Trancassini 23.3, Pezzopane 23.10, Mor-
goni 23.12 e 23.11, gli identici emenda-
menti Pezzopane 23.13 e Martino 23.8, gli
emendamenti Morgoni 23.14, Muroni 23.1,
gli identici emendamenti Pezzopane 23.4 e
Trancassini 23.6, gli identici emendamenti
Pezzopane 23.5 e Trancassini 23.7, gli
emendamenti Trancassini 23.26 e Pezzo-
pane 23.15.

Mario MORGONI (PD) illustra il pro-
prio emendamento 23.17, facendo presente
che il numero di istanze presentate è pari
al 10 per cento delle attese e la conclu-
sione delle pratiche è avvenuta in una
misura molto ridotta a causa della carenza
di personale. Essendo state attribuite ai
comuni ulteriori funzioni, ritiene indispen-
sabile prevedere un conseguente aumento
del personale.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI fa
notare come l’articolo 22 comma 2 lettera
0b) capoverso 1-ter, persegua la medesima
finalità dell’emendamento Morgoni 23.17.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli identici emendamenti Muroni
23.16, Morgoni 23.17 e Martino 23.27, gli
identici emendamenti Pezzopane 23.18,
Muroni 23.31 e Ruffino 23.37, gli emen-
damenti Morgoni 23.58 e 23.19, gli identici
emendamenti Pezzopane 23.20 e Nevi
23.35, gli emendamenti Murgoni 23.24 e
Pezzopane 23.23, gli identici emendamenti
Morgoni 23.25 e Nevi 23.36, l’emenda-
mento Pezzopane 23.32, gli identici emen-
damenti Pezzopane 23.22 e Nevi 23.34, gli
identici emendamenti Pezzopane 23.21 e
Muroni 23.33, gli emendamenti Morgoni
23.46, 23.42 e 23.40, Pezzopane 23.41,
Morgoni 23.43, Pezzopane 23.39, gli iden-
tici emendamenti Morgoni 23.28, Nevi
23.44 e Pezzopane 23.48, gli emendamenti
Morgoni 23.47, 23.49 e 23.57, Pezzopane
23.56 e 23.29, Morgoni 23.55, Pezzopane
23.54, Morgoni 23.53, gli identici emenda-
menti Pezzopane 23.52 e Baldelli 23.61, gli
identici emendamenti Morgoni 23.51 e
Martino 23.60, gli emendamenti Pezzo-
pane 23.50, Muroni 23.59, Nevi 23.67,
Pezzopane 23.65, Morgoni 23.30, 23.62 e
23.66, gli identici emendamenti Morgoni
23.64 e Muroni 23.68 e l’emendamento
Pezzopane 23.45.

Mario MORGONI (PD) illustra gli iden-
tici emendamenti 23.71 e 23.75 a sua
prima firma, volti a consentire ai comuni
in disavanzo di utilizzare a determinati
fini i proventi delle donazioni.
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La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli identici emendamenti Morgoni
23.71 e 23.75, nonché gli emendamenti
Morgoni 23.69, Pezzopane 23.70, gli iden-
tici emendamenti Pezzopane 23.74, Tran-
cassini 23.77, Martino 23.78, gli emenda-
menti Pezzopane 23.72, Nevi 23.76, Mor-
goni 23.73 e Pezzopane 23.79.

Roberto TRAVERSI (M5S), relatore, an-
che a nome della relatrice Lucchini, invita
al ritiro, altrimenti esprimendo parere
contrario, sulle proposte emendative rife-
rite all’articolo 23-bis (vedi allegato pub-
blicato in un fascicolo a parte).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI,
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli articoli aggiuntivi Pezzopane
23-bis.06, Morgoni 23-bis.07, Fiorini 23-
bis.02, Nevi 23-bis.01, Fiorini 23-bis.03 e
23-bis.04.

Roberto TRAVERSI (M5S), relatore, an-
che a nome della relatrice Lucchini, invita
al ritiro, altrimenti esprimendo parere
contrario, sulle proposte emendative rife-
rite all’articolo 24 (vedi allegato pubblicato
in un fascicolo a parte).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI,
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Morgoni 24.1 e gli
articoli aggiuntivi Trancassini 24.01, 24.02,
24.03 e 24.04 nonché gli identici articoli
aggiuntivi Pezzopane 24.05 e Paita 24.06.

Roberto TRAVERSI (M5S), relatore, an-
che a nome della relatrice Lucchini, invita
al ritiro, altrimenti esprimendo parere
contrario, sulle proposte emendative rife-
rite all’articolo 25 (vedi allegato pubblicato
in un fascicolo a parte).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI,
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Baldelli 25.4,
Pezzopane 25.5, Morgoni 25.1 e Nevi 25.2,
nonché gli articoli aggiuntivi Morgoni
25.01 e Pezzopane 25.02.

Roberto TRAVERSI (M5S), relatore, an-
che a nome della relatrice Lucchini, invita
al ritiro, altrimenti esprimendo parere
contrario, sulle proposte emendative rife-
rite all’articolo 26 (vedi allegato pubblicato
in un fascicolo a parte).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI,
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Pezzopane 26.2
e 26.1, Braga 26.4, Morgoni 26.3 e 26.6,
Pezzopane 26.7, Morgoni 26.8, Paita 26.9,
gli identici emendamenti Paita 26.11, Mor-
goni 26.16, gli identici emendamenti Paita
26.10 e Pezzopane 26.15, gli identici emen-
damenti Paita 26.12 e Pezzopane 26.17,
nonché gli emendamenti Morgoni 26.13 e
Gagliardi 26.14.

Roberto TRAVERSI (M5S), relatore, an-
che a nome della relatrice Lucchini, invita
al ritiro, altrimenti esprimendo parere
contrario, sulle proposte emendative rife-
rite all’articolo 26-bis (vedi allegato pub-
blicato in un fascicolo a parte).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI,
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli articoli aggiuntivi Pezzopane
26-bis.01 e 26-bis.03 e gli identici articoli
aggiuntivi Pezzopane 26-bis.02 e Paita 26-
bis.04.

Roberto TRAVERSI (M5S), relatore, an-
che a nome della relatrice Lucchini, invita
al ritiro, altrimenti esprimendo parere
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contrario, sulle proposte emendative rife-
rite all’articolo 27 (vedi allegato pubblicato
in un fascicolo a parte).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI,
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Morgoni 27.1 e
l’articolo aggiuntivo Paolo Russo 27.01.

Roberto TRAVERSI (M5S), relatore, an-
che a nome della relatrice Lucchini, invita
al ritiro, altrimenti esprimendo parere
contrario, sulle proposte emendative rife-

rite all’articolo 28 (vedi allegato pubblicato
in un fascicolo a parte).

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI,
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli identici emendamenti Morgoni
28.1 e Cortelazzo 28.2 nonché gli identici
emendamenti Cortelazzo 28.3 e Pezzopane
28.4.

Patrizia TERZONI, presidente, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 23.30.
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ALLEGATO

DL n. 32/2019: Disposizioni urgenti per il rilancio del settore dei
contratti pubblici, per l’accelerazione degli interventi infrastrutturali,
di rigenerazione urbana e di ricostruzione a seguito di eventi sismici.

C. 1898 Governo, approvato dal Senato.

EMENDAMENTI ED ARTICOLI AGGIUNTIVI

(vedi allegato pubblicato in un fascicolo a parte)
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