
200 VENERDÌ 7 GIUGNO 2019

XVIII LEGISLATURA

BOLLETTINO
DELLE GIUNTE E DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

I N D I C E

AMBIENTE, TERRITORIO E LAVORI PUBBLICI (VIII) . . . . . . . . . Pag. 3

INDICE GENERALE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 39

CAMERA DEI DEPUTATI

N. B. Sigle dei gruppi parlamentari: MoVimento 5 Stelle: M5S; Lega - Salvini Premier: Lega; Partito Democratico: PD;
Forza Italia - Berlusconi Presidente: FI; Fratelli d’Italia: FdI; Liberi e Uguali: LeU; Misto: Misto; Misto-Civica
Popolare-AP-PSI-Area Civica: Misto-CP-A-PS-A; Misto-Minoranze Linguistiche: Misto-Min.Ling.; Misto-Noi
con l’Italia-USEI: Misto-NcI-USEI; Misto-+Europa-Centro Democratico: Misto-+E-CD; Misto-MAIE - Movi-
mento Associativo Italiani all’Estero: Misto-MAIE; Misto-Sogno Italia-10 Volte Meglio: Misto-SI-10VM.



PAGINA BIANCA



VIII COMMISSIONE PERMANENTE

(Ambiente, territorio e lavori pubblici)

S O M M A R I O

SEDE REFERENTE:

D.L n. 32/2019: Disposizioni urgenti per il rilancio del settore dei contratti pubblici, per
l’accelerazione degli interventi infrastrutturali, di rigenerazione urbana e di ricostruzione
a seguito di eventi sismici. C. 1898 Governo, approvato dal Senato (Esame e rinvio) . . . 3

SEDE REFERENTE

Venerdì 7 giugno 2019. — Presidenza del
presidente Alessandro Manuel BENVE-
NUTO. — Interviene il sottosegretario di
Stato per lo Sviluppo Economico, Sen.
Andrea Cioffi.

La seduta comincia alle 14.40.

D.L n. 32/2019: Disposizioni urgenti per il rilancio

del settore dei contratti pubblici, per l’accelerazione

degli interventi infrastrutturali, di rigenerazione ur-

bana e di ricostruzione a seguito di eventi sismici.

C. 1898 Governo, approvato dal Senato.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in titolo.

Elena LUCCHINI (Lega), relatrice, ri-
corda che il provvedimento originario con-
sta di 30 articoli, suddivisi in 3 Capi. Il
Capo I (articoli da 1 a 5) reca norme in
materia di contratti pubblici, di accelera-
zione degli interventi infrastrutturali e di
rigenerazione urbana. Il Capo II (articoli
da 6 a 20) reca disposizioni relative agli
eventi sismici della regione Molise e del-
l’area Etnea. Il Capo III (articoli da 21 a

30) reca disposizioni relative agli eventi
sismici dell’Abruzzo nell’anno 2009, del
centro Italia negli anni 2016 e 2017 e nei
comuni di Casamicciola Terme e Lacco
Ameno dell’Isola di Ischia nel 2017.

Nel corso dell’esame presso il Senato
sono state introdotte numerose disposi-
zioni. In ragione della ristrettezza dei
tempi disponibili, si riserva di effettuare –
ove richiesto – integrazioni della propria
la relazione a seguito di un più approfon-
dito esame del testo, anche avvalendosi
dell’edizione definitiva della documenta-
zione degli uffici che, al momento, ha
inevitabilmente carattere provvisorio.

L’articolo 1, nel testo approvato dal
Senato, consta di 30 commi, in gran parte
innovativi rispetto alla versione originaria
del provvedimento.

Il nuovo testo del comma 1, risultante
dalla riscrittura dell’articolo in esame ope-
rata durante l’esame al Senato, dispone
che, nelle more della riforma complessiva
del settore e comunque nel rispetto dei
principi e delle norme dell’UE, fino al 31
dicembre 2020 non trovano applicazione
le norme del Codice dei contratti pubblici
di seguito citate.

Viene sospeso l’articolo 37, comma 4,
che disciplina le modalità con cui i comuni
non capoluogo di provincia devono prov-
vedere agli acquisti di lavori, servizi e
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forniture. Il testo previgente all’entrata in
vigore del decreto-legge, prevedeva che
qualora tali comuni assumessero le fun-
zioni di stazione appaltante dovessero ri-
correre a una centrale di committenza o a
soggetti aggregatori qualificati, oppure
procedere mediante unioni di comuni, ov-
vero associandosi o consorziandosi in cen-
trali di committenza o, ancora, ricorrere
alla stazione unica appaltante costituita
presso le province, le città metropolitane
ovvero gli enti di area vasta.

Il testo originario del decreto tramu-
tava tali obblighi in facoltà, consentendo
quindi ai comuni in questione anche di
procedere autonomamente. Adesso la di-
sposizione in oggetto riassume carattere
obbligatorio ma tale obbligo viene però
sospeso fino al 31 dicembre 2020 dal
comma in esame.

La seconda disposizione interessata è
l’articolo 59, comma 1, quarto periodo, ove
viene stabilito il divieto di « appalto inte-
grato » (salvo le eccezioni contemplate nel
periodo stesso), cioè il divieto di affida-
mento congiunto della progettazione e del-
l’esecuzione dei lavori.

Ancora, viene sospesa l’applicazione
dell’articolo 77, comma 3, quarto periodo,
quanto all’obbligo di scegliere i commis-
sari tra gli esperti iscritti all’albo istituito
presso l’ANAC. Viene precisato che resta
però fermo l’obbligo di individuare i com-
missari secondo regole di competenza e
trasparenza, preventivamente individuate
da ciascuna stazione appaltante.

Si ricorda, in estrema sintesi, che l’ar-
ticolo 77 prevede – per i casi di aggiudi-
cazione con il criterio dell’offerta econo-
micamente più vantaggiosa – che la valu-
tazione delle offerte dal punto di vista
tecnico ed economico sia affidata ad una
commissione giudicatrice, composta da
esperti nello specifico settore cui afferisce
l’oggetto del contratto, a far data dalla
costituzione dell’apposito Albo presso l’A-
NAC (non ancora costituito).

Il comma 2 prevede che entro il 30
novembre 2020, il Governo presenti alle
Camere una relazione sugli effetti della
sospensione, al fine di consentire al Par-

lamento di valutare l’opportunità del man-
tenimento o meno della sospensione
stessa.

Il comma 3 prevede che anche per i
settori ordinari, fino al 31 dicembre 2020,
trovi applicazione la disposizione prevista,
per i settori speciali, dall’articolo 133,
comma 8, del codice dei contratti pubblici,
la quale consente agli enti aggiudicatori –
limitatamente alle procedure aperte – di
espletare l’operazione di esame delle of-
ferte prima dell’operazione di verifica del-
l’idoneità degli offerenti (se tale facoltà era
esplicitamente prevista nel bando di gara
o nell’avviso). Resta salva, infine, a seguito
dell’aggiudicazione, la necessità di verifi-
care il possesso dei requisiti richiesti ai
fini della stipula del contratto.

Il comma 4 consente per gli anni 2019-
2020 ai soggetti attuatori di opere (cioè
alle stazioni appaltanti), per le quali deve
essere realizzata la progettazione, di av-
viare le relative procedure di affidamento
anche in caso di disponibilità di finanzia-
menti limitati alle sole attività di proget-
tazione. Dall’avvenuta progettazione con-
segue che le opere sono considerate prio-
ritarie ai fini dell’assegnazione dei finan-
ziamenti per la loro realizzazione.

Il comma 5 autorizza i soggetti attua-
tori di opere ad avviare le procedure di
affidamento della progettazione o dell’e-
secuzione dei lavori nelle more dell’ero-
gazione delle risorse assegnate agli stessi e
finalizzate all’opera con provvedimento le-
gislativo o amministrativo.

Il comma 6 reca una disposizione tran-
sitoria che prevede l’applicazione, fino al
31 dicembre 2020, di una disciplina sem-
plificata per i lavori di manutenzione
ordinaria e straordinaria che non preve-
dono il rinnovo o la sostituzione di parti
strutturali delle opere, precipuamente fi-
nalizzata a consentirne l’esecuzione a pre-
scindere dall’avvenuta redazione e appro-
vazione del progetto esecutivo. In sintesi, si
conferma quanto già previsto prima del-
l’approvazione del decreto-legge con l’u-
nica differenza che la disciplina transitoria
previgente si applicava fino all’entrata in
vigore di un apposito decreto del Ministro
delle infrastrutture (mai emanato). Mentre
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il decreto-legge originario dettava una di-
sciplina « a regime », adesso essa opera in
via transitoria per il 2019 e 2020.

I commi da 7 a 9 intervengono sulla
materia del parere del Consiglio superiore
dei lavori pubblici. Il comma 7 eleva, fino
al 31 dicembre 2020, da 50 a 75 milioni di
euro i limiti di importo per l’espressione
del parere obbligatorio del Consiglio su-
periore dei lavori pubblici. Per importi
inferiori a 75 milioni di euro si prevede
che il parere sia espresso dai comitati
tecnici amministrativi (c.d. C.T.A.) presso i
provveditorati interregionali per le opere
pubbliche.

Il comma 8 riduce, fino al 31 dicembre
2020, a quarantacinque giorni dalla tra-
smissione del progetto il termine per l’e-
spressione del parere del Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici.

Il comma 9 stabilisce che il Consiglio
superiore dei lavori pubblici, in sede di
espressione di parere, fornisca anche la
valutazione di congruità del costo. Le
Amministrazioni, in sede di approvazione
dei progetti definitivi o di assegnazione
delle risorse ed indipendentemente dal
valore del progetto, possono richiedere al
Consiglio la valutazione di congruità del
costo, che viene resa nel termine di trenta
giorni, decorso il quale le Amministrazioni
possono comunque procedere.

Il comma 10 stabilisce che – fino al 31
dicembre 2020 – possono essere oggetto di
riserva anche gli aspetti progettuali che
sono stati oggetto di verifica ai sensi
dell’articolo 25 del codice dei contratti
pubblici, che concerne la verifica preven-
tiva dell’interesse archeologico. Viene con-
seguentemente esteso l’ambito di applica-
zione dell’accordo bonario di cui all’arti-
colo 205 del codice medesimo, che con-
sente di definire in via stragiudiziale le
controversie che potrebbero insorgere fra
le parti durante la fase dell’esecuzione del
contratto di appalto pubblico.

I commi da 11 a 14 riguardano la
nomina e le funzioni del Collegio consul-
tivo tecnico.

Il comma 11 consente alle parti, al fine
di prevenire le controversie nella fase di
esecuzione del contratto, di nominare –

fino alla data di entrata in vigore del
« regolamento unico » – un collegio con-
sultivo tecnico, prima dell’avvio dell’esecu-
zione del contratto e comunque non oltre
novanta giorni dalla data di tale avvio. Il
collegio svolge funzioni di assistenza per la
rapida risoluzione delle controversie di
ogni natura suscettibili di insorgere nel
corso dell’esecuzione del contratto stesso.

Il comma 12 prevede che il collegio sia
formato da tre membri dotati di espe-
rienza e qualificazione professionale ade-
guata alla tipologia dell’opera, scelti di
comune accordo tra le parti ovvero con-
cordando la nomina di un componente per
parte, ai quali compete la scelta del terzo.
In ogni caso tutti i componenti devono
essere approvati dalle parti.

Il comma 13 consente, nel caso in cui
insorgano controversie, al collegio di fa-
vorire la rapida risoluzione delle contro-
versie e di convocare le parti in contrad-
dittorio. L’eventuale accordo delle parti
che accolga la proposta di soluzione indi-
cata dal collegio consultivo non ha natura
transattiva, salva diversa volontà delle
parti stesse.

Il comma 14 prevede lo scioglimento
del collegio al termine dell’esecuzione del
contratto o in data anteriore su accordo
delle parti.

Il comma 15 introduce una disposi-
zione transitoria (applicabile per gli anni
2019-2020) volta a disciplinare l’approva-
zione delle varianti ai progetti definitivi,
approvati dal CIPE, relativi alle infrastrut-
ture strategiche già inserite negli strumenti
di programmazione approvati e per i quali
la procedura di valutazione di impatto
ambientale è stata avviata prima dell’en-
trata in vigore del Codice. La disposizione
riproduce (ad eccezione del limite di ap-
plicazione temporale) quella prevista dal
comma 1-ter dell’articolo 216 del Codice,
come modificato dal testo originario del
decreto-legge e, in sostanza, prevede che le
varianti in questione, siano approvate
esclusivamente dal soggetto aggiudicatore,
qualora non superino del 50 per cento il
valore del progetto approvato o dal CIPE,
in caso contrario.
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Il comma 16 introduce il nuovo comma
2-bis all’articolo 86 del Codice al fine di
dettare una nuova disciplina per i mezzi di
prova dell’assenza di motivi di esclusione
che l’operatore economico è tenuto a di-
mostrare con riferimento ai soggetti di cui
questo si avvalga ai sensi dell’articolo 89
del Codice e ai suoi subappaltatori. Viene
pertanto introdotta una previsione di ge-
nerale validità temporale di sei mesi dalla
data del rilascio per tutti i certificati e
documenti (anche, dunque, non prove-
nienti da pubbliche amministrazioni) uti-
lizzati come mezzi di prova, ai soli fini
della dimostrazione dell’assenza di motivi
di esclusione per i soggetti ausiliari e i
subappaltatori.

La norma precisa, inoltre, che i certi-
ficati e gli altri documenti in corso di
validità possono essere utilizzati nell’am-
bito di diversi procedimenti di acquisto.

Il comma 17 riscrive la disposizione
(dettata dal testo previgente del comma
6-bis dell’articolo 36) che, nei mercati
elettronici di cui al comma 6 del mede-
simo articolo 36, disciplina la verifica a
campione sull’assenza dei motivi di esclu-
sione e la integra con l’aggiunta di un
ulteriore comma (6-ter) volto a discipli-
nare la verifica dei requisiti economici e
finanziari e tecnico professionali in capo
all’aggiudicatario.

In particolare, si estende a tutti i con-
tratti « sottosoglia » la disciplina che si
applicava ai soli affidamenti di importo
inferiore a 40.000 euro e si stabilisce –
quanto alle verifiche – che esse sono
effettuata attraverso la Banca dati nazio-
nale degli operatori economici (BDOE),
sopprimendo la possibilità di verifica sul-
l’aggiudicatario. Tale aspetto è ora disci-
plinato dal nuovo comma 6-ter che di-
spone che, nelle procedure di affidamento
effettuate nell’ambito dei mercati elettro-
nici in questione, la stazione appaltante
verifica esclusivamente il possesso da
parte dell’aggiudicatario dei requisiti eco-
nomici e finanziari e tecnico professionali.
Viene quindi precisato che precisare che
resta ferma la verifica del possesso dei
requisiti generali effettuata dalla stazione

appaltante qualora il soggetto aggiudica-
tario non rientri tra gli operatori econo-
mici verificati a campione.

Rispetto al testo iniziale del decreto,
viene espunta la previsione relativa alla
possibilità di usare formulari standard in
luogo del DGUE (documento di gara unico
europeo)

Il comma 18 detta una disciplina tran-
sitoria del subappalto nelle more di una
complessiva revisione del codice dei con-
tratti pubblici. Il termine di efficacia finale
di tale disciplina è fissato al 31 dicembre
2020. Si prevede che il subappalto debba
essere indicato dalle stazioni appaltanti
nel bando di gara e non possa superare la
quota del 40 per cento dell’importo com-
plessivo del contratto di lavori, servizi o
forniture.

Tali disposizioni operano in deroga al-
l’articolo 105, comma 2, del codice mede-
simo, il quale pure prescrive la necessità
di indicare il subappalto nel bando di
gara, ma fissa la soglia massima del su-
bappalto nel 50 per cento dell’importo
complessivo del contratto di lavori, servizi
o forniture.

È inoltre fatto salvo quanto previsto dal
comma 5 del medesimo articolo 105, il
quale – per le opere per le quali siano
necessari lavori o componenti di notevole
contenuto tecnologico o di rilevante com-
plessità tecnica, quali strutture, impianti e
opere speciali – stabilisce che il subap-
palto non superi il 30 per cento dell’im-
porto delle opere medesime.

Fino alla data di operatività delle di-
sposizioni in commento (31 dicembre
2020), è sospesa l’applicazione delle dispo-
sizioni del codice concernenti l’indicazione
in sede di offerta della terna di subappal-
tatori nei casi ivi previsti (comma 6 del-
l’articolo 105), l’obbligo di indicare in sede
di offerta le parti del contratto di conces-
sione che si intende subappaltare a terzi
(comma 2 dell’articolo 174), nonché le
verifiche in sede di gara previste, per il
subappaltatore (articolo 80).

Il comma 19 detta i criteri per la
cessazione della qualifica di rifiuto, riscri-
vendo il comma 3 dell’articolo 184-ter del
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Codice dell’ambiente (D.Lgs. 152/2006) che
reca la disciplina transitoria (end of wa-
ste).

Ricorda, in sintesi che un rifiuto cessa
di essere tale quando è stato sottoposto a
un’operazione di recupero e soddisfa cri-
teri specifici. I criteri sono adottati in
conformità a quanto stabilito dalla disci-
plina comunitaria ovvero « in mancanza »,
caso per caso per specifiche tipologie di
rifiuto attraverso uno o più decreti mini-
steriali.

In attuazione di tale disposizione sono
stati emanati due soli regolamenti end of
waste per specifiche tipologie mentre, per
gli altri materiali, continuano ad applicarsi
le disposizioni recate dai precedenti de-
creti, fermo restando il potere, in capo alle
regioni e agli enti da esse delegati, di
definire criteri per la cessazione della
qualifica di rifiuto in sede di rilascio delle
autorizzazioni, quindi « caso per caso ».
Successivamente, però, con la sentenza
n. 1229/2018, il Consiglio di Stato ha ne-
gato che enti e organizzazioni interne allo
Stato possano vedersi riconosciuto potere
alcuno di « declassificazione » del rifiuto in
sede di autorizzazione.

Sulla questione è intervenuta anche la
Corte di giustizia dell’UE, con la sentenza
28 marzo 2019, causa C-60/18, nonché la
nuova direttiva rifiuti (n. 2018/851/UE).

La soluzione normativa contemplata
dal comma in esame chiarisce che, nelle
more dell’emanazione di criteri end of
waste, la disciplina transitoria (vale a dire
le disposizioni di cui ai decreti del Mini-
stro dell’ambiente) continua ad applicarsi
in relazione alle procedure semplificate
per il recupero dei rifiuti. Inoltre, il rila-
scio delle autorizzazioni per gli impianti di
trattamento rifiuti avviene, da parte delle
regioni, che possono utilizzare i parametri
indicati nei richiamati decreti ministeriali
(decreto ministeriale 5 febbraio 1998; de-
creto ministeriale 161/2012; decreto mini-
steriale 269/2005).

Viene altresì specificato che le citate
autorizzazioni individuano le condizioni e
le prescrizioni necessarie per garantire
l’attuazione dei principi di cui all’articolo

178 per quanto riguarda le quantità di
rifiuti ammissibili nell’impianto e da sot-
toporre alle operazioni di recupero.

La norma in esame prevede altresì –
per garantirne l’uniforme applicazione sul
territorio nazionale – l’emanazione di li-
nee guida da parte del Ministero dell’am-
biente (mediante decreto, non avente na-
tura regolamentare) che dovranno fare
particolare riferimento alle verifiche sui
rifiuti in ingresso nell’impianto e ai con-
trolli sugli oggetti e/o sostanze risultanti
dalle operazioni di recupero svolte nel-
l’impianto medesimo, nonché tener co-
munque conto dei valori limite per le
sostanze inquinanti e di tutti i possibili
effetti negativi sull’ambiente e sulla salute
umana.

Successivamente, entro 12 mesi dalla
data di entrata in vigore del decreto mi-
nisteriale di approvazione delle linee
guida, i titolari delle autorizzazioni rila-
sciate in forza delle disposizioni recate dal
comma in esame devono presentare al-
l’autorità competente apposita istanza di
aggiornamento ai criteri generali definiti
dalle linee guida in questione.

Passiamo alle disposizioni del comma
20.

La lettera a), numero 1) reca una serie
di novelle al Codice che riguardano la
disciplina dei contenuti della progetta-
zione, che viene demandata al nuovo re-
golamento unico; le fasi di elaborazione e
i contenuti del progetto di fattibilità tec-
nica ed economica, nonché i documenti su
cui si basa il progetto medesimo; la disci-
plina delle spese strumentali. Il numero 2)
demanda al nuovo regolamento unico la
definizione dei requisiti che devono pos-
sedere gli operatori economici ammessi a
partecipare alle procedure di affidamento
dei servizi attinenti all’architettura e al-
l’ingegneria e disciplina la normativa tran-
sitoria applicabile nelle more dell’emana-
zione del regolamento. Viene altresì disci-
plinato l’affidamento di concessioni agli
affidatari di incarichi di progettazione.

Il nuovo testo mantiene, nella sostanza,
due diverse fasi di elaborazione, così come
il testo previgente. La prima fase, così
come previsto dal testo previgente, è solo
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eventuale e consiste nella redazione di un
documento di fattibilità delle alternative
progettuali. La vera differenza sostanziale
rispetto al testo previgente risiede nel fatto
che l’espletamento della prima fase non è
più condizionato dal contesto bensì dal-
l’importo del contratto (il documento di
fattibilità delle alternative progettuali è
reso obbligatorio solo per i lavori pubblici
« sopra soglia », mentre per quelli « sotto-
soglia » solo, eventualmente, su richiesta
della stazione appaltante).

La lettera a), numero 3 reca alcune
modifiche puntuali al comma 6 dell’arti-
colo 23 del Codice, che disciplina i docu-
menti e le attività che stanno alla base
dell’elaborazione del progetto di fattibilità
tecnica ed economica al fine di precisare
la portata di alcuni dei documenti consi-
derati.

La lettera a) numero 4 introduce il
nuovo comma 11-bis dell’articolo 23 del
Codice sul computo delle spese di carat-
tere strumentale tra le spese tecniche da
prevedere nel quadro economico. La let-
tera a) numero 5 introduce il comma
11-ter sempre con riguardo alle spese
strumentali per la manutenzione degli im-
mobili in uso alle amministrazioni pub-
bliche ponendole a carico del Demanio.

La lettera b), numero 1 novella il
comma 2 dell’articolo 24 del Codice, al
fine di demandare al nuovo regolamento
unico (numero 2) la definizione dei requi-
siti che devono possedere gli operatori
economici ammessi a partecipare alle pro-
cedure di affidamento dei servizi attinenti
all’architettura e all’ingegneria. Viene al-
tresì modificata la disciplina transitoria,
prevedendo che nelle more dell’emana-
zione del regolamento unico si applichino
le disposizioni del nuovo comma 27-octies,
in luogo dell’applicazione delle disposi-
zioni previste dal comma 5 dell’articolo
216 del Codice.

La lettera b), numero 3) novella il
comma 7 dell’articolo 24 del Codice, che
nel testo previgente vietava (salvo il veri-
ficarsi di precise condizioni) agli affidatari
di incarichi di progettazione, per progetti
posti a base di gara, di poter ottenere
l’affidamento degli appalti o delle conces-

sioni di lavori pubblici, nonché degli even-
tuali subappalti o cottimi, per i quali
avessero svolto la suddetta attività di pro-
gettazione.

La lettera c) novella l’articolo 26 del
codice, in materia di verifica preventiva
della progettazione, aggiungendo ai sog-
getti abilitati a tale verifica, per i lavori di
importo inferiore a venti milioni di euro e
fino alla soglia di rilevanza europea, anche
la stazione appaltante nel caso in cui
disponga di un sistema di controllo di
qualità.

La lettera d), per ragioni di coordina-
mento, abroga all’articolo 29 del codice, il
riferimento ai termini per l’impugnativa di
cui all’articolo 120, comma 2-bis, abrogata
a sua volta.

La lettera e) modifica il comma 5
dell’articolo 31 del Codice, attribuendo al
regolamento unico di attuazione del Co-
dice – in luogo delle linee guida emanate
dall’ANAC – il compito di definire la
disciplina sui compiti specifici del Respon-
sabile unico del procedimento (RUP), non-
ché l’importo massimo e la tipologia dei
lavori, servizi e forniture per i quali il RUP
può coincidere con il progettista, con il
direttore dei lavori o con il direttore
dell’esecuzione. Si stabilisce, inoltre, che
fino alla data di entrata in vigore del citato
Regolamento, si applica, in merito alle
funzioni del RUP, la disposizione transi-
toria prevista dal nuovo comma 27-octies
dell’articolo 216 del Codice, introdotto
dalla lettera gg) del comma in esame, e
dunque dalle linee guida n. 3 dell’ANAC.

Le lettere f), g) e h) novellano gli articoli
del Codice che disciplinano i contratti di
importo inferiore alle soglie di rilevanza
europea (c.d. sottosoglia). Tali novelle ri-
guardano: il calcolo del valore stimato
degli appalti nel caso di appalti aggiudicati
per lotti distinti e la disciplina dell’anti-
cipazione del prezzo all’appaltatore.

La lettera h) interviene invece sulle
modalità di affidamento dei lavori « sot-
tosoglia ». Poiché tali modifiche si sovrap-
pongono alla disciplina derogatoria intro-
dotta, limitatamente all’anno 2019, dal
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comma 912 della legge di bilancio 2019 (L.
145/2018), tale comma viene abrogato dal
comma 24 dell’articolo in esame.

Ulteriori novelle recate dalla lettera h)
riguardano: la disciplina di dettaglio delle
procedure per gli affidamenti « sottoso-
glia », delle indagini di mercato e della
formazione e gestione degli elenchi degli
operatori economici; l’utilizzo del criterio
del « minor prezzo » come alternativa sem-
pre possibile all’OEPV per l’aggiudicazione
dei contratti « sottosoglia ».

Tali disposizioni, in parte modificate
durante l’esame al Senato, ripropongono
quelle recate dalle lettere e) ed f) del
comma 1 dell’articolo 1 del testo iniziale.

La lettera i) modifica l’articolo 46,
comma 1, lettera a) del Codice dei con-
tratti pubblici, al fine di introdurre – tra
gli operatori economici previsti per l’affi-
damento dei servizi di architettura e in-
gegneria – con riferimento agli interventi
inerenti al restauro e alla manutenzione di
beni mobili e delle superfici decorate di
beni architettonici, gli archeologi, oltre ai
soggetti con qualifica di restauratore di
beni culturali.

La lettera l) novella l’articolo 47 del
codice, in materia di consorzi stabili. Si
stabilisce che i consorzi stabili eseguono le
prestazioni o con la propria struttura o
tramite i consorziati indicati in sede di
gara senza che ciò costituisca subappalto;
resta ferma la responsabilità solidale degli
stessi nei confronti della stazione appal-
tante. Per i lavori, si demanda al nuovo
regolamento unico di attuazione, e non più
alle Linee guida ANAC, di stabilire ai fini
della qualificazione, i criteri per l’impu-
tazione delle prestazioni eseguite al con-
sorzio o ai singoli consorziati che ese-
guono le prestazioni. In base alla novella,
non costituisce subappalto l’affidamento
delle prestazioni ai propri consorziati da
parte dei consorzi fra società cooperative
di produzione e lavoro e dei consorzi tra
imprese artigiane.

Viene poi aggiunto nella norma novel-
lata del codice un nuovo comma 2-bis, in
base al quale la sussistenza in capo ai
consorzi stabili dei requisiti per l’affida-
mento di servizi e forniture è valutata con

verifica in capo ai singoli consorziati. In
caso di scioglimento del consorzio stabile
per servizi e forniture, ai consorziati sono
attribuiti pro-quota i requisiti economico-
finanziari e tecnico-organizzativi maturati
a favore del consorzio e non assegnati in
esecuzione ai consorziati. Le quote di
assegnazione sono proporzionali all’ap-
porto reso dai singoli consorziati nell’ese-
cuzione delle prestazioni nel quinquennio
antecedente.

La lettera m) novella l’articolo 59 del
codice in materia di affidamento con-
giunto di progettazione e realizzazione, il
c.d. appalto integrato, inserendo in norma
una nuova previsione in base alla quale i
requisiti minimi per lo svolgimento della
progettazione oggetto del contratto sono
previsti nei documenti di gara nel rispetto
del codice e del nuovo regolamento di
attuazione.

Detti requisiti sono posseduti dalle im-
prese attestate per prestazioni di sola
costruzione attraverso un progettista rag-
gruppato o indicato in sede di offerta, in
grado di dimostrarli, scelto tra i soggetti
previsti come operatori economici per l’af-
fidamento dei servizi di architettura e
ingegneria.

Si stabilisce che le imprese attestate per
prestazioni di progettazione e costruzione
documentino invece i requisiti per lo svol-
gimento della progettazione esecutiva lad-
dove i predetti requisiti non siano dimo-
strati dal proprio staff di progettazione.

Inoltre, viene inserito nell’articolo og-
getto di novella un nuovo comma 1-quater,
in base al quale nei casi in cui in cui
l’operatore economico si avvalga di uno o
più soggetti qualificati alla realizzazione
del progetto, la stazione appaltante indica
nei documenti di gara le modalità per la
corresponsione direttamente al progettista
della quota del compenso.

Si stabilisce inoltre che le imprese
attestate per prestazioni di progettazione e
costruzione documentino i requisiti per lo
svolgimento della progettazione esecutiva
laddove i predetti requisiti non siano di-
mostrati dal proprio staff di progettazione.

La lettera n) novella l’articolo 76 del
codice in materia di informazione dei
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candidati e degli offerenti, prevedendo che
ai candidati e ai concorrenti venga dato
avviso – con le modalità del Codice del-
l’amministrazione digitale (o strumento
analogo negli altri Stati membri) – del
provvedimento che determina le esclusioni
dalla procedura di affidamento e le am-
missioni ad essa, con l’indicazione dell’uf-
ficio o del collegamento informatico ad
accesso riservato dove sono disponibili i
relativi atti.

Viene introdotto nella norma novellata
un nuovo comma 2-bis, in base al quale si
stabiliscono obblighi informativi e comu-
nicativi a favore dei soggetti partecipanti
alle procedure di gara.

La lettera o) novella taluni commi del-
l’articolo 80 del Codice, in materia di
motivi di esclusione dalla partecipazione a
una procedura d’appalto o concessione.

La lettera p) novella l’articolo 83,
comma 2, del Codice demandando l’indi-
viduazione della disciplina dei requisiti
rilevanti per i criteri di selezione al rego-
lamento anziché al decreto del Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti.

Le lettere q), r) e s) intervengono sul
sistema di attestazione della qualificazione
degli esecutori di lavori pubblici, novel-
lando in più puntigli articoli 84, 86 e 89
del Codice, in materia di sistema unico di
qualificazione degli esecutori di lavori
pubblici. In particolare, all’articolo 84 è
aggiunta la previsione che l’attività di
attestazione venga esercitata nel rispetto
del principio di indipendenza di giudizio,
garantendo l’assenza di qualunque inte-
resse commerciale o finanziario che possa
determinare comportamenti non impar-
ziali o discriminatori. Si porta a quindici
anni – anziché dieci – l’ambito temporale
rilevante ai fini della prova del possesso
dei requisiti di capacità economica e fi-
nanziaria e delle capacità tecniche e pro-
fessionali. Si stabilisce che gli organismi di
diritto privato incaricati dell’attestazione
(SOA), nell’esercizio dell’attività di attesta-
zione per gli esecutori di lavori pubblici
svolgono funzioni di natura pubblicistica,
anche agli effetti della normativa in ma-
teria di responsabilità dinanzi alla Corte
dei conti. Si dettano infine disposizioni di

coordinamento, volte a rinviare al regola-
mento anziché alle previste Linee guida.

La lettera r), intervenendo sull’articolo
86 in materia di mezzi di prova, sostituisce
il riferimento alle linee guida dell’ANAC
(di cui all’articolo 83, comma 2) con quello
al regolamento di attuazione. Così, analo-
gamente la lettera s) che novella l’articolo
89 del Codice, in materia di avvalimento,
sostituendo al comma 11 il riferimento al
decreto del Ministro delle infrastrutture e
trasporti con quello al regolamento di
attuazione, per la individuazione delle
opere per le quali, in ragione del notevole
contenuto tecnologico o della rilevante
complessità, non può ricorrersi all’avvali-
mento.

La lettera t) modifica l’articolo 95 in
materia di criteri di aggiudicazione del-
l’appalto.

Viene aggiunta una nuova fattispecie a
quelle già elencate per le quali si procede
alla aggiudicazione esclusivamente sulla
base del criterio dell’offerta economica-
mente più vantaggiosa, inserendo anche il
riferimento ai contratti di servizi e le
forniture di importo pari o superiore a
40.000 euro caratterizzati da notevole con-
tenuto tecnologico o che hanno un carat-
tere innovativo.

Al comma 4 dell’articolo 95, sono sop-
presse le lettere a) e c), che prevedevano il
possibile utilizzo del criterio del minor
prezzo, rispettivamente: per i lavori di
importo pari o inferiore a 2.000.000 di
euro, quando l’affidamento dei lavori av-
venisse con procedure ordinarie, sulla base
del progetto esecutivo; e per i servizi e le
forniture di importo fino a 40.000 euro,
nonché per i servizi e le forniture di
importo pari o superiore a 40.000 euro e
sino alla soglia comunitaria di cui all’ar-
ticolo 35 solo se caratterizzati da elevata
ripetitività, fatta eccezione per quelli di
notevole contenuto tecnologico o che
hanno un carattere innovativo.

Si novella altresì la lettera b) della
norma, prevedendo che per i servizi e le
forniture con caratteristiche standardiz-
zate o le cui condizioni sono definite dal
mercato possa essere utilizzato il criterio
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del minor prezzo, fatta eccezione per i
servizi ad alta intensità di manodopera.

La lettera u) reca modifiche all’articolo
97 del Codice in tema di offerte anomale
nei casi di aggiudicazione con il criterio
del prezzo più basso. Una modifica stabi-
lisce che l’esclusione automatica delle of-
ferte anomale possa essere applicata
quando l’appalto non rivesta interesse
transfrontaliero. Tale condizione si ag-
giunge a quelle previste dal testo finora
vigente. Ulteriore novella mira ad intro-
durre due distinte modalità di calcolo per
l’individuazione della soglia di anomalia,
utilizzabili a seconda del numero delle
offerte ammesse (rispettivamente pari o
superiore a 15 oppure inferiore a 15).
Quanto al criterio dell’offerta economica-
mente più vantaggiosa di cui al comma 3
dell’articolo 97 del Codice, la novella in
esame limita, tra l’altro, l’applicazione del
calcolo ivi previsto ai casi di ammissione
di tre o più offerte.

La lettera v) interviene sull’articolo 102,
comma 8, del codice le parole sostituendo
con il riferimento al regolamento unico
quello – previgente – al decreto del Mi-
nistro delle infrastrutture e dei trasporti
(su proposta del Consiglio superiore dei
lavori pubblici, sentita l’ANAC) per la
disciplina e definizione delle modalità tec-
niche di svolgimento del collaudo.

Inoltre, si sopprime anche il terzo pe-
riodo del comma novellato, in base al
quale nel decreto dovevano essere disci-
plinate le modalità e le procedure di
predisposizione degli albi dei collaudatori,

La lettera z) novella l’articolo 111 del
codice, in materia di controllo tecnico,
contabile e amministrativo, inserendo il
riferimento al regolamento anziché ad un
decreto del Ministro delle infrastrutture e
trasporti – per l’individuazione delle mo-
dalità e della tipologia di atti attraverso i
quali il direttore dei lavori effettua l’atti-
vità di supervisione e controllo. Si stabi-
lisce che fino alla entrata in vigore del
regolamento si applica la disposizione
transitoria ivi prevista.

La lettera aa) abroga i commi 3 e 4
dell’articolo 196, che prevedono (al comma
3) l’albo dei soggetti che possono ricoprire

i ruoli di direttore dei lavori e di collau-
datore negli appalti pubblici di lavori ag-
giudicati con la formula del contraente
generale. Con la soppressione del comma
4, viene anche meno la previsione della
fissazione di criteri, di specifici requisiti di
moralità, di competenza e di professiona-
lità (oltreché di modalità di iscrizione
all’albo e nomina, nonché di compensi nei
limiti normativi previsti) in materia di
collaudatori e direttori di lavori per gli
appalti aggiudicati con la formula del
contraente generale.

La lettera ee) novella l’articolo 197 in
materia di Sistema di qualificazione del
contraente generale demandando la qua-
lificazione del contraente generale alla
disciplina del regolamento di attuazione
anziché attraverso il sistema di qualifica-
zione di cui alla disciplina previgente, che
prevedeva l’attestazione del possesso dei
requisiti mediante SOA. Si abroga il
comma 3 della norma, in base al quale le
classifiche di qualificazione erano deter-
minate dall’ANAC e si istituisce il sistema
di qualificazione del contraente generale,
demandandone la disciplina al regola-
mento

La lettera ff) novella l’articolo 199 del
codice, in materia di gestione del sistema
di qualificazione del contraente generale,
al fine di coordinare le previsioni.

La lettera gg) modifica ed integra le
norme transitorie previste nell’articolo 216
del Codice (in particolare con riferimento
agli affidamenti delle concessioni autostra-
dali in scadenza) e disciplinano l’emana-
zione di un nuovo regolamento di esecu-
zione, attuazione e integrazione del Co-
dice, nonché le disposizioni applicabili
nelle more della sua entrata in vigore.

Oltre alle norme di coordinamento
volte a modificare il termine di operatività
della disciplina transitoria, che adesso
scade non più alla data di entrata in vigore
di apposite linee guida bensì del nuovo
regolamento unico, si interviene sulle mo-
dalità di affidamento delle concessioni
autostradali in scadenza e in cui prevale
l’attività di gestione (lettera gg), numero 3).

La norma amplia la platea delle con-
cessioni autostradali per le quali – in virtù

Venerdì 7 giugno 2019 — 11 — Commissione VIII



della loro ravvicinata scadenza e della
preponderanza economica dell’attività di
gestione rispetto alla realizzazione di
nuove opere o di interventi di manuten-
zione straordinaria – era previsto che il
concedente potesse avviare le procedure di
gara per l’affidamento della concessione
autostradale sulla base del solo quadro
esigenziale, limitatamente agli interventi di
messa in sicurezza dell’infrastruttura esi-
stente. Il nuovo testo assoggetta alla di-
sposizione in esame le concessioni in sca-
denza entro 36 mesi dalla data di entrata
in vigore della presente disposizione e per
le quali il nuovo bando è pubblicato entro
il 31 dicembre 2019.

In realtà, la riscrittura non si limita ad
una proroga dei termini, ma prevede an-
che che il riferimento (su cui si baseranno
le procedure di gara per l’affidamento
della nuova concessione) non sia più il
quadro esigenziale ma il fabbisogno pre-
disposto dal medesimo concedente.

Viene altresì precisato che la nuova
gara potrà essere basata anche su altri
elementi (e non solo sul citato fabbisogno).

La lettera gg) numero 4 introduce il
nuovo comma 27-octies il quale prevede
l’emanazione, entro 180 giorni di un re-
golamento « unico » di esecuzione, attua-
zione e integrazione del Codice, mediante
un apposito decreto del Presidente della
Repubblica, previa deliberazione del Con-
siglio dei ministri, sentito il parere del
Consiglio di Stato su proposta del Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti, adot-
tata di concerto con il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, sentita la Confe-
renza Stato-Regioni.

Nelle more dell’emanazione del nuovo
regolamento unico, la norma in esame
prevede che continuano ad applicarsi (più
precisamente la norma dispone che « ri-
mangono in vigore o restano efficaci fino
alla data di entrata in vigore » del rego-
lamento unico) le linee guida e i decreti
disciplinanti le materie ivi precisate, ema-
nati in attuazione delle disposizioni (pre-
vigenti) del Codice.

Al Senato sono state introdotte alcune
integrazioni, tra cui l’autorizzazione al
Ministro delle infrastrutture e all’ANAC ad

apportare modifiche rispettivamente ai de-
creti e alle linee guida adottati in materia
per specifiche finalità, la definizione dei
contenuti del nuovo regolamento unico, e
la cessazione dell’efficacia delle linee guida
a decorrere dall’entrata in vigore del
nuovo regolamento unico.

Il comma 21 precisa che le disposizioni
del comma 20 si applicano alle procedure
pubblicate successivamente alla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del decreto, nonché, in caso di contratti
senza pubblicazione di bandi o avvisi, alle
procedure in cui, alla medesima data, non
sono ancora stati inviati gli inviti a pre-
sentare le offerte o i preventivi.

Il comma 22 interviene sull’articolo 120
del Codice del processo amministrativo,
che disciplina il rito applicabile ai giudizi
inerenti alle procedure di affidamento di
pubblici lavori, servizi e forniture elimi-
nando il cosiddetto « rito super accele-
rato ». Il comma 23 ne definisce l’ambito
di applicazione.

I commi da 24 a 26 dispongono il
differimento di termini previsti dal pro-
gramma « piccoli investimenti dei comuni »
istituito e finanziato dai commi 107-114
della legge di bilancio 2019 e, per gli stessi
comuni, fanno salve le modalità di affida-
mento dei lavori « sottosoglia » previste
dall’abrogato comma 912 della medesima
legge di bilancio.

Per i comuni in questione viene dispo-
sto che, per il periodo di vigenza del
presente decreto-legge, sono fatti salvi gli
effetti del comma 912 dell’articolo 1 della
legge di bilancio 2019 (che ha modificato
le procedure di affidamento dei lavori di
importo compreso tra 40.000 e 350.000
euro), che risulta contestualmente abro-
gato dal comma 30 dell’articolo in esame.

La finalità sembra essere quella di
neutralizzare, fino alla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto-legge, per i comuni in que-
stione e alle condizioni contemplate, le
modifiche introdotte alle modalità di af-
fidamento dei lavori « sottosoglia » dal te-
sto iniziale del decreto-legge.

Il comma in esame dispone altresì un
differimento dei termini previsti dal pro-
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gramma « piccoli investimenti dei comuni »
finanziato e disciplinato dai commi 107-
114 della legge di bilancio 2019 (L. 145/
2018), che si applica agli stessi Comuni
(cioè quelli beneficiari del programma in
questione che, alla dalla data di entrata in
vigore del presente decreto-legge, hanno
avviato l’iter di progettazione ma non
l’esecuzione dei lavori). Per tali Comuni
viene previsto:

il differimento al 10 luglio 2019 del
termine entro il quale iniziare l’esecuzione
dei lavori (previsto dal comma 109 della
legge di bilancio 2019 e scaduto il 15
maggio scorso);

il differimento al 31 luglio 2019 del
termine (che scade il prossimo 15 giugno)
entro il quale il Ministero dell’interno
(soggetto erogatore dei contributi) può re-
vocare, in tutto o in parte il contributo
assegnato ai comuni che non abbiano
rispettato il termine di inizio dell’esecu-
zione dei lavori o utilizzato tutto il con-
tributo assegnato;

il differimento, dal 15 ottobre al 15
novembre 2019, del termine di inizio del-
l’esecuzione dei lavori da parte dei comuni
beneficiari di una riassegnazione di con-
tributi revocati.

I commi da 27 a 29 riguardano la
Società Sport e Salute S.p.A. e il fondo
sport e periferie

Il comma 27 dispone che, a decorrere
dal 1o gennaio 2020, la società Sport e
Salute S.p.A. è qualificata come « centrale
di committenza », al fine di svolgere atti-
vità di centralizzazione delle committenze
per conto delle amministrazioni aggiudi-
catrici o enti aggiudicatari operanti nel
settore dello sport e tenuti al rispetto delle
disposizioni del Codice dei contratti pub-
blici (D.Lgs. 50/2016)

I commi 28 e 29, stabiliscono che le
risorse del Fondo sport e periferie già
destinate al CONI sono trasferite alla
Sport e Salute S.p.A. e che, per l’attua-
zione degli interventi finanziati con le
risorse del medesimo Fondo attribuite al-

l’Ufficio per lo sport della Presidenza del
Consiglio dei Ministri, lo stesso si avvale
della medesima società.

Il comma 30 interviene sulle modalità
di affidamento dei lavori di costruzione,
completamento, adeguamento o ristruttu-
razione dei Centri di permanenza per i
rimpatri, confermando la possibilità –
prevista dall’articolo 2, comma 2, del de-
creto-legge 113/2018 – di ricorrere alla
procedura negoziata senza previa pubbli-
cazione del bando di gara, con le modalità
e i termini previsti dalla medesima dispo-
sizione.

L’articolo 2, modificato al Senato solo
sul piano formale, reca disposizioni sulle
procedure di affidamento in caso di crisi,
in sostanza anticipando il testo contenuto
nell’articolo 372 del Codice della crisi
d’impresa e dell’insolvenza di cui al de-
creto legislativo n. 14 del 2019, che entra
in vigore il 15 agosto 2020.

In particolare, il comma 1, novellando
l’articolo 110 del Codice dei contratti pub-
blici, esclude che possa partecipare a
nuove gare un’impresa fallita, mentre lo si
consente all’impresa che ha fatto domanda
di concordato con continuità aziendale,
rendendo obbligatorio l’avvalimento dei
requisiti di un altro soggetto fino a quando
la domanda non è accolta o comunque se
l’ANAC – non più sentendo il giudice
delegato – lo ritenga necessario.

I commi 2 e 3 precisano che tale
novella si applica alle procedure il cui
bando o avviso è pubblicato tra il 19 aprile
2019 (data di entrata in vigore del decreto
in commento) e il 15 agosto 2020, data di
entrata in vigore del citato articolo 372.

Il comma 4 reca alcuni coordinamenti
con la legge fallimentare. In particolare,
relativamente all’esercizio provvisorio del-
l’impresa del fallito, si chiarisce che il
curatore fallimentare può eseguire i con-
tratti pendenti solo con l’autorizzazione
del giudice delegato. Inoltre, si precisa
che l’esecuzione del contratto prosegue
non solo in caso di concordato con
continuità aziendale, ma anche in caso di
concordato liquidatorio quando il profes-
sionista attesti che l’esecuzione del con-
tratto è necessaria alla migliore liquida-
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zione dell’azienda; Infine, si individua
l’autorità giudiziaria competente ad au-
torizzare la partecipazione dell’impresa
in concordato a procedure di affidamento
lavori nel tribunale, dopo il deposito
della domanda di concordato, e nel giu-
dice delegato, dopo il decreto di apertura
del concordato stesso.

L’articolo 2-bis interviene, al comma 1,
sulla disciplina della Sezione speciale del
Fondo di garanzia per le piccole e medie
imprese istituita, dall’articolo 1 del decre-
to-legge 135/2015, per interventi in garan-
zia a favore delle PMI titolari di crediti
certificati nei confronti delle pubbliche
Amministrazioni e in difficoltà nella re-
stituzione di finanziamenti già contratti
con banche e intermediari finanziari.

Nel dettaglio, il comma 1 modifica le
condizioni per l’intervento in garanzia
della Sezione, disponendo che la garanzia
sia rilasciata sui predetti finanziamenti,
anche se assistiti da ipoteca sugli immobili
aziendali. La formulazione vigente, invece,
si riferisce a finanziamenti « anche assistiti
da ipoteca », che l’entità del premio –
versato dalle banche o dagli intermediari
finanziari alla Sezione speciale a fronte
della concessione della garanzia – può
essere posta a carico della PMI beneficia-
ria del finanziamento in una misura mas-
sima determinata dal decreto ministeriale
attuativo della Sezione. La formulazione
vigente invece prevede che l’entità del
premio può essere posto a carico della
PMI beneficiaria in misura non superiore
a un quarto del suo importo.

Il comma 2 prevede la modifica del-
l’articolo 379 del nuovo Codice della crisi
di impresa (D.lgs. n. 14 del 2019) che a
sua volta ha novellato l’articolo 2477 del
codice civile in tema di nomina dei
revisori e del collegio sindacale nelle
società a responsabilità limitata. In par-
ticolare la modifica è volta a limitare le
ipotesi in cui le società a responsabilità
limitata sono obbligate a nominare l’or-
gano di controllo o il revisore. Più spe-
cificamente, rispetto al testo vigente del-
l’articolo 2477 c.c., sono innalzate le
soglie – di totale dell’attivo dello stato
patrimoniale, di ricavi delle vendite e

delle prestazioni e di dipendenti occupati
in media durante l’esercizio – che non
devono essere superate ai fini dell’esen-
zione dall’obbligo.

Il comma 3 apporta un coordinamento
di natura formale.

L’articolo 3 reca disposizioni in materia
di semplificazione edilizia, con particolare
riferimento alla disciplina degli interventi
strutturali in zone sismiche.

In primo luogo, esso apporta una serie
di modifiche – volte a semplificare le
procedure e ad alleggerire gli oneri buro-
cratici – all’articolo 65 del testo unico
dell’edilizia, in materia di denuncia dei
lavori di realizzazione e relazione a strut-
tura ultimata di opere di conglomerato
cementizio armato, normale e precom-
presso ed a struttura metallica, nonché
all’articolo 67, in materia di collaudo sta-
tico.

Esso interviene poi sull’articolo 93, in
materia di denuncia dei lavori e presen-
tazione dei progetti di costruzioni in zone
sismiche, e introduce un nuovo articolo
94-bis, recante disciplina degli interventi
strutturali in zone sismiche, che fornisce
la definizione degli interventi « rilevanti »,
« di minore rilevanza » e « privi di rile-
vanza » nei riguardi della pubblica inco-
lumità. Per alcuni degli interventi di mi-
nore rilevanza e per quelli privi di rile-
vanza sono previste ulteriori semplifica-
zioni burocratiche. Si affida al Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti il com-
pito di definire apposite linee guida da
adottare entro 60 giorni.

Al Senato, è stato altresì inserita una
disposizione che, intervenendo sull’articolo
59 del codice, consente di autorizzare
taluni laboratori ad effettuare, oltre alle
prove sui materiali da costruzione e prove
di laboratorio su terre e rocce, anche
prove e controlli su materiali da costru-
zione su strutture e costruzioni esistenti; si
demanda al Consiglio Superiore dei Lavori
Pubblici, entro 60 giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del decreto-legge in esame, l’adozione di
specifici provvedimenti attuativi (comma
1-bis).
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L’articolo 4 prevede che, per gli inter-
venti infrastrutturali ritenuti prioritari, il
Presidente del Consiglio dei ministri, su
proposta del Ministro delle infrastrutture
e sentito il Ministro dell’economia, di-
sponga la nomina di uno o più Commissari
straordinari (comma 1), la cui struttura e
i cui compensi saranno definiti da succes-
sivi provvedimenti governativi (comma 5).

Il comma 1 prevede la nomina, da
parte del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, su proposta del Ministro delle in-
frastrutture e dei trasporti, sentito il Mi-
nistro dell’economia e delle finanze, di uno
o più Commissari straordinari per gli
interventi infrastrutturali ritenuti priori-
tari.

Durante l’esame al Senato, è stata pre-
vista l’individuazione dei predetti inter-
venti con uno o più decreti del Presidente
del consiglio dei ministri, da adottare
entro centottanta giorni dalla data di en-
trata in vigore della legge di conversione
del decreto-legge. Con norma introdotta
nel corso dell’esame al Senato è stata
prevista inoltre la possibilità che entro il
31 dicembre 2020 il Presidente del Con-
siglio dei ministri individui, con uno o più
decreti successivi, ulteriori interventi prio-
ritari per i quali disporre la nomina di
Commissari straordinari.

Il comma 2 attribuisce ai Commissari
straordinari il potere di assumere ogni
determinazione ritenuta necessaria per
l’avvio ovvero la prosecuzione dei lavori,
anche sospesi e di stabilire le condizioni
per l’effettiva realizzazione dei lavori.

I Commissari straordinari sono indivi-
duabili anche nell’ambito delle società a
prevalente capitale pubblico. I Commissari
straordinari provvedono, in particolare,
all’eventuale rielaborazione e approva-
zione dei progetti non ancora appaltati,
operando in raccordo con i Provveditorati
interregionali alle opere pubbliche.

L’approvazione dei progetti da parte
dei Commissari straordinari, d’intesa con i
Presidenti delle regioni e delle province
autonome territorialmente competenti, è
sostitutiva di ogni autorizzazione, parere,
visto e nulla-osta occorrenti per l’avvio o
la prosecuzione dei lavori, fatta eccezione

per quelli relativi alla tutela di beni cul-
turali e paesaggistici e per quelli di tutela
ambientale.

In materia di tutela di beni culturali e
paesaggistici viene peraltro stabilito il
principio del silenzio-assenso per il rila-
scio di determinati atti amministrativi pro-
pedeutici all’approvazione del progetto. In
materia di tutela ambientale i termini dei
relativi procedimenti sono dimezzati.

Durante l’esame al Senato è stata in-
trodotta la previsione dell’applicazione dei
suddetti termini anche per le procedure
autorizzative per l’impiantistica connessa
alla gestione aerobica della frazione orga-
nica dei rifiuti solidi urbani (FORSU) e dei
rifiuti organici in generale della Regione
Lazio e di Roma Capitale.

Il comma 3 attribuisce ai Commissari
straordinari le funzioni di stazione appal-
tante per l’esecuzione degli interventi pre-
visti.

I Commissari straordinari derogano
alle disposizioni di legge in materia di
contratti pubblici (D.Lgs. 50 del 2016).

In tale ambito, è fatto salvo il rispetto
delle disposizioni del Codice delle leggi
antimafia e delle misure di prevenzione
(D.Lgs. 159 del 2011), nonché dei vincoli
inderogabili derivanti dall’appartenenza
all’Unione europea.

Il comma 4 prevede che i Commissari
straordinari operino in raccordo con In-
vestItalia (la struttura prevista all’articolo
1, comma 179, della legge 145 del 2018 –
legge di bilancio 2019).

Durante l’esame al Senato è stata ag-
giunta la previsione secondo cui le moda-
lità e le deroghe previste dal comma 4, dal
comma 2 (fatta eccezione per i procedi-
menti di tutela di beni culturali e paesag-
gistici) e dal comma 3 dell’articolo in
esame sono estese anche agli interventi dei
Commissari straordinari per il dissesto
idrogeologico in attuazione del Piano na-
zionale contro il dissesto.

Il comma 5 prevede l’emanazione di
uno o più decreti del Presidente del Con-
siglio dei ministri, su proposta del Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti, di con-
certo con il Ministro dell’economia e delle
finanze, al fine di stabilire i termini, le

Venerdì 7 giugno 2019 — 15 — Commissione VIII



modalità, le tempistiche, l’eventuale sup-
porto tecnico, le attività connesse alla
realizzazione dell’opera, il compenso per i
Commissari straordinari, i cui oneri sono
posti a carico dei quadri economici degli
interventi da realizzare o completare.

I Commissari possono avvalersi di
strutture dell’amministrazione centrale o
territoriale interessata nonché di società
controllate dallo Stato o dalle regioni.

Il comma 6 prevede la nomina di un
Commissario straordinario volto a fron-
teggiare la situazione di grave degrado in
cui versa la rete viaria della Regione
Siciliana, ancor più acuitasi in conse-
guenza dei recenti eventi meteorologici che
hanno interessato vaste aree del territorio.

Il comma 6-bis – introdotto nel corso
dell’esame al Senato – prevede la nomina
di un Commissario straordinario per il
completamento e la messa in esercizio del
modulo sperimentale elettromeccanico per
la tutela e la salvaguardia della Laguna di
Venezia, noto come Sistema Mo.S.E.

Il Commissario straordinario opera in
deroga alle disposizioni di legge in materia
di contratti pubblici, fatto salvo il rispetto
dei principi generali posti dai Trattati
dell’Unione europea e dalle disposizioni
delle direttive di settore, anche come re-
cepiti dall’ordinamento interno.

Il comma 6-ter prevede, al fine della
più celere realizzazione degli interventi
per la salvaguardia della laguna di Vene-
zia, la ripartizione, per le annualità 2018
e 2019, delle risorse destinate ai Comuni
della laguna di Venezia, ripartite dal Co-
mitato di cui all’articolo 4 della legge del
29 novembre 1984 n. 798. Le risorse pre-
viste sono state assegnate dall’articolo 1,
comma 852, della legge di bilancio 2018,
pari a 25 milioni di euro per l’anno 2018
e a 40 milioni di euro per ciascuno degli
anni dal 2019 al 2024.

Il comma 6-quater prevede che, al fine
di assicurare la piena fruibilità degli spazi
costruiti sull’infrastruttura del Ponte di
Parma denominato « Nuovo Ponte Nord »,
prevede che la Regione Emilia-Romagna,
la Provincia di Parma e il Comune di
Parma possano adottare i necessari prov-
vedimenti finalizzati a consentirne l’uti-

lizzo permanente attraverso l’insedia-
mento di attività di interesse collettivo sia
a scala urbana che extraurbana, anche in
deroga alla pianificazione vigente nel ri-
spetto della pianificazione di bacino e
delle relative norme di attuazione.

Il comma 7 dispone la conclusione dei
programmi infrastrutturali « 6000 Campa-
nili » e « Nuovi Progetti di Intervento »
(decreto-legge 69 del 2013, Legge n. 147/
2013 e decreto-legge 133 del 2014) a
decorrere dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente
decreto-legge.

I commi 7-bis e 7-ter dell’articolo 4,
introdotti al Senato, rinviano ad un de-
creto interministeriale per l’individuazione
degli interventi diretti a realizzare la Piat-
taforma Unica Nazionale (PUN) dei punti
di ricarica o di rifornimento di combusti-
bili alternativi e degli investimenti del
Piano nazionale infrastrutturale per la
ricarica dei veicoli elettrici.

Il comma 8 è volto garantire la realiz-
zazione e il completamento degli interventi
infrastrutturali nei comuni delle regioni
Campania, Basilicata, Puglia e Calabria
colpiti dagli eventi sismici del novembre
1980 e del febbraio 1981, tra cui rientra
l’intervento di completamento dell’asse
stradale Lioni-Grottaminarda (articolo 86
della legge 27 dicembre 2002, n. 289 –
legge finanziaria 2003).

Il comma 9 attribuisce alla Regione
Campania la competenza per il completa-
mento delle attività relative al « Collega-
mento A3 (Contursi) – SS 7var (Lioni) –
A16 (Grottaminarda) – A14 (Termoli).
Tratta campana Strada a scorrimento ve-
loce Lioni-Grottaminarda », subentrando
nei rapporti attivi e passivi in essere.

Il comma 10 prevede l’emanazione di
un decreto del Ministro delle infrastrut-
ture e dei trasporti, di concerto con il
Ministro dello sviluppo economico, entro
30 giorni dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente
decreto-legge, per la costituzione di appo-
sito Comitato di vigilanza per l’attuazione
degli interventi di completamento della
strada a scorrimento veloce « Lioni-Grot-
taminarda ».
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Il comma 11 prevede la riassegnazione,
ai fini degli effetti finanziari derivanti
dalle previsioni di cui ai commi 8 e 9, delle
risorse esistenti sulla contabilità speciale
n. 3250, intestata al commissario ad acta,
provenienti dalla contabilità speciale, alle
amministrazioni titolari degli interventi
(Ministero delle infrastrutture, Ministero
dello sviluppo economico e Regione Cam-
pania), ove necessario mediante versa-
mento all’entrata del bilancio dello Stato.

Il comma 12 prevede – per l’esecuzione
degli interventi di cui ai commi 8 e 9 –
l’applicazione delle disposizioni di agevo-
lazione fiscale di cui all’articolo 74,
comma 2, del decreto legislativo 30 marzo
1990, n. 76,

Il comma 12-bis aggiunge il comma
148-bis all’articolo 1 della legge 30 dicem-
bre 2018, n. 145 (Legge di bilancio 2019),
che disciplina l’assegnazione di contributi
ai comuni per interventi di messa in
sicurezza di edifici e territorio per gli anni
2021-2033.

Il comma 12-ter, introdotto nel corso
dell’esame al Senato, esclude per legge, in
ogni caso di cessazione anticipata di rap-
porti di concessione autostradale, la colpa
grave e la responsabilità amministrativa
conseguente, purché il danno tragga ori-
gine da un decreto vistato e registrato
dalla Corte dei conti in sede di controllo
preventivo di legittimità, svolto su richiesta
dell’amministrazione procedente.

Il comma 12-quater aggiunge un se-
condo comma all’articolo 16 della legge 27
febbraio 1967, n. 48, che prevede, in caso
di assenza o impedimento temporaneo del
Presidente del Consiglio dei Ministri, che il
CIPE venga presieduto dal Ministro del-
l’economia e delle finanze in qualità di
vicepresidente del Comitato.

Il comma 12-quinquies modifica l’arti-
colo 61 del decreto-legge 50/2017 che
disciplina la realizzazione degli interventi
del progetto sportivo delle finali di coppa
del mondo e dei campionati mondiali di
sci alpino, che si terranno a Cortina d’Am-
pezzo, rispettivamente, nel marzo 2020 e
nel febbraio 2021.

Il comma 12-sexies, introdotto al Se-
nato, prevede che le somme che la società

concessionaria dell’autostrada del Bren-
nero è autorizzata ad accantonare in un
apposito fondo attualmente destinato al
rinnovo dell’infrastruttura ferroviaria at-
traverso il Brennero ed alla realizzazione
delle relative gallerie nonché dei collega-
menti ferroviari e delle infrastrutture con-
nesse fino al nodo stazione di Verona,
possano altresì essere utilizzate per ini-
ziative concernenti l’interporto di Trento,
l’interporto ferroviario di Isola della Scala
ed al porto fluviale di Valdaro.

I commi 12-septies e 12-octies, intro-
dotti al Senato, prevedono l’unificazione
dei progetti ferroviari attualmente esistenti
e denominati « Potenziamento Infrastrut-
turale Voltri – Brignole », « Linea AV/AC
Milano – Genova: Terzo Valico dei Giovi »
e « Potenziamento Genova – Campasso »,
nonché l’autorizzazione all’avvio del sesto
lotto costruttivo della linea ferroviaria del
terzo valico dei Giovi.

Passando agli articoli aggiuntivi all’ar-
ticolo 4 introdotti nel corso dell’esame al
Senato, l’articolo 4-bis reca modifiche alle
disposizioni della Legge di Bilancio 2018
riguardanti i contributi erogati a favore
dei comuni per le opere di messa in
sicurezza degli edifici e del territorio, con
particolare riferimento alla disciplina del
recupero delle somme erogate nei casi di
inosservanza degli obblighi e dei termini
previsti. Le modifiche proposte, che sta-
biliscono eccezioni a tale recupero, mirano
a consentire ai comuni beneficiari dei
contributi previsti per l’anno 2018 (am-
montanti a 150 milioni di euro) di portare
a compimento le opere previste.

L’articolo 4-ter prevede la nomina di
un Commissario straordinario per la si-
curezza del sistema idrico del Gran Sasso,
di cui sono disciplinati i compiti, il com-
penso, la durata (fino al 31 dicembre
2021). È inoltre prevista la costituzione di
una struttura di supporto al Commissario,
nonché l’eventuale nomina di due sub-
commissari e l’istituzione di una cabina di
coordinamento.

L’articolo 4-quater prevede l’applica-
zione sperimentale per il triennio 2019-
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2021 di alcune deroghe alle norme con-
tabili sul mantenimento in bilancio delle
risorse in conto capitale.

L’articolo 4-quinquies reca misure per
l’accelerazione degli interventi di edilizia
sanitaria. Per assicurare una tempestiva
realizzazione degli interventi di edilizia
sanitaria ritenuti prioritari, l’articolo detta
disposizioni dirette ad evitare l’automatica
risoluzione sia degli accordi di programma
per i quali non risulti presentata la rela-
tiva richiesta di ammissione al finanzia-
mento, che di quelli ammessi al finanzia-
mento per i quali gli enti attuatori non
abbiano proceduto all’aggiudicazione dei
lavori e per i quali sia inutilmente scaduto
il termine di proroga eventualmente au-
torizzato dal Ministero della salute.

L’articolo 4-sexies autorizza la spesa di
5 milioni di euro all’anno per il periodo
2019-2023 per l’acquisto e la costruzione
di nuove sedi di servizio del Corpo nazio-
nale dei vigili del fuoco e per l’adegua-
mento, anche strutturale, e l’ammoderna-
mento di quelle esistenti.

L’articolo 4-septies reca disposizioni in
materia di accelerazione degli interventi di
adeguamento dei sistemi di collettamento,
fognatura e depurazione anche al fine di
evitare l’aggravamento delle procedure di
infrazione in corso in materia di tratta-
mento delle acque reflue urbane.

Roberto TRAVERSI (M5S), relatore, ri-
ferisce che l’articolo 5, modificato al Se-
nato, al comma 1, reca alcune modifiche
al decreto del Presidente della Repubblica
n. 380/2001 (Testo unico in materia edi-
lizia) volte a favorire la rigenerazione
urbana, la riqualificazione del patrimonio
edilizio e delle aree urbane degradate, la
riduzione del consumo di suolo, lo svi-
luppo dell’efficienza energetica e delle
fonti rinnovabili e il miglioramento e l’a-
deguamento sismico del patrimonio edili-
zio esistente, anche con interventi di de-
molizione e ricostruzione. A tal fine, si
prevede che le disposizioni del comma 1
dell’articolo 2-bis del decreto del Presi-
dente della Repubblica 380/2001 (che con-
sentono a regioni e province autonome di
prevedere, con proprie leggi e regolamenti,

disposizioni derogatorie al DM 1444/1968
e possono dettare disposizioni sugli spazi
da destinare standard urbanistici) sono
finalizzate a orientare i comuni nella de-
finizione di limiti di densità edilizia, al-
tezza e distanza dei fabbricati negli ambiti
urbani consolidati del proprio territorio.
Si dispone altresì che gli interventi di
demolizione e ricostruzione sono subordi-
nati al rispetto delle distanze legittima-
mente preesistenti, alla coincidenza dell’a-
rea di sedime e del volume dell’edificio e
al rispetto dei limiti dell’altezza massima
dell’edificio demolito.

Nel corso dell’esame al Senato, è stata
introdotta una disposizione di interpreta-
zione autentica, in base alla quale le
disposizioni di cui all’articolo 9, commi
secondo e terzo, del DM 1444/1968 si
interpretano nel senso che i limiti di
distanza tra i fabbricati ivi previsti si
considerano riferiti esclusivamente alla
zona C) (ossia alle parti del territorio
destinate a nuovi complessi insediativi, che
risultino inedificate o nelle quali l’edifica-
zione preesistente non raggiunga i limiti di
superficie e densità delle parti del terri-
torio interessate da agglomerati urbani che
rivestano carattere storico, artistico e di
particolare pregio ambientale o da por-
zioni di essi).

Il comma 1-bis – introdotto nel corso
dell’esame al Senato – rifinanzia, per
l’importo di euro 500 mila per ciascuno
degli anni dal 2019 al 2025, l’autorizza-
zione di spesa di cui alla legge 14 marzo
2001, n. 80, prevedendo la relativa coper-
tura dell’onere. La citata legge n. 80 ha
previsto interventi a favore del comune di
Pietrelcina, ai fini della predisposizione di
idonei servizi e di locali di accoglienza dei
pellegrini, nonché del miglioramento delle
strutture necessarie per l’accesso dei visi-
tatori.

Il comma 1-ter – anch’esso introdotto
nel corso dell’esame al Senato – prevede
che le risorse disponibili relative al finan-
ziamento per la riqualificazione urbani-
stica dei comuni di Cosenza Zimella (VR)
e Montecchia di Crosara (VR) rispettiva-
mente pari a 200 mila euro e a 150 mila
euro ciascuno, autorizzate per l’anno 2018
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ai sensi della legge di bilancio 2018 (L.
n. 205 del 2017) e iscritte nello stato di
previsione del Ministero delle infrastrut-
ture e dei trasporti, sono conservate nel
conto dei residui passivi per essere iscritte
nei pertinenti capitoli di bilancio dello
stato di previsione del Ministero dell’in-
terno.

L’articolo 5-bis, introdotto nel corso
dell’esame al Senato, interviene sull’arti-
colo 1, comma 104, della legge di bilancio
per il 2019, che ha previsto l’istituzione di
un « Fondo per le autostrade ciclabili » con
uno stanziamento di 2 milioni di euro per
l’anno 2019: sostituendo la definizione ivi
prevista di « autostrade ciclabili » – che
non trova riscontro nella normativa vi-
gente – con quella di « ciclovie interur-
bane » (di cui all’articolo 2, comma 1,
lettera a) della legge n. 2 del 2018; diffe-
rendo al 31 agosto 2019 il termine –
prima fissato a 90 giorni dall’entrata in
vigore della legge di bilancio – entro il
quale il Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti dovrà definire le modalità di
erogazione delle risorse del citato Fondo,
nonché le modalità di verifica e controllo
dell’effettivo utilizzo da parte degli enti
territoriali delle risorse erogate per le
finalità indicate.

L’articolo 5-ter – introdotto nel corso
dell’esame al Senato – novella l’articolo 3
del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 383/1994 (Regolamento recante
disciplina dei procedimenti di localizza-
zione delle opere di interesse statale) ai
fini di un aggiornamento dei riferimenti
normativi ivi contenuti.

In particolare, il comma 1, lettera a)
interviene sulla disposizione che prevede,
nel caso di opere di interesse statale, la
convocazione di una conferenza di servizi
qualora l’accertamento di conformità dia
esito negativo, oppure l’intesa tra lo Stato
e la regione interessata non si perfezioni
entro il termine stabilito, sostituendo il
riferimento presente all’articolo 2, comma
14, della L. 537/1993 con il riferimento
agli articoli da 14 a 14-quinquies della L.
241/1990, come da ultimo modificati dal
D.Lgs 127/2016, che recano una disciplina
nuova della conferenza dei servizi, carat-

terizzata da diverse modalità di svolgi-
mento e dalla riduzione dei termini pro-
cedimentali.

Il comma 1, lettera b), sempre al fine
di ricondurre la relativa disciplina alle
norme generali in materia di conferenza
dei servizi di cui alla legge 241/1990,
dispone l’abrogazione dei commi 2, 3, 4 e
5 del citato articolo 3 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 383 del
1994, recanti una disciplina speciale della
conferenza dei servizi per la localizzazione
di opere di interesse statale difformi dagli
strumenti urbanistici.

L’articolo 5-quater – introdotto nel
corso dell’esame al Senato – prevede la
proroga di mutui erogati al fine del com-
pletamento di opere di interesse pubblico,
trasferiti al Ministero dell’economia in
relazione alla trasformazione di Cassa de-
positi e prestiti in società per azioni, il cui
piano di rimborso sia scaduto il 31 di-
cembre 2018 e le cui somme residue non
siano state utilizzate dai soggetti mutua-
tari. In tal caso, la norma prevede che
l’erogazione delle somme sia effettuata
dalla Cassa depositi e prestiti entro il 31
dicembre 2021, su domanda dei soggetti
mutuatari, previo nulla osta dei Ministeri
competenti, sulla base dei documenti giu-
stificativi delle spese connesse alla realiz-
zazione delle predette opere.

L’articolo 5-quinquies – introdotto nel
corso dell’esame al Senato – con la finalità
di assicurare la celere cantierizzazione
delle opere pubbliche, istituisce dal 1o

settembre 2019 la società in house « Italia
Infrastrutture S.p.a. », dotata di un capi-
tale sociale di 10 milioni, detenuto inte-
ramente dal Ministero dell’Economia e
sulla quale il Ministero delle infrastrutture
esercita il controllo. La società, previa
stipula di una o più convenzioni con le
strutture interessate del Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti, ha per og-
getto il supporto tecnico-amministrativo,
alle direzioni generali in materia di pro-
grammi di spesa che prevedano il trasfe-
rimento di fondi a Regioni ed Enti locali
e che siano sottoposti alle conferenze di
cui al decreto legislativo 28 agosto 1997,
n. 281. L’articolo disciplina quindi le mo-
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dalità di erogazione delle risorse e de-
manda a differenti decreti l’adozione dello
statuto della società e la designazione del
consiglio di amministrazione. La società
può avvalersi di personale proveniente
dalle pubbliche amministrazioni nonché
stipulare contratti di lavoro a tempo de-
terminato con esperti di elevata professio-
nalità.

L’autorizzazione di spesa è di 2 milioni
di euro per l’anno 2019 e 5 milioni di euro
a decorrere dall’anno 2020 per le citate
convenzioni da stipularsi con il Ministero
delle infrastrutture. La copertura dell’o-
nere è a valere sulle entrate derivanti
dall’adeguamento delle tariffe in materia
di motorizzazione civile, sul Fondo per
interventi strutturali di politica economica
(FISPE), nonché sul Fondo finalizzato al
rilancio degli investimenti delle Ammini-
strazioni centrali dello Stato e allo svi-
luppo del Paese, e in particolare sulla
quota del fondo attribuita al Ministero
delle infrastrutture.

L’articolo 5-sexies – introdotto nel
corso dell’esame in Senato – detta dispo-
sizioni per gli edifici condominiali degra-
dati o ubicati in aree degradate.

In particolare, il comma 1 prevede la
possibilità per il sindaco del Comune in
cui siano ubicati edifici condominiali di-
chiarati degradati dal Comune stesso, di
richiedere la nomina di un amministratore
giudiziario, che assuma le decisioni indif-
feribili e necessarie in funzione sostitutiva
dell’assemblea condominiale. La richiesta
può essere effettuata nelle situazioni in cui
non si prendano i provvedimenti necessari
per l’amministrazione della cosa comune o
non si formi una maggioranza, ovvero se
la deliberazione adottata non viene ese-
guita.

Il comma 2 stabilisce che le dichiara-
zioni di degrado degli edifici condominiali
sono effettuate dal sindaco del Comune
con ordinanza, nel quadro della disciplina
in materia di sicurezza delle città.

Il comma 3 reca la clausola di inva-
rianza finanziaria.

L’articolo 5-septies – introdotto du-
rante l’esame presso il Senato – reca uno
stanziamento volto all’installazione di si-

stemi di videosorveglianza presso i servizi
per l’infanzia e le scuole dell’infanzia
nonché presso le strutture che ospitino
anziani e disabili.

In particolare, il comma 1 prevede uno
stanziamento di 5 milioni per il 2019; 15
milioni per ciascun anno dal 2020 al 2024
per l’istituzione di un Fondo per l’instal-
lazione di sistemi di videosorveglianza a
circuito chiuso presso ogni aula di cia-
scuna scuola nonché per l’acquisto delle
apparecchiature per la conservazione delle
immagini per un arco di tempo adeguato.

Il comma 2 reca analoga disposizione
con analogo stanziamento in relazione
all’installazione di sistemi di videosorve-
glianza a circuito chiuso presso ogni strut-
tura socio-sanitarie e socio-assistenziale.

Il comma 3 demanda l’attuazione delle
suddette disposizioni, nel limite di spesa
citato, ad un successivo provvedimento
normativo.

Il comma 4 reca la copertura degli
oneri, a valere sulla quota del Ministero
dell’Istruzione, dell’Università e della Ri-
cerca del Fondo finalizzato al rilancio
degli investimenti delle Amministrazioni
centrali dello Stato e allo sviluppo del
Paese nonché sulle risorse del Programma
Straordinario di ristrutturazione edilizia e
di ammodernamento tecnologico del pa-
trimonio sanitario pubblico, nonché di
realizzazione di residenze per anziani e
soggetti non autosufficienti.

Nel Capo II (articoli 6-20) sono conte-
nute le disposizioni finalizzate a favorire
la ricostruzione nei comuni della regione
Molise e dell’area Etnea, indicati nell’alle-
gato 1, colpiti dagli eventi sismici, rispet-
tivamente, dell’agosto e del dicembre 2018.

L’articolo 6 prevede la nomina, rispet-
tivamente per la provincia di Campobasso
e la Città metropolitana di Catania, di due
Commissari straordinari per la ricostru-
zione, che durano in carica fino al 31
dicembre 2021, data in cui cessa anche la
gestione straordinaria istituita per l’attua-
zione delle misure di ricostruzione e di
assistenza oggetto delle norme in esame.
La nomina dei Commissari è demandata a
un decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri, adottato d’intesa con i Presidenti
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delle Giunte regionali competenti per ter-
ritorio, con il quale saranno determinati
anche i compensi ad essi spettanti.

I Commissari straordinari sono tenuti
ad assicurare una ricostruzione unitaria e
omogenea nei territori interessati dagli
interventi, attraverso Piani di riparazione
di la ricostruzione degli immobili privati e
pubblici, di trasformazione e, eventual-
mente, di delocalizzazione urbana, finaliz-
zati a ridurre le situazioni di rischio
sismico e idrogeologico e a tutelare il
paesaggio. Gli interventi e i piani prescritti
devono essere attuati in conformità alle
disposizioni di tutela degli habitat naturali
e seminaturali, nonché della flora e della
fauna selvatiche, nonché agli strumenti di
pianificazione e gestione delle aree pro-
tette nazionali e regionali.

L’articolo 7 enumera le funzioni (ope-
rative, di coordinamento e di vigilanza)
attribuite ai Commissari straordinari e
definisce le modalità giuridiche con le
quali tali funzioni sono espletate.

Al riguardo, si evidenzia che ai Com-
missari straordinari, tra le altre, è attri-
buita dal comma 1 la funzione di vigilare
sugli interventi che riguardano gli immo-
bili privati, nonché di coordinare la con-
cessione e l’erogazione dei relativi contri-
buti; di effettuare la ricognizione dei danni
e dei fabbisogni, determinandone il qua-
dro complessivo e programmando le ri-
sorse necessarie per farvi fronte; di coor-
dinare gli interventi di ricostruzione e
riparazione delle opere pubbliche, sulla
base di uno specifico piano; di realizzare
la mappatura della situazione edilizia e
urbanistica, per avere un quadro completo
del rischio statico, sismico e idrogeologico;
di provvedere a dotare i comuni indicati
nell’allegato 2 al decreto-legge, per i quali
non siano già stati emanati provvedimenti
di concessione di contributi per l’adozione
dei medesimi strumenti, di un piano di
microzonazione pubblica di terzo livello e
di disciplinare la concessione di appositi
contributi; di sostenere le imprese che
hanno sede nei territori colpiti dal sisma
e di fornire assistenza alla popolazione ivi
residente.

Il comma 2 prevede che i Commissari
straordinari esercitino le funzioni di cui al
comma 1 tramite propri atti, nel rispetto
della Costituzione e dei principi generali
dell’ordinamento giuridico.

Il comma 2-bis, inserito nel corso del-
l’esame al Senato, prevede che i Commis-
sari possano avvalersi dell’Agenzia nazio-
nale per l’attrazione degli investimenti e lo
sviluppo d’impresa Spa (Invitalia), sulla
base di apposita convenzione.

L’articolo 8 per l’attuazione degli in-
terventi di immediata necessità introdotti
dal provvedimento, istituisce, per il quin-
quennio 2019-2023, un apposito Fondo
per la ricostruzione, con una dotazione
iniziale di 236,7 per Catania e 39 per
Campobasso, da assegnare alle contabilità
speciali intestate ai due Commissari stra-
ordinari, su cui confluiscono le risorse
finanziarie stanziate per la ricostruzione,
nonché quelle a qualsiasi titolo destinate o
da destinare alla ricostruzione e per l’as-
sistenza alla popolazione.

L’articolo 9 interviene sulla disciplina
della ricostruzione privata.

Il comma 1 affida ai commissari, ai fini
del riconoscimento dei contributi, il com-
pito di individuare i contenuti del processo
di ricostruzione e ripristino del patrimonio
danneggiato, stabilendo le priorità sulla
base dell’entità del danno subito.

Il comma 2 individua le tipologie di
intervento e di danno indennizzabili con
contributi fino al 100 per cento delle spese
occorrenti, sulla base dei danni effettiva-
mente verificatisi.

Il comma 3 stabilisce che i contributi
per la ricostruzione privata sono concessi,
su richiesta, agli interessati che dimostrino
il nesso di causalità diretto tra il danno,
anche in relazione alla sua entità e i
predetti eventi sismici. Tale nesso – spe-
cifica la norma – va comprovato da ap-
posita perizia asseverata.

Il comma 4 stabilisce che le disposi-
zioni dell’articolo in esame si applicano
nei limiti e nel rispetto delle condizioni
previste per gli aiuti di stato compatibili
con il mercato interno UE.
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In base al comma 5, agli oneri si
provvede nel limite delle risorse disponibili
sulla contabilità speciale di ciascun Com-
missario.

L’articolo 10, modificato al Senato fissa
i criteri e le modalità per la concessione
dei contributi.

In primo luogo, disciplina le tipologie di
danni agli edifici e, per ognuna di queste,
gli interventi di ricostruzione e recupero
ammessi a contributo.

Sono quindi individuate le categorie di
soggetti che, a domanda, e alle condizioni
previste, possono beneficiare dei contri-
buti, la cui misura è riconosciuta fino al
100 per cento dei costi necessari alla
realizzazione dell’intervento.

Ulteriore condizione per la concessione
dei suddetti contributi, in base al comma
3, è volta ad impedire l’erogazione per gli
immobili danneggiati oggetto di ordine di
demolizione o ripristino impartito dal giu-
dice penale o, in base ad una modifica
apportata dal Senato, dall’autorità ammi-
nistrativa (se non previa revoca).

Il comma 5 precisa che rientrano tra le
spese ammissibili a finanziamento le spese
relative alle prestazioni tecniche e ammi-
nistrative.

Il comma 6 dispone che le spese so-
stenute per tributi o canoni di qualsiasi
tipo, dovuti per l’occupazione di suolo
pubblico determinata dagli interventi di
ricostruzione, sono inserite nel quadro
economico relativo alla richiesta di con-
tributo.

In base ai commi 4, 7 e 8, il contributo
è concesso al netto di altri contributi
pubblici percepiti, deve essere richiesto
dichiarando il possesso dei requisiti pre-
visti e la sua concessione è trascritta nei
registri immobiliari, su richiesta dei Com-
missari straordinari, in esenzione da qual-
siasi tributo o diritto.

Ulteriori disposizioni riguardano l’in-
troduzione di deroghe alla disciplina civi-
listica sulle deliberazioni condominiali, al
fine di rendere più agevoli le deliberazioni
per gli interventi di recupero dei condo-
mini danneggiati dal terremoto, Per essi
sarà sufficiente il voto favorevole della
maggioranza dei condomini che comunque

rappresenti almeno la metà del valore
dell’edificio (500 millesimi) e gli interventi
ivi previsti devono essere approvati con un
numero di voti che rappresenti la mag-
gioranza degli intervenuti e almeno un
terzo del valore dell’edificio.

Il comma 10 prevede l’esclusione dei
contratti stipulati dai privati beneficiari di
contributi per l’esecuzione di lavori e per
l’acquisizione di beni e servizi connessi
agli interventi di cui al presente articolo,
dall’applicazione delle norme del Codice
dei contratti pubblici relativi a lavori,
servizi e forniture che – fino ad ora, si
applicava invece per lavori, di importo
superiore ad 1 milione di euro, sovven-
zionati direttamente in misura superiore
al 50 per cento, di costruzione completa o
parziale di edifici.

Il comma 11 prevede norme in materia
di selezione dell’impresa esecutrice da
parte del beneficiario dei contributi. Alla
selezione possono partecipare solo le im-
prese che risultano iscritte nell’Anagrafe
antimafia degli esecutori di cui all’articolo
16, in materia di legalità e trasparenza.

L’articolo 11 reca la disciplina degli
interventi di riparazione e ricostruzione
degli immobili danneggiati o distrutti dagli
eventi sismici, in base ai danni effettiva-
mente verificatisi nelle zone di classifica-
zione sismica 1, 2, e 3 e nel caso in cui
ricorrano le condizioni per la concessione
del beneficio.

In particolare, sono indicate le finalità
dei contributi, riprendendo le analoghe
norme adottate dopo il sisma del Centro
Italia, integrate dalla ulteriore finalità di
delocalizzare ed assoggettare a trasforma-
zione urbana gli immobili indicati.

L’articolo 12, modificato al Senato di-
sciplina la procedura per la concessione e
l’erogazione dei contributi, prevedendo
che sia contestualmente presentata, da
parte dei soggetti legittimati, l’istanza di
concessione dei contributi e la richiesta
del titolo abilitativo necessario per l’inter-
vento progettato, con i necessari allegati
tecnici riferiti all’intervento e alle compe-
tenze dell’impresa (comma 1). Per effetto
delle modifiche del Senato, è stato preci-
sato che il contributo sia calcolato, in base
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al computo metrico, sulla base del prez-
zario regionale in vigore e che, per gli
interventi sugli edifici di interesse storico-
artistico, sia richiesta una documentazione
attestante il possesso di competenze tec-
niche commisurate alla tipologia di immo-
bile e alla tipologia di intervento.

All’esito dell’istruttoria, il Comune ri-
lascia il corrispondente titolo edilizio
(comma 2) e quindi trasmette al Commis-
sario straordinario la documentazione
prodotta ai fini della concessione del con-
tributo (comma 3). La definizione del
procedimento è assegnata al Commissario
straordinario competente o a suo delegato,
ed avviene con decreto nella misura ac-
certata e ritenuta congrua (comma 4).

Il comma 5 prevede che il Commissario
proceda con cadenza mensile – avvalen-
dosi del Provveditorato alle opere pubbli-
che territorialmente competente – a veri-
fiche a campione sugli interventi destina-
tari dei contributi (per i quali sia stato
adottato il decreto di concessione dei con-
tributi a norma dell’articolo in esame),
previo sorteggio dei beneficiari, in misura
non inferiore al 10 per cento dei contributi
complessivamente concessi. Tali verifiche
possono condurre all’annullamento o re-
voca, anche parziale, del decreto di con-
cessione dei contributi.

Il comma 6 rinvia ad atti del Commis-
sario la definizione di modalità e termini
per la presentazione delle domande di
concessione dei contributi e per l’istrutto-
ria delle pratiche, anche in via demate-
rializzata con l’utilizzo di piattaforme in-
formatiche. Il comma 7 prevede la sospen-
sione del procedimento per la concessione
dei contributi nelle more dell’esame delle
istanze di sanatoria; ne subordina l’ero-
gazione all’accoglimento dell’istanza me-
desima.

L’articolo 13, modificato al Senato, reca
norme sulla ricostruzione pubblica.

Il comma 1 demanda a provvedimenti
dei Commissari straordinari (delle provin-
cia di Campobasso e di Catania) la disci-
plina del finanziamento per gli interventi
di demolizione, ricostruzione, riparazione
e ripristino degli edifici pubblici, delle
chiese e degli edifici di culto di proprietà

di enti ecclesiastici civilmente riconosciuti,
nonché per assicurare la funzionalità dei
servizi pubblici e delle infrastrutture e gli
interventi sui beni del patrimonio artistico
e culturale. Tali interventi devono preve-
dere anche opere di miglioramento si-
smico finalizzate ad accrescere in maniera
sostanziale la capacità di resistenza delle
strutture.

Per tale finalità, in base al comma 2,
sempre con atti del Commissario straor-
dinario competente si predispone un piano
con riferimento alle opere pubbliche e alle
chiese ed edifici di culto, piani per il
ripristino degli edifici scolastici dichiarati
inagibili, un piano dei beni culturali e un
piano di interventi sui dissesti idrogeolo-
gici.

Il comma 3 stabilisce che i Commissari
straordinari individuano, con specifica
motivazione, gli interventi, inseriti in detti
piani, che rivestono un’importanza essen-
ziale ai fini della ricostruzione nei territori
colpiti dagli eventi sismici. La realizza-
zione di tali interventi ’prioritari’ costitui-
sce presupposto per l’applicazione della
procedura negoziata senza bando. Mentre
il testo originario del decreto-legge preve-
deva che per gli appalti pubblici da ag-
giudicarsi da parte del Commissario stra-
ordinario si applicassero le disposizioni di
cui all’articolo 63, commi 1 e 6, del Codice
dei contratti pubblici, con una modifica
del Senato si rende facoltativa l’applica-
zione delle suddette disposizioni relative
alla procedura negoziata senza previa
pubblicazione di un bando di gara. Al
riguardo si indica un numero minimo di
cinque operatori cui rivolgere l’invito sulla
base del progetto definitivo e si affida ad
una commissione giudicatrice la valuta-
zione delle offerte.

Il comma 4 incarica dell’espletamento
delle procedure di gara le regioni territo-
rialmente competenti e gli enti locali a tal
fine individuati dalla regione stessa, rela-
tivamente agli immobili di loro proprietà e
previa specifica intesa. Occorre tuttavia la
previa approvazione da parte dei Commis-
sari straordinari competenti, ai soli fini
dell’assunzione della spesa a carico delle
risorse di contabilità speciale.
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Secondo il comma 5, i Commissari
straordinari provvedono alla diretta attua-
zione degli interventi relativi agli edifici
pubblici di proprietà statale.

Con una modifica del Senato, è stato
introdotto il comma 5-bis, che stabilisce
che i Commissari straordinari possono
provvedere direttamente agli interventi per
i quali l’ente proprietario non abbia ma-
nifestato la disponibilità a svolgere le fun-
zioni di soggetto attuatore.

In base al comma 6, i soggetti attuatori
o i comuni interessati provvedono a pre-
disporre ed inviare i progetti degli inter-
venti al Commissario straordinario, sulla
base delle priorità stabilite dai Commissari
stessi.

Il comma 7 consente ai soggetti attua-
tori e ai comuni interessati di affidare
incarichi di progettazione, pianificazione e
programmazione urbanistica – in confor-
mità agli indirizzi definiti dal Commissario
straordinario – ad uno o più degli ope-
ratori economici indicati all’articolo 46 del
Codice, in caso di indisponibilità di per-
sonale in possesso della necessaria profes-
sionalità. La norma specifica che restano
ferme le previsioni dell’articolo 24 del
Codice, in materia di progettazione interna
e esterna alle amministrazioni aggiudica-
trici.

Ai sensi del comma 8, i Commissari
straordinari approvano definitivamente i
progetti esecutivi ed adottano il decreto di
concessione del contributo, previo esame
dei progetti e verifica della loro congruità
economica e, a seguito di una modifica del
Senato, acquisiti i necessari pareri e nulla
osta da parte degli organi competenti,
anche mediante apposita Conferenza di
Servizi.

Con altra modifica del Senato è stato
introdotto poi il comma 8-bis, che prevede
che con apposito atto commissariale siano
indicate le modalità di attuazione del
comma 6 nonché di acquisizioni dei pareri
e nulla osta da parte degli organi compe-
tenti, mediante apposita Conferenza di
Servizi.

Il comma 9 prevede l’erogazione in via
diretta per i contributi previsti dalla di-
sposizione in esame, nonché per le spese

per l’assistenza alla popolazione, mentre il
comma 10 concerne il monitoraggio dei
finanziamenti.

L’articolo 14 individua, al comma 1, i
soggetti attuatori degli interventi legati alla
ricostruzione post sisma. Si tratta, confor-
memente a quanto previsto in casi analo-
ghi di regioni (Molise e Sicilia), ministeri
(beni e attività culturali, infrastrutture e
dei trasporti, istruzione), Agenzia del de-
manio, comuni interessati, soggetti gestori
o proprietari delle infrastrutture, diocesi
per interventi su immobili ecclesiastici di
importo inferiore alla soglia di rilevanza
europea. Rispetto alle previsioni in ana-
loga materia adottate con riferimento ad
eventi sismici la disposizione inserisce tra
i soggetti attuatori per la ricostruzione
pubblica le Province o Città metropolitane.

Il comma 1-bis, introdotto durante l’e-
same al Senato, stabilisce che nell’ambito
dei programmi d’intervento in materia di
ricostruzione pubblica, i Commissari stra-
ordinari possono autorizzare i citati sog-
getti attuatori ad avvalersi dell’Agenzia
nazionale per l’attrazione degli investi-
menti e lo sviluppo d’impresa Invitalia
S.p.A., anche in qualità di centrale di
committenza o a renderne disponibile il
supporto.

L’articolo 14-bis, introdotto nel corso
dell’esame al Senato, autorizza i comuni
colpiti dagli eventi sismici del 16 agosto
2018 e del 26 dicembre 2018, ad assumere,
per gli anni 2019 e 2020, personale con
contratto di lavoro a tempo determinato o,
limitatamente allo svolgimento di determi-
nati compiti, di lavoro autonomo di col-
laborazione coordinata e continuativa, in
deroga alla vigente normativa in materia
di contenimento della spesa di personale.

Il comma 1 autorizza i comuni della
città metropolitana di Catania, in deroga
alle disposizioni in materia di conteni-
mento della spesa di personale, ad assu-
mere a tempo determinato ulteriori unità
di personale con professionalità di tipo
tecnico o amministrativo-contabile, in par-
ticolare fino a 40 unità complessive per
ciascuno degli anni 2019 e 2020, o incre-
mentare (comma 2) la durata della pre-
stazione lavorativa dei rapporti di lavoro a
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tempo parziale già in essere con profes-
sionalità di tipo tecnico o amministrativo.

Il limite di spesa è di 830.000 euro per
il 2019 e di 1.660.000 euro per il 2020, ai
cui oneri si fa fronte con le risorse di-
sponibili nella contabilità speciale inte-
stata al Commissario straordinario.

Il comma 3 demanda al Commissario la
determinazione del numero massimo di
unità di personale da assumere e del
relativo profilo professionale. Ciascun co-
mune può stipulare contratti a tempo
parziale per un numero di unità di per-
sonale anche superiore a quello di cui
viene autorizzata l’assunzione, nei limiti
delle risorse finanziarie corrispondenti
alle assunzioni autorizzate (comma 3).

Il comma 4 disciplina le modalità di
assunzione, mentre i commi da 5 a 7
autorizzano i comuni della provincia di
Campobasso e della città metropolitana di
Catania ad effettuare, sempre in deroga
alle norme di contenimento della spesa di
personale, assunzioni con contratti di la-
voro autonomo di collaborazione coordi-
nata e continuativa, nelle more dell’esple-
tamento delle procedure per il recluta-
mento di personale, limitatamente allo
svolgimento di compiti di natura tecnico-
amministrativa strettamente connessi a
determinati ambiti (ai servizi sociali, al-
l’attività di progettazione, all’attività di
affidamento dei lavori, dei servizi e delle
forniture, all’attività di direzione dei lavori
e di controllo sull’esecuzione degli ap-
palti).

I suddetti contratti sono sottoscritti
previa valutazione dei titoli e della sussi-
stenza di un’adeguata esperienza profes-
sionale, esclusivamente con esperti di par-
ticolare e comprovata specializzazione an-
che universitaria di tipo amministrativo-
contabile e con esperti iscritti agli ordini e
collegi professionali ovvero abilitati all’e-
sercizio della professione relativamente a
competenze di tipo tecnico nell’ambito
dell’edilizia o delle opere pubbliche. Le
risorse finanziarie necessarie alla sotto-
scrizione dei suddetti contratti sono asse-
gnate con provvedimento del Commissario
straordinario.

L’articolo 15 prevede la possibilità di
assegnare un contributo a privati in caso
di distruzione o danneggiamento grave di
beni mobili presenti nelle unità immobi-
liari distrutte o danneggiate a causa degli
eventi sismici e di beni mobili registrati. Si
rinvia a modalità e criteri da definire con
provvedimenti del Commissario straordi-
nario, precisando che, in ogni caso, per i
beni mobili non registrati può essere con-
cesso solo un contributo forfettario e che
la disposizione si applicano nei limiti e nel
rispetto delle condizioni previste dalla
normativa europea in materia di aiuti per
calamità naturali.

L’articolo 16 estende l’applicazione
delle disposizioni adottate in relazione agli
eventi sismici nel Centro Italia in materia
di legalità e trasparenza, alla ricostruzione
delle zone nella Provincia di Campobasso
e Catania. In particolare, il comma 1
riguarda l’obbligo di avvalersi della Strut-
tura di missione del Ministero dell’Interno,
preposta al coordinamento delle attività
volte alla prevenzione e al contrasto delle
infiltrazioni della criminalità organizzata
nei lavori di ricostruzione a seguito degli
eventi sismici dell’Italia centrale nonché
l’obbligo di iscrizione alla cosiddetta Ana-
grafe antimafia degli esecutori, creata al
fine di assicurare che gli operatori econo-
mici che intendono partecipare gli inter-
venti di ricostruzione non siano soggetti a
tentativi di infiltrazione mafiosa.

Il comma 2 dispone in ordine alla
copertura degli oneri finanziari, quantifi-
cati in 1 milione di euro annui.

Il comma 3 prevede che agli atti di
competenza dei Commissari straordinari si
applicano le disposizioni in materia di
trasparenza e di pubblicità degli atti.

Il comma 3-bis, introdotto dal Senato,
reca disposizioni in materia di promozioni
della Polizia di Stato, attraverso l’introdu-
zione dell’articolo 68-bis al decreto legi-
slativo n. 334 del 2000 (Riordino dei ruoli
del personale direttivo e dirigente della
Polizia di Stato).

In particolare, la disposizione consente
– per l’anno 2019 – di ’cadenzare’ le
promozioni ivi indicate, per funzioni di
livello dirigenziale, su due semestri (del
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2019), anziché al termine dell’intero anno.
Dunque la disponibilità dei posti è prevista
come riferita al 30 giugno e al 31 dicembre
del 2019 (anziché al solo 31 dicembre,
come sarebbe secondo la disciplina vi-
gente). Alle promozioni aventi decorrenza
1o luglio 2019 si applichino i medesimi
criteri di valutazione dei titoli applicati
agli scrutini aventi decorrenza 1 gennaio
2019. L’onere è quantificato in 500.000
euro.

L’articolo 17, modificato nel corso del-
l’esame al Senato, reca disposizioni in
ordine alla qualificazione degli operatori
economici per l’affidamento di servizi di
architettura e di ingegneria, in primo
luogo, al comma 1, fissando requisiti sog-
gettivi (affidabilità e professionalità non-
ché in condizioni non ostative rispetto al
rilascio del DURC – Documento Unico di
Regolarità Contributiva).

Il comma 2 vieta l’affidamento della
direzione dei lavori a chi ricopra o abbia
ricoperto nei tre anni precedenti le fun-
zioni di legale rappresentante, titolare,
socio ovvero direttore tecnico, nelle im-
prese invitate a partecipare alla selezione
per l’affidamento dei lavori.

Il comma 3 disciplina l’entità dei con-
tributi per le attività tecniche poste in
essere per la ricostruzione privata a carico
dei Commissari, stabilito in percentuale
con i limiti massimi legati al valore dei
lavori più contributi aggiuntivi per le sole
indagini e prestazioni specialistiche.

Il comma 4 verte sulle assunzioni degli
incarichi per le opere pubbliche, compresi
i beni culturali di competenza delle diocesi
e del Ministero dei beni e delle attività
culturali, rinviando a futuri provvedimenti
commissariali il compito di fissare una
soglia massima di assunzione degli inca-
richi e di importo complessivo degli stessi.

Il comma 5 reca la procedura per
l’affidamento degli incarichi di progetta-
zione dei servizi di architettura e ingegne-
ria ed altri servizi tecnici e per l’elabora-
zione degli atti di pianificazione e pro-
grammazione per importi inferiori alle
soglie di rilevanza comunitaria. A seguito
delle modifiche apportate nel corso del-
l’esame al Senato esso prevede l’affida-

mento diretto degli incarichi per importi
fino a 40 mila euro, la procedura nego-
ziata per importi superiori a 40 mila euro
ed inferiori alle soglie di rilevanza comu-
nitaria prevedendo la previa consultazione
di almeno 10 soggetti. Prevede altresì che
le stazioni appaltanti affidino la redazione
della progettazione al livello esecutivo, ad
eccezione di comprovate specifiche ragioni
legate alla specifica tipologia e dimensione
dell’intervento.

Ai sensi del comma 6 gli oneri connessi
all’affidamento degli incarichi di progetta-
zione sono a carico delle risorse della
contabilità speciale di cui all’articolo 8.

L’articolo 18 disciplina la struttura dei
Commissari straordinari, delineandone la
composizione e disciplinandone il tratta-
mento economico e giuridico, ferma re-
stando la piena autonomia amministrativa,
finanziaria e contabile del Commissario
straordinario in relazione alle risorse as-
segnate anche con riguardo all’articola-
zione interna della struttura in questione
(comma 1).

I commi 2, 3 e 4 riguardano le dota-
zioni, nonché il trattamento economico,
del contingente di personale delle nuove
strutture di cui i Commissari si avvar-
ranno, non superiore a 5 unità (di cui 1
unità dirigenziale di livello non generale)
per l’emergenza dei Comuni della Provin-
cia di Campobasso e 10 unità (di cui 2
unità dirigenziale di livello non generale)
per i Comuni del Catanese.

Il comma 4-bis, introdotto nel corso
dell’esame al Senato, prevede – solo per il
compimento degli atti di ordinaria ammi-
nistrazione, e con invarianza di spesa –
che il dirigente in servizio presso la strut-
tura alle dirette dipendenze del Commis-
sario possa esercitare le funzioni di que-
st’ultimo, in caso di sua assenza o impe-
dimento temporaneo, senza ricevere alcun
compenso. Il comma 5, a seguito delle
modifiche apportate nel corso dell’esame
al Senato, dispone che la struttura com-
missariale cessi alla scadenza della ge-
stione straordinaria (e non alla scadenza
dell’incarico del Commissario, come pre-
visto nel testo originario).
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Il comma 6 e i commi 6-bis e 6-ter,
introdotti nel corso dell’esame al Senato,
dispongono in ordine alle spese di funzio-
namento delle strutture commissariali.

L’articolo 19, modificato nel corso del-
l’esame al Senato, prevede per il 2019 e il
2020 la concessione di un contributo ad
alcune categorie di imprese, insediate in
alcuni comuni ricadenti nella città metro-
politana di Catania e della provincia di
Campobasso, a condizione che le stesse
abbiano registrato, nei tre mesi successivi
agli eventi sismici, una riduzione del fat-
turato non inferiore al 30 per cento ri-
spetto a quello calcolato sulla media del
medesimo periodo del triennio precedente.

In particolare, il comma 1 concede
contributi, nel limite complessivo massimo
di 2 milioni di euro per il 2019 e di 2
milioni di euro per il 2020, alle imprese
del settore turistico, dei servizi connessi,
dei pubblici esercizi e del commercio e
artigianato, nonché alle imprese che svol-
gono attività agrituristica, nei suddetti co-
muni.

Il comma 2 demanda a un provvedi-
mento del Commissario straordinario, da
adottare entro 60 giorni, la definizione dei
criteri, delle procedure, delle modalità di
concessione e di calcolo dei contributi e di
riparto delle risorse tra i comuni interes-
sati. I contributi sono erogati ai sensi della
normativa europea sugli aiuti « de mini-
mis » conseguenti a calamità naturali
(comma 3).

L’articolo 20 prevede la sospensione
fino a tutto l’anno di imposta 2020 dei
termini per una serie di adempimenti a
favore dei soggetti, persone fisiche e im-
prese, localizzate nei comuni di cui all’al-
legato 1, ubicati nelle provincia di Cam-
pobasso e Catania.

Il comma 1 esclude dalla base impo-
nibile nonché da IMU e TASI i redditi dei
fabbricati distrutti o inagibili fino alla
definitiva ricostruzione e agibilità dei fab-
bricati medesimi e comunque non oltre
l’anno di imposta 2020.

Il comma 2 quantifica gli oneri con-
nessi

Il comma 3 prevede la sospensione dei
termini di pagamento delle fatture relative

alle utenze per il periodo che intercorre
tra l’ordinanza di inagibilità ovvero di
sgombero e la revoca delle stesse (energia
elettrica, acqua, gas, e telefonia) Le com-
petenti Autorità di regolazione indivi-
duano anche le modalità per la copertura
dell’onere derivante da tali agevolazioni,
attraverso specifiche componenti tariffa-
rie, facendo ricorso, ove opportuno, a
strumenti di tipo perequativo. I provvedi-
menti sono adottati entro 30 giorni dalla
data di entrata in vigore della legge di
conversione.

Il comma 4 autorizza il Commissario
straordinario competente ad erogare ai
comuni, una compensazione della perdita
del gettito della TARI.

L’articolo 20-bis, introdotto durante l’e-
same presso il Senato, dispone che i Co-
muni colpiti dagli eventi sismici di cui
all’allegato 1 approvano entro il 31 luglio
2019 il conto economico e lo stato patri-
moniale relativi all’esercizio 2018, laddove
il Testo unico citato prevede il termine del
30 giugno. L’articolo in esame prevede
inoltre che tali documenti siano inviati alla
banca dati delle amministrazioni pubbli-
che (BDAP) entro trenta giorni dall’appro-
vazione.

Il Capo III reca le disposizioni relative
agli eventi sismici dell’Abruzzo nell’anno
2009, del Nord e del Centro Italia negli
anni 2012, 2016 e 2017 e nei Comuni di
Casamicciola Terme e Lacco Ameno del-
l’Isola di Ischia nel 2017.

L’articolo 21 prevede per gli anni 2019
e 2020, un contributo straordinario an-
nuale di 10 milioni a favore del Comune
dell’Aquila e un contributo per il 2019 di
500.000 euro a favore dell’ufficio speciale
per la ricostruzione dei comuni del cratere
e fuori cratere, che si aggiunge al contri-
buto straordinario di 2 milioni di euro già
previsto per il medesimo 2019.

Il comma 2-bis, introdotto nel corso
dell’esame al Senato, che stabilisce che la
comunicazione sull’ammontare dei danni
subiti a causa degli eventi sismici del 2009
in Abruzzo venga presentata entro il 31
dicembre 2019, anziché entro 480 giorni
dalla comunicazione di avvio del relativo
procedimento di recupero.
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L’articolo 22, modificato nel corso del-
l’esame al Senato, interviene, per quanto
riguarda il sisma del 2016 in Centro Italia,
in primo luogo introducendo una proroga
al 31 dicembre 2019 delle esenzioni dalle
imposte di registro e di bollo (comma 01).

Inoltre, reca al comma 1 disposizioni
riguardanti il personale aggiuntivo alla
struttura del Commissario straordinario,
consentendo di attingere al personale della
PA senza più limiti e stabilendo che, per
il loro trattamento economico, il Commis-
sario provvederà direttamente ovvero me-
diante apposita convenzione con le ammi-
nistrazioni pubbliche. Infine gli specifici
incrementi retributivi previsti anche per i
dipendenti pubblici impiegati presso gli
Uffici speciali per la ricostruzione sono
attribuiti previa verifica semestrale dei
risultati raggiunti. Al Senato è stato quindi
introdotta anche la disposizione che pre-
vede il riconoscimento al Commissario
straordinario e agli esperti, di rimborsi
spese nel limite complessivo di euro 80.000
per ciascuno degli anni 2019 e 2020.

Il comma 2 consente l’assunzione di
personale nei comuni destinate agli Uffici
speciali per la ricostruzione, anche con
contratti a tempo parziale previa dichia-
razione, qualora si tratti di professionisti,
di non iscrizione o avvenuta sospensione
dall’elenco speciale dei professionisti.

Il comma 3 – con riguardo al sisma
dell’Abruzzo del 2009 – stabilisce l’asse-
gnazione temporanea del personale, in
servizio alla data del 1o luglio 2018 presso
gli Uffici territoriali per la ricostruzione,
all’Ufficio speciale per i comuni del cratere
e fuori del cratere.

Il comma 4 interviene sulle finalità che
hanno determinato la proroga al 31 di-
cembre 2020 della gestione straordinaria
finalizzata alla ricostruzione post sisma
del Centro Italia, sopprimendo l’ulteriore
finalità prevista riguardante la progressiva
cessazione delle funzioni commissariali,
con riassunzione delle medesime da parte
degli enti ordinariamente competenti. Re-
sta in vigore solo la finalità di assicurare
il proseguimento e l’accelerazione del pro-
cesso di ricostruzione.

Il comma 4-bis, introdotto al Senato,
prevede che la dotazione organica dei
comuni interessati sia incrementata, in
misura corrispondente – non più al per-
sonale in servizio al 30 settembre 2018 –
quanto piuttosto al personale assegnato a
ciascun comune nell’ambito del contin-
gente previsto dalle norme per la ricostru-
zione nel comune di L’Aquila.

L’articolo 22-bis, introdotto nel corso
dell’esame al Senato, estende ai professio-
nisti già in attività e a quelli che intra-
prendono una nuova iniziativa economica
all’interno della zona franca entro il 31
dicembre 2019 le agevolazioni fiscali della
zona franca urbana istituita dal decreto-
legge n. 50 del 2017 nei comuni delle
regioni del Lazio, dell’Umbria, delle Mar-
che e dell’Abruzzo colpiti dagli eventi
sismici che si sono susseguiti dal 24 agosto
2016. Tali esenzioni sono concesse per gli
anni 2019 e 2020.

L’articolo 23, modificato dal Senato,
reca una serie di interventi alle norme del
decreto-legge 189/2016, adottate in seguito
agli eventi sismici iniziati il 24 agosto 2016
in Italia centrale. Tali modifiche riguar-
dano: l’affidamento di servizi tecnici « sot-
tosoglia »; l’attribuzione ai comuni delle
istruttorie relative agli edifici con danni
lievi o gravissimi; gli obblighi e le facoltà
previsti in capo al beneficiario dei contri-
buti per la ricostruzione privata; nonché
disposizioni di coordinamento (comma 1,
lettere a, b) e c)).

La lettera b-bis) introduce disposizioni
finalizzate a consentire l’installazione di
strutture abitative temporanee ed amovi-
bili, da parte dei proprietari degli immo-
bili inagibili, nelle zone maggiormente col-
pite dagli eventi sismici in questione.

Sono altresì previste modifiche alla di-
sciplina dell’« elenco speciale » dei profes-
sionisti abilitati a cui poter affidare gli
incarichi di progettazione e direzione dei
lavori, nonché a quella degli incarichi che
possono essere assunti contemporanea-
mente dai professionisti in questione
(comma 1, lettere e) ed e-bis)).

Viene inoltre disposto il differimento, al
15 ottobre 2019, del termine per l’effet-
tuazione degli adempimenti e versamenti
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fiscali e contributivi sospesi in seguito agli
eventi sismici di cui trattasi (commi 1,
lettera e-ter).

Il comma 1-bis, inserito durante l’e-
same al Senato, reca disposizioni finaliz-
zate a consentire ai comuni con popola-
zione superiore a 30 mila abitanti, colpiti
dagli eventi sismici in questione, l’utilizzo
del 50 per cento della quota vincolata,
accantonata e destinata del risultato di
amministrazione, in deroga alla normativa
vigente. Tale deroga è concessa al solo fine
di procedere ad interventi urgenti di ma-
nutenzione straordinaria o di messa in
sicurezza su strade ed infrastrutture co-
munali.

L’articolo 23-bis, introdotto nel corso
dell’esame al Senato, reca disposizioni per
assicurare la continuità del servizio sco-
lastico dell’anno scolastico 2019/2020 nelle
aree del Centro Italia e nell’isola di Ischia
colpite dagli eventi sismici del 2016 e del
2017.

Si consente ai dirigenti degli Uffici
scolastici regionali i cui edifici sono stati
dichiarati parzialmente o totalmente ina-
gibili, ovvero le cui istituzioni scolastiche
siano ospitate in strutture temporanee di
emergenza o ospitano alunni sfollati, la
facoltà di derogare al numero minimo e
massimo di alunni per classe, istituire
ulteriori posti di personale docente e di
personale ATA.

Si eleva l’autorizzazione di spesa per il
2019 da euro 4,5 a 6 mln di euro e si
autorizza la spesa di euro 2,25 mln per il
2020, prevedendo la copertura del relativo
onere.

L’articolo 24 opera un duplice inter-
vento sulla disciplina derogatoria (prevista
dall’articolo 28 del citato decreto-legge
n. 189) in materia di trattamento e tra-
sporto del materiale derivante dal crollo
parziale o totale degli edifici causato dagli
eventi sismici iniziati, in Italia centrale, il
24 agosto 2016.

Un primo intervento è volto a consi-
derare come non pericolose, e quindi ge-
stibili secondo procedure semplificate, le
macerie con un ridotto contenuto di
amianto.

Un secondo intervento è invece finaliz-
zato a prorogare fino al 31 dicembre 2019
l’operatività della disciplina di utilizzo dei
materiali da scavo per i materiali da scavo
provenienti dai cantieri allestiti per la
realizzazione delle strutture abitative di
emergenza o di altre opere provvisionali
connesse all’emergenza conseguente agli
eventi sismici iniziati il 24 agosto 2016.

L’articolo 25 precisa l’ambito operativo
dell’esenzione da alcuni tributi locali, di-
sposta dalla legge di bilancio 2019, per le
attività economiche aventi sede nei comuni
colpiti dagli eventi sismici dell’agosto 2016,
limitando inoltre l’operatività di dette
esenzioni sino al 31 dicembre 2020. Si
affida inoltre alle norme secondarie il
compito di approvare criteri e modalità
per il rimborso ai comuni del conseguente
minor gettito.

L’articolo 26 reca misure di semplifi-
cazione delle procedure volte al ristoro dei
danni subiti dalle attività economiche e
produttive e dai privati a seguito di eventi
calamitosi. Il comma 1 precisa, quale cri-
terio da seguire nell’emanazione dei prov-
vedimenti di ricognizione dei fabbisogni e
di ristoro dei soggetti danneggiati, che le
eventuali misure di delocalizzazione non
devono avvenire nell’ambito dell’intero
territorio nazionale (come previsto dal
testo previgente) ma, ove possibile, nel-
l’ambito del territorio regionale.

Il comma 2 prevede che il Commissario
straordinario per la ricostruzione del c.d.
ponte Morandi individua, con propria or-
dinanza, i criteri e le modalità per la
concessione di forme di ristoro di danni
subiti dai cittadini residenti nelle zone
interessate dalle attività di cantiere, nel
limite complessivo di 7 milioni di euro.

Il comma 2-bis, inserito durante l’e-
same al Senato, dispone che ai fini del
ristoro dei danni subiti dalle imprese agri-
cole continuano ad applicarsi le disposi-
zioni vigenti dettate dall’articolo 1, commi
da 422 a 428-ter, della legge 28 dicembre
2015 n. 208 (legge di stabilità 2016).

L’articolo 26-bis, introdotto al Senato,
reca misure per a favore dei territori nei
comuni delle regioni Lombardia e Veneto
colpiti dal sisma del 2012. In particolare,
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il comma 1 estende alle risorse del Com-
missario il regione della impignorabilità
delle risorse pubbliche assegnate per spe-
cifici interventi riguardanti la ricostru-
zione.

Il comma 2 estende ai comuni di Lom-
bardia e Veneto colpiti dal sisma del 2012
la proroga al 31 dicembre 2019 riguar-
dante l’esenzione dalla applicazione del-
l’imposta municipale propria (IMU) per gli
immobili distrutti od oggetto di ordinanze
sindacali di sgombero, fino alla definitiva
ricostruzione e agibilità dei fabbricati in-
teressati.

L’articolo 27 integra di 15 unità, fino al
31 dicembre 2019, il contingente di per-
sonale militare da destinare al presidio
della zona rossa dei comuni di Casamic-
ciola Terme e Lacco Ameno dell’isola
d’Ischia.

L’articolo 28, reca disposizioni per l’at-
tivazione del sistema di allarme pubblico
« IT-alert », finalizzato alla trasmissione ai
terminali di servizio nonché ai cellulari dei
cittadini residenti in una determinata area
geografica, di informazioni e messaggi di
allerta riguardanti gli scenari di rischio,
l’organizzazione dei servizi di protezione
civile del proprio territorio e le azioni
raccomandate per ridurre i rischi e atte-
nuare le conseguenze derivanti dagli eventi
calamitosi previsti.

Il comma 1 reca modifiche al Codice
delle comunicazioni elettroniche (D. Lgs.
259/2003) volte a disciplinare il nuovo
sistema di allarme pubblico, in particolare:

a) introducendo in esso nuove defi-
nizioni (sistema di allarme pubblico, ser-
vizio di Cell Broadcast Service, messaggio
IT-alert, servizio IT-alert, misure di auto-
protezione;

b) prevedendo la finalità – nell’am-
bito della disciplina delle reti e dei servizi
di comunicazione elettronica – di pro-
muovere e favorire l’adozione di misure di
autoprotezione da parte dei cittadini, nel-
l’imminenza o in caso di eventi emergen-
ziali di protezione civile;

c) introducendo – tra le attività che
devono essere svolte dal Ministero dello

sviluppo economico e dall’Autorità per le
garanzie nelle comunicazioni – l’attiva-
zione del servizio IT-alert;

d) includendo – tra gli obiettivi di
interesse generale che giustificano le mi-
sure che impongono la fornitura di un
servizio di comunicazione elettronica in
una banda specifica disponibile per i ser-
vizi di comunicazione elettronica – quello
di promuovere e favorire l’adozione di
misure di autoprotezione da parte dei
cittadini in previsione di eventi calamitosi;

e) abrogando la possibilità degli enti
pubblici territoriali di conseguire l’auto-
rizzazione generale per l’impianto e l’e-
sercizio di stazioni di radioamatore, per
finalità concernenti le loro attività istitu-
zionali;

f) integrando l’elenco delle condizioni
che possono essere apposte all’autorizza-
zione generale con la condizione che sia
garantita l’attivazione del servizio IT-alert;

g) integrando la disciplina dell’eser-
cizio delle reti con la previsione che gli
Enti Pubblici Territoriali, previo consenso
del Ministero, possano rendere partecipi
all’utilizzo della propria rete di comuni-
cazione elettronica altri soggetti per il
perseguimento di finalità istituzionali di
interesse pubblico e per il coordinamento
delle attività legate alla prevenzione delle
calamità naturali ed alla salvaguardia
della vita umana, dell’ambiente e dei beni,
nonché per le finalità di ordine pubblico e
recando la conseguente disciplina relativa
al pagamento dei corrispettivi.

Il comma 2 reca la disciplina attuativa,
prevedendo l’emanazione, entro 3 mesi, di
un apposito decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri – adottato di con-
certo con il Ministro dello sviluppo eco-
nomico, sentiti il Garante per la prote-
zione dei dati personali e l’Autorità per le
garanzie nelle comunicazioni – che dovrà
definire la normativa di dettaglio

Il comma 3 prevede che in caso di
inosservanza delle disposizioni del pre-
sente articolo, si applichino le sanzioni –
pecuniarie e penali – previste dall’articolo
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98 del Codice delle comunicazioni elettro-
niche per le reti e servizi di comunicazione
elettronica ad uso pubblico.

Il comma 4 reca la clausola di inva-
rianza finanziaria.

Il comma 5 reca una definizione di
« apparecchi atti alla ricezione della ra-
diodiffusione sonora » nelle more del re-
cepimento della direttiva (UE) 2018/1972,
ai fini dell’attuazione dell’articolo 1,
comma 1044, della legge di Bilancio 2018
(legge 27 dicembre 2017, n. 205), che ha
introdotto l’obbligo dal 1o giugno 2019 da
parte delle aziende produttrici di vendere
apparecchi radio che integrino l’interfac-
cia per ricevere i servizi della radio digi-
tale. Al Senato è stata introdotta una
disposizione che prevede, per gli apparati
di telefonia mobile e per i veicoli nuovi di
categoria N che tale obbligo di commer-
cializzazione al consumatore decorra dal
31 dicembre 2020. La disposizione prevede
inoltre che per i veicoli nuovi della cate-
goria M sono fatti salvi i veicoli prodotti in
data antecedente al 1o gennaio 2020 e
messi in circolazione sul mercato fino al
21 dicembre 2020, entro il limite del 10
per cento dei veicoli messi in circolazione
nel 2019 per ciascun costruttore.

L’articolo 28-bis, reca la clausola di
salvaguardia dell’autonomia riconosciuta
alle regioni a statuto speciale e alle pro-
vince autonome di Trento e di Bolzano,
prevedendo che l’applicazione delle dispo-
sizioni del decreto avvenga compatibil-
mente con le norme dei rispettivi statuti e
le relative disposizioni di attuazione, an-
che con riferimento alla legge costituzio-
nale n. 3 del 2001.

L’articolo 29 reca le norme di coper-
tura finanziaria degli interventi recati da-
gli articoli 8 (Fondo per la ricostruzione
dei comuni colpiti da eventi sismici), 20
(sospensione dei termini e l’esenzione da
imposte in riferimento alla popolazione ed
ai territori ricompresi nell’ambito di ap-
plicazione del decreto) e 25 (compensa-
zione ai comuni del cratere delle minori
entrate derivanti dall’esenzione dell’impo-
sta per occupazione suolo pubblico e del-
l’imposta sulle insegne relative agli esercizi
commerciali i cui i immobili sono stati

dichiarati inagibili) quantificati in 55 mi-
lioni per l’anno 2019, 84,928 milioni per
l’anno 2020, 89,990 milioni per l’anno
2021, 30 milioni per ciascuno degli anni
2022 e 2023.

Il comma 1-bis reca la copertura gli
oneri derivanti dall’attuazione dell’articolo
4-sexies.

L’articolo 30 reca l’entrata in vigore il
giorno successivo a quello della pubblica-
zione nella Gazzetta Ufficiale.

Chiara BRAGA (PD) lamenta l’assenza
di tempo disponibile per approfondire l’e-
norme portata del decreto-legge, all’esame
di questo ramo del Parlamento per un
tempo ristrettissimo, dopo 49 giorni dalla
sua approvazione in Consiglio dei Ministri.

Si tratta di un provvedimento, come
dimostrano anche le relazioni testé svolte,
che è stato stravolto nel corso dell’esame
al Senato, durante il quale sono state
approvate numerose norme nuove, frutto
della confusione che ha regnato sovrana
all’interno della maggioranza e del Go-
verno. A rappresentarlo oggi è il senatore
Cioffi, un esponente del Movimento 5
Stelle che, nella scorsa legislatura, si è
lungamente occupato del codice degli ap-
palti, con posizioni nettamente diverse da
quelle assunte dall’attuale Governo. Que-
st’ultimo ha, infatti, deciso di sospendere
per due anni le regole sui subappalti, sul
massimo ribasso, sull’appalto integrato, di-
versamente da come ci si sarebbe aspettati
in base alle posizioni del passato. Aggiunge
che anche il metodo di confronto con le
opposizioni in questa legislatura è decisa-
mente diverso.

Mentre la versione originaria del de-
creto-legge, neanch’essa condivisibile,
aveva perlomeno il merito di affermare
che alcune norme del codice degli appalti
erano sbagliate e quindi da superare, a
seguito degli emendamenti approvati al
Senato quelle norme che si reputavano
sbagliate sono state meramente sospese,
manifestando la palese mancanza di co-
raggio di intervenire. Si tratta di norme di
assoluta rilevanza, quali ad esempio la
centralizzazione delle stazioni appaltanti,
il divieto dell’uso dell’appalto integrato o
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la nomina dei commissari dall’albo che
stava per essere reso pubblico dall’ANAC,
come annunciato recentemente dal presi-
dente Cantone, la cui efficacia è sospesa
fino al 31 dicembre 2020, in attesa di una
verifica degli effetti della sospensione che
permetterà di decidere come operare. A
fronte della decisione di procedere attra-
verso una verifica, vengono operate nume-
rose altre sospensioni del codice degli
appalti, sulle quali non si prevede invece
alcuna valutazione di opportunità.

Osserva che questo non può che essere
l’esito di una mediazione al ribasso tra le
due forze di maggioranza, che ha come
conseguenza quella di togliere certezza
alla disciplina degli appalti. Solo a titolo di
esempio, cita in tal senso la sospensione
della disposizione che prevede l’obbligo di
indicazione della terna di subappaltatori,
che potrebbe generare una forte incer-
tezza e instabilità per quelle amministra-
zioni che, allo scadere dei due anni di
sospensione, non abbiano ancora affidato
i lavori e che non saprebbero se dover
applicare la disposizione che prevede la
terna ovvero continuare ad operare in
forza della sospensione.

Il decreto interviene, quindi, su aspetti
estremamente importanti, la cui criticità
emergerà e dispiegherà presumibilmente
effetti negativi già dai prossimi mesi.

La vicenda dei subappalti è surreale: il
Governo ha ritenuto di intervenire sulla
disposizione che prevede una soglia per il
subappalto, che nella versione originaria
era fissata al 50 per cento, in ragione
dell’obbligo di superare le obiezioni poste
in sede europea, e che oggi viene sospesa
per due anni e medio tempore ridotta al 40
per cento, a dimostrazione della mancanza
di un disegno organico sul tema degli
appalti. La delega che il Governo ha
presentato per la riforma complessiva del
codice degli appalti è, infatti, attualmente
ferma al Senato e nulla si sa del suo iter.

Osserva che un Ministero guidato da un
esponente del gruppo del Movimento 5
Stelle ha approvato una disposizione che
prevede che le varianti alle infrastrutture
strategiche – le cosiddette grandi opere
che gli esponenti del Movimento 5 Stelle

nella scorsa legislatura affermavano di
voler abrogare – fino al 50 per cento del
loro valore possano essere approvate senza
passare dal CIPE.

Quello che il Governo chiama « minor
prezzo » altro non è che il massimo ri-
basso, tanto vituperato nella precedente
legislatura. Qualsiasi lavoro fino a 5 mi-
lioni di euro, infatti, può essere affidato
indistintamente o con la regola del mas-
simo ribasso o con il sistema dell’offerta
più vantaggiosa, disciplina, questa, che
porterà le stazioni appaltanti a non fare
alcuno sforzo per cercare la qualità e ad
utilizzare sempre la fattispecie del mas-
simo ribasso. Il divieto di appalto integrato
si sospende per due anni. Gli obblighi per
i general contractor vengono cancellati.

In ordine ai commissari straordinari,
che prima rappresentavano per le forze
che oggi sono nella maggioranza e che
nella scorsa legislatura erano all’opposi-
zione, una deviazione assoluta, osserva
che, pur in presenza di una modifica del
codice degli appalti volta a rendere le
regole meglio applicabili, il Governo pre-
vede la nomina di numerosi commissari
straordinari – e altri se ne potranno
nominare – che operano in deroga ri-
spetto alla disciplina degli appalti.

In sostanza il provvedimento mette in
luce la mancanza di visione del Governo
sul tema degli appalti pubblici e non
affronta i veri nodi sulla riduzione dei
tempi delle procedure rispetto alle quali
non è stato fatto alcuno sforzo di sempli-
ficazione e pertanto non ci sarà nessuna
ripresa degli investimenti né alcuno
sblocco dei 49 miliardi di opere pubbliche
attualmente ferme.

La disposizione sull’end of waste, sulla
quale ci sono stati comunicati trionfalistici
di rappresentanti del Governo, è stata
qualche ora dopo la sua approvazione
criticata dalle imprese, che a hanno rile-
vato come essa non risolva il tema delle
autorizzazioni rilasciate e metta, di fatto,
una pietra tombale sulla competenza delle
regioni ad emettere le autorizzazioni.

Riservandosi, in conclusione, di appro-
fondire nelle prossime ore il contenuto del
testo, messo a disposizione nella immi-
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nenza dell’inizio della seduta, auspica che
all’interno del provvedimento non siano
presenti altri contenuti potenzialmente
dannosi, che dispiegheranno i propri ef-
fetti nel prossimo futuro, ribadendo la
convinzione che lo snellimento delle pro-
cedure non passi attraverso la soppres-
sione delle regole.

Piergiorgio CORTELAZZO (FI) nell’evi-
denziare preliminarmente l’insoddisfa-
zione derivante dal dover esaminare un
provvedimento al quale non potranno es-
sere apportate modifiche, e di procedere
ad un’istruttoria attraverso un corposo
numero di audizioni di soggetti i cui
suggerimenti non potranno essere tradotti
in emendamenti utili, stigmatizza la ri-
strettezza dei tempi di esame del provve-
dimento, il cui testo è stato possibile
leggere solo da pochi minuti.

Sottolineato il ruolo della autorità an-
ticorruzione che negli ultimi quattro anni
si è espressa sul tema degli appalti e ha
costituito un riferimento per gli uffici
pubblici chiamati ad operare in questo
settore, ritiene che il codice degli appalti,
il cui testo originario era a suo giudizio
assai complesso, abbia subito una serie di
modifiche peggiorative, prima attraverso la
legge finanziaria e successivamente attra-
verso il testo originario del decreto-legge,
che sono state solo parzialmente attenuate
dalle modifiche apportate al provvedi-
mento nel corso dell’esame al Senato.

Giudica la sospensione delle norme del
codice degli appalti un elemento di con-
fusione ed incertezza, che genera disorien-
tamento per le centrali di committenza,
che il provvedimento estende in modo
eccessivo, atteso che i piccoli comuni non
possiedono certamente le necessarie com-
petenze.

Non condivide neanche la riduzione al
40 per cento della soglia per i subappalti
e ritiene gli interventi operati dal governo
di scarso respiro e pertanto non risolutivi
né di prospettiva, come aveva peraltro
segnalato anche l’ANCE, i cui suggerimenti
non sono stati tenuti in considerazione.

Giudica l’appalto integrato uno stru-
mento utile ai fini dell’assunzione di re-

sponsabilità dell’impresa. Ritiene che un
intervento come quello messo in campo
dal Governo con il provvedimento in
esame dovrebbe avere l’obiettivo primario
di snellire le procedure, sbloccare le opere
e permettere la ricrescita economica del
paese, che non ritiene essere possibile vista
la direzione verso la quale si è deciso di
andare.

In conclusione, stigmatizza il metodo
che il Governo ha inteso seguire per la
conversione del decreto-legge e, nella con-
sapevolezza della necessità della posizione
della questione di fiducia, preannuncia la
posizione contraria del proprio gruppo e
la presentazione di ordini del giorno su
aspetti puntuali, che auspica possano es-
sere accolti.

Rossella MURONI (LeU) osserva che
entrare nel merito delle disposizioni recate
dal provvedimento, oltre ad essere assai
complicato in ragione della ristrettezza dei
tempi di esame, è anche inutile, nella
certezza della posizione del voto di fidu-
cia. Il decreto-legge rappresenta un’occa-
sione mancata per il Governo che, pur
individuando correttamente gli ambiti nei
quali intervenire, tuttavia ha rinunciato a
trovare soluzioni innovative ed efficaci per
lo sblocco dei cantieri e per la promozione
dell’economia circolare, di cui ha sottova-
lutato le potenzialità dal punto di vista
imprenditoriale.

Stigmatizza la scelta di nominare com-
missari straordinari che operino in deroga
al codice degli appalti e l’aumento delle
stazioni appaltanti, che affidano di fatto lo
sviluppo territoriale e infrastrutturale a
quelle amministrazioni che più di altre si
sono dimostrate permeabili alle infiltra-
zioni mafiose nella realizzazione delle
opere pubbliche.

Ritiene la disposizione che prevede la
cessazione della qualifica di rifiuto un
compromesso al ribasso di una delle due
forze di maggioranza di fronte alla richie-
sta dell’altra di mettere in discussione il
codice degli appalti. La disposizione fa
infatti riferimento ad una norma del 1998,
senza tenere in conto ciò che è successo
negli ultimi vent’anni nel Paese in questo
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settore dal punto di vista imprenditoriale.
Osserva che le tematiche ambientali non
vengono messe in correlazione con le esi-
genze infrastrutturali del paese. Avrebbe
auspicato, infatti, che il Governo potesse
utilizzare i progressi tecnologici in campo
ambientale per mettere in campo una vera
e propria economia circolare, le cui po-
tenzialità vengono continuamente mortifi-
cate.

Auspica che gli eventuali danni che
dovessero derivare al paese in conse-
guenza all’applicazione delle disposizioni
in esame, che abbattono alcuni punti car-
dine imposti in passato non per furore
ideologico bensì per una tutela collettiva,
non siano eccessivi e che il paese non
debba pagare caro lo scontro in atto tra le
forze di maggioranza.

Paolo TRANCASSINI (FdI) evidenzia
con disappunto l’impossibilità di avere
contezza dei contenuti del decreto-legge, il
cui testo è stato possibile avere solo a
ridosso dell’inizio della seduta. Ritiene
inspiegabile la lotta contro il tempo che il
Parlamento è chiamato a fare per un
provvedimento di tale rilievo che, allo
stato attuale, rappresenta solo il compro-
messo finale di un regolamento di conti
tra le due forze di maggioranza.

Sul tema degli appalti il proprio gruppo
aveva già avuto occasione di rappresentare
direttamente al presidente Cantone il ral-
lentamento provocato dal previgente co-
dice, che aveva sottoposto le amministra-
zioni locali a fatiche e ritardi inaccettabili.
Avrebbe auspicato un confronto tra le
forze politiche volto ad approfondire gli
aspetti problematici del codice, al fine di
una loro modifica efficace.

Ritiene la sospensione delle disposi-
zioni del codice una aberrazione, e non
solo dal punto di vista normativo, e una
caduta di stile anche per quella parte della
maggioranza che ama rappresentarsi de-
cisa e ferma e che invece procede per
tentativi. Si tratta di una norma che
denuncia che il Governo in carica non è il
governo del cambiamento bensì della pro-
paganda.

Al Governo mancano due elementi fon-
damentali, la visione e il coraggio, neces-
sari per mettere in atto qualsiasi rivolu-
zione.

Sottolinea la discrasia dell’operato del
Governo, che da un lato afferma che gli
interventi sul codice degli appalti sbloc-
cheranno i cantieri e dall’altro, laddove ci
sono cantieri di maggiore rilievo, nomina
commissari straordinari, figura della quale
il Governo abusa. A questi ultimi sono
stati riconosciuti – per motivi incompren-
sibili – poteri assai differenziati, potendo
il commissario straordinario nominato a
seguito del crollo del ponte Morandi ope-
rare con pieni poteri, in modo assai di-
verso dai commissari per il terremoto, che
hanno poteri estremamente limitati.

Esprime la propria indignazione anche
per l’atteggiamento tenuto dal Presidente
del Consiglio dei Ministri che poco prima
delle consultazioni elettorali ha radunato i
sindaci del cratere, senza portare loro
alcun elemento di novità e evidenziando
ancora una volta il dadaismo decisionale
del Governo. Di fronte alle richieste sen-
sate dei sindaci dei comuni interessati, che
hanno evidenziato il perdurare dei pro-
blemi e lo spopolamento dei territori,
suggerendo altresì alcune soluzioni effi-
caci, come quella di affidare ai sindaci la
ricostruzione e prevedere adeguato soste-
gno alle imprese, nessuno degli emenda-
menti presentati in tal senso dal proprio
gruppo è stato accolto, né in questo né nel
corso dell’esame di precedenti provvedi-
menti di urgenza.

Ritiene evidente che la ricostruzione
del Centro Italia è fuori dall’agenda del
Governo e che quei territori sono utili solo
per le passerelle elettorali. Per tali ragioni
ritiene che il proprio gruppo non possa
manifestare alcuna disponibilità per even-
tuali mediazioni proposte dal Governo nel
corso dell’esame del provvedimento, in cui
intende ribadire con forza e costanza la
propria contrarietà.

Roberto MORASSUT (PD) nel concor-
dare con il giudizio negativo espresso sul
provvedimento, a nome del gruppo del
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Partito Democratico, dalla deputata Braga,
desidera sottolineare alcuni aspetti.

Rileva prima di tutto che l’attribuzione
al decreto della qualificazione di « sbloc-
cacantieri » dovrebbe presupporre una
semplificazione di norme e procedimenti,
finalizzata alla trasparenza e alla lotta
all’infiltrazione criminale, che ovviamente
costituisce un ostacolo all’efficace azione
amministrativa. Ma i fatti non corrispon-
dono alle parole e qui si rivolge special-
mente al Movimento 5 Stelle, che in pas-
sato ha fatto della trasparenza nelle pro-
cedure una propria bandiera. Chiede a
quella forza politica come si possano ap-
poggiare norme in contrasto con l’azione
della Direzione investigativa antimafia e
criticate dall’Agenzia nazionale anticorru-
zione. Si tratta di norme, infatti, che
favoriscono infiltrazioni criminali grazie
agli affidamenti diretti e allo scarso con-
trollo sui subappalti.

Un altro aspetto critico che intende
sottolineare riguarda la rigenerazione ur-
bana, cui il testo del decreto-legge dedica
un articolo dal contenuto poco chiaro e
contraddittorio. Non si comprende quale
direzione si voglia prendere, poiché si
prefigura la modifica dei famosi standard
urbanistici definiti dallo « storico » decreto
ministeriale n. 1444 del 1968, che poneva
dei limiti di distanza di edificazione ai
fabbricati in contesti cittadini ben diversi
da quelli attuali, ma lo si fa con delle
disposizioni che addirittura paiono con-
traddittorie tra di loro. Con la prima si
autorizza alla demolizione di manufatti
esistenti e alla ricostruzione, ma mante-
nendo limiti e volumi. Invece, con la
successiva disposizione si dice che dove ci
sono spazi edificabili, si può derogare al
limite dei 10 metri fissato dal citato de-
creto del 1968. Nelle città di adesso, però,
c’è un assoluto bisogno di spazi maggiori
rispetto al 1968, specialmente in zone a
bassa densità, spesso originate dall’abusi-
vismo edilizio, che quindi mancano di
adeguati servizi e giardini. Si chiede se
questa è una politica di rigenerazione delle
periferie, che necessitano di cose ben di-
verse da un’ulteriore riduzione di spazi.

Sarebbe necessaria una revisione orga-
nica del decreto del 1968, magari con un
adeguato ausilio tecnico e professionale. In
questo modo pare che ci si rivolga solo a
quella piccola edilizia che ha sempre ruo-
tato intorno ai condoni e si uccidono le
periferie, invece di rigenerarle. Mentre
questo atteggiamento lo si può compren-
dere se viene da una forza di destra che
ha un’idea sviluppista basata sul rilancio
dell’industria del cemento, non lo si com-
prende se accettata da una forza, come il
Movimento 5 Stelle che della lotta all’a-
busivismo aveva fatto una propria ban-
diera.

In conclusione con il decreto in discus-
sione si stravolgono il codice degli appalti
e si penalizzano le periferie, e per questo
il giudizio non può che essere molto
severo.

Mario MORGONI (PD) concorda con il
giudizio negativo sul provvedimento
espresso, a nome del Partito Democratico,
dalla deputata Braga, con riferimento in
particolare al suo iter accidentato e tor-
mentato e all’ennesima riproposizione, da
parte di questo Governo, di un metodo che
cerca delle scorciatoie ai problemi e non li
risolve. Scorciatoie non solo illusorie, ma
anche pericolose, che rischiano di accen-
tuare i mali storici di questo Paese, come
l’illegalità, evidenziata, ad esempio, dal
dato di più di mille imprese colpite nel
2018 dall’interdittiva antimafia. Si met-
tono toppe e non si affrontano i problemi
strutturali, come il numero eccessivo di
stazioni appaltanti. Il provvedimento sem-
bra, a suo avviso, basarsi sull’assunto che
smantellare le regole significa semplificare
e limitare la burocrazia, ma non è così.

Pur non volendo soffermarsi su aspetti
particolari del provvedimento, desidera
però sottolineare il proliferare di Commis-
sari per l’esecuzione di singole opere san-
cito dal decreto. È una scelta che equivale
a una resa rispetto all’obiettivo di rifor-
mare per via ordinaria un sistema che
presenta rilevanti criticità, indirizzandosi
invece solo su interventi di carattere stra-
ordinario.
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Nel suo intervento desidera in partico-
lare porre l’accento sulle disposizioni del
testo che riguardano la ricostruzione delle
zone colpite dai sismi del 2016 e del 2017.

Su questo aspetto, il decreto, stando
alle dichiarazioni del Governo, doveva stu-
pire con effetti speciali, svaniti dentro un
testo con poche novità, pochi impegni e
ancor meno risorse. Sottolinea la situa-
zione drammatica di quelle zone, dove la
ricostruzione è al palo e la situazione
economica è a livello di lotta per la
sopravvivenza, cose che creano nella po-
polazione uno stato d’animo di sfiducia e
di rassegnazione. Servivano, per una vera
svolta, scelte coraggiose, delle quali nel
decreto non vi è traccia.

Segnala, anzi, il pasticcio che si è
creato con la cosiddetta busta paga pe-
sante. Il Governo ha presentato un emen-
damento che proroga la restituzione al 30
ottobre, proroga poi anticipata al 15 ot-
tobre, ma intanto, sono partite le proce-
dure per la restituzione del prestito, ge-
nerando una totale confusione. Osserva
che le misure degne di nota nel provve-
dimento si riducono a tre. La prima è la
possibilità per i comuni di gestire alcune
tipologie di istruttorie per i danni subiti.
La seconda è la possibilità di costruire
strutture abitative temporanee. La terza,
infine, che recepisce un emendamento del
Partito Democratico, riguarda la possibi-
lità di deroga alla formazione delle classi
nelle scuole.

Per il resto non vi è nulla degno di
menzione, nonostante le dichiarazioni e le
invettive critiche contro le azioni dei Go-
verni precedenti. Lo dimostrano le poche
ordinanza dell’attuale Commissario Fara-
bollini, per lo più di proroga di precedenti
ordinanze. Tra le questioni non risolte
segnala quella dei tempi eccessivamente
lunghi per i pagamenti alle imprese e le
procedure farraginose che andrebbero
semplificate.

Desidera poi fare un breve cenno ad
altri aspetti. Il primo riguarda la carenza
di personale. Vi è, infatti, un’estrema len-
tezza dei procedimenti di esame delle
pratiche, peraltro non numerose ed evase
solo per il dieci per cento. Bisogna strut-

turare gli uffici preposti con una organiz-
zazione adeguata per quantità e per qua-
lità. Si deve poi rendere possibile utiliz-
zare le risorse finanziarie non utilizzate
per i comandi e i distacchi dalle pubbliche
amministrazioni, così come quelle stan-
ziate non spese, In questo modo si po-
trebbe dare continuità immediata a 41
contratti di somministrazione, special-
mente con riguardo alla Regione Marche.
Va inoltre prevista la possibilità di utilizzo,
per le attività inerenti la ricostruzione, di
personale delle società in house delle pub-
bliche amministrazioni, come supporto
specialistico e qualificato.

Ritiene poi decisivo il tema di un nuovo
sviluppo economico, anche ai fini di una
rinascita del tessuto sociale e civile.

Manca, da parte del Governo, una vi-
sione organica nonché la capacità di ren-
dere operative le misure già adottate dai
precedenti esecutivi, che si vanno progres-
sivamente esaurendo. Cita i finanziamenti
agevolati senza interessi, previsti dall’arti-
colo 24 della legge n. 189 del 2016, e il
credito d’imposta per l’acquisto di beni
strumentali nuovi, previsto, per le imprese
del cratere, dalla legge n. 45 del 2017. Così
come il danno indiretto che, con l’appro-
vazione di un emendamento della depu-
tata Pezzopane, è stato esteso al 2019 con
un contributo di 5 milioni di euro. È stato
modificato il limite del 30 per cento del
fatturato e il riconoscimento è stato esteso
anche alle attività riprese nel 2019 e nel
2020. Non è stato però ancora completato
l’iter attuativo del decreto, firmato dal
Ministro dello sviluppo economico, ma
non ancora da quello dell’economia e delle
finanze e che deve passare al vaglio della
Corte dei conti.

Per quanto riguarda le zone franche
urbane, se ne è prevista la proroga e
l’estensione a professionisti e imprese che
intraprendono una nuova iniziativa, ma
senza risorse.

Sottolinea poi la pericolosità della di-
sposizione, sancita all’articolo 23, che per-
mette di vendere un manufatto prima che
termini la sua ricostruzione. Pericolosa
per la speculazione, e che certamente non
contrasta lo spopolamento dei territori.
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Criticità risiedono anche nella norma
che voleva risolvere i problemi della pre-
senza di amianto nelle macerie, che hanno
creato problemi giudiziari, specie nella
zona di Macerata, con conseguente diffi-
coltà nello smaltimento delle macerie me-
desime, considerate rifiuto pericoloso. A
suo avviso, il porre il limite della presenza
dello 0,01 per cento di amianto non porta
chiarezza, che si poteva ottenere con ri-
ferimento a norme consolidate, come
quelle UNI e ai regolamenti dell’Unione
europea sulla materia.

In conclusione, si tratta di un decreto-
legge a suo avviso inadeguato e negativo.

Ilaria FONTANA (M5S), ritenendo po-
sitivo ogni momento di confronto con le
opposizioni soprattutto su temi rilevanti,
come quelli all’esame della Commissione,
valuta assai favorevolmente il decreto-
legge che a suo giudizio rappresenterà uno
strumento efficace per la crescita e la
ripresa economica del Paese. I dati evi-
denziano infatti più di 600 opere bloccate
per un importo pari a circa 50 miliardi di
euro.

A seguito dell’approvazione di un
emendamento presentato al Senato dal
proprio gruppo, il provvedimento affronta
la questione della depurazione delle acque
reflue, che da tempo richiedeva un inter-
vento normativo volto ad accelerare gli
interventi sugli agglomerati oggetto di con-
danna della Corte di Giustizia europea per
il mancato adeguamento dell’Italia alla
direttiva sulle acque.

A tal fine si attribuiscono al Commis-
sario unico compiti di coordinamento al-
l’interno di un procedimento che coinvolge
le Regioni e gli enti di Governo d’ambito,
finalizzato ad una complessiva ricogni-
zione dei piani e dei progetti esistenti, a
verificare lo stato di attuazione degli in-
terventi e ad effettuare una prima valu-
tazione in merito alle risorse finanziarie
effettivamente disponibili, dandone comu-
nicazione al Ministro dell’ambiente. Il
Commissario unico assumerà anche le
funzioni di soggetto attuatore per gli in-
terventi da realizzare. Con il medesimo

decreto sono individuate anche le risorse
finanziarie necessarie al completamento
degli interventi funzionali volti a garantire
l’adeguamento alle sentenze di condanna
della Corte di Giustizia dell’Unione euro-
pea.

Segnala inoltre che l’emendamento
consente di estendere le competenze del
Commissario unico anche ad altri agglo-
merati oggetto di ulteriori procedure di
infrazione.

A seguito dell’approvazione di un altro
emendamento all’articolo 4, sono state
estese ai Commissari straordinari per il
dissesto idrogeologico e ai Commissari per
l’attuazione degli interventi idrici le mo-
dalità operative e le deroghe ivi previste
per far fronte agli interventi infrastruttu-
rali prioritari.

Il decreto interviene inoltre sul tema
dell’« end of waste », per il quale, all’indo-
mani della sentenza del Consiglio di Stato
n. 1229 del 2018, sono state prospettate
difficoltà ed incertezze da autorità com-
petenti alle autorizzazioni e di operatori in
ordine al regime autorizzatorio. La dispo-
sizione contenuta nel decreto ha il merito
di fare riferimento espressamente a linee
guida necessarie per l’uniforme applica-
zione sul territorio nazionale del regime
autorizzatorio sull’end of waste, quale agile
strumento da definirsi quanto prima e che
comunque va affiancato da una intensa e
costante produzione di norme, che preve-
dano criteri nazionali per la cessazione
della qualifica di rifiuto per specifiche
tipologie di rifiuto.

Ritiene, in conclusione, che la sempli-
ficazione rappresenti la strada maestra
per garantire trasparenza e concorrenza e
ribadisce la propria convinzione che le
misure messe in campo dal decreto-legge
possano velocizzare le procedure e far
ripartire il Paese.

Il sottosegretario Andrea CIOFFI evi-
denzia l’importanza dell’intervento di mo-
difica agli articoli 95 e 97 del codice, con
l’obiettivo di accelerare i tempi e snellire
le forme delle procedure di assegnazione
dei lavori e la loro conclusione. Ricorda
che il meccanismo di assegnazione basato
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sul massimo ribasso si articola sulla scelta
dell’offerente che indica il prezzo più
basso, eventualmente anche al di sotto
della soglia di anomalia, purché quest’ul-
timo possa giustificare – cosa che avviene
spesso ma in modo non sempre verifica-
bile – la sua offerta. La modifica, invece,
permette di agire in modo automatico
« tagliando » le offerte che non rientrano
in parametri di normalità.

In questo, come in tanti altri ambiti, il
Governo si è orientato nel senso di pre-
disporre dei correttivi immediati ma tran-
sitori, riservandosi di intervenire in modo
organico attraverso lo strumento della
legge di delega e del decreto legislativo
attuativo, come usualmente avviene in
questo comparto normativo e come già
avvenuto nella scorsa legislatura. Per que-
sto ritiene ingiusta la critica di aver pre-
visto la mera sospensione di alcune dispo-
sizioni, senza disporre una disciplina a
regime che invece, a suo avviso, è oppor-
tunamente demandata ad una fonte nor-
mativa più idonea allo scopo.

Analogamente, è evidente che la scelta
in ordine ai commissari di gara non va
intesa nel senso che si riducono le garan-
zie di imparzialità, ma solo che si definisce
un meccanismo che ne renda più agevole
l’individuazione. Anche la modifica dell’ar-
ticolo 177 del codice va letta in un’ottica
di chiarificazione di una disposizione che
era stato oggetto di controversie interpre-
tative da parte dell’ANAC e in seno al
Consiglio di Stato, con potenziali ripercus-
sioni negative su decine di migliaia di
lavoratori.

Ritiene altresì necessaria – proprio per
assicurare la piena tutela degli interessi
pubblici – la disposizione che tutela i
funzionari pubblici da contenziosi even-
tualmente promossi da soggetti estrema-
mente forti e agguerriti quali i potenziali
concessionari stradali destinatari di prov-
vedimenti di revoca.

Quanto all’effetto di ampliare il novero
dei soggetti che possono svolgere le fun-
zioni di stazione appaltante, ritiene che sia
estremamente opportuno superare le at-
tuali limitazioni, anche se conviene sulla
necessità di garantirne la necessaria spe-

cializzazione, circostanza che suggerisce di
non superare un certo numero di soggetti,
intorno al migliaio.

Ricorda quindi che la modifica della
normativa sull’appalto integrato risponde
ad una pressante richiesta degli enti ter-
ritoriali, che vi facevano ricorso in modo
massiccio.

Considera altresì opportuno anche il
superamento della disciplina che impo-
neva l’indicazione della terna di subappal-
tatori, essendo un vincolo che a sua me-
moria era stato criticato dalla stessa mag-
gioranza parlamentare della scorsa legi-
slatura.

Dichiara di condividere le osservazioni
dell’onorevole Fontana sull’importanza di
dare adeguati poteri al Commissario chia-
mato a conformare gli impianti italiani di
depurazione delle acque a regole e obbli-
ghi europei cui si doveva adempiere fin dal
2000 e che hanno condotto all’apertura di
procedure di infrazione, e preannuncia
che tale tema sarà comunque oggetto di un
apposito disegno di legge promosso dal
Ministero dell’ambiente.

Infine, ritiene ingenerose le critiche di
mancanza di coraggio ad un Esecutivo che
– pur non spingendosi a sottoscrivere
fantomatici accordi sulla realizzazione del
ponte sullo stretto di Messina come i
precedenti – ha operato in modo serio ed
incisivo.

Paolo TRANCASSINI (FdI), eviden-
ziando come il rappresentante del Governo
non abbia ritenuto necessario soffermarsi
sulle critiche, da lui espresse, in relazione
alle norme riguardanti la ricostruzione post
sisma, dichiara di non comprendere il senso
della battuta riguardante il ponte sullo
stretto diMessina, se nonper il suo tonopoco
rispettoso nei confronti dei deputati che, pur
nella ristrettezza dei tempi disponibili, in-
tendono apportare contributi positivi all’a-
zione legislativa.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, nessun altro chiedendo di inter-
venire, rinvia il seguito dell’esame del
provvedimento ad altra seduta.

La seduta termina alle 17.10.
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