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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 15 novembre 2018. — Presi-
denza del vicepresidente Riccardo Augusto
MARCHETTI. – Interviene il sottosegreta-
rio di Stato alla giustizia, Vittorio Ferraresi.

La seduta comincia alle 14.20.

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finan-

ziario 2019 e bilancio pluriennale per il triennio

2019-2021.

C. 1334 Governo.

(Parere alla V Commissione).

(Seguito esame e conclusione – Relazione
favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta di ieri.

Riccardo Augusto MARCHETTI, presi-
dente, avverte che la Commissione prose-
gue oggi l’esame del disegno di legge
recante bilancio di previsione dello Stato
per l’anno finanziario 2019 e bilancio
pluriennale per il triennio 2019-2021 (C.
1334 Governo), ai sensi dell’articolo 120,

comma 3, del Regolamento, per le parti di
propria competenza.

Ricorda che nella giornata di ieri, alle ore
16, è scaduto il termine per la presentazione
di proposte emendative e ordini del giorno.
Avverto che sono state presentate alcune
proposte emendative (vedi allegato 1).

Invita quindi la relatrice ed il rappre-
sentante del Governo ad esprimere il pa-
rere sulle proposte emendative presentate.

Valentina D’ORSO, relatrice, esprime
parere contrario sull’emendamento Bazoli
1334/II/28.1, mentre esprime parere favo-
revole, purché riformulato nei termini ri-
portati in allegato, sull’emendamento An-
nibali 1334/II/28.2 (vedi allegato 2).
Esprime, quindi, parere contrario sull’e-
mendamento Bazoli 1334/II/28.3 e parere
favorevole sulla proposta emendativa Ve-
rini 1334/II/28.4. Esprime, inoltre, parere
contrario sugli emendamenti Bazoli 1334/
II/43.1, 1334/II/43.2, 1334/II/43.3 e 1334/
II/43.4, esprimendo, invece, parere favore-
vole sulla proposta emendativa Bazoli
1334/II/43.01 e sull’articolo aggiuntivo Ba-
zoli 1334/II/43.02, purché riformulato nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
2). Invita al ritiro dell’articolo aggiuntivo
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Bazoli 1334/II/43.03, mentre esprime pa-
rere contrario sulla proposta emendativa
Bazoli 1334/II/43.04 e parere favorevole
sugli articoli aggiuntivi Bazoli 1334/II/
43.05 e 1334/II/43.06.

Il sottosegretario Vittorio FERRARESI
esprime parere conforme a quello della
relatrice.

Pierantonio ZANETTIN (FI) preannun-
cia il voto contrario dei componenti del
gruppo di Forza Italia sulla proposta di
relazione sul provvedimento in discussione
che sarà posta in votazione nel corso della
seduta odierna. Nel rilevare che, contra-
riamente a quanto divulgato dalla maggio-
ranza attraverso i mezzi di informazione,
le risorse destinate al comparto Giustizia
appaiono insufficienti rispetto alle effettive
necessità, fornisce i dati ufficiali pubblicati
dal Ministero della giustizia in relazione
all’organico della magistratura ordinaria.
In particolare, nel rilevare che l’organico
della magistratura consta di 9.921 unità, di
cui 1.136 posti vacanti, specifica che, di
tali risorse, sono attribuite agli uffici giu-
dicanti 7.430 unità (di cui 857 vacanti) e
agli uffici requirenti 2941 (di cui 279
vacanti). Da ultimo rileva che circa 200
sono i magistrati fuori ruolo.

Valentina D’ORSO, relatrice, nel preci-
sare che sono in corso di espletamento ben
due procedure concorsuali (rispettiva-
mente, a 360 e 320 posti di magistrato
ordinario), sottolinea che la scopertura
dell’organico riferita dall’onorevole Zanet-
tin sarà colmata anche con l’assunzione di
ulteriori 600 magistrati nel triennio 2020-
2022.

Cosimo Maria FERRI (PD) con riferi-
mento alle considerazioni della relatrice,
precisa che gli assunti dei due concorsi
citati, pari ad un totale di 680 posti, non
saranno in grado a colmare i posti vacanti,
che ammontano a 1136. Rileva inoltre che
non è chiaro, sulla base della formula-
zione della norma, se i 600 magistrati
previsti per il triennio siano aggiuntivi
rispetto ai 680 dei citati concorsi. Nel

chiedersi se la previsione contenuta nel
disegno di legge in esame tenga conto delle
carenze di organico determinate dai pen-
sionamenti anticipati o per raggiunto li-
mite di età.

Il sottosegretario Vittorio FERRARESI
nel rispondere all’onorevole Zanettin, ri-
badisce che il Governo ha ampliato non la
pianta organica territoriale, ma la dota-
zione organica della magistratura, per la
prima volta dal 2001. Nel precisare altresì
che le 600 unità previste per il triennio
2020-2022 sono aggiuntive rispetto ai ma-
gistrati assunti con gli ordinari concorsi
annuali, fa notare l’incremento, rispetto
agli anni precedenti, delle risorse destinate
alla giustizia dal disegno di legge in esame.

Cosimo Maria FERRI (PD), con riferi-
mento alle precisazioni del sottosegretario,
nel chiarire che i concorsi citati sono stati
banditi dal precedente Governo, si chiede
dove sia la novità.

Il sottosegretario Vittorio FERRARESI
ribadisce che il disegno di legge in esame
prevede l’assunzione di ulteriori 600 ma-
gistrati per il triennio 2020-2022.

Franco VAZIO (PD) chiede al sottose-
gretario di precisare i numeri della nuova
dotazione organica, specificando quanti
posti siano coperti da concorsi banditi dai
Governi Renzi e Gentiloni e quanti invece
saranno gli assunti sulla base di concorsi
banditi nel triennio.

Il sottosegretario Vittorio FERRARESI
chiarisce che, come già dichiarato più
volte, il Governo ha previsto di assumere
ulteriori 600 nuovi magistrati.

Franco VAZIO (PD), a fronte dei 600
nuovi magistrati citati, chiede al sottose-
gretario di dichiarare quanti sono i posti
coperti dai concorsi banditi dai Governi
della precedente legislatura.

Il sottosegretario Vittorio FERRARESI
ritiene che gli esponenti del Partito demo-
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cratico dovrebbero ben conoscere i numeri
cui fa riferimento l’onorevole Vazio.

Franco VAZIO (PD) ritiene necessario
che il sottosegretario si esprima in termini
di numeri assoluti, al fine di consentire la
corretta valutazione della portata dell’in-
tervento del Governo. Evidenzia, infatti,
che con l’assunzione di 200 nuovi magi-
strati per ciascun anno del triennio si
registra una diminuzione di 160 unità
rispetto ai 360 magistrati assunti sulla
base del concorso bandito dal Governo
precedente.

Il sottosegretario Vittorio FERRARESI
ribadisce che si tratta di 600 nuove as-
sunzioni rispetto alle ordinarie esigenze di
copertura dei posti resi vacanti dai pen-
sionamenti.

Franco VAZIO (PD) ritiene di non poter
accettare una affermazione così generica,
considerato che nelle manovre di bilancio
dei Governi della precedente legislatura
venivano stanziate risorse adeguate a co-
prire gli oneri relativi all’assunzione di
360, 400 magistrati ogni anno, al fine di
garantire il turn over e potenziare l’orga-
nico. Nel rilevare che il ministro Bonafede
prevede invece di assumere 200 nuovi
magistrati ogni anno, chiede al sottosegre-
tario di fornire precisazioni ulteriori.

Alfredo BAZOLI (PD) ribadisce la ri-
chiesta al sottosegretario di esprimersi in
termini di numeri assoluti.

Cosimo Maria FERRI (PD), nel ribadire
che i Governi Renzi e Gentiloni hanno
bandito concorsi per un numero di posti
decisamente superiore a quello previsto
nel disegno di legge in esame, afferma di
non poter accettare dichiarazioni prive di
sostanza.

Valentina D’ORSO, relatrice, con riferi-
mento alla questione posta dai colleghi,
rileva che il comma 3 dell’articolo 29 del
disegno di legge in esame chiarisce che: « Il
Ministero della giustizia, in aggiunta alle
ordinarie facoltà assunzionali, è autoriz-

zato a bandire, dall’anno 2019, procedure
concorsuali e, conseguentemente, ad assu-
mere un contingente massimo annuo di
200 magistrati ordinari per il triennio
2020-2022. ».

Franco VAZIO (PD) ribadisce la man-
canza di chiarezza della previsione nor-
mativa.

Fabio Massimo BONIARDI (Lega)
chiede al presidente, a nome dei compo-
nenti del gruppo della Lega, di sospendere
brevemente la seduta.

Riccardo Augusto MARCHETTI, presi-
dente, accogliendo la richiesta, avverte che
la seduta sarà brevemente sospesa.

La seduta, sospesa alle 14.45, riprende
alle 15.

Mirella CRISTINA (FI) con riferimento
alle considerazioni del collega Zanettin
precisa che il numero dei magistrati fuori
ruolo ammonta esattamente a 181 unità.

Alfredo BAZOLI (PD), nel rilevare che
la seduta è stata sospesa senza alcun
chiarimento da parte del sottosegretario,
afferma cha, anche dopo un’attenta lettura
del contenuto del citato articolo 29 del
provvedimento in esame, permangono i
dubbi già esposti. Reitera pertanto la ri-
chiesta di precisare quali siano i numeri
delle nuove assunzioni previste per il
triennio 2020-2022, al netto delle 600
unità che il sottosegretario dichiara ag-
giuntive, e di indicare in quale parte del
provvedimento siano indicate le relative
risorse finanziarie.

Cosimo Maria FERRI (PD), con ri-
guardo all’azione dei Governi della legi-
slatura precedente, precisa che, sulla base
dei concorsi banditi dal 2014 fino al 2018,
ivi compreso quello la cui pubblicazione è
prevista nella giornata di domani, sono
assunti in totale 1690 nuovi magistrati.
Pur ritenendo del tutto in linea con le
previsioni di legge che il provvedimento in
esame quantifichi le risorse necessarie a
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finanziare le assunzioni dei due ultimi
concorsi, non trova invece traccia dell’o-
nere finanziario relativo ai 600 nuovi ma-
gistrati citati dal sottosegretario.

Il sottosegretario Vittorio FERRARESI
ribadendo per l’ennesima volta le consi-
derazioni già svolte, comprende la diffi-
coltà dei deputati del Partito democratico
a cogliere la portata della novità introdotta
con il disegno di legge in esame, che per
la prima volta amplia la dotazione orga-
nica della magistratura. Precisa ulterior-
mente che l’assunzione dei 600 nuovi ma-
gistrati per il triennio 2020-2022, che si
aggiungeranno alle circa 300 unità annuali
ordinariamente prevista, è autorizzata in
deroga alle normali facoltà assunzionali
del Ministero della giustizia.

Riccardo Augusto MARCHETTI, presi-
dente, considerato concluso l’argomento,
invita a procedere all’esame delle proposte
emendative.

Alfredo BAZOLI (PD) chiede chiari-
menti in merito al parere espresso sull’e-
mendamento a sua prima firma 1334/II/
28.1, che, in linea con le dichiarazioni
della maggioranza, è volto a chiarire la
genericità della norma, specificando che al
reclutamento del personale amministrativo
si provvede prioritariamente mediante
scorrimento della graduatoria.

Il sottosegretario Vittorio FERRARESI
precisa che, come già chiarito nel corso
delle sedute precedenti, la formulazione
della norma è volutamente di portata
generale, al fine di consentire che alla
copertura delle 3.000 unità di personale
amministrativo previste si provveda, oltre
che con lo scorrimento della graduatoria
del concorso per assistenti giudiziari, an-
che attraverso la stabilizzazione di ulte-
riori profili professionali, già operativi nel-
l’ambito del Ministero della giustizia.

Alfredo BAZOLI (PD) prende atto della
risposta del sottosegretario.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Bazoli 1334/II/28.1

Lucia ANNIBALI (PD), nell’accogliere la
riformulazione proposta dell’emenda-
mento a sua prima firma 1334/II/28.2
chiede alla relatrice e al rappresentante
del Governo se si possa intervenire ulte-
riormente sul testo, allo scopo di garantire
che la presenza di professionalità psicolo-
giche esperte sia prevista espressamente
nelle sezioni protette degli istituti peniten-
ziari.

Il sottosegretario Vittorio FERRARESI
ritiene preferibile mantenere il testo del-
l’emendamento nella formulazione propo-
sta dalla relatrice, rilevando che deve
essere garantita un’utilizzazione di carat-
tere generale, sulla base delle esigenze
concrete, delle professionalità psicologiche
esperte, evitando di limitare il loro con-
tributo alle sole sezioni protette.

Lucia ANNIBALI (PD) prende atto delle
precisazioni del sottosegretario.

La Commissione approva l’emenda-
mento Annibali 1334/II/28.2, come rifor-
mulato (vedi allegato 2) e respinge l’emen-
damento Bazoli 1334/II/28.3. Approva,
quindi, l’emendamento Verini 1334//II/
28.4 (vedi allegato 2) e respinge l’emenda-
mento Bazoli 1334/II/43.1.

Il sottosegretario Vittorio FERRARESI
(M5S) specifica che il parere contrario a
tutti gli emendamenti sostitutivi dell’arti-
colo 43 è determinato dal fatto che tali
interventi sono volti a modificare l’impo-
stazione del Governo, che ha ritenuto di
trasferire le risorse non utilizzate del
fondo per l’attuazione della riforma del-
l’ordinamento penitenziario all’edilizia
carceraria ordinaria e straordinaria.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Bazoli, 1334/II/
43.2, 1334/II/43.3, 1334/II/43.4 e approva
l’articolo aggiuntivo Bazoli 1334/II/43.01
(vedi allegato 2).
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Alfredo BAZOLI (PD) accoglie la rifor-
mulazione dell’articolo aggiuntivo a sua
firma 1334/II/43.02.

La Commissione approva l’articolo ag-
giuntivo Bazoli 1334/II/43.02, come rifor-
mulato (vedi allegato 2).

Alfredo BAZOLI (PD) chiede che venga
comunque posto in votazione l’articolo
aggiuntivo a sua prima firma 1334//II/
43.03 , del quale la relatrice ha formulato
un invito al ritiro.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli articoli aggiuntivi Bazoli
1334//II/43.03 e 1334/II/43.04 e approva
gli articoli aggiuntivi Bazoli 1334/II/43.05 e
1334/II/43.06 (vedi allegato 2).

Riccardo Augusto MARCHETTI, presi-
dente, terminato l’esame delle proposte

emendative, avverte che sarà ora posta in
votazione la proposta di relazione, con
osservazioni, della relatrice (vedi allegato
3). Informa, inoltre, che il gruppo del
Partito democratico ha presentato una
proposta di relazione alternativa (vedi al-
legato 4). Avverte che tale proposta alter-
nativa non sarà posta in votazione in caso
di approvazione della proposta della rela-
trice.

Valentina D’ORSO, relatrice, illustra la
sua proposta di parere favorevole con
osservazioni.

La Commissione approva la proposta
della relatrice.

Riccardo Augusto MARCHETTI, presi-
dente, nomina quindi la deputata D’Orso
relatrice presso la Commissione Bilancio.

La seduta termina alle 15.20.
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ALLEGATO 1

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2019 e
bilancio pluriennale per il triennio 2019-2021. C. 1334 Governo.

EMENDAMENTI PRESENTATI

ART. 28.

Al comma 4, dopo il secondo periodo,
aggiungere il seguente:

4-bis. Al reclutamento del personale di
Area funzionale seconda, fascia economica
F2, si provvede prioritariamente mediante
lo scorrimento della graduatoria di cui al
bando del 18 novembre 2016, pubblicato
nella Gazzetta ufficiale n. 92, del 22 no-
vembre 2016 – 4a serie speciale – Con-
corsi ed esami, concorso per 800 posti di
Assistente giudiziario.

1334/II/28. 1. Bazoli, Miceli, Verini, Mo-
rani, Vazio, Ferri, Annibali, Bordo.

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

4-bis. Al fine di garantire e implementare
la presenza di professionalità psicologiche
esperte all’interno degli istituti penitenziari
per consentire un trattamento intensificato
cognitivo-comportamentale nei confronti
degli autori di reati contro le donne e per la
prevenzione della recidiva è autorizzata la
spesa di 2 milioni di euro per ciascuno degli
anni 2019, 2020, 2021. Agli oneri derivanti
dal presente comma, pari 2 milioni di euro
per ciascuno degli anni 2019, 2020 e 2021 si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione del Fondo di cui all’articolo 1, comma
200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.

1334/II/28. 2. Annibali, Bazoli.

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

4-bis. All’articolo 1, comma 340, della
legge 11 dicembre 2016, n. 232, il periodo

di dodici mesi è prorogato sino al 31
dicembre 2019 e a tal fine è autorizzata la
spesa di euro 5.807.509 per l’anno 2019,
cui si provvede mediante corrispondente
riduzione dell’autorizzazione di spesa pre-
vista all’articolo 21-quater, comma 5, del
decreto-legge 27 giugno 2015, n. 83, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 6
agosto 2015, n. 132, limitatamente al-
l’anno 2019.

1334/II/28. 3. Bazoli, Morani, Verini, Va-
zio, Ferri, Annibali, Miceli, Bordo.

Dopo il comma 4, aggiungere i seguenti:

4-bis. All’articolo 13 del decreto-legge 17
febbraio 2017, n. 13, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 13 aprile 2017,
n. 46, sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) le parole: « 296 unità » dalle se-
guenti: « 371 unità »;

b) il comma 3 è sostituito dal se-
guente:

« 3. Per le finalità di cui al comma 1,
è autorizzata la spesa di euro 1.200.000
per l’anno 2019, di euro 3.966.350 per
l’anno 2020 e di euro 11.798.099 a decor-
rere dall’anno 2021. ».

4-ter. Agli oneri derivanti dal comma
4-bis, pari a 1.200.000 per il 2019,
3.966.350 per l’anno 2020 e di euro
11.798.099 a decorrere dall’anno 2021 si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione del Fondo di cui all’articolo 1,
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comma 200, della legge 23 dicembre 2014,
n. 190.

1334/II/28. 4. Verini, Bazoli, Morani, Va-
zio, Ferri, Annibali, Miceli, Bordo.

ART. 43.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 43.

(Fondo per la riforma del processo penale).

1. Il fondo di cui all’articolo 1, comma
475, della legge 27 dicembre 2017, n. 205
è incrementato di 15 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2019, 2020, 2021 e
2022.

2. Agli oneri derivanti dal presente
articolo, pari a 15 milioni di euro per
ciascuno degli anni dal 2019 al 2022 si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione del Fondo di cui all’articolo 1,
comma 200, della legge 23 dicembre 2014,
n. 190.

1334/II/43. 1. Bazoli, Verini, Morani, Va-
zio, Ferri, Annibali, Miceli, Bordo.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 43.

(Spese per la funzionalità e l’efficienza del
sistema giudiziario e per l’attuazione della
riforma del processo penale e dell’ordina-

mento penitenziario).

1. Il fondo di cui all’articolo 1, comma
475, della legge 27 dicembre 2017, n. 205 è
incrementato di 15 milioni di euro per cia-
scuno degli anni 2019, 2020, 2021 e 2022.

2. Per garantire e implementare la
funzionalità e l’organizzazione degli uffici
e delle strutture di esecuzione penale
esterna e per la messa alla prova, anche al
fine di favorire il decremento della popo-
lazione penitenziaria e concorrere così a
determinare positivi effetti anche in ter-
mini di complessiva sicurezza sociale in

ragione della conseguente riduzione della
recidiva, è autorizzata la spesa di 4 milioni
di euro per ciascuno degli anni 2019, 2020
e 2021.

3. Per la realizzazione, l’ammoderna-
mento e la manutenzione degli istituti di
custodia attenuata per detenute madri di
cui all’articolo 285-bis del codice di pro-
cedura penale, è autorizzata la spesa di 5
milioni di euro per ciascuno anni 2019,
2020 e 2021.

4. Per le finalità di cui agli articoli 19
e 27, comma 9, della legge n. 354 del 1975,
è autorizzata rispettivamente la spesa di
600 mila euro e di 500 mila euro per
ciascuno anni 2019, 2020 e 2021.

5. Per le finalità di cui all’articolo 1
della legge n. 207 del 1976, è autorizzata
la spesa di 500 mila euro per ciascuno
degli anni 2019, 2020 e 2021.

6. Per le finalità di cui all’articolo 70
della legge n. 165 del 2001, è autorizzata
la spesa di 10 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2019, 2020 e 2021.

7. Per le finalità di cui all’articolo 1,
comma 96, della legge n. 190 del 2014, è
autorizzata la spesa di 4 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2019.

8. Per le finalità di cui all’articolo 1,
comma 526, della legge n. 190 del 2014, è
autorizzata la spesa di dieci milioni di
euro a decorrere dall’anno 2019.

9. Per le finalità di cui all’articolo 30
della legge n. 413 del 1991 è autorizzata la
spesa di 2.7 milioni di euro per il 2019, 4.7
milioni per il 2020 e 5.3 milioni di euro
per il 2021.

10. Per le finalità di cui al decreto del
Presidente della Repubblica n. 115 del 2002
è autorizzata la spesa di 3milioni di euro per
ciascuno degli anni 2019, 2020 e 2021.

11. Agli oneri derivanti dal presente
articolo, pari a 55,3 milioni di euro per il
2019, a 67,3 per il 2020, a 67,9 per il 2021,
a 67,9 milioni di euro per l’anno 2022 e a
24 milioni di euro a decorrere dall’anno
2023 si provvede mediante corrispondente
riduzione del Fondo di cui all’articolo 1,
comma 200, della legge 23 dicembre 2014,
n. 190.

1334/II/43. 2. Bazoli, Verini, Morani, Va-
zio, Ferri, Annibali, Miceli, Bordo.
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Sostituirlo con il seguente:

ART. 43.

(Spese per la funzionalità e l’efficienza del
sistema giudiziario e per l’attuazione della
riforma del processo penale e dell’ordina-

mento penitenziario).

1. Per la realizzazione, l’ammoderna-
mento e la manutenzione degli istituti di
custodia attenuata per detenute madri di
cui all’articolo 285-bis del codice di pro-
cedura penale, è autorizzata la spesa di 5
milioni di euro per ciascuno degli anni
2019, 2020 e 2021.

2. Agli oneri derivanti dal presente
articolo, pari a 5 milioni di euro per
ciascuno degli anni dal 2019 al 2021 si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione del Fondo di cui all’articolo 1,
comma 200, della legge 23 dicembre 2014,
n. 190.

1334/II/43. 3. Bazoli, Verini, Morani, Va-
zio, Ferri, Annibali, Miceli, Bordo.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 43.

(Spese per la funzionalità e l’efficienza del
sistema giudiziario e per l’attuazione della
riforma del processo penale e dell’ordina-

mento penitenziario).

1. Per garantire e implementare la
funzionalità e l’organizzazione degli uffici
e delle strutture di esecuzione penale
esterna e per la messa alla prova, anche al
fine di favorire il decremento della popo-
lazione penitenziaria e concorrere così a
determinare positivi effetti anche in ter-
mini di complessiva sicurezza sociale in
ragione della conseguente riduzione della
recidiva, è autorizzata la spesa di 4 milioni
di euro per ciascuno degli anni 2019, 2020
e 2021.

2. Agli oneri derivanti dal presente
articolo, pari a 4 milioni di euro per
ciascuno degli anni dal 2019 al 2021 si
provvede mediante corrispondente ridu-

zione del Fondo di cui all’articolo 1,
comma 200, della legge 23 dicembre 2014,
n. 190.

1334/II/43. 4. Bazoli, Verini, Morani, Va-
zio, Ferri, Annibali, Miceli, Bordo.

Dopo l’articolo 43 inserire il seguente:

ART. 43-bis.

1. Il Fondo di rotazione per la solida-
rietà alle vittime dei reati di tipo mafioso,
delle richieste estorsive, dell’usura e dei
reati intenzionali violenti nonché agli or-
fani per crimini domestici di cui all’arti-
colo 11 della legge 7 luglio 2016, n. 122,
modificata dall’articolo 6 della legge 20
novembre 2017, n. 167 e dall’articolo 11,
comma 4, legge 11 gennaio 2018, n. 4, è
incrementato di 15 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2019.

2. Agli oneri derivanti dal presente
articolo, pari a 15 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2019 si provvede me-
diante corrispondente riduzione del Fondo
di cui all’articolo 1, comma 200, della
legge 23 dicembre 2014, n. 190.

1334/II/43. 01. Bazoli, Verini, Morani,
Vazio, Ferri, Annibali, Miceli, Bordo.

Dopo l’articolo 43 inserire il seguente:

ART. 43-bis.

(Spese per la funzionalità e l’efficienza del
sistema giudiziario e per l’attuazione della
riforma del processo penale e dell’ordina-

mento penitenziario).

1. Per le finalità di cui agli articoli 19
e 27, comma 9, della legge n. 354 del 1975,
è autorizzata rispettivamente la spesa di
600 mila euro e di 500 mila euro per
ciascuno degli anni 2019, 2020 e 2021.

2. Agli oneri derivanti dal presente
articolo, pari a 1 milione e 100 mila euro
per ciascuno degli anni dal 2019 al 2021
si provvede mediante corrispondente ridu-
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zione del Fondo di cui all’articolo 1,
comma 200, della legge 23 dicembre 2014,
n. 190.

1334/II/43. 02. Bazoli, Verini, Morani,
Vazio, Ferri, Annibali, Miceli, Bordo.

Dopo l’articolo 43 inserire il seguente:

ART. 43-bis.

(Contenzioso tributario).

1. Per le finalità di cui all’articolo 30
della legge n. 413 del 1991 è autorizzata la
spesa di 2,7 milioni di euro per il 2019, 4,7
milioni per il 2020 e 5,3 milioni di euro
per il 2021.

2. Agli oneri derivanti dal presente
articolo, pari a 2,7 milioni di euro per il
2019, 4,7 milioni di euro per il 2020 e 5,3
milioni di euro per il 2021 si provvede
mediante corrispondente riduzione del
Fondo di cui all’articolo 1, comma 200,
della legge 23 dicembre 2014, n. 190.

1334/II/43. 03. Bazoli, Verini, Morani,
Vazio, Ferri, Annibali, Miceli, Bordo.

Dopo l’articolo 43 inserire il seguente:

ART. 43-bis.

(Spese di giustizia).

1. Per le finalità di cui al Testo unico
di cui al decreto del Presidente della
Repubblica n. 115 del 2002 è autorizzata
la spesa di 3 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2019, 2020 e 2021.

2. Agli oneri derivanti dal presente
articolo, pari a 3 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2019, 2020 e 2021 si
provvede mediante corrispondente ridu-

zione del Fondo di cui all’articolo 1,
comma 200, della legge 23 dicembre 2014,
n. 190.

1334/II/43. 04. Bazoli, Verini, Morani,
Vazio, Ferri, Annibali, Miceli, Bordo.

Dopo l’articolo 43 inserire il seguente:

ART. 43-bis.

(Spese per gli uffici giudiziari).

1. Per le finalità di cui all’articolo 1,
comma 526, della legge n. 190 del 2014, è
autorizzata la spesa di dieci milioni di
euro a decorrere dall’anno 2019.

2. Agli oneri derivanti dal presente
articolo, pari a 10 milioni di euro a
decorrere dal 2019 si provvede mediante
corrispondente riduzione del Fondo di cui
all’articolo 1, comma 200, della legge 23
dicembre 2014, n. 190.

1334/II/43. 05. Bazoli, Verini, Morani,
Vazio, Ferri, Annibali, Miceli, Bordo.

Dopo l’articolo 43 inserire il seguente:

ART. 43-bis.

(Fondo per il recupero dell’efficienza del
sistema giudiziario).

1. Per le finalità di cui all’articolo 1,
comma 96, della legge n. 190 del 2014, è
autorizzata la spesa di 4 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2019.

2. Agli oneri derivanti dal presente
articolo, pari a 4 milioni di euro a decor-
rere dal 2019 si provvede mediante cor-
rispondente riduzione del Fondo di cui
all’articolo 1, comma 200, della legge 23
dicembre 2014, n. 190.

1334/II/43. 06. Bazoli, Verini, Morani,
Vazio, Ferri, Annibali, Miceli, Bordo.
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ALLEGATO 2

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2019 e
bilancio pluriennale per il triennio 2019-2021. C. 1334 Governo.

EMENDAMENTI APPROVATI

ART. 28.

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

4-bis. Al fine di garantire e implemen-
tare la presenza di professionalità psico-
logiche esperte all’interno degli istituti pe-
nitenziari per consentire un trattamento
intensificato cognitivo-comportamentale
nei confronti degli autori di reati contro le
donne ed i minori e per la prevenzione
della recidiva è autorizzata la spesa di 2
milioni di euro per ciascuno degli anni
2019, 2020 e 2021.

Agli oneri derivanti dal presente
comma, pari a 2 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2019, 2020 e 2021 si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione del Fondo di cui all’articolo 1,
comma 200, della legge 23 dicembre 2014,
n. 190.

1334/II/28.2. (nuova formulazione) Anni-
bali, Bazoli.

Dopo il comma 4, aggiungere i seguenti:

4-bis. All’articolo 13 del decreto-legge
17 febbraio 2017, n. 13, convertito, con
modificazioni, della legge 13 aprile 2017,
n. 46, sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) le parole: « 296 unità » sono sosti-
tuite dalle seguenti: « 371 unità »;

b) il comma 3 è sostituito dal se-
guente: « 3. Per le finalità di cui al comma
1, è autorizzata la spesa di euro 1.200.000
per l’anno 2019, di euro 3.966.350 per
l’anno 2020 e di euro 11.798.099 a decor-
rere dell’anno 2021. »

4-ter. Agli oneri derivanti dal comma
4-bis, pari a 1.200.000 per il 2019,
3.966.350 per l’anno 2020 e di euro
11.798.099 a decorrere dall’anno 2021 si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione Fondo di cui all’articolo 1, comma
200, della legge 23 dicembre 2014,
n. 190.

1334/II/28.4. Verini, Bazoli, Morani, Vazio,
Ferri, Annibali, Miceli, Bordo.

ART. 43.

Dopo l’articolo 43, inserire il seguente:

ART. 43-bis.

1. Il Fondo di rotazione per la solida-
rietà alle vittime dei reati di tipo mafioso,
delle richieste estorsive, dell’usura e dei
reati intenzionali violenti nonché agli or-
fani per crimini domestici di cui all’arti-
colo 11 della legge 7 luglio 2016, n. 122,
modificata dall’art. 6 della legge 20 no-
vembre 2017, n. 167 e dall’art. 11, comma
4, L. 11 gennaio 2018, n. 4, è incrementato
di 15 milioni di euro a decorrere dall’anno
2019.

2. Agli oneri derivanti dal presente
articolo, pari a 15 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2019, si provvede me-
diante corrispondente riduzione del Fondo
di cui all’articolo 1, comma 200, della
legge 23 dicembre 2014, n. 190.

1334/II/43.01. Bazoli, Verini, Morani, Va-
zio, Ferri, Annibali, Miceli, Bordo.
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Dopo l’articolo 43, inserire il seguente:

ART. 43-bis.

(Spese per la funzionalità e l’efficienza del
sistema giudiziario e per l’attuazione della
riforma del processo penale e dell’ordina-

mento penitenziario).

1. Per le finalità di cui agli articoli 19
e 27 della legge n. 354 del 1975, è auto-
rizzata rispettivamente la spesa di 600
mila euro e di 500 mila euro per ciascuno
anni 2019, 2020 e 2021.

2. Agli oneri derivanti dal presente
articolo, pari a 1 milione e 100 mila euro
per ciascuno degli anni dal 2019 al 2021
si provvede mediante corrispondente ridu-
zione del Fondo di cui all’articolo 1,
comma 200, della legge 23 dicembre 2014,
n. 190.

1334/II/43.02. (nuova formulazione) Bazoli,
Verini, Morani, Vazio, Ferri, Annibali,
Miceli, Bordo.

Dopo l’articolo 43, inserire il seguente:

ART. 43-bis.

(Spese per gli uffici giudiziari).

1. Per le finalità di cui all’articolo 1,
comma 526, della legge n. 190 del 2014, è

autorizzata la spesa di dieci milioni di
euro a decorrere dall’anno 2019.

2. Agli oneri derivanti dal presente
articolo, pari a 10 milioni di euro a
decorrere dal 2019 si provvede mediante
corrispondente riduzione del Fondo di cui
all’articolo 1, comma 200, della legge 23
dicembre 2014, n. 190.

1334/II/43.05. Bazoli, Verini, Morani, Va-
zio, Ferri, Annibali, Miceli, Bordo.

Dopo l’articolo 43, inserire il seguente:

ART. 43-bis.

(Fondo per il recupero dell’efficienza
del sistema giudiziario).

1. Per le finalità di cui all’articolo 1,
comma 96, della legge n. 190 del 2014, è
autorizzata la spesa di 4 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2019.

2. Agli oneri derivanti dal presente
articolo, pari a 4 milioni di euro a decor-
rere dal 2019 si provvede mediante cor-
rispondente riduzione del Fondo di cui
all’articolo 1, comma 200, della legge 23
dicembre 2014, n. 190.

1334/II/43.06. Bazoli, Verini, Morani, Va-
zio, Ferri, Annibali, Miceli, Bordo.
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ALLEGATO 3

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2019 e
bilancio pluriennale per il triennio 2019-2021. C. 1334 Governo.

RELAZIONE APPROVATA

La II Commissione,

esaminato, per le parti di compe-
tenza, il provvedimento in oggetto;

premesso che:

il disegno di legge di bilancio per
l’anno 2019, relativamente al settore giu-
stizia, contiene una serie di disposizioni
dirette a migliorare l’efficienza dell’ammi-
nistrazione giudiziaria;

tali disposizioni, riguardanti essen-
zialmente il personale, perseguono l’obiet-
tivo della copertura e dell’ampliamento
delle piante organiche nonché della riqua-
lificazione del personale in servizio;

rilevato che:

l’articolo 28, al comma 4, autorizza
il Ministero della giustizia, per il triennio
2019-2021, ad assumere a tempo indeter-
minato, in aggiunta alle vigenti facoltà
assunzionali e nell’ambito dell’attuale do-
tazione organica, un numero massimo di
3.000 unità di personale amministrativo
non dirigenziale;

le finalità dell’intervento risiedono
nell’esigenza di potenziare e garantire la
funzionalità degli uffici giudiziari, di pre-
venire fenomeni derivanti dalla condizione
di marginalità sociale dei detenuti, di re-
alizzare una rete territoriale di istituti a
custodia attenuata per detenute madri, di
far fronte alle esigenze di funzionamento
degli istituti penali per i minorenni;

tali assunzioni riguardano tanto il
personale ricompreso nell’Area II (opera-
tori, assistenti giudiziari e cancellieri),

quanto quello ricompreso nell’Area III
(funzionari giudiziari e direttori ammini-
strativi);

in particolare, come si evince dalla
relazione tecnica, il programma relativo
alle assunzioni per il triennio 2019-2021
prevede il reclutamento, rispettivamente,
di 903 unità di Area II nel 2019, 1000
unità di Area III per il 2020 e 1.000 unità
di Area II per il 2021. A tal fine, è previsto
lo scorrimento di graduatorie valide alla
data di entrata in vigore del provvedi-
mento o l’espletamento di procedure con-
corsuali pubbliche (disciplinate con appo-
sito decreto interministeriale) disposte
senza la previa attivazione della procedura
di mobilità collettiva, nonché in deroga ai
limiti assunzionali previsti dalla normativa
vigente in materia di turn over;

i commi 8 e 9 dell’articolo 28
autorizzano, inoltre, per il triennio 2019-
2021, l’assunzione di Consiglieri di Stato e
referendari dei tribunali amministrativi
regionali, in aggiunta alle vigenti facoltà
assunzionali ed in deroga alla normativa
sul turn over, nonché di un massimo di 26
unità di personale amministrativo;

rilevato altresì che:

l’articolo 29, al comma 1, prevede la
possibilità per il Ministero della giustizia, in
aggiunta alle facoltà assunzionali previste
dalla normativa vigente, di assumere nel
2019 i magistrati ordinari vincitori dei con-
corsi già banditi alla data di entrata in
vigore della legge di bilancio in esame: si
tratta, in particolare, del concorso a 360
posti, bandito con Decreto Ministeriale del
19 ottobre 2016, elevabili a 396, ai sensi del
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comma 3-bis dell’articolo 8 del Decreto Le-
gislativo n. 160 del 2006, la cui graduatoria
sarà approvata entro il mese di dicembre
del corrente anno, e di quello a 320 posti
bandito con Decreto Ministeriale del 31
maggio 2017, le cui prove scritte si sono
svolte nel gennaio scorso;

il comma 3 del medesimo articolo
29 aumenta di 600 unità il ruolo organico
del personale della magistratura ordinaria.
In aggiunta alle ordinarie facoltà assun-
zionali, il Ministero della Giustizia, è
quindi autorizzato, per il triennio 2019-
2021, a bandire annualmente un concorso
per un massimo di 200 posti;

considerato che:

le attuali dotazioni organiche della
magistratura ordinaria ammontano a
10.151 unità, a fronte dei 9.921 magistrati
attualmente in servizio. La carenza di
organico degli uffici giudiziari ammonta a
1.194 unità (circa il 12 per cento) e sarà,
quindi, integralmente coperta grazie all’e-
spletamento dei concorsi già banditi (ri-
spettivamente, a 360 e 320 posti, cui già si
è fatto riferimento) e di un terzo, il cui
bando sarà pubblicato in via imminente;

il previsto reclutamento, relativa-
mente al triennio 2020-2022, di un con-
tingente annuo di 200 magistrati ordinari
si aggiunge, pertanto, alle assunzioni già
programmate a legislazione vigente, es-
sendo diretto, in via esclusiva, a far fronte
all’incremento delle dotazioni organiche di
cui al richiamato articolo 29, comma 3, del
disegno di legge;

considerato altresì che:

l’articolo 30 del provvedimento, al
comma 1, autorizza l’assunzione straordi-
naria, in aggiunta alle facoltà assunzionali
previste a legislazione vigente, di un con-
tingente massimo sino a 6.150 unità nei
ruoli iniziali delle Forze di polizia (Polizia
di Stato, Carabinieri, Guardia di finanza e
Polizia penitenziaria) e comunque entro il
limite delle rispettive dotazioni organiche;

tali assunzioni sono finalizzate
all’incremento dei servizi di prevenzione e

di controllo del territorio e di tutela del-
l’ordine e della sicurezza pubblica, con-
nessi, in particolare, alle esigenze di con-
trasto al terrorismo internazionale;

per quanto riguarda la polizia pe-
nitenziaria, nel quadriennio 2020-2023, è
autorizzata l’assunzione di complessive
577 unità, di cui 277 nel 2020 e 100 per
ognuno degli anni 2021, 2022 e 2023;

il comma 2 del medesimo articolo
autorizza ulteriori assunzioni per l’anno
2019 nel corpo di polizia Penitenziaria, al
fine di incrementare l’efficienza degli isti-
tuti penitenziari, nonché per le indifferibili
necessità di prevenzione e contrasto della
diffusione dell’ideologia di matrice terrori-
stica in ambito carcerario: si tratta, nello
specifico, di 362 unità aggiuntive alle fa-
coltà assunzionali previste a legislazione vi-
gente (articolo 1, comma 287, della legge di
bilancio 2018), di 86 unità da assumere
quale anticipazione delle assunzioni già
previste per il 2019 e di ulteriori 200 unità
di quelle previste per il 2022. Infine, 652
unità di polizia penitenziaria sono assunte
a valere sulle ordinarie facoltà assunzionali
previste per il 2019 ai sensi della disciplina
sul turn over (articolo 66, comma 9-bis, del
decreto-legge n. 112 del 2008);

il comma 3 dell’articolo 30 pre-
vede che alle assunzioni si provvede me-
diante scorrimento delle graduatorie vi-
genti, attingendo via prioritaria a quelle
approvate nell’anno 2017 e, per i posti
residui, in parti uguali, a quelle approvate
nell’anno 2018;

le nuove assunzioni previste dalla
disposizione in esame consentono di ri-
pianare, nell’arco del quinquennio, la re-
sidua carenza organica delle Forze di
Polizia. La dotazione organica, complessi-
vamente pari a 328.257 unità, verrebbe
così a coincidere con la forza effettiva;

l’articolo 35 del disegno di legge
prevede un incremento della dotazione
organica (con relative assunzioni) dell’I-
spettorato nazionale del lavoro e l’eleva-
mento di alcune ammende penali e san-
zioni amministrative pecuniarie in materia
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di lavoro, con la definizione delle desti-
nazioni delle entrate. Inoltre, l’articolo
reca, al comma 5, una norma finanziaria
relativa all’attività di rappresentanza in
giudizio dell’Ispettorato. Tale incremento,
che risponde alla finalità di rafforzare le
attività di contrasto del lavoro sommerso
e irregolare e quelle di tutela della salute
e della sicurezza nei luoghi di lavoro,
concerne il personale ispettivo apparte-
nente all’Area III, nella misura di 300
unità dal 2019, di ulteriori 300 unità dal
2020 e di ulteriori 400 unità a decorrere
dal 2021 (comma 1);

il comma 2 dello stesso articolo
dispone un incremento, di alcune am-
mende penali e sanzioni amministrative
pecuniarie. Relativamente alle sanzioni
amministrative pecuniarie in materia pre-
venzionistica e di sicurezza sul lavoro,
l’aumento è stabilito nella misura del 15
per cento, mentre per tutte le altre san-
zioni (penali ed amministrative) summen-
zionate l’elevamento è pari a 100 euro per
ogni lavoratore interessato dalla viola-
zione;

a questo riguardo, sembrerebbe
opportuno valutare gli effetti di un incre-
mento in valori assoluti fissi (pari, come
detto, a 100 euro) di un complesso di
ammende penali e sanzioni amministrative
pecuniarie aventi, a legislazione vigente,
importi molto diversi;

osservato che:

l’articolo 43 estende agli interventi
urgenti destinati alla funzionalità delle
strutture e dei servizi penitenziari e mi-
norili le finalità del Fondo per l’attuazione
della riforma del processo penale e del-
l’ordinamento penitenziario prevista dalla
legge 103 del 2017. In particolare, la
Relazione tecnica segnala che una quota
delle risorse del Fondo, pari a circa 10
milioni di euro annui a decorrere dal
2019, consentirà il finanziamento di inter-
venti di manutenzione ordinaria sugli im-
mobili dell’amministrazione penitenziaria
e minorile. In proposito, andrebbe valutata
l’opportunità di chiarire se gli interventi
cui è esteso il Fondo riguardino le sole

strutture penitenziarie minorili o, diversa-
mente, se dette risorse riguardino, più
ampiamente, i servizi minorili dell’ammi-
nistrazione della giustizia, di cui i primi
sono solo una parte;

l’articolo 57, al comma 14, rideter-
mina l’autorizzazione di spesa destinata a
sostenere il processo di riqualificazione
del personale dell’amministrazione giudi-
ziaria, tenendo conto dell’attuazione pro-
gressiva di tale processo; prevede, inoltre,
che il Ministero della Giustizia debba
tempestivamente comunicare alla Presi-
denza del consiglio le unità di personale
riqualificate e la relativa spesa a regime.
In particolare, il predetto comma inter-
viene sull’autorizzazione di spesa prevista
dal comma 5 dell’articolo 21-quater del
decreto-legge n. 83 del 2015, che ha pre-
visto la riqualificazione di specifico per-
sonale dell’amministrazione giudiziaria,
con risorse a valere sul fondo per l’effi-
cientamento del sistema giudiziario (arti-
colo 1, comma 96, della legge n. 190 del
2014);

sottolineato che:

per quanto concerne le spese per le
indennità dei giudici onorari, vale a dire
giudici di pace, giudici onorati aggregati,
giudici onorari di tribunale e vice procu-
ratori onorari, nel bilancio di previsione
(cap. 1362), figurano stanziamenti pari a
204,4 milioni di euro per l’anno 2019 (e
per il biennio successivo), in deciso au-
mento rispetto al bilancio assestato 2018,
che registrava 135,4 milioni di euro;

nel bilancio di previsione figura,
inoltre, un incremento delle spese di giu-
stizia (capitolo 1360), nella misura di 50
milioni di euro, dovuto alle maggiori esi-
genze per le spese relative al gratuito
patrocinio,

DELIBERA DI
RIFERIRE FAVOREVOLMENTE

con le seguenti osservazioni:

a) si valuti l’opportunità di modifi-
care il comma 2 dell’articolo 35, nella

Giovedì 15 novembre 2018 — 74 — Commissione II



parte in cui stabilisce, alla lettera a),
l’incremento in valori fissi, pari a 100 euro
per ogni lavoratore interessato dalla vio-
lazione, delle sanzioni penali ed ammini-
strative pecuniarie previste dalle disposi-
zioni ivi specificamente richiamate;

b) si valuti l’opportunità di chiarire,
all’articolo 43, se gli interventi cui è esteso

il Fondo per l’attuazione della riforma del
processo penale e dell’ordinamento peni-
tenziario riguardino le sole strutture pe-
nitenziarie minorili o, diversamente, se
dette risorse riguardino, più ampiamente,
i servizi minorili dell’amministrazione
della giustizia, di cui i primi sono solo una
parte.
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ALLEGATO 4

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2019 e
bilancio pluriennale per il triennio 2019-2021. C. 1334 Governo.

PROPOSTA DI RELAZIONE ALTERNATIVA DEL GRUPPO PD

La II Commissione,

esaminato, per le parti di compe-
tenza, il provvedimento in oggetto;

premesso che:

l’esame del disegno di legge di bi-
lancio per il 2019 si inserisce in un
contesto macroeconomico che desta forti
preoccupazioni: nel trimestre luglio-set-
tembre 2018 il prodotto interno lordo
italiano ha ristagnato, per la prima volta
dopo ben 14 trimestri consecutivi di cre-
scita;

nonostante il primo arresto alla
crescita nazionale da tre anni e mezzo a
questa parte, le riforme attuate nel corso
della precedente legislatura hanno prose-
guito a segnare risultati positivi, partico-
larmente significativi nel mercato del la-
voro – il numero degli occupati ha rag-
giunto un massimo storico e il tasso di
partecipazione delle donne e delle classi di
età più elevate si è finalmente innalzato –
e proseguire in questa direzione di riforma
strutturale del sistema-Paese costituisce
l’unica via per aumentare in prospettiva il
potenziale di crescita e liberare risorse
pubbliche per combattere la povertà e
sostenere le fasce più deboli della popo-
lazione;

alcune delle misure previste in que-
sta legge di bilancio costituiscono un pe-
ricoloso passo indietro rispetto al processo
di riforma strutturale che, con il contri-
buto del Paese tutto, si è portato avanti, e
i loro effetti potrebbero rendere ancor più
incisivi i rischi al ribasso sull’andamento
dell’economia prefigurati dall’Ufficio par-

lamentare di bilancio, con un deteriora-
mento dei conti pubblici a partire già dal
2019 che rischia di mettere in serio peri-
colo la solidità dei fondamentali dell’eco-
nomia Italiana;

l’evidenza empirica, in particolare
riferita agli anni precedenti alla crisi fi-
nanziaria globale, ci insegna che l’espan-
sione del bilancio non si traduce automa-
ticamente in un sostenuto aumento del
prodotto, se le misure non sono adeguate
a favorire la crescita potenziale nel lungo
periodo;

con questa manovra di bilancio il
Governo accresce l’indebitamento netto,
rispetto ai suoi valori tendenziali, in media
di 1,3 punti percentuali del PIL all’anno
nel triennio 2019- 2021 e per il prossimo
anno programma di attuare interventi
espansivi per circa 34 miliardi, coperti da
aumenti delle entrate e riduzioni della
spesa per poco più di un terzo, con un
aumento del disavanzo di quasi 22 mi-
liardi, ponendosi degli obiettivi di crescita
particolarmente ambiziosi, definiti nei fatti
più che ottimistici dai più autorevoli os-
servatori nazionali e internazionali;

un’espansione di bilancio come
quella delineata del DDL all’esame, non
determinata principalmente dalle spese
per investimento, ma piuttosto da voci di
spesa corrente, non garantisce la crescita
nel medio termine e può anzi metterla in
pericolo a lungo andare, e con essa la
stabilità del Paese, quando ci si troverà a
dover fronteggiare fasi cicliche avverse;

gli effetti della politica di bilancio
non possono infatti essere valutati come se
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essa fosse isolata, dal momento che risen-
tono delle condizioni finanziarie, partico-
larmente determinanti se in rapporto al
Pil il debito pubblico è elevato: dopo soli
sei mesi di Governo i segnali di indeboli-
mento dell’economia sono allarmanti, la
volatilità sui mercati finanziari è tornata
ad aumentare e i tassi di interesse sul
debito pubblico sono divenuti molto ele-
vati;

l’aumento dello spread si ripercuote
sull’intera economia, ossia su famiglie, im-
prese e istituzioni finanziarie che deten-
gono il risparmio nazionale, e rispetto ad
aprile è già costato al contribuente quasi
1,5 miliardi di euro di interessi in più e,
ipotizzando tassi coerenti con le attuali
aspettative dei mercati, costerebbe oltre 5
miliardi di euro nel 2019 e circa 9 nel
2020 dalle stime della Banca d’Italia;

gli effetti della protratta incertezza
degli investitori sugli orientamenti del Go-
verno, in costante conflitto con le istitu-
zioni europee, e sulla credibilità dell’im-
pegno a conseguire i risultati di crescita
annunciati, hanno determinato una cre-
scita dei tassi di interesse sul debito pub-
blico che rischia dunque di vanificare
tutto l’impulso espansivo atteso dall’Ese-
cutivo con l’approvazione della Legge di
bilancio;

il quadro di finanza pubblica che si
delinea è imprudente e difficilmente so-
stenibile, anche perché corredato da stru-
menti di politica economica, finanziati in
deficit nonostante siano stati presentati
per anni come dotati di adeguata coper-
tura finanziaria, che non solo non sem-
brano in grado di garantire i previsti
risultati di crescita, ma che, per alcune
misure qualificanti del programma di Go-
verno, non sono neanche ancora stati
definiti nel dettaglio, come nel caso del
reddito di cittadinanza e del pensiona-
mento anticipato, per cui il provvedimento
si limita unicamente a istituire due fondi,
mentre interventi, messi in campo nella
precedente legislatura, di fondamentale
impulso per la crescita attraverso il soste-
gno agli investimenti delle imprese e il

rafforzamento del tessuto industriale, sono
stati depotenziati, come nel caso dell’ipe-
rammortamento e del credito di imposta
per la ricerca;

considerato che:

rispetto alla dotazione a legisla-
zione vigente, pari a 8.379,5 milioni, la
missione registra una decurtazione di
circa 37 milioni di euro, decurtazione che
interessa principalmente i Programmi per
l’amministrazione penitenziaria e quello
riguardante la Giustizia civile e penale;

di particolare gravità ci appare il
taglio di 10 milioni di euro al Fondo per
il finanziamento del processo penale e
dell’ordinamento penitenziario e minorile:
a fronte delle giustificazioni del Governo
(assunzioni che compensano i tagli) ricor-
diamo che l’aumento di 17,1 milioni pre-
visto come effetto finanziario della Sezione
I e dunque delle assunzioni di personale di
magistratura ordinaria è ampiamente as-
sorbito dalla diminuzione di circa 39,2
milioni di euro, derivante da interventi di
Sezione II, in particolare si evidenzia:

un taglio di 5 milioni per le spese
di gestione e funzionamento del sistema
informativo;

la riduzione di 10 milioni di euro
per le spese relative al personale coman-
dato della Pubblica amministrazione da
rimborsare alle amministrazioni ed agli
enti pubblici non economici;

una decurtazione di 10 milioni di
euro per le spese per il funzionamento
degli uffici giudiziari;

il definanziamento di 4,2 milioni di
euro previsti per il Fondo per l’efficienza
del sistema giudiziario;

la riduzione di 10 milioni di euro
per le spese relative a progettazione e
ristrutturazione degli uffici giudiziari di
Campania, Puglia, Calabria e Sicilia. Inol-
tre ricade sempre sul bilancio complessivo
del comparto giustizia, con riferimento
agli stanziamenti nello stato di previsione
del Ministero dell’economia, l’attuazione di
3 programmi inseriti nella missione Giu-
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stizia, quali ad esempio la Giustizia tri-
butaria, per la quale vengono stanziati
198,0 milioni di euro in diminuzione ri-
spetto alle previsioni assestate 2017 –
224,8 milioni di euro. Un taglio così si-
gnificativo alla giustizia tributaria si inse-
risce in modo abbastanza palese, nel di-
sdicevole solco tracciato da questo Go-
verno della politica dei condoni fiscali e
nel sostanziale abbandono della lotta al-
l’evasione fiscale, oltre a causare, in realtà,
un danno nella velocità e nell’efficienza
della risposta dello Stato al cittadino nel
contenzioso tributario: alla faccia della
« pace fiscale ». Tra gli ulteriori capitoli del
bilancio di previsione del Ministero del-
l’Economia, non ricompresi nella missione
Giustizia, ma di interesse della II Com-
missione, sottolineiamo che il Garante per
l’infanzia e l’adolescenza subisce un defi-
nanziamento di 56 mila euro, così come la
Commissione adozione internazionali che
registra un definanziamento pari a 678
mila euro;

di estrema importanza appare inol-
tre il mancato incremento del Fondo di
rotazione per la solidarietà alle vittime di
reati di tipo mafioso, delle richieste estor-
sive, dell’usura e dei reati intenzionali
violenti nonché agli orfani per crimini
domestici, che anzi subisce un definanzia-
mento di circa 158 mila euro.

Il Governo, che sì è già distinto per
avere affossato la delega sulla riforma
dell’ordinamento penitenziario, assesta
con questa legge di bilancio un altro
fondamentale colpo alla ricerca di solu-
zioni normative che possano meglio ade-
guare il sistema alla finalità rieducativa
della pena e in particolare, alla individua-
lizzazione del trattamento, secondo la li-
nea indicata dall’articolo 27 della Costitu-
zione: il Governo intende intervenire sul
problema carceri solo facendo leva sull’e-
dilizia penitenziaria, distraendo risorse dal
Fondo per l’attuazione della riforma del
processo penale e per l’ordinamento pe-
nitenziario appena varata e della quale
(come hanno ampiamente sottolineato an-
che gli autorevoli auditi sulla materia della
prescrizione in sede di esame del A.C.

1189) si aspettano i tempi tecnici necessari
per valutarne gli effetti, disattendendo
inoltre totalmente anche l’evidenza stati-
stica, che ci dice chiaramente che la rivi-
sitazione dei presupposti di accesso alle
misure alternative alla detenzione e delle
esecuzione penale esterna sono essenziali
per favorire il decremento della popola-
zione penitenziaria, e determinare positivi
effetti anche in termini di complessiva
sicurezza sociale: l’esperienza dei più
avanzati Paesi europei fa emergere, in
tutta evidenza, come coloro che hanno
beneficiato di misure alternative alla de-
tenzione o sono stati inseriti nel circuito
lavorativo, abbiano un tasso di recidiva
sensibilmente più basso rispetto a quanti,
invece, hanno espiato la pena negli istituti
carcerari; nella scorsa legislatura il Mini-
stero della Giustizia aveva dato il via a
circa 4.250 assunzioni nel comparto, a
conferma dello sforzo nel rafforzamento
degli organici del personale amministra-
tivo, dando seguito ad uno degli obiettivi
prioritari delle riforme dei precedenti ese-
cutivi nonché dell’impegno assunto dal
precedente Governo in tema di assunzioni
con gli uffici giudiziari e con i vincitori e
gli idonei: 1.024 idonei del concorso a 800
posti per assistente giudiziario hanno
preso possesso del ruolo lo scorso 26
aprile 2018, con un secondo scorrimento
della graduatoria del concorso, dopo i 601
che avevano preso servizio a inizio feb-
braio. Solo con queste assunzioni la sco-
pertura media nazionale degli organici
degli uffici giudiziari avevamo fatto scen-
dere « solo » al 18,38 per cento (era 23,88
per cento a fine dicembre 2017), con
sensibili decrementi in alcuni distretti del
Nord dove, da sempre, la carenza di
organici è significativa: Milano dal 31,13
per cento al 21,94 per cento; Brescia dal
26,02 per cento al 18,15 per cento; Bolo-
gna dal 26,02 per cento al 16,52 per cento;
Firenze dal 22,26 per cento al 16,40 per
cento. E in alcuni distretti raggiungeva livelli
assolutamente soddisfacenti, che non si ve-
devano da anni: Cagliari dal 15,07 per cento
al 7,87 per cento; Catania dal 15,59 per cento
al 10,91 per cento; Palermo dal 7,56 per
cento al 5,80 per cento. Il concorso da
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assistente giudiziario aveva consentito l’in-
gresso in alcuni uffici di personale giovane
e in tempi assolutamente record: ad esem-
pio, 290 le risorse destinate a Milano nei
vari scorrimenti, 216 a Napoli, 201 a
Roma e 188 a Bologna. Anche per quanto
riguarda l’introduzione del processo tele-
matico, era stato ampiamente avviato dal
precedente Governo, che si è speso per il
conseguimento dell’obiettivo in termini
normativi, organizzativi e di progettazione
(sta proseguendo il processo di digitaliz-
zazione nei tribunali si è allargato il
Processo civile telematico presso la Corte
di Cassazione e si sono allineati i cantieri
di lavoro che riguardano il Processo am-
ministrativo telematico, il Processo penale
telematico, il Processo contabile telema-
tico, il Processo tributario telematico). Sul
fronte organizzativo, oltre al rafforza-
mento del personale amministrativo e al
suo riequilibrio rispetto al numero di
magistrati (è stato varato un piano stra-
ordinario di 5.400 assunzioni in tre anni)
è stato bandito il primo concorso dopo
vent’anni ed è stata avviata la riqualifica-
zione del personale. Nel triennio 2017-
2019, inoltre, il settore giustizia bandendo
nuovi concorsi o attingendo a graduatorie
valide può già reclutare ulteriori mille
amministrativi (in ruoli non dirigenziali)
con contratto a tempo indeterminato. Tali
ingressi andavano ad aggiungersi all’assun-
zione straordinaria di altri 1.000 assistenti
giudiziari prevista dal decreto sul processo
amministrativo telematico approvato in
agosto; si è poi attuato l’Ufficio per il
Processo anche nell’ambito del Processo
amministrativo, dopo la positiva espe-
rienza in ambito civile. Il PCT ha inoltre
velocizzato enormemente i tempi di emis-
sione dei decreti ingiuntivi telematici: si
parla di risultati che viaggiano intorno a
48 milioni di euro risparmiati e di un
notevole recupero di efficienza anche in
termini di tempi. Per l’anno 2017 era stato
portato a completamento il processo di
riorganizzazione del Dipartimento per la
giustizia minorile e di comunità con par-
ticolare riguardo al settore dell’esecuzione
penale esterna. Sempre maggiore rilevanza
nell’azione dell’Amministrazione assume il

coordinamento, da parte degli uffici di
esecuzione penale esterna, dell’intervento
degli enti, pubblici e privati e del volon-
tariato nel reperimento delle risorse, per
l’implementazione delle sanzioni di comu-
nità e la condivisione sul territorio dei
percorsi finalizzati al reinserimento so-
ciale. Lo sforzo consiste nel caratterizzare
i programmi alternativi alla detenzione di
contenuti concreti che non tralascino l’a-
spetto di natura sanzionatoria delle pene e
che abbiano una necessaria implicazione
riparatoria nei confronti della collettività e
della persona offesa dal reato, con carat-
tere di concretezza e possibile tenuta fu-
tura. Su questi presupposti il decreto mi-
nisteriale 23.2.2017 aveva riorganizzato il
sistema territoriale degli uffici di esecu-
zione penale esterna, avendo cura di di-
stribuire in modo capillare le singole ar-
ticolazioni periferiche, aumentando il nu-
mero degli uffici locali da 21 a 43, per
garantire un intervento quanto più possi-
bile ritagliato sulle peculiarità di ciascun
territorio, dal quale trarre risorse per la
costruzione di un efficace sistema di san-
zioni di comunità. I rapporti tra gli uffici
interdistrettuali distrettuali e locali sono
stati riscritti superando logiche di natura
strettamente gerarchica e privilegiando in-
vece gli strumenti del coordinamento, in-
dirizzo, monitoraggio e verifica dei risul-
tati, nel rispetto della più ampia autono-
mia di gestione e flessibilità amministra-
tiva di ciascuna realtà operativa locale;

rilevato che:

appare assolutamente necessario:

a) ristorare l’intero comparto
giustizia reintegrando integralmente le ri-
sorse tagliate, a cominciare dal Fondo per
l’attuazione della riforma del processo
penale e dell’ordinamento penitenziario, di
cui all’articolo 1, comma 475, della legge
27 dicembre 2017, n. 205, dalle risorse per
le finalità di cui agli articoli 19 e 27,
comma 9, della legge n. 354 del 1975, è
autorizzata rispettivamente la spesa di 600
mila euro e di 500 mila euro per ciascuno
anni 2019, 2020 e 2021, al Fondo per il
recupero dell’efficienza giudiziaria, al
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Fondo per il recupero dell’efficienza del
sistema giudiziario, alla giustizia tributa-
ria, fino a ripristinare interamente le ri-
sorse necessarie che sono state tagliate per
il complessivo funzionamento della giusti-
zia, alle spese relative al personale coman-
dato della Pubblica amministrazione da
rimborsare alle amministrazioni ed agli
enti pubblici non economici, a reintegrare
e potenziare le spese relative alla proget-
tazione e alla ristrutturazione degli uffici
giudiziari di Campania, Puglia, Calabria e
Sicilia;

b) incrementare il Fondo di ro-
tazione per la solidarietà alle vittime dei
reati di tipo mafioso, delle richieste estor-
sive, dell’usura e dei reati intenzionali
violenti nonché agli orfani per crimini
domestici di cui all’articolo 11 della legge
7 luglio 2016, n. 122, modificata dall’arti-
colo 6 della legge 20 novembre 2017,
n. 167 e dall’articolo 11, comma 4, L. 11
gennaio 2018, n. 4;

c) provvedere in sede di rideter-
minazione delle piante organiche degli
uffici giudiziari a seguito delle nuove as-
sunzioni a porre particolare attenzione
alla destinazione di un maggior numero,
proporzionalmente adeguato rispetto agli
effettivi fabbisogni di organico, di nuovi
magistrati per le funzioni giudicanti e
requirenti di merito di primo e di secondo
grado, per quella di magistrato distret-
tuale, di coordinamento nazionale presso
la Direzione nazionale antimafia e anti-
terrorismo e semidirettive di primo grado,
di primo grado elevate e di secondo grado;

d) garantire e implementare la
funzionalità e l’organizzazione degli uffici
e delle strutture di esecuzione penale
esterna e per la messa alla prova, anche al
fine di favorire il decremento della popo-
lazione penitenziaria e concorrere così a
determinare positivi effetti anche in ter-

mini di complessiva sicurezza sociale in
ragione della conseguente riduzione della
recidiva;

e) garantire la realizzazione,
l’ammodernamento e la manutenzione de-
gli istituti di custodia attenuata per dete-
nute madri di cui all’articolo 285-bis del
codice di procedura penale;

f) garantire e implementare la
presenza di professionalità psicologiche
esperte all’interno degli istituti peniten-
ziari per consentire un trattamento inten-
sificato cognitivo-comportamentale nei
confronti degli autori di reati contro le
donne e per la prevenzione della recidiva;

g) potenziare ulteriormente il
personale di Uffici di servizio sociale pre-
posti all’esecuzione penale esterna dei mi-
nori (Uffici di Servizio sociale per mino-
renni) e degli adulti (Uffici per l’esecu-
zione penale esterna);

h) provvedere al reclutamento
del personale di Area funzionale seconda,
fascia economica F2, mediante lo scorri-
mento della graduatoria di cui al bando
del 18 novembre 2016, pubblicato nella
G.U. n. 92 del 22 novembre 2016 – 4a

serie speciale – Concorsi ed esami, con-
corso per 800 posti di Assistente giudizia-
rio. »;

i) prolungare il periodo di per-
fezionamento che può essere svolto presso
gli uffici giudiziari dai soggetti che hanno
completato il tirocinio formativo presso i
medesimi uffici, già previsto dalla legge di
stabilità 2013: lavoratori cassintegrati, in
mobilità, socialmente utili e disoccupati,

esprime

PARERE CONTRARIO.

Bazoli, Verini, Morani, Vazio, Annibali,
Ferri, Miceli, Bordo.
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