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COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Martedì 23 ottobre 2018. – Presidenza
del presidente Alberto STEFANI.

La seduta comincia alle 12.45.

D.L. 109/2018: Disposizioni urgenti per la città di

Genova, la sicurezza della rete nazionale delle in-

frastrutture e dei trasporti, gli eventi sismici del

2016 e 2017, il lavoro e le altre emergenze.

C. 1209 Governo.

(Parere alle Commissioni riunite VIII e IX).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con una condizione e osserva-
zioni).

Il Comitato prosegue l’esame del prov-
vedimento, rinviato, da ultimo, nella se-
duta del 18 ottobre 2018.

Alberto STEFANI, presidente, segnala
che le Commissioni riunite VIII e IX
hanno concluso questa mattina l’esame, in

sede referente, degli emendamenti riferiti
al disegno di legge C. 1209, di conversione
in legge del decreto-legge del 28 settembre
2018, n. 109, recante disposizioni urgenti
per la città di Genova, la sicurezza della
rete nazionale delle infrastrutture e dei
trasporti, gli eventi sismici del 2016 e
2017, il lavoro e le altre emergenze. Il
testo, come risultante dagli emendamenti
approvati, è stato trasmesso nella matti-
nata odierna. In tale contesto ricorda che
il Comitato dovrà esprimere il parere sul
provvedimento nella seduta odierna, entro
le ore 13.30, atteso che le Commissioni
concluderanno l’esame in sede referente
entro le ore 14 di oggi, dato che l’avvio
della discussione in Assemblea su di esso
è previsto per la mattina di domani.

Cristian INVERNIZZI (Lega), relatore,
illustrando in estrema sintesi le modifiche
apportate al provvedimento nel corso del-
l’esame in sede referente presso le Com-
missioni riunite VIII e IX, segnala in
primo luogo come nel corso dell’esame in
sede referente siano stati modificati gli
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articoli 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14,
16, 17, 18, 21, 24, 25, 29, 30, 32, 37, 40, 41
e 42 e siano stati inseriti gli articoli 1-bis,
1-ter, 4-bis, 4-ter, 6-bis, 9-bis, 9-ter, 15-bis,
16-bis, 39-bis, 39-ter, 40-bis, 42-bis, 44-bis
e 45-bis. Per quanto concerne in partico-
lare i profili di interesse della Commis-
sione Affari costituzionali, richiama in-
nanzitutto il comma 2 dell’articolo 1-bis, il
quale determina ex lege in 2.025,50 euro
per metro quadrato l’importo dell’inden-
nità di cessione del bene oggetto di espro-
prio dei proprietari di immobili situati
nella zona interessata dalla ricostruzione
del ponte Morandi; in maniera analoga il
comma 2 dell’articolo 4-bis determina i
valori delle indennità di espropriazione
per gli immobili che ospitano imprese; in
proposito ricorda che, in via generale, il
Testo unico in materia di espropriazione
(di cui al decreto del Presidente della
Repubblica n. 327 del 2001) prevede, al-
l’articolo 20, che l’indennità di espropria-
zione sia stabilita dall’autorità pubblica
espropriante al termine di un procedi-
mento che contempla più fasi di interlo-
cuzione tra autorità pubblica espropriante
e proprietario.

Al riguardo, segnala l’opportunità di
chiarire se la predeterminazione ex lege
dell’indennità possa soddisfare i requisiti
richiesti per l’indennizzo da corrispon-
dere, ai sensi dell’articolo 42 della Costi-
tuzione, ai soggetti espropriati, come de-
finiti dalla giurisprudenza della Corte co-
stituzionale; in particolare rammenta che
la Corte ha affermato, da una parte, che
l’indennizzo deve essere congruo, serio ed
adeguato e, dall’altra, che è legittima la
combinazione di più criteri per la sua
determinazione (quali l’utilità pubblica a
fianco della valutazione del valore venale
del bene), con una necessaria valutazione
che deve essere compiuta dal legislatore;
inoltre, la Corte ha specificato la necessità
che la misura dell’indennità sia riferita al
valore del bene qual è determinato dalle
sue caratteristiche essenziali e dalla desti-
nazione economica.

L’articolo 39-ter amplia l’ambito di ap-
plicazione della procedura di sanatoria
per gli interventi edilizi in difformità re-

alizzati nelle zone dell’Italia centrale in-
teressate dai sismi del 2009, 2012, 2016 e
2017 già prevista dall’articolo 1-sexies del
decreto-legge n. 55 del 2018. In proposito
assumono rilievo, alla luce della giurispru-
denza della Corte costituzionale su analo-
ghi interventi di sanatoria (sentenze n. 196
del 2004, n. 70 del 2005 e n. 49 del 2006),
le materie governo del territorio, di com-
petenza concorrente, e ordinamento pe-
nale, di esclusiva competenza statale. In
particolare, la sentenza n. 196 del 2004 ha
affermato che « alcuni limitati contenuti di
principio di questa legislazione possono
ritenersi sottratti alla disponibilità dei le-
gislatori regionali [...] certamente la pre-
visione del titolo abilitativo edilizio in
sanatoria [...] il limite temporale massimo
delle opere condonabili, la determinazione
delle volumetrie massime condonabili [...]
Per tutti i restanti profili è invece neces-
sario riconoscere al legislatore regionale
un ruolo rilevante [...] di articolazione e
specificazione delle disposizioni dettate dal
legislatore statale ». Al riguardo, segnala
l’opportunità di valutare se le modalità di
coinvolgimento delle regioni previste dalla
norma risultino adeguate rispetto alla giu-
risprudenza costituzionale richiamata.

L’articolo 42-bis prevede, a seguito
delle eccezioni sollevate dalla Corte costi-
tuzionale con la sentenza n. 71 del 2018,
l’intesa (ex post) in Conferenza Stato-
regioni per la realizzazione di nuove strut-
ture scolastiche. In particolare, il comma
1 dispone – novellando l’articolo 1,
comma 85, della legge n. 232 del 2016 –
che l’intesa in Conferenza Stato-regioni
per la realizzazione delle nuove strutture
scolastiche, per le quali lo stesso comma
85 ha previsto la destinazione, da parte
dell’INAIL, di 100 milioni di euro, può
essere raggiunta ex post rispetto al decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri
attuativo (già adottato il 27 ottobre 2017),
purché anteriormente all’avvio delle pro-
cedure di affidamento degli interventi.

A tale riguardo, ricorda che nella citata
sentenza n. 71 del 2018 la Corte ha di-
chiarato l’illegittimità costituzionale del-
l’articolo 1, comma 85, della legge n. 232
del 2016 (legge di bilancio 2017) nella
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parte in cui non prevede che il decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri sia
adottato d’intesa con la Conferenza Stato-
regioni. La norma sembra quindi volta a
consentire un adeguamento alla sentenza
della Corte senza dover adottare un nuovo
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri; si segnala pertanto l’opportunità
di chiarire le modalità con cui si inten-
dano recepire i contenuti dell’intesa inter-
venuta successivamente al decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri.

Segnala inoltre, con riferimento al co-
ordinamento con la normativa vigente,
l’opportunità di inserire i valori massimi
di concentrazione previsti nell’articolo 41,
come modificato dagli emendamenti ap-
provati, nell’allegato I B al decreto legi-
slativo 27 gennaio 1992, n. 99, del quale
costituiscono implicita modificazione.

Richiama infine le osservazioni già da
lui espresse nella seduta del 16 ottobre
scorso, riferite al testo iniziale del prov-
vedimento.

Formula quindi una proposta di parere
favorevole con una condizione e alcune
osservazioni (vedi allegato).

Emanuele FIANO (PD) esprime talune
perplessità sulla proposta di parere for-
mulata dal relatore, riferendosi in parti-
colare alle osservazioni recate alle lettere
e) ed h). In relazione alla lettera e),
riguardante l’articolo 39-ter del decreto –
legge, il quale amplia l’ambito di applica-
zione della procedura di sanatoria per gli
interventi edilizi in difformità realizzati
nelle zone dell’Italia centrale interessate
dai sismi del 2009, 2012, 2016 e 2017, già
prevista dall’articolo 1-sexies del decreto-
legge n. 55 del 2018 – fa notare come
l’osservazione elaborata dal relatore non
consideri adeguatamente la gravità delle
disposizioni recate dal predetto articolo
39-ter, che, a suo avviso, sono suscettibili
di intaccare l’equilibrio di poteri tra Stato
e regioni previsto dalla Costituzione.

Rileva poi come l’osservazione di cui
alla lettera h) della proposta di parere,
relativa all’articolo 42-bis del decreto –
legge, il quale, al comma 1, al fine di
adeguare la normativa alle eccezioni sol-

levate dalla Corte costituzionale con la
sentenza n. 71 del 2018, prevede che l’in-
tesa in Conferenza Stato-regioni per la
realizzazione delle nuove strutture scola-
stiche può essere raggiunta ex post rispetto
al decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri attuativo (già adottato il 27 otto-
bre 2017), non appaia incisiva, limitandosi
a chiedere un coinvolgimento delle regioni
posteriore e non precedente all’adozione
di tale atto normativo. Dopo aver rilevato,
peraltro, che su tale tema si sarebbe
aspettato la formulazione di una condi-
zione piuttosto che di una osservazione,
ritiene che la disposizione dell’articolo
42-bis incida negativamente sulle preroga-
tive delle regioni.

Stefano CECCANTI (PD) esprime pre-
liminarmente apprezzamento per la con-
dizione, recata dalla proposta di parere
formulata dal relatore, relativa all’indero-
gabilità delle disposizioni previste dal co-
dice delle leggi antimafia di cui al decreto
legislativo 6 settembre 2011, n. 159.

Ciò premesso, quanto all’osservazione
di cui alla lettera h) della predetta pro-
posta di parere, rileva come l’intesa ex post
con le regioni rispetto all’adozione del
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri si traduca in una limitazione del
ruolo delle regioni stesse, che avranno solo
la possibilità di esprimersi in senso favo-
revole o contrario sul decreto ma non
quella di incidere sul suo contenuto.

Sottolinea, inoltre, l’opportunità di tra-
sformare in condizione l’osservazione di
cui alla lettera e), dal momento che la
norma recata dall’articolo 39-ter, relativa
alle zone dell’Italia centrale colpite dagli
eventi sismici del 2009, 2012, 2016 e 2017,
presenta fondati dubbi di legittimità co-
stituzionale, non prevedendo l’adeguato
coinvolgimento dei presidenti delle regioni
interessate.

Cristian INVERNIZZI (Lega), relatore,
non ritiene di modificare la sua proposta
di parere.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
il Comitato approva la proposta di parere
formulata dal relatore.
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Inapplicabilità del giudizio abbreviato ai delitti pu-
niti con la pena dell’ergastolo.
C. 392-A Molteni.
(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere).

Il Comitato inizia l’esame degli emen-
damenti.

Valentina CORNELI (M5S), relatrice,
rileva come gli emendamenti contenuti nel
fascicolo n. 1 non presentino profili critici
per quanto attiene al rispetto del riparto
di competenze legislative di cui all’articolo
117 della Costituzione e propone pertanto
di esprimere su di essi nulla osta.

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
della relatrice.

La seduta termina alle 13.05.

SEDE REFERENTE

Martedì 23 ottobre 2018. – Presidenza
del vicepresidente Gianluca VINCI – In-
terviene il sottosegretario di Stato per i
rapporti con il Parlamento e per la demo-
crazia diretta Vincenzo Santangelo.

La seduta comincia alle 13.05.

Modifica all’articolo 71 della Costituzione in materia

di iniziativa legislativa popolare.

C.726 cost. Ceccanti e C. 1173 cost. D’Uva.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 18 ottobre 2018.

Emanuele FIANO (PD) ritiene che la
proposta di legge C. 1173 alteri l’equilibrio
tra poteri del sistema democratico deline-
ato dalla Costituzione, ritenendo non po-
sitivo affidare ad una dittatura della mag-
gioranza, seppur espressa dal popolo, il

compito di decidere su temi che richiede-
rebbero ponderate attività di intermedia-
zione. Cita, al riguardo, un recente articolo
del professor Sabino Cassese, che delinea,
a suo avviso, efficacemente la questione da
lui testé posta. Pur nella consapevolezza
che tale posizione sarà strumentalmente
additata come ostile alla volontà popolare,
si dichiara convinto assertore di una de-
mocrazia di stampo liberale declinata nel
pluralismo e articolata in un sistema di
pesi e contrappesi, in cui la rappresen-
tanza è affiancata da adeguati poteri di
controllo e indirizzo.

Nel rilevare quindi come la proposta di
legge C. 1173 sia coerente con la storia del
M5S e con la sua vocazione populista,
reputa che gli strumenti di partecipazione
popolare vadano certamente potenziati,
ma non nel modo prospettato da tale
proposta, la quale tende sostanzialmente
ad annullare il ruolo del Parlamento, so-
prattutto nella parte in cui non prevede
alcun quorum per la validità del referen-
dum né limiti in relazione alle materie su
cui possono intervenire le proposte di
iniziativa popolare. Ritiene dunque si sia
in presenza di un grave vulnus nei con-
fronti del Parlamento, che sarebbe privato
sostanzialmente della sua facoltà di ap-
profondire i temi e di individuare solu-
zioni ai problemi.

Stefano CECCANTI (PD), con riferi-
mento all’articolo del professor Sabino
Cassese, citato dal deputato Fiano, pub-
blicato su Il Sole 24 ore di domenica 21
ottobre, rileva come esso prenda spunto
dalla pubblicazione di un libro, Gli istituti
della democrazia diretta, che, a suo avviso,
sarebbe opportuno acquisire da parte
della biblioteca della Camera. Ritiene,
inoltre, opportuno ascoltare in sede di
audizione la professoressa Elisabetta Palici
di Suni, che figura fra i curatori del
volume.

Marco DI MAIO (PD), intervenendo in
particolare sulla proposta di legge C. 1173,
esprime un giudizio negativo sul fatto che
essa non preveda limiti puntuali di mate-
ria per lo svolgimento del referendum
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propositivo, il che si traduce sostanzial-
mente in un aggiramento dei limiti previsti
per il referendum abrogativo dall’articolo
75 della Costituzione. Ricorda peraltro
come, in sede di Assemblea costituente,
l’originaria stesura dell’articolo 75 preve-
desse limiti ancora più stringenti rispetto
al testo poi approvato, ricomprendendo
tra le materie sottratte a referendum anche
le leggi elettorali, e come tale ulteriore
restrizione sia venuta meno, probabil-
mente per un mero errore, a seguito del
coordinamento formale.

Ritiene inoltre che per il referendum
propositivo debbano essere previsti quanto
meno gli stessi limiti attualmente vigenti
per il referendum abrogativo e che la
mancata introduzione di tali limiti, unita-
mente alla semplificazione delle modalità
di autentica delle firme, rischi di snaturare
le caratteristiche essenziali della democra-
zia rappresentativa, alimentando peraltro
l’illusione di una partecipazione popolare
alla vita dello Stato. Confida quindi nella
sensibilità della maggioranza affinché tali
suggerimenti siano presi in considera-
zione.

Riccardo MAGI (Misto-+E-CD) di-
chiara il proprio stupore di fronte al
contenuto della proposta di legge C. 1173,
che estromette, a suo avviso, il Parla-
mento dal suo ruolo di centralità. Ritiene
che ciò si ponga in contrasto con le
dichiarazioni rese presso le Commissioni
di Camera e Senato dal Ministro Frac-
caro, che ha prospettato, a suo avviso,
progetti di riforma più rispettosi della
centralità del Parlamento. Ritiene poi
paradossale che la maggioranza proponga
una simile riforma e, al tempo stesso,
non preveda, tra le priorità da esaminare
anche con urgenza, la calendarizzazione
di proposte di legge di inziativa popolare.
Ricorda quindi di aver sempre sostenuto
la causa della partecipazione popolare,
sia nella sua veste di militante politico,
sia da parlamentare, avendo peraltro di
recente condiviso la scelta della maggio-
ranza, assunta in un altro provvedimento
di recente esaminato alla Camera, di
facilitare le raccolte delle sottoscrizioni

per la presentazione delle liste elettorali.
Ritiene, tuttavia, che la proposta C. 1173
vada troppo oltre, non contemplando
adeguati limiti di materia, come quelli
previsti dal vigente articolo 75 della Co-
stituzione, rispetto al quale ritiene si
pongano peraltro evidenti problemi di
coordinamento.

Giudicando altresì incomprensibile la
scelta di rimettere alla Corte costituzionale
il compito di valutare l’ammissibilità del
referendum anche sotto il profilo finanzia-
rio, invita quindi la relatrice a rivalutare
l’impianto della proposta in senso più
rispettoso della Costituzione.

Andrea CECCONI (Misto-MAIE) com-
prende alcune perplessità che sono state
manifestate, in particolare sulla proposta
di legge C. 1173, attesa la delicatezza della
materia, trattandosi di una proposta di
revisione costituzionale, ma osserva come
tale proposta non giunga inaspettata, ri-
guardando un punto qualificante del pro-
gramma politico del Movimento 5 Stelle.

Ritiene, tuttavia, errato dare per scon-
tato, sulla scorta di quanto accaduto in
analoghe occasioni nella scorsa legislatura,
che non vi sia, nel prosieguo dell’iter,
spazio per un confronto costruttivo che
porti a modifiche dell’impianto originario
della proposta, in particolare per quanto
concerne i limiti di materia e il numero
delle firme.

Ribadisce le perplessità già avanzate
nella seduta del 18 ottobre, ritenendo che
strumenti di democrazia diretta che pre-
vedano il coinvolgimento dei cittadini an-
che su materie particolarmente com-
plesse, come ad esempio la legge eletto-
rale, debbano costituire un punto di ar-
rivo e non di partenza, e che si tratti di
un processo che deve essere costruito dal
basso e non dall’alto. Ritiene altresì che
occorra cautela nel fare riferimento a
esperienze maturate in altri Paesi, ad
esempio in Svizzera, attesa la notevole
diversità dei rispettivi ordinamenti costi-
tuzionali, e atteso altresì che in taluni
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casi, come quello della California, il ri-
corso massiccio a strumenti di democra-
zia diretta ha dato luogo a distorsioni, in
quanto sono stati utilizzati strumental-
mente dalle lobby. Richiama comunque
l’attenzione sull’esigenza che l’introdu-
zione di istituti di democrazia diretta
avvenga con gradualità, partendo dalle
positive esperienze che sono state realiz-
zate a livello locale, sia nel nostro Paese,
citando al riguardo il caso di Reggio
Emilia, sia all’estero, ad esempio in Ger-
mania.

Ritiene inoltre opportuno aumentare il
numero delle firme, in quanto la soglia di
500 mila attualmente prevista può essere
raggiunta con troppa facilità.

Osserva quindi come la proposta di
legge Ceccanti C. 726, rimettendo al Par-
lamento la definizione dell’articolato del
testo legislativo nel rispetto dei princìpi
fondamentali approvati con referendum,
possa risultare ancora più lesiva delle
prerogative parlamentari rispetto alla pro-
posta di legge C. 1173, vincolando l’eser-
cizio della funzione legislativa del Parla-
mento all’indicazione emersa dal referen-
dum.

Ribadisce conclusivamente l’opportu-
nità che sulla materia oggetto delle pro-
poste di legge in esame, dato il suo ca-
rattere fortemente innovativo, si proceda
con la dovuta cautela.

Francesco FORCINITI (M5S), in rispo-
sta a talune considerazioni svolte nel corso
dell’odierno dibattito, rivendica il diritto
della maggioranza di compiere una scelta
politica, anche laddove essa intervenga a
modificare gli equilibri in campo, in nome
di una differente visione della democrazia.
Dopo aver fatto notare che nella passata
legislatura il gruppo del PD si assunse la
responsabilità di un progetto politico di
riforma costituzionale di stampo accentra-
tore, fondato sull’idea di semplificazione
dei processi decisionali, tendente a pena-
lizzare le minoranze, rileva come oggi il
suo gruppo proponga un’altra idea di
democrazia, ritenuta più vicina ai bisogni
del popolo e mirata piuttosto a sanare
certi squilibri istituzionali.

Ritiene quindi infondata la tesi secondo
la quale la proposta C. 1173 favorisca una
dittatura della maggioranza, dal momento
che essa prevede che le proposte di legge
di iniziativa popolare siano sottoscritte da
500 mila elettori, i quali non possono certo
rappresentare la maggioranza dei cittadini,
e che richiede in ogni caso l’elaborazione
di un progetto di legge articolato, ren-
dendo ingiustificati i timori di chi ritiene
che si rischi in tal modo di non appro-
fondire i temi. Peraltro, a chi paventa il
rischio di sottoporre a decisioni nette, a
favore o contro, questioni di una certa
complessità, fa notare che i parlamentari
sono spesso chiamati a votare « sì » o
« no », ma non per questo si sottraggono ai
necessari approfondimenti di merito.

Evidenzia quindi come la proposta C.
1173 favorisca un lavoro di mediazione
sia da parte dei soggetti operanti sul
territorio, sia da parte del Parlamento,
prevedendo la possibilità del referendum
nel caso in cui le scelte politiche doves-
sero rivelarsi non conformi alla volontà
popolare. Si tratta, a suo avviso, di isti-
tuzionalizzare un meccanismo concreta-
mente già esistente, che vede oggi par-
tecipare alle decisioni politiche soggetti
diversi dai partiti, come, avvenuto, ad
esempio, in occasione del referendum
abrogativo in materia di voucher, che fu
sostenuto da un’organizzazione di rap-
presentanza sindacale. Fa notare che si
tratta, dunque, di un progetto di legge
che rispetta il ruolo centrale del Parla-
mento, rilevando piuttosto come non ap-
paia degna di una democrazia compiuta
la scelta di lasciare che il compito del
cittadino si limiti all’espressione del voto,
inteso come conferimento di una delega
in bianco ai partiti, i quali sarebbero poi
liberi di allontanarsi dalle istanze del
popolo.

Dopo aver rilevato come sulla propo-
sta di legge spetterà ai cittadini espri-
mersi, in caso non si raggiunga in Par-
lamento, nella seconda deliberazione, la
maggioranza qualificata dei due terzi dei
componenti delle due Camere, osserva
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come tale provvedimento, responsabiliz-
zando i soggetti promotori, preveda il
rispetto di limiti ammissibilità stringenti,
anche in materia di copertura finanzia-
ria, a salvaguardia dei principi fonda-
mentali della Costituzione e dei vincoli
europei e internazionali. Ritiene, dunque,
che la proposta di legge C. 1173 rap-
presenti una buona base di partenza per
la discussione, indicando soluzioni nor-
mative che non sembrano prestarsi ad
eccessi o abusi.

In risposta al deputato Magi, che ha
richiamato la mancata calendarizzazione
da parte della maggioranza di proposte di
legge di iniziativa popolare, fa notare come
proprio una simile constatazione deve raf-
forzare la convinzione che sia necessario
modificare la Costituzione al fine di age-
volare tale processi decisionali, avvici-
nando i rappresentanti politici alle istanze
della collettività. Invita, in conclusione, a
guardare con ottimismo al futuro, non
rifiutando a priori scelte coraggiose che
vanno nella direzione di garantire mag-
giore partecipazione dei cittadini.

Fabiana DADONE (M5S), relatrice, ri-
leva preliminarmente come l’oggetto della
discussione sia costituito da entrambe le
proposte di legge all’ordine del giorno e
non soltanto da quella presentata dalla
maggioranza.

Replicando alle osservazioni formulate
nel corso della discussione, ritiene anzi-
tutto infondato il paventato rischio di
dittatura della maggioranza, dal momento
che la procedura referendaria può essere
attivata da 500 mila elettori, e dunque da
una frazione minoritaria del corpo eletto-
rale.

Quanto al rischio, anch’esso paventato,
di uno svuotamento del Parlamento, ri-
tiene che tale rischio si corra in realtà con
la proposta di legge Ceccanti C. 726, la
quale prevede che il Parlamento sia chia-
mato a esercitare la funzione legislativa
sulla base dei princìpi dettati dal corpo
elettorale con il referendum. Viceversa, la
proposta di legge C. 1173 prevede che,
qualora il Parlamento recepisca la propo-
sta di iniziativa popolare, non si faccia

luogo a referendum e che, qualora il Par-
lamento approvi un testo difforme da
quello di iniziativa popolare, siano sotto-
posti alla consultazione entrambi i testi.

Per quanto concerne l’asserita viola-
zione del principio di rappresentanza, ri-
corda come, ai sensi dell’articolo 1 della
Costituzione, la sovranità appartiene al
popolo, seppure esercitata nelle forme e
nei limiti stabiliti dalla Costituzione stessa,
e come dunque i membri del Parlamento,
essendo chiamati a rappresentare i citta-
dini, non dovrebbero frapporre ostacoli al
recepimento delle istanze provenienti dai
medesimi. Rileva al riguardo come su 27
proposte di legge di iniziativa popolare
presentate nella XVI legislatura, 21 alla
Camera e 6 al Senato, una soltanto sia
confluita, insieme con altre, in un testo
legislativo; e come nella XVII legislatura,
su 46 proposte di iniziativa popolare, 36
presentate alla Camera e 10 al Senato, tre
soltanto abbiano concluso il loro iter.
Osserva quindi come la previsione della
possibilità di ricorrere al referendum nel
caso di mancato recepimento delle propo-
ste di iniziativa popolare entro il termine
di diciotto mesi sia volta a colmare lo
scollamento tra rappresentanti e rappre-
sentati che i predetti dati evidenziano.

Dichiara inoltre di non condividere le
preoccupazioni espresse in relazione all’a-
bolizione del quorum per la validità del
referendum propositivo, e anzi ritiene che
l’assenza di quorum possa costituire un
incentivo alla partecipazione al voto, che,
al contrario, è disincentivata dal quorum
attualmente vigente, dato che è invalso
l’uso, da parte degli oppositori dei refe-
rendum, di boicottare le consultazioni in-
vitando all’astensione.

Contesta l’affermazione di chi ritiene
che la previsione del referendum proposi-
tivo costituisca un tentativo di aggirare il
Parlamento, ritenendo al contrario che
tale istituto possa costituire uno stimolo
nei confronti del Parlamento stesso.

Ritiene inoltre adeguati i limiti di
materia previsti dalla proposta di legge C.
1173, e, con particolare riferimento al
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l’indicazione delle coperture finanziarie
rileva come siano posti a carico dei
promotori gli stessi obblighi previsti per
il Parlamento. Ritiene, inoltre, coerente
con l’impianto complessivo della proposta
e comunque non problematico rimettere
il relativo giudizio alla Corte costituzio-
nale, ed evidenzia come tale valutazione
da parte della Corte sia prevista anche
dalla proposta di legge C. 726, anzi in tal
caso in termini più problematici, doven-
dosi valutare se gli oneri finanziari siano
o meno significativi.

Per quanto riguarda la richiamata po-
sizione, manifestata a suo tempo dalla
propria parte politica sul referendum re-
lativo alla proposta di revisione costitu-
zionale presentata nella scorsa legislatura,
ricorda come con tale posizione non si
contestava l’uso dello strumento referen-
dario, bensì l’ampiezza e l’eterogeneità del
quesito sottoposto alla consultazione po-
polare, in contrasto con lo spirito dell’ar-
ticolo 138 della Costituzione.

Emanuele PRISCO (FdI) ritiene che
l’esame dei provvedimenti in oggetto possa
rappresentare una occasione per riavvici-
nare i cittadini alle istituzioni, adeguando
certe procedure ai tempi, purché vi sia la
disponibilità della maggioranza ad appro-
fondire i temi e a confrontarsi sulle que-
stioni in gioco. Preannuncia pertanto l’in-
tenzione del suo gruppo di presentare
alcune proposte di modifica, al fine di
affrontare alcuni temi che ritiene impor-
tanti, come quello relativo all’opportunità
di sottoporre a referendum le decisioni
riguardanti le cessioni di sovranità verso
ordinamenti europei o internazionali, av-
venute in passato, a suo avviso, in modo
frettoloso e non partecipato.

Si augura, dunque, che la maggioranza
non chiuda le porte del dialogo – come
avvenne, a suo avviso, nella precedente
legislatura, in occasione dell’esame delle
riforme costituzionali – e acconsenta allo
svolgimento di una discussione articolata,
anche attraverso l’attivazione degli oppor-
tuni strumenti conoscitivi parlamentari.

Stefano CECCANTI (PD) precisa che la
sua parte politica non è pregiudizialmente

contraria all’introduzione del referendum
propositivo, come testimoniato del resto
dalla presentazione della proposta di legge
C. 726 sua prima firma.

Per quanto concerne il riferimento a
esperienze straniere, rileva come in Svizzera
e negli Stati Uniti gli istituti di democrazia
diretta si inseriscono in un ordinamento co-
stituzionale in cui gli organi elettivi hanno
un mandato fisso e non possono essere
sciolti anticipatamente, osservando invece
come nel nostro ordinamento costituzio-
nale, qualora in sede di referendum proposi-
tivo su un argomento rilevante venisse re-
spinto il testo proposto dal Parlamento, tale
da determinare così un contrasto tra la posi-
zione del Parlamento e la volontà popolare,
le Camere dovrebbero essere sciolte. Ritiene
che, qualora si addivenisse alla soluzione
prospettata dalla proposta di legge C. 1173,
tale evenienza potrebbe verificarsi frequen-
temente, dal momento che difficilmente il
comitato promotore della proposta di legge
popolare e del referendum propositivo, riter-
rebbe soddisfacente il testo adottato dal Par-
lamento, come del resto già accade oggi per il
referendum abrogativo.

Ribadisce conclusivamente che il suo
gruppo ritiene imprescindibili modifiche al
testo della maggioranza che prevedano un
quorum di validità e introducano specifici
limiti di materia, in assenza delle quali pre-
annuncia una posizione di ferma contra-
rietà.

Emanuele FIANO (PD), in risposta a
talune considerazioni svolte dalla relatrice
e dal deputato Forciniti, fa notare che i
rischi di una dittatura della maggioranza
non derivano certo dalla previsione che
richiede un numero minimo di cinque-
cento mila elettori per la presentazione del
progetto di iniziativa popolare, quanto
dall’assenza del quorum per la validità del
referendum e dalla mancanza di limiti in
relazione alle materie che possono costi-
tuire oggetto di tali iniziative.

Richiama quindi il caso della Califor-
nia per testimoniare come l’utilizzo di un
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simile strumento di partecipazione popo-
lare, in assenza di criteri restrittivi, possa
esporre il processo decisionale alle in-
fluenze di interessi particolari di sapore
lobbistico. Non comprende inoltre la
forte esigenza, avvertita dagli esponenti
della maggioranza, di precisare che non
si è ancora giunti in Commissione all’a-
dozione di un testo base e che sarebbero
premature certe considerazioni, facendo
notare che lo svolgimento del dibattito
dovrebbe proprio mirare, in questa fase
dell’iter, a favorire un confronto tra i
gruppi, in vista dell’adozione di un testo
base che sia ben ponderato. Anche a
costo di apparire impopolare, ribadisce la
sua fiducia in un modello di democrazia
pluralista, fondato sulla rappresentanza,
che si oppone a quello proposto della
maggioranza, centrato invece su un pro-
tagonismo del popolo privo di limiti.

Giorgio SILLI (FI) osserva preliminar-
mente come nell’esperienza storica il ri-
corso a istituti di partecipazione popolare
è spesso servito per deresponsabilizzare i
governanti a fronte di decisioni impopolari
e rileva come il ricorso a tali strumenti di
partecipazione possa far sorgere il dubbio
che chi è stato eletto non sia in grado di
svolgere il proprio compito.

Raccomanda quindi cautela nell’intro-
durre modifiche alla Costituzione di tale
rilevanza, ritenendo che l’assetto costitu-
zionale vigente, il quale è assolutamente
positivo per molti aspetti, debba essere
mantenuto e che semmai eventuali modi-
fiche costituzionali debbano andare nella
direzione di una semplificazione e velo-
cizzazione del processo decisionale.

Ritiene inoltre inopportuno ispirarsi
aprioristicamente a esperienze straniere
maturate in contesti istituzionali diversi
rispetto a quello del nostro Paese. Osserva
altresì come i tentativi di ampliare a
dismisura la partecipazione dei cittadini al
potere politico ed economico siano stori-
camente spesso falliti ed esprime, anche
sulla base della propria esperienza di
amministratore locale, perplessità sul ri-
corso eccessivo a strumenti di partecipa-
zione e democrazia diretta, auspicando

comunque un proficuo confronto tra mag-
gioranza e opposizione su questi temi.

Valentina CORNELI (M5S) dichiara
l’ampia disponibilità della maggioranza a
confrontarsi, con serenità e rispetto reci-
proco, sulle questioni poste nel dibattito,
al fine di giungere all’elaborazione di un
testo adeguato. Non condivide le preoccu-
pazioni espresse nella discussione in rela-
zione al rischio di derive maggioritarie o
di eccessi derivanti dall’utilizzo ipertrofico
dello strumento legislativo in questione,
ritenendo piuttosto che l’esame dei prov-
vedimenti in oggetto rappresenti l’occa-
sione per riavvicinare lo Stato comunità
allo Stato apparato.

Fa quindi notare come la proposta di
legge C. 1173 appaia pienamente rispettosa
del ruolo del Parlamento, il quale, stimo-
lato e sollecitato da tale procedura, può
individuare soluzioni alternative a quelle
proposte con l’iniziativa popolare. Fa pre-
sente, dunque, che vi sono margini per un
confronto costruttivo su taluni importanti
questioni, come ad esempio sul tema dei
limiti riguardanti le materie oggetto del-
l’iniziativa popolare. Nutre, tuttavia, per-
plessità su talune norme recate dalla pro-
posta di legge C. 726, in tema di abbas-
samento del quorum per la validità del
referendum, soluzione che giudica suscet-
tibile di generare conseguenze negative,
rendendo la decisione finale poco razio-
nale e chiara. Giudica, dunque, preferibile
ragionare in termini di completa elimina-
zione di tale quorum.

Andrea CECCONI (Misto-MAIE) sotto-
linea come al momento siano state pre-
sentate sedici proposte di legge di inizia-
tiva popolare alla Camera e otto al Senato
e come esse non siano state ancora esa-
minate, rilevando, dunque, come anche le
modifiche introdotte, sul finire della
scorsa legislatura, nel Regolamento del
Senato non abbiano sortito gli effetti spe-
rati. Osserva al riguardo, del resto, come
il Ministro Fraccaro abbia rilevato che la
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calendarizzazione di tutte le proposte di
legge di iniziativa popolare rischierebbe di
assorbire eccessivamente l’attività parla-
mentare, in considerazione del fatto che
spesso vengono promosse simultanea-
mente raccolte di firme relativamente a
una pluralità di proposte di legge d’inizia-
tiva popolare.

Quanto al limite costituito dal carat-
tere necessariamente binario della scelta
che si è chiamati a compiere con il
referendum, rileva come tale carattere
binario sia proprio anche delle votazioni
che si svolgono in Parlamento, facendo
altresì notare come spesso anche i de-
putati che esprimono il loro voto in
Assemblea non conoscano nel dettaglio
l’oggetto delle deliberazioni ma si rimet-
tano alle indicazioni dei gruppi di ap-
partenenza.

Auspica conclusivamente che si pro-
ceda con cautela, anche in considerazione
delle distorsioni, testimoniate dall’espe-
rienza della California, che un ricorso non
ponderato agli istituti di democrazia di-
retta può comportare.

Pierantonio ZANETTIN (FI), nel condi-
videre i rilievi critici mossi nei confronti
della proposta di legge C. 1173, intende
sottoporre all’attenzione della Commis-
sione il tema dell’autonomia dei territori.
Rinviene, in particolare, nella proposta di
legge C. 1173 un disegno accentratore
potenzialmente suscettibile di mettere a
rischio il percorso – già avviato – di
riconoscimento, in determinate materie, di
forme particolari di autonomia alle re-
gioni, ai sensi dell’articolo 116, comma
terzo, della Costituzione.

Dopo aver richiamato il ruolo impor-
tante svolto a suo tempo dall’ex Presi-
dente della Giunta regionale veneta Ga-
lan, richiama, rivolgendosi in particolare
al gruppo della Lega, le istanze d’auto-
nomia rivendicate dalla regione Veneto,
espresse con una consultazione referen-
daria consultiva, svoltasi lo scorso anno,
nella quale si è registrata un’ampia par-
tecipazione popolare. Ricorda quindi che
la Ministra Erika Stefani aveva prean-
nunciato in materia di riconoscimento di

tali forme di autonomia una iniziativa
legislativa, che, tuttavia, ancora non è
stata presentata e che inoltre, a suo
avviso, rischia di risultare inconciliabile
con il modello di Stato centralista pro-
posto dalle presente riforma dell’articolo
71 della Costituzione. Invita, dunque, la
Lega e la maggioranza nel suo complesso
a compiere una scelta tra i due modelli
di riforma proposti, auspicando che la
scelta ricada sul disegno riformatore
volto al riconoscimento di condizioni par-
ticolari autonomia dei territori.

Fabiana DADONE (M5S), relatrice, re-
plicando alle osservazioni del deputato
Fiano, sottolinea come in questa fase sia
necessario il più ampio confronto possibile
su entrambe le proposte di legge all’ordine
del giorno, ai fini delle successive decisioni
circa l’adozione del testo base.

Quanto al rapporto fra i limiti di materia
previsti per il referendumpropositivo equelli
stabiliti per il referendum abrogativo dall’ar-
ticolo 75 della Costituzione, ritiene che, trat-
tandosi di istituti diversi, i limiti previsti in
una fattispecie non debbano necessaria-
mente applicarsi anche all’altra.

Per quanto concerne l’opportunità, ri-
levata dal deputato Ceccanti, di sciogliere
le Camere nel caso di contrasto tra volontà
popolare e volontà parlamentare, rileva
che all’indomani del referendum costitu-
zionale del 4 dicembre 2016 non si pro-
cedette allo scioglimento delle Camere.

Stefano CECCANTI (PD) ritiene che si
sarebbe dovuto procedere allo sciogli-
mento delle Camere a seguito del referen-
dum del 4 dicembre 2016, ma ricorda che
lo scioglimento non fu possibile, in quel-
l’occasione, in quanto era necessario ap-
provare prima la nuova legge elettorale.

Emanuele FIANO (PD), ricollegandosi
a talune considerazioni svolte dal depu-
tato Zanettin, chiede alla relatrice quali
sarebbero i rapporti tra la legge statale
di attribuzione alle regioni di ulteriori
forme e condizioni particolari di auto-
nomia, prevista dall’articolo 116 della
Costituzione, e il referendum propositivo
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previsto dalla proposta di legge C. 1173,
interrogandosi sulle possibili ricadute che
l’eventuale applicazione delle disposizioni
recate proposta di legge in esame po-
trebbe avere, ad esempio, rispetto al tema
del riconoscimento di tali forme parti-
colari di autonomia ai territori.

Fabiana DADONE (M5S), relatrice, fa
notare che le considerazioni del deputato
Fiano fanno riferimento a un’eventualità
non configurabile in concreto, sussistendo
in Costituzione limiti impliciti che non

sono superabili; ritiene quindi che la pro-
cedura referendaria prevista dalla propo-
sta di legge C. 1173 non sia applicabile alle
leggi ex articolo 116, terzo comma, della
Costituzione.

Gianluca VINCI, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia il se-
guito dell’esame alla seduta già convocata
per domani.

La seduta termina alle 14.25.
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ALLEGATO

D.L. 109/2018: Disposizioni urgenti per la città di Genova, la sicurezza
della rete nazionale delle infrastrutture e dei trasporti, gli eventi
sismici del 2016 e 2017, il lavoro e le altre emergenze. (C. 1209

Governo).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per pareri
della I Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 1209,
di conversione in legge del decreto-legge
del 28 settembre 2018, n. 109, recante
disposizioni urgenti per la città di Genova,
la sicurezza della rete nazionale delle
infrastrutture e dei trasporti, gli eventi
sismici del 2016 e 2017, il lavoro e le altre
emergenze, come risultante dagli emenda-
menti approvati nel corso dell’esame in
sede referente da parte delle Commissioni
riunite VIII e IX;

rilevato come il decreto-legge n. 109
del 2018 rechi una serie articolata di
misure volte a fronteggiare le situazioni
emergenziali conseguenti al crollo del via-
dotto Polcevera dell’autostrada A10 avve-
nuto il 14 agosto 2018, a fornire sostegno
alla ripresa economica della città di Ge-
nova e a potenziare la sicurezza della rete
nazionale delle infrastrutture e dei tra-
sporti;

evidenziato altresì come il provvedi-
mento disponga interventi in favore dei
comuni dell’isola di Ischia interessati dagli
eventi sismici verificatisi il giorno 21 ago-
sto 2017 (Casamicciola Terme, Forio e
Lacco Ameno) e per i territori dell’Italia
centrale colpiti dai terremoti negli anni
2016 e 2017, nonché misure emergenziali
riguardanti l’istituzione di una cabina di
regia denominata « Strategia Italia » per la
verifica dello stato di attuazione degli
investimenti infrastrutturali e degli inter-
venti connessi ai fattori di rischio per il

territorio e disposizioni urgenti in materia
di gestione dei fanghi di depurazione,
messa in sicurezza degli edifici scolastici,
sostegno ai soggetti beneficiari di mutui
agevolati e trattamento straordinario di
integrazione salariale per crisi aziendale;

rilevato, per quanto concerne il ri-
spetto delle competenze legislative costitu-
zionalmente definite, che:

le disposizioni di cui all’articolo 5
del decreto-legge riguardano in via prin-
cipale l’ambito del trasporto pubblico lo-
cale, che è riconosciuta dalla Corte costi-
tuzionale come di competenza residuale
delle regioni;

le disposizioni in materia di tra-
sporti di cui agli articoli 6, 7 e 9 del
decreto-legge riguardano in massima parte
la materia porti e aeroporti civili, che
l’articolo 117, terzo comma, della Costitu-
zione attribuisce alla legislazione concor-
rente dello Stato e delle regioni;

con riferimento agli altri poteri
conferiti all’Autorità di regolazione dei
trasporti dall’articolo 16, la Corte costitu-
zionale, che si è soffermata sul rapporto
tra la competenza regionale in materia di
trasporto pubblico locale e i poteri del-
l’Autorità di regolazione dei trasporti, ha
affermato che « le funzioni conferite al-
l’Autorità di regolazione dei trasporti, se
intese correttamente alla luce della ratio
che ne ha ispirato l’istituzione, non assor-
bono le competenze spettanti alle ammi-
nistrazioni regionali in materia di tra-
sporto pubblico locale, ma le presuppon-
gono e le supportano »;
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le disposizioni in materia di inter-
venti urgenti per la ricostruzione del via-
dotto Polcevera disciplinano una pluralità
di profili per i quali viene, in particolare,
in rilievo la materia tutela della concor-
renza, che l’articolo 117, secondo comma,
lettera e), della Costituzione attribuisce
alla legislazione esclusiva dello Stato;

le disposizioni del provvedimento
concernenti gli interventi e la ricostru-
zione nei territori colpiti da eventi sismici
riguardano le materie protezione civile e
governo del territorio, che l’articolo 117,
terzo comma, della Costituzione attribui-
sce alla legislazione concorrente dello
Stato e delle Regioni;

ulteriori disposizioni del provvedi-
mento incidono sulle seguenti materie:

governo del territorio e protezione
civile, che l’articolo 117, terzo comma,
della Costituzione attribuisce alla legisla-
zione concorrente dello Stato e delle re-
gioni, con riferimento alle disposizioni (di
cui all’articolo 5, comma 5) che affidano al
Commissario delegato per l’emergenza
nella città di Genova la facoltà di auto-
rizzare le stazioni appaltanti, per le in-
frastrutture viarie da lui individuate quali
itinerari di viabilità alternativa, nonché a
operare varianti in corso di esecuzione, e
alle disposizioni (di cui all’articolo 42) che
dispongono l’attribuzione, entro il 31 di-
cembre 2018, delle economie derivanti da
alcune linee di finanziamento per inter-
venti di edilizia scolastica agli enti locali
proprietari degli edifici scolastici, per es-
sere destinate alla progettazione di inter-
venti di messa in sicurezza degli stessi;

ordinamento civile, che l’articolo
117, secondo comma, lettera l), della Co-
stituzione attribuisce alla legislazione
esclusiva dello Stato, con riferimento alle
disposizioni che stabiliscono procedure
semplificate per le occupazioni d’urgenza
e le espropriazioni delle aree, anche pri-
vate, occorrenti per l’esecuzione degli in-
terventi di ricostruzione del viadotto Pol-
cevera e che derogano alle norme del
codice civile in materia di maggioranze
assembleari per le deliberazioni condomi-
niali;

coordinamento informativo stati-
stico e informatico dei dati dell’ammini-
strazione statale, regionale e locale, che
l’articolo 117, secondo comma, lettera r),
della Costituzione riserva alla legislazione
esclusiva dello Stato, in relazione alle
disposizioni (di cui agli articoli 13 e 14) in
materia di istituzione dell’archivio infor-
matico nazionale delle opere pubbliche e
di monitoraggio dinamico delle infrastrut-
ture stradali e autostradali in condizioni di
criticità;

tutela dell’ambiente, dell’ecosi-
stema e dei beni culturali, che l’articolo
117, secondo comma, lettera s), della Co-
stituzione attribuisce alla legislazione
esclusiva dello Stato, in relazione alle
disposizioni sugli interventi di riparazione
e ricostruzione di immobili soggetti alla
tutela del codice dei beni culturali;

considerato inoltre che l’articolo 1
prevede, in relazione al crollo del ponte
Morandi, la nomina di un Commissario
straordinario in materia, stabilendo inol-
tre, al comma 5, che il Commissario
medesimo, ai fini della demolizione, rimo-
zione, smaltimento e conferimento in di-
scarica dei materiali di risulta, nonché per
la progettazione, l’affidamento e la rico-
struzione dell’infrastruttura e il ripristino
del connesso sistema viario, operi in de-
roga ad ogni disposizione di legge « extra-
penale », fatto salvo il rispetto dei vincoli
inderogabili derivanti dall’appartenenza
all’Unione europea;

ritenuto che occorra integrare la pre-
visione del comma 5 dell’articolo 1, sta-
bilendo l’obbligo di rispettare comunque la
normativa antimafia del codice delle leggi
antimafia di cui al decreto legislativo 6
settembre 2011, n. 159, al fine scongiurare
il rischio di infiltrazioni criminali nella
gestione degli affidamenti connessi alle
attività contemplate dalla norma, preve-
dendo comunque misure di semplifica-
zione per il rilascio della documentazione
antimafia,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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con la seguente condizione:

provvedano le Commissioni di merito
a riformulare il primo periodo del comma
5 dell’articolo 1, nei seguenti termini: « Per
la demolizione, la rimozione, lo smalti-
mento e il conferimento in discarica dei
materiali di risulta, nonché per la proget-
tazione, l’affidamento e la ricostruzione
dell’infrastruttura e il ripristino del con-
nesso sistema viario, il Commissario stra-
ordinario opera in deroga ad ogni dispo-
sizione di legge diversa da quella penale,
fatto salvo il rispetto delle disposizioni del
codice delle leggi antimafia di cui al de-
creto legislativo 6 settembre 2011, n. 159,
nonché dei vincoli inderogabili derivanti
dall’appartenenza all’Unione europea. Con
decreto del Ministro dell’interno, da adot-
tare entro 15 giorni dalla data di entrata
in vigore della legge di conversione del
presente decreto, sono individuate speciali
misure amministrative di semplificazione
per il rilascio della documentazione anti-
mafia, anche in deroga alle relative
norme »;

e con le seguenti osservazioni:

a) con riferimento all’articolo 1, il
quale, in relazione al crollo del ponte
Morandi, al comma 6 dispone, tra l’altro,
che il concessionario del tratto autostra-
dale alla data dell’evento è « tenuto, in
quanto responsabile del mantenimento in
assoluta sicurezza e funzionalità dell’in-
frastruttura concessa ovvero in quanto
responsabile dell’evento, a far fronte alle
spese di ricostruzione dell’infrastruttura e
di ripristino del connesso sistema viario, »
e stabilisce, inoltre, che, entro 30 giorni
dalla richiesta del Commissario straordi-
nario, il concessionario versi sulla conta-
bilità speciale le somme necessarie al pre-
detto ripristino e alle altre attività con-
nesse di cui al comma 5, nell’importo
provvisoriamente determinato dal Com-
missario medesimo salvo conguagli, impre-
giudicato ogni accertamento sulla respon-
sabilità dell’evento e sul titolo in base al
quale sia tenuto a sostenere i costi di
ripristino della viabilità, valutino le Com-
missioni di merito l’opportunità di chiarire

il rapporto tra la parte della norma che si
riferisce al concessionario del tratto auto-
stradale quale « responsabile dell’evento »
e la previsione del medesimo comma 6,
secondo la quale rimane « impregiudicato
ogni accertamento sulla responsabilità del-
l’evento » anche alla luce dell’articolo 24
della Costituzione, relativo alla tutela in
giudizio dei propri diritti;

b) con riferimento al comma 2 del-
l’articolo 1-bis, il quale determina ex lege
in 2.025,50 euro per metro quadrato l’im-
porto dell’indennità di cessione del bene
oggetto di esproprio dei proprietari di
immobili situati nella zona interessata
dalla ricostruzione del ponte Morandi, e
con riferimento al comma 2 dell’articolo
4-bis, il quale determina i valori delle
indennità di espropriazione per gli immo-
bili che ospitano imprese, valutino le Com-
missioni di merito l’opportunità di chiarire
se la predeterminazione ex lege dell’inden-
nità possa soddisfare i requisiti richiesti
per l’indennizzo da corrispondere, ai sensi
dell’articolo 42 della Costituzione, ai sog-
getti espropriati, come definiti dalla giu-
risprudenza della Corte costituzionale;

c) con riferimento all’articolo 10,
comma 2, il quale fa riferimento al codice
del processo amministrativo, valutino le
Commissioni di merito l’opportunità di
specificare che si tratta del decreto legi-
slativo 2 luglio 2010, n. 104;

d) con riferimento all’articolo 25, il
quale prevede che i comuni colpiti dal
sisma di Ischia definiscano le istanze di
condono – presentate ai sensi della legge
n. 47 del 1985 e del decreto-legge n. 269
del 2003 – relative agli immobili distrutti
o danneggiati dal sisma, che siano pen-
denti alla data di entrata in vigore del
decreto-legge, anche attraverso il ricorso a
Conferenze di servizi, valutino le Commis-
sioni di merito l’esigenza di prevedere
adeguate forme di coinvolgimento degli
enti territoriali;

e) con riferimento all’articolo 39-ter,
il quale amplia l’ambito di applicazione
della procedura di sanatoria per gli inter-
venti edilizi in difformità realizzati nelle
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zone dell’Italia centrale interessate dai
sismi del 2009, 2012, 2016 e 2017 già
prevista dall’articolo 1-sexies del decreto-
legge n. 55 del 2018, valutino le Commis-
sioni di merito se le modalità di coinvol-
gimento delle regioni previste dalla norma
risultino adeguate rispetto alla giurispru-
denza costituzionale in materia;

f) con riferimento all’articolo 41, va-
lutino le Commissioni di merito, con rife-
rimento al coordinamento con la norma-
tiva vigente, l’opportunità di inserire i
valori massimi di concentrazione previsti
nel predetto articolo 41, come modificato
dagli emendamenti approvati, nell’allegato
I B al decreto legislativo 27 gennaio 1992,
n. 99, del quale costituiscono implicita
modificazione;

g) con riferimento all’articolo 42,
comma 2, il quale stabilisce che le eco-
nomie derivanti da alcune linee di finan-
ziamento per interventi di edilizia scola-
stica, come accertate dal Ministero dell’i-
struzione, dell’università e della ricerca,
sono attribuite agli enti locali proprietari

degli edifici scolastici, per essere destinate,
specificamente, alla progettazione di inter-
venti di messa in sicurezza degli stessi,
valutino le Commissioni di merito l’esi-
genza di prevedere adeguate forme di
coinvolgimento degli enti territoriali;

h) con riferimento all’articolo 42-bis,
il quale, al comma 1, al fine di adeguare
la normativa alle eccezioni sollevate dalla
Corte costituzionale con la sentenza n. 71
del 2018, novellando l’articolo 1, comma
85, della legge n. 232 del 2016, prevede
che l’intesa in Conferenza Stato-regioni
per la realizzazione delle nuove strutture
scolastiche può essere raggiunta ex post
rispetto al decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri attuativo (già adottato il
27 ottobre 2017), purché anteriormente
all’avvio delle procedure di affidamento
degli interventi, valutino le Commissioni di
merito l’opportunità di chiarire le moda-
lità con cui si intendano recepire i con-
tenuti dell’intesa intervenuta successiva-
mente al decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri.
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